Blask prawdy
O encyklice Veritatis splendor

Gerhard Kard. Muller

Encyklika Veritatis splendor (=Vsp), ktérag papiez Jan Pawet 11 skierowat do
biskupow Kosciota katolickiego 6 sierpnia 1993 r., aby odpowiedzie¢ na
fundamentalne pytania dotyczace nauczania moralnego Kosciota, sprawia
wrazenie koncowego biuletynu medycznego z udanej operacji pacjenta,
ktoremu grozit paraliz centralnego uktadu nerwowego. Tym pacjentem byt
Kosciol. Gdyby nie udato si¢ zapobiec "szkodliwej dychotomii, ktora
oddziela wiar¢ od moralnosci" (w. 88), z naszego chrzescijanskiego
objawienia pozostataby tylko stechta so6l, deptana przez ludzi na ulicy.
Papiez stwierdza: "Zaden rozlam nie powinien zagraza¢ harmonii miedzy
wiarg a zyciem: jednos$¢ Kosciola jest naruszana nie tylko przez chrzescijan,
ktorzy odrzucajg lub znieksztalcaja prawdy wiary, ale takze przez tych,

ktorzy nie uznajg moralnych zobowigzan, do ktorych wzywa Ewangelia".

(Vsp 26).

W rownie waznej encyklice Fides et ratio z 14 wrze$nia 1998 r. Jan Pawel
II ponownie odwotuje si¢ do Veritatis splendor. Tutaj podobnie, chodzi o
"prawde 1 jej fundament w odniesieniu do wiary" (FR 6). W Veritatis

splendor papiez przypomniat "niektére fundamentalne prawdy nauczania
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katolickiego, ktore w dzisiejszym kontekscie sg zagrozone sfalszowaniem

lub zaprzeczeniem". (Vsp 4).

W kontekscie agnostycznego relatywizmu catkowicie kwestionowana jest
zdolnos¢ ludzkiego rozumu do prawdy. W konsekwencji twierdzenia
doktryny wiary 1 normy boskich przykazah nie odzwierciedlajg prawdy
Bozego objawienia 1 $wigtej woli, a jedynie reprezentujg nasze opinie na ich
temat. W tym ujeciu naturalne prawo moralne 1 Dekalog ograniczaja si¢ do
bycia pragmatycznymi zasadami przeznaczonymi do utylitarnego
zastosowania a w najlepszym razie bywaja akceptowane jako zalezne od
czasu i kultury, a zatem jako zmienne obtoczenia fundamentalnej opcji dla

Boga lub dobra.

Jednak zgodnie z pogladem katolickim objawienie za posrednictwem Pisma
Swietego i Tradycji apostolskiej jest Stowem Bozym w stowie ludzkim. W
wielu stowach ludzkich Jezusa wyartykutowane jest jedno SLOWO, ktore
przyjeto ciato z Maryi. Jest ono obecne w nauczaniu Apostotow 1 Kosciota.
To, co wieczne, nie unosi si¢ ponad czasem, a co najwyzej go dotyka. Stowo
staje si¢ bowiem ciatem w pelni czasu i jest bezposrednio obecne dla
wszystkich ludzi w kazdym czasie i we wszystkich kulturach dzigki
twierdzeniu i obietnicy: "Jezus Chrystus jest ten sam wczoraj, dzi$ i na
wieki" (Hbr 13:8).

Pod tym warunkiem od samego poczatku bezcelowe jest rozgrywanie prawd

ponadczasowych wzgledem prawd biezacych i sytuacyjnych.

Poniewaz "Katechizm Kosciota Katolickiego" juz "zawiera peing i

systematyczng wykltadnie chrzesScijanskiej nauki moralnej", papiez
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ogranicza si¢ do niektorych btednych 1 jednostronnych pogladow
katolickich etykow 1 teologow moralnych, ktore nalezy skorygowaé w

$wietle Pisma Swigtego i Tradycji apostolskiej. (por. Vsp 5).

Katolicka nauka moralna nie potrzebuje dalszego rozwoju pod pretekstem
przezwyci¢zenia jej kazuistycznego zawgzenia. Nie stanowi bowiem
apriorycznie systemy abstrakcyjnych norm i przykazan dedukcyjnie
odnoszonych do pojedynczego cztowieka i mechanicznie stosowanych. Nie
jest to etyka praw i obowigzkow. Chodzi w niej natomiast o zycie w
nasladowaniu Chrystusa zgodnie z Ewangelia (Flp 1:27). Poprzez
nawrocenie 1 pokute czlowiek staje si¢ nowym stworzeniem na mocy taski
1 wiary w chrzcie. Z nowego stworzenia wyptywa nowe zycie i dziatanie

wedtug Ducha Chrystusowego rozlanego w naszych sercach (Rz 5:5).

"Macie rozumieC siebie jako nowych ludzi, umartych dla grzechu, ale

zywych dla Boga w Chrystusie Jezusie". (Rz 6:11).

Fatalnym dla teologii katolickiej okazat si¢ fakt, ze rozdzielenie dogmatyki
1 nauczania moralnego, pierwotnie bedgce wynikiem podziatlu pracy,
przeksztatcito si¢ w dwie catkowicie odrebne dyscypliny pod wzgledem

metod 1 podejscia.

Jesli bowiem Chrystus w jednej osobie jest "droga i prawda, i zyciem" (J
14, 6), to wiara 1 zycie nie mogg by¢ tak naprawde¢ rozdzielone. Z faktu
istnienia rowniez etyki filozoficznej, ktora wyprowadza wazne zasady
moralne z naturalnego rozumu bez odniesienia do objawienia, nie nalezy
wycigga¢ wniosku, ze nadprzyrodzone objawienie nie wnosi nic istotnie

nowego do moralnos$ci. Wystarczy pomysle¢ o trzech boskich cnotach
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wiary, nadziei 1 mitosci, dzigki ktorym jesteSmy zjednoczeni z Bogiem, a
nastgpnie o radach ewangelicznych, zyciu wedlug Blogostawienstw,
gotowosci do meczenstwa. Co najwyzej to, co specyficznie chrzescijanskie,
jest dodatkowym motywem, twierdza negujacy laskawy wymiar etyki
chrzescijanskiej. Imperatyw moralny jest kategorycznie skierowany do
rozumu praktycznego. Moralnos¢ jest autonomiczna i musi by¢ wolna od
wszelkich heterogenicznych motywacji, niezaleznie od tego, czy ktos czyni
dobro ze wzgledu na ziemska lub niebianskg nagrode, czy tez unika zla z
powodu strachu przed doczesng karg na ziemi lub wieczng karg w piekle.
Kantowska moralnos¢ jest jednak zimng etykg obowiazku, ktora ignoruje,

jesli wrecz nie thumi, zasadnicze pytanie o sens ludzkiej egzystenciji.

Jej deficyt lezy w antropologii. Na pytanie, dlaczego w ogole jesteSmy na
ziemi, satysfakcjonujaca odpowiedz moze da¢ tylko objawiona wiara:
"Jestesmy na ziemi, aby pozna¢ Boga, stuzy¢ Bogu, a tym samym 1$¢ do
nieba". Wiele katechizmdw zaczynato si¢ od tych stow. Katechizm Kosciota
Katolickiego cytuje w prologu stowa Jezusa, w ktorych objawiony jest sens
I cel naszej ludzkiej egzystencji: "A to jest zycie wieczne, aby znali Ciebie,
jedynego 1 prawdziwego Boga, oraz Jezusa Chrystusa, ktorego postates". (J
17:3). Sens zycia nie moze zatem wyczerpaC si¢ w stawaniu si¢ coraz
lepszym moralnie cztowiekiem. To byl podstawowy biad popularnej
oswieceniowe] teologii 1 ideologii naturalistycznego liberalizmu z jego
dwoma materialistycznymi  przybranymi synami: kapitalizmem i
komunizmem - mianowicie ze istnieje doskonatos$¢ cztowieka i ze czlowiek
moze sta¢ si¢ tworcg doskonalgcym samego siebie. Byloby dla mnie

okropnym pomystem zy¢ wylacznie wsrod ludzi, ktorzy szczyca si¢ swoimi
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cnotami. Droga do terroru cnot a la Maximilien Robespierre, przybrany syn
Jeana-Jaquesa Rousseau, bytaby krétka (por. Johannes Willms, Tugend und

Terror. Geschichte der franzdsischen Revolution, Monachium 2014).

Gdyby wolno$¢ byta tylko formalnym samostanowieniem, wowczas
brakowatoby jej tresci, ktora tworzy znaczenie naszego myslenia, dziatania
I odczuwania. W rzeczywistosci bowiem wypelniam swoje obowigzki
wobec rodzicéw nie dlatego, aby mnie nie wydziedziczyli. I nie daje gtodne;j
osobie czegos do jedzenia, aby po Smierci zosta¢ nagrodzonym za t¢ dobra
prace w picknym raju z najlepszym jedzeniem. Ale robi¢ to z milosci.
Mitos¢ do Boga ponad wszystko 1 do blizniego jak do siebie samego jest

sercem naszej "wiary, ktora dziata w mitosci" (Ga 5:6).

Przedstawiciele skrajnej etyki sytuacyjnej i postmodernistycznego
relatywizmu w katolickiej teologii moralnej sg uwiktani w obraz zmiany
paradygmatu na poczatku ery nowozytnej. Wraz z filozofig Kartezjusza,
"ojca filozofii nowozytnej", zostaty przezwyci¢zone metafizyczne kategorie
starozytnosci 1 Sredniowiecza 1nastata nowa era. Zgodnie z nowym planem,
musiata zosta¢ radykalnie przebudowana cata doktryna Kosciota. Z
Kosciota Biblii 1 Ojcéw Kosciota, ktorzy byli uwigzieni w swoim
przednaukowym pogladzie na $wiat 1 czlowieka, pozostalyby tylko
elementy budowlane, ktére mozna by jeszcze wykorzysta¢ do catkowite]

nowej konstrukcji nauczania moralnego.

Fakt, ze myslenie nie zaczynalo si¢ juz od bytu, ale od swiadomosci,
oznaczal  kopernikanski zwrot w  kierunku  antropocentryzmu,

podmiotowosci, wolnosci, indywidualnosci i autonomii istoty ludzkie;.
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Efekt pozostaje jednak ambiwalentny. Jesli substancja jest czyms, co nie
wymaga nic innego do swojego istnienia (Principia philosophiae I, 51), to
sam Bog bylby substancjag. U Spinozy wynikaja z tego nastgpujace
konsekwencje: 1. teologiczna konsekwencja panteizmu i 2. antropologiczna
konsekwencja desubstancjalizacji cztowieka. Czlowiek nie istnieje sam w
sobie poprzez uczestnictwo w bycie, ktore daje bytowi wewnetrzng racje
jego istnienia i dziatania (forma dat esse), ale jako sposob ukazywania si¢

nieskonczonej substancji.

W antropologii chrzescijanskiej natomiast autonomia cztowieka jako osoby
jest zabezpieczona lepiej. Osoba jest bowiem podmiotem substancji
duchowo-cielesne;j. Istnieje, poniewaz jest stworzona przez Boga, ale w taki
sposob, ze jej bycie-jakie-jest realizuje si¢ jako ztozenie poprzez jej wlasny
akt egzystencji. Boski akt stworzenia jest uniwersalng podstawa, dzigki
ktorej jestesmy podtrzymywani w istnieniu. Ale bezposrednio cztowiek
istnieje z wilasnej formy substancjalnej, ale nie bezposrednio poprzez
substancj¢ Boga. Czlowiek nie jest ulotnym elementem Absolutu, a zatem
jego historia nie jest manifestacjg Boga, ale syntezg Bozej opatrznosci 1
ludzkich kontyngentnych wyborow wolno$ci. Istniejg zatem wolne akty
dobra 1 zta. Bog jest zatem autorem dobra, poruszajac nasza wolng wolg

taska ku sobie i1 dobru.

Ale nie jest odpowiedzialny za zto, poniewaz my, w wolnosci woli,
odwracamy si¢ od Niego i od dobra. Nie dzieje si¢ tak z powodu braku taski,
ale dlatego, ze jg odrzucamy. Dlatego wszystkie teologiczne i filozoficzne
proby umieszczenia zta W Bogu okazuja si¢ niezgodne z naturalnym i

nadprzyrodzonym poznaniem Boga. Ontologia, ktora zabezpiecza
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substancjalnos¢ istoty ludzkiej, stanowi bezpieczny fundament dla osoby
ludzkiej i jej dowolnie ustalonych relacji do Boga i istot ludzkich. Jesli u
Kartezjusza ze skonczonych substancji pozostajg tylko dwie klasy - res
extensa i res cogitans - to osoba jest tylko myslacym ego, ktore wymaga dla
pewnosci siebie niezaposredniczonego zwigzku z nieskonczong
swiadomoscig Boga. W filozofii Bog funkcjonalnie staje si¢ kotwica
stabilnosci skonczonej samoswiadomosci lub idealem czystego rozumu 1
postulatem rozumu praktycznego lub, na razie, hipoteza w naukach
przyrodniczych, ktore pewnego dnia poradza sobie bez Boga jako

zapchajdziury w wyjasnianiu $wiata.

Myslenie antropocentryczne ma tendencj¢ do marginalizowania Boga 1
nadprzyrodzonego objawienia. Ewentualnie przechodzi do "humanizmu bez
Boga", ktory catkowicie zaprzecza Bogu w imi¢ wolnosci 1 autonomicznego
samostanowienia (ateizm postulatywny). Koscioél, wypelniacz miejsca
Boga, musi by¢ wtedy zwalczany jako wrdég samoodkrywajacej si¢ i
tworzacej na nowo istoty ludzkiej. Nadzieja na niebo jest odrzucana jako
sprzeczna z programem ziemskiego raju komunistycznego i
konsumpcyjnego materializmu. W skrajnym egzystencjalizmie czlowiek
nie ma juz zadnej natury, poprzez ktora realizuje si¢ jego osoba. Jest tylko
formalnym samostanowieniem, skazanym na konieczno$¢ tworzenia siebie

Z niczego.

Kosciot, ktory utrzymuje odniesienie cztowieka do Boga jako zrodta 1 celu
cztowieka, jest klasyfikowany w swojej doktrynie wiary 1 moralnos$ci jako
ciato obce 1 pozostatos¢ przestarzatego etapu w rozwoju ludzkiego ducha 1

sSwiadomosci.
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Ale wszystkie skrytki i1 cechy charakterystyczne wspotczesnych czasow
mozna znalez¢ w biblijnym objawieniu 1 nauczaniu Kosciota 2000 lat
wczesniej: Boska godnos¢ i1 niezbywalne prawa czlowieka, wolnos¢ i
chwatl¢ dzieci Bozych, rozwdj koncepcji "osoby w relacji" w doktrynie
Trojcy Swietej, chrystologii i antropologii, ksztattowanie §wiata poprzez
ludzka prace 1 zastuge dobrych uczynkow, indywidualng odpowiedzialnos¢
cztowieka jako wolnego podmiotu aktu wiary i decyzji moralnej w obliczu
Boskich przykazan i rad ewangelicznych. Nie mamy tu do czynienia z
prehistorig indywidualnych idei 1 idealow, ktore w peini urzeczywistnityby
si¢ dopiero w czasach nowozytnych. Mamy do czynienia z zasadniczymi 1
oryginalnymi elementami samego  projektu  chrzescijanstwa.
Chrzescijanstwo jest w swoim pochodzeniu 1 istocie teocentrycznym
humanizmem, ktory jest nieustannie przekazywany i urzeczywistniany w

Bogu-Cztowieku Jezusie Chrystusie.

Kosciot katolicki nie moze dac si¢ wpusci¢ w logike pogoni za uciekajgcym.
Kosciot Chrystusowy ani nie biegnie za nowoczesnoscia, ani nie czuje si¢
przez nig pozostawiony w tyle. Chociaz kardynal Martini wyglosit teze, ze
Kosciot katolicki jest 200 lat za nowoczesnoscia, to z pewnoscig mozemy
teze te krytycznie zakwestionowa¢ w duchu nowoczesnosci, a nie po prostu

przyjac ja zgodnie ze sredniowieczng Wiarg w autorytet.

Sam Chrystus przynidst §wiatu niezrownang nowos¢: synostwo boze |
przyjazn Boga. ON jest nowoczesnoscig we wlasnej osobie. Juz 1840 lat
temu Ireneusz z Lyonu powiedziat o Nim: "omnem novitatem attulit

semetipsum afferens". (adv. haer. 1V 34,1).



9

Z pewnoscig istnieje postgp i doskonalenie w rozumieniu i praktycznym
stosowaniu prawd wiary i jej moralnych dyrektyw w refleksji teologicznej i
filozoficznej oraz w realizacji spotecznej. Sobor Watykanski Il podkreslit
konieczno$¢ dialogu teologii z filozofiag i naukami empirycznymi oraz
zwrocit uwage na "wzgledng autonomig¢ rzeczywistosci ziemskich" (GS 36).
Ale dialog, w ktorym my, ludzie, uczymy si¢ od siebie nawzajem, jest
czym$ innym niz podporzadkowanie objawienia filozoficznemu lub
moralnemu aksjomatowi ludzkiego rozumu. Nieskonczony rozum uczy
rozum skonczony, a nie odwrotnie. "OtrzymaliSmy Ducha, ktory jest od
Boga, abysmy wiedzieli, co nam zostalo dane od Boga. O tym tez mowimy,
nie stowami, jak uczy madros¢ ludzka, lecz jak uczy Duch, a napetieni

Duchem interpretuja dzieto Ducha". (1 Kor 2:12f).

Tylko wtedy, gdy uzna si¢ epistemologi¢ Immanuela Kanta za oczywistg w
jej przestankach 1 zasadach, argumentacyjne wykazanie istnienia Boga
staloby si¢ niewykonalne. Ale jego przestanki nie sg oczywiste same w
sobie (per se), nawet jesli moga by¢ subicktywnie wiarygodne dla jego
zwolennikéw. A jesli za Karolem Marksem uznamy wszystko za materie,
wOwcCzas wieczne zycie cztowieka po Smierci jest niebezpieczng iluzja. Ale
poniewaz ten aksjomat nie ma zastosowania, ulegle przeksztalcenie
kosciota w organizacj¢ pozarzagdowa majaca na celu poprawe warunkow
zycia w Swiecie wewnetrznym bytaby samobdjcza modernizacjg lub
samosekularyzacja. Taka organizacja oszukiwataby bowiem cztowieka co
do prawdy o Bogu, a tym samym co do prawdy o nim samym. Jan Pawet II
przeciwstawia si¢ tego typu dostosowaniu do realiéow lub panujacego ducha

czasOw slowami Soboru Watykanskiego II: "Rzeczywiscie, tylko w
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tajemnicy Stowa, ktore stato si¢ cialem, tajemnica cztowieka naprawde si¢

wyjasnia". (GS 22; Vsp 2).

Ale postep ludzkosci nie zachodzi jednak jako naturalna nieuchronnosc.
Zdarzaja si¢ rdbwniez nawroty barbarzynstwa, politycznego totalitaryzmu i
ideologicznego, uniwersalnego myslenia. Tam myslenie innych jest
zrownane 1 podporzagdkowane wlasnemu subiektywnemu schematowi, jak
na przyktad w zhudzeniu, ze réznica plci mezczyzny 1 kobiety zagraza
rownosci istot ludzkich. W rzeczywistosci réznica miedzy mezczyzng a
kobieta powinna by¢ postrzegana w catkowicie pozytywnym swietle dla

nich samych, ich potomkéw, kosciota 1 catej ludzkosci.

Kosciot jednak nie lamentuje jak Kasandra, tragiczna bohaterka, nad grozng
naturg przysziosci, ale wita "postancow radosci, ktorzy zwiastujg dobre
rzeczy". (Rz 10:15). Kosciot jest prorokinia Ewangelii wolnosci dzieci

Bozych.

"Dialektyka o$wiecenia" (Horkheimer/Adorno) jest przyznaniem si¢ do
niewykonalnosci odkupienia cztowieka przez cztowieka. Tylko wtedy, gdy
uznamy 1 zaakceptujemy skazanie istot ludzkich na transcendencje,
zrozumiemy Boga nie jako konkurenta naszej wolnosci, ale jako gwaranta

jej spelnienia w mitosci.

Odnoszac si¢ do twierdzenia angielskiego empiryka Davida Hume'a (1711-
1776), ze nigdy nie wykraczamy poza siebie 1 dlatego nie jesteSmy zdolni
do autotranscendencji w kierunku Boga, Tomasz z Akwinu juz wczesniej
stwierdzit: "Cum dicitur quod nulla natura potest supra seipsam, non est

intelligendum quod non possit ferri in objectum aliquod quod est supra se:
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manifestum est enim quod intellectus noster naturali cognitione potest
aligua cognoscere quae sunt supra seipsum, ut patet in naturali cognitione
Dei: Sed intelligendum est quod natura non potest in actum excedentem
proportionem suae virtutis. Talis actus non est diligere Deum super omnia:
hoc est naturale cuilibet naturae creatae." (S.th. I-1l g.109 a.3 ad 2) -
"Wyrazenie, ze zadna natura nie jest w stanie dziata¢ poza soba, nie jest
wlasnie rozumiane w taki sposéob, ze nie moze by¢ przenoszona w kierunku
przedmiotu, ktory jest ponad nia; jest raczej jasne, ze w naturalnym
poznaniu nasz intelekt moze dostrzec pewne rzeczy, ktore sg poza nim, co
jest oczywiste w naturalnym poznaniu Boga; ale nalezy to rozumie¢ w taki
sposob, Ze natura nie jest zdolna do dziatania, ktore przekracza proporcje jej
mocy. Ale mitos¢ Boga ponad wszystko nie jest takim aktem, poniewaz jest

naturalna dla kazdej stworzonej natury".

Ale z pomoca taski, ktora leczy nasza natur¢ zraniong przez grzech,
dochodzimy do spelnienia naturalnej dynamiki naszego umystu 1 woli w
"mitosci Boga ponad wszystko" 1 mitosci blizniego jak siebie samego. Jest
to komunia zycia z Bogiem Ojcem, w Synu i Duchu Swietym. Tak wiec
mitos¢ jest rowniez wypetlieniem wszystkich przykazan. Wolno$¢ nie jest
koniecznym wgladem w koniecznos¢ swiata lub procesu spotecznego.
Wolnos¢ ma miejsce w osobistym postuszenstwie Bogu miltosci. "Jego
prawo streszcza si¢ w stowie: Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie
samego" (Ga 5, 12). Wolnos¢ 1 postuszenstwo, autonomia ludzkiej woli 1
heteronomia woli Bozej tacza si¢ w mitosci. Juz Ireneusz z Lyonu
sformutowat te synteze w ten sposob: "Cztowiek jest obdarzony rozumem 1

pod tym wzgledem jest podobny do Boga. Jest wolny w swej woli 1 panuje
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nad sobg. Sam dla siebie jest przyczyng - ipse sibi causa". (adv. haer. IV
4,3), tzn. sam jest przyczyng swoich moralnych dziatan. W ten sposob
ponosi za nie petng odpowiedzialnos¢ 1 moze zostaC pociggnigty do
odpowiedzialnosci przed sagdem Bozym, a w odniesieniu do porzadku

ziemskiego, takze przed prawowitym sgdem ludzkim.

Dostrzegana we wspoélczesnej filozofii autonomicznego podmiotu
sprzeczno$¢ migdzy wiarg a rozumem, taskg a wolnoscia, Boza wszechmocg
a ludzkim samostanowieniem si¢ga jeszcze pdznego Sredniowiecza. Ludzie
chcieli zabezpieczy¢ wolnos¢ Boga, przypisujagc Mu wytaczng skutecznosc,
ktora ostatecznie zredukowala stworzona wolno$¢ do zwyklego stowa.
Poniewaz jednak Bog nie zyskuje ani nie traci niczego poprzez istnienie
swojego stworzenia, stworzony rozum 1 wolno$¢ moga istnieC
autonomicznie same w sobie, bez popadania w niewolniczg zaleznos¢ od
Boga. Cztowiek, ktory zostal stworzony na obraz 1 podobienstwo Boga, nie
musi mie¢ wyrzutdw sumienia przed Bogiem, ani nie musi walczy¢ o swoja
emancypacj¢ od Boga (mit Prometeusza). Cztowiek, jako obraz 1
podobienstwo Boga, jest podmiotem rozumnej i wolnej natury, ktora ma

prawo do wlasnej realnosci, wtasnej aktywnosci 1 wlasnej wartosci.

Cztowiek jest completio universi. Jest panem swoich czyndéw (S.c.g. I,
86;87) 1 jest wolny, poniewaz w swojej wolnosci jest causa sui ipsius
(Comm. in Met. Arist. lect 3). Z tego wynika: agere sequitur esse in actu
(S.c.g. II1,69). Prawo moralne nie jest zatem zewne¢trzng regula narzucong z
gbry 1 obcg mojej naturze. Jest raczej tozsame z rozumem 1 wolno$cia, a

zatem ze zdolnoscig do dziatania zgodnie z celem, dla ktorego cztowiek
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zostal stworzony 1 od ktorego pochodzi (S.th I-II .91 a.6): to jest mitos¢
Boga lub Boga, ktory jest mitoscig (1 J 4,12).

Jesli natomiast nominalistycznie oddziela si¢ potentia Dei absoluta od
potentia Dei ordinata real, to przenosi si¢ sprzecznos¢ na Boga 1 znieksztalca
Jego wszechmoc 1 wolnos¢ w arbitralnos¢, ktorej cztowiek si¢ boi 1 przed

ktorg musi si¢ chronic.

Luter zintensyfikowat t¢ dialektyke sprzecznosci miedzy Bogiem a
stworzeniem, przypisujac wszystko tasce Bozej i odmawiajac cztowiekowi
wszelkiej dobrej woli 1 wszelkiej naturalnej sktonnosci do Boga 1 dobra. Nie
ma prawdziwego odkupienia 1 nowego stworzenia. taska jedynie
powstrzymuje zbuntowang wole cztowieka. Prawdziwy sprzeciw nowo
powstatego protestantyzmu wobec doktryny katolickiej polega na
zaprzeczeniu wolnej woli, co staje si¢ jasne w jego sporze z Erazmem
(1524/25). Nauka o catkowitej deprawacji czlowicka z powodu grzechu
pierworodnego ma daleko idace konsekwencje nie tylko dla nauli taski i

usprawiedliwienia, ale takze dla uzasadnienia moralnosci.

Z empirycznego punktu widzenia cztowiek pozostaje grzesznikiem. Jedynie
w transcendentalnej refleksji wiary nad sobg, w mojej swiadomosci bycia
uznanym za usprawiedliwionego przez Boga ze wzgledu na Chrystusa,
sprzecznos¢ mojej skonczonej natury z Bogiem zostaje zniesiona. W ten
sposob, w akcie wiary, czuj¢ si¢ pojednany z Bogiem. Ta rzeczywista
swiadomos$¢ bycia faktycznie usprawiedliwionym propter Christum w
rzeczywistej relacji do usprawiedliwiajagcego Boga jest tym, co Luter

nazywa "osobg".
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Dla nas osoba jako nosiciel swojej natury i relacji do Boga jest w grzechu
lub tasce. Osoba, noszaca jako podmiot swoja ludzka naturg, gwarantuje
cigglos¢ cztowieka w stanie upadtej natury (in statu naturae lapsae) 1 w
stanie przywroconej natury, taski uswiecajacej. Magisterium zawsze
odrzucalo strome twierdzenia Lutra, ze cala wiedza poganskich filozofow
jest btedem, a wszystkie dobre uczynki pogan sg wystepkiem, w rzeczy

samej, ze nawet prawy cztowiek nadal grzeszy w kazdym dobrym uczynku

(stad 31 tez 95).

Wedhug Pawta, do ktorego Luter moze odnosi¢ si¢ tylko czesciowo, to nie
prawo moralne ustanowione przez samego Boga jest winne temu, ze nie
osiggamy Jego celu, a mianowicie uswigcenia. To raczej niezdolnos¢ 1
nieche¢ "ciala", tj. wladza grzechu nad nami, pozbawia Tore jej zbawczego
dziatania. Chrystus nie zniost "zakonu 1 prorokow", ale je wypehit. "Bog
postal Go w podobienstwie ciala grzechu" (Rz 8:3), aby potgpi¢ w Nim
grzech 1 ustanowi¢ nas na nowo w naturze i tasce. StaliSmy si¢ nowi w
Chrystusie 1 mozemy teraz wypetnia¢ prawo moralne w mitosci. Ma to
wplyw na zycie w tasce. W ten sposob osiggamy jednos$¢ z Bogiem w

poznaniu 1 mitosci Boga.

Na pytanie: "Co dobrego mam czyni¢, aby osiggna¢ zycie wieczne?" Jezus
odpowiada, ze tylko Bog jest dobry sam w sobie 1 ze On jest zrodlem 1 miarg
wszelkiego dobra. Ale kto chce wejs¢ do zycia wiecznego, musi
przestrzega¢ przykazan Dekalogu, ktore streszczajg si¢ w przykazaniu
mitos$ci Boga 1 blizniego (Mt 19:16-20). "Postepuj wedtug nich, a bedziesz
zyt". (Lk 10:28). Dziatanie moralne 1 czynienie dobra jest zatem istotne dla

wiecznego zbawienia. Przykazania sg wyrazem Bozej mitosci do nas. Kiedy
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je wypelniamy, jednoczymy si¢ z Bogiem. "Poznajemy, ze milujemy dzieci
Boze, gdy milujemy Boga 1 przestrzegamy Jego przykazan. Mitos¢ do Boga
polega bowiem na przestrzeganiu Jego przykazan. Jego przykazania nie sg
trudne. To bowiem, co pochodzi od Boga, zwyci¢za Swiat. I to jest

zwycigstwo, ktore zwycigza Swiat: nasza wiara". (1 Jana 5:2f).

Aby unikna¢ jakiejkolwiek formy samousprawiedliwienia i sprawiedliwosci
uczynkowej, Luter przeniost wydarzenie zbawienia wyltacznie na wiarg i
absolutng pewnos¢ bycia usprawiedliwionym ze wzgledu na Chrystusa
wylacznie przez taske. Nawet po usprawiedliwieniu wszystkie dzialania i
dazenia cztowieka nadal nalezg do catkowicie zdeprawowanej natury, ktora
pozostaje calkowicie skoncentrowana na sobie. Jest 1 pozostanie
nienawiscia do Boga. Samolubna mitoS¢ jest naturg nawet
usprawiedliwionego grzesznika. W teologii katolickiej wspolczucie u
ochrzczonych jedynie podzega do grzechu, ktory jednak nie jest grzechem,
jesli nie wyrazamy na niego zgody. U Lutra moralnos¢ jest wyjeta z relacji
z Bogiem 1 w ten sposob zsekularyzowana. Owszem, nalezy czasami
energicznie grzeszy¢ w pokusach wiary, aby odrzuci¢ wszelkg mysl o
samousprawiedliwieniu przez dobre uczynki. "Pecca fortiter, sed fortius
fide et gaude in Christo" - pisze Luter do Melanchtona. Pewno$¢ zbawienia
nie opiera si¢ na przestrzeganiu przykazan, na posiadaniu boskich cnot 1
zaslug dobrych uczynkoéw, a nawet rad ewangelicznych, ale wytacznie na

samorefleksyjnej wierze.

Prawo moralne jest stosowane wylacznie jako Srodek regulujacy zycie
panstwowe 1 spoteczne. Istniejg wyjatki nie tylko od pozytywnego prawa

panstwowego 1 ogdlnie ludzkiego prawa kosScielnego, ale takze od prawa
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boskiego 1 naturalnego. Aby unikna¢ wigkszego zta, czasami dozwolone sg
odstepstwa od reguty, np. podwodjne matzenstwo landgrafa Filipa z Hes;ji,
cudzotostwo lub rozwod. Przykazania sg praktycznym idealem, ktory moze
mie¢ zastosowanie do statystycznej wigkszosci. Przyjecie 1 posSwigcenie
trudnosci w ich wypetnianiu jako krzyza nie ma wartoSci zbawcze;j.
Czlowiek nie moze bowiem uleczy¢ 1 uswigci¢ swojej catkowicie
zdeprawowanej natury nawet jako czlowiek usprawiedliwiony.
Wypehianie przykazan podlega utylitarystycznemu i eudajmonistycznemu
standardowi, ktory zostat wyraznie rozwinigty jako teoria w poOZniejsze]
swieckiej etyce. To radykalne oddzielenie moralnos$ci od religijnej relacji z
Bogiem zmienia si¢ u Kanta w jej przeciwienstwo. U niego moralnos¢ jest
autonomiczna i nie wymaga juz religijnego uzasadnienia w objawieniu czy

teologii naturalnej.

Teologia katolicka nie zajmuje przeciwnego stanowiska w tym rozwoju
dialektycznej sprzecznosci migdzy wiarg a rozumem, miedzy taska a
wolnoscig. Nie reprezentuje obiektywizmu wobec subiektywizmu, dedukcji
norm z abstrakcyjnych zasad wobec indukcji zasad moralnych,
esencjalistycznej metafizyki wobec empiryzmu i racjonalizmu, tak zwanej
ontologii substancjalnej wobec relacyjnej koncepcji osoby. Nie moze
uzalezni¢ si¢ od uprzedzen wobec niej, ktore ostatecznie wynikaja z
dualistycznego schematu oddzielenia empirycznego od transcendentalnego

ego.

Teologia katolicka nie wychodzi od form myS$lenia, ktore
konstruktywistycznie tacza rzeczywisto$¢ w Swiatopoglad, ale od faktow

objawienia, jednosci rzeczywistosci 1 prawdy (omne ens est unum, verum et
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bonum) oraz prawdziwej konstytucji osoby ludzkiej w substancjalnej
jednosci duszy 1 ciata. Wszystko, co stworzone, istnieje jako uczestnictwo
w prawdzie 1 dobroci Boga. Prawda 1 dobro¢ bytu jest niestworzona w Bogu
I wskazuje stworzonemu na jego pochodzenie i cel w Bogu. Dlatego prawda
bytu 1 objawienia, a takze dobro¢ stworzenia i normy moralne nie sg
konstruktem ludzkiego rozumu, ale odbiciem blasku prawdy i dobra,
ktorym jest sam Bog w swoim bycie 1 zyciu. Prawo dialektycznej jednosci
sprzecznosci, "tozsamosci tozsamosci 1 nietozsamosci" nie panuje miedzy

Bogiem a stworzeniem.

Analogia entis ustanawia raczej zarowno nieskonczone rozroznienie, jak i
pelng relacje Swiata do Boga w osobistym stanie cztowieka w medium
ducha 1 wolnosci. Cztowiek jest osobg, a zatem jest ukierunkowany na Boga
jako zrodto 1 cel. We wszystkich prawdach, ktore rozpoznaje, implicite

rozpoznaje Boga, a we wszelkim dobru, do ktérego dazy, dazy do Boga.

Klamstwo 1 zto nie istniejg jako substancje stworzone, poniewaz istnienie
wbrew prawdzie 1 dobru bytoby sprzecznoscig. Powstaja one tylko wtedy,
gdy cztowiek dobrowolnie odchodzi od wtasnej dynamiki ku prawdzie 1
dobru, a tym samym ku Bogu. Formalng podstawg grzechu $miertelnego
jest wolna decyzja, by nie kierowac¢ woli ku jej adekwatnemu przedmiotowi
(Tomasz z Akwinu, Quodlib. V .8 a.2). Materia grzechu polega na
konkretnym naruszeniu Bozych przykazan. Grzechy $miertelne przeciwko
pierwszej tablicy Dekalogu sg bezposrednio skierowane przeciwko Bogu,
podczas gdy grzechy przeciwko przykazaniom drugiej tablicy sa posrednio
skierowane przeciwko Bogu. Niemniej jednak sg one zle same w sobie.

Boze przykazania nie sg systemem zasad ustanowionych dla zewngtrznego



18
porzadku. Sg one wyrazem swigtej 1 uswiecajacej woli Boga wobec Jego
stworzen. Prawo Nowego Przymierza jest prawem wolnosci, ktore realizuje
si¢ w przykazaniach naturalnego prawa moralnego jako nakaz mitosci Boga
i blizniego (Quodlib. V q. 8). Przykazania Dekalogu sa objawione Zydom
w Stowie 1 wypisane w sercach pogan oraz obecne w sumieniu wszystkich

(Rz 2:14).

W Starym Testamencie to sam Bdg przemawia do swojego ludu przez
posrednika Mojzesza. Przykazania sg skierowane do woli, aby$Smy uznali w
nich Boga i wypehiali Jego wole w postuszenstwie, co czyni nas swietymi.
Bdg nie stoi przed swoimi adresatami jak prawodawca z roszczeniem do
wladzy. W postuszenstwie nie zada On zewnetrznej ulegtosci, ale oddania
serca. Cztowiek jest zjednoczony z Bogiem w przymierzu taski 1 mitosci.
Bog objawia si¢ swojemu ludowi, przypominajac o swoim zbawczym akcie
wyzwolenia z niewoli egipskiej: "Jam jest Pan, Bog twoj" (Pwt 5:6). Istnieje
relacja Ja-Ty miedzy Bogiem a Izraclem, od osoby do osoby. Objawia si¢

ona w darach Boga: wolnosci 1 zyciu.

Mamy tu do czynienia z etyka przymierza. Moralno$¢ opiera si¢ na tasce.
Religijno$¢ 1 moralnos¢ to dwie strony tego samego medalu. Jezus,
posrednik Nowego Przymierza, w naszym wyzwoleniu z mocy grzechu 1
Smierci oraz prawa, ktore nie moglo spetni¢ swojej zbawczej funkcji z
powodu naszych grzechdw, nie oddzielit etyki od wiary. Raczej przywrdcit
1 eschatologicznie udoskonalit pierwotng jednos¢ poznania Boga 1 mitosci

do Boga, wiary i zycia, taski i dobrych uczynkow.
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W Dekalogu nie znajdujemy uwarunkowanej czasowo kompilacji zasad,
ktore dopuszczajag rowniez wyjatki. Nawet papiez, chociaz posiada
plenitudo potestatis w Kosciele, nie moze zrezygnowac z prawa Bozego i
naturalnego, a jedynie z pozytywnych ustaw prawa ludzkiego. Dziesige
przykazan jest ostatecznym Bozym "tak" dla zycia 1 wolnos$ci, ktore
Stworca zaszczepit w osobowej naturze cztowieka. W pierwszych trzech
przykazaniach mamy uzna¢ Boga za jedyne zrodto zycia 1 wolnosci. Druga
tablica Dekalogu rozpoczyna si¢ od rodzicow jako posrednikéw zycia w
prokreacji 1 wychowaniu swoich dzieci. Po tym nastepuje przykazanie o
podstawowym prawie do zycia, ktoére zawdzieczamy tylko Bogu i ktérego
nikt nie moze kwestionowa¢ bez cigzkiego grzechu przeciwko Bozej
swietosci. Szoste przykazanie chroni malzenstwo, rodzing 1 seksualnosc,
ktore niosag ze soba odpowiedzialno$¢ za przyszie zycie. Siddme
przykazanie chroni wilasnos¢ jako prawowitg podstawe zycia, poniewaz
dary ziemi zostaty udostepnione przez Boga wszystkim. Osme przykazanie
mowi o prawdzie jako jedynej podstawie, by ludzie mogli zy¢ razem w
wolnosci 1 solidarnosci. Ostatnie dwa przykazania z zakazem "pozadania"
podkreslaja zwigzek migdzy stowem a czynem, miedzy wewnetrzng
postawa a zewngtrznym dziataniem w naszych moralnych i pragmatycznych

dziataniach.

Postgpowanie wedtug "schematu reguty 1 wyjatku" przy przestrzeganiu
Bozych przykazan catkowicie mija si¢ z charakterem etyki przymierza 1
taski. Cztowiek nie ma bowiem do czynienia z Bogiem jedynie w wierze,
ale takze w swoich uczynkach. W kazdym dobrym uczynku chwalimy Boga

1 stajemy si¢ coraz bardziej uczestnikami Jego $wigtosci. Natomiast w
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kazdym zlym uczynku obrazamy Bozg prawde 1 dobro¢. "W praktycznym
osadzie sumienia, ktore naklada na osobe¢ ludzka obowigzek wykonania
okreslonego czynu, ujawnia si¢ wiez miedzy wolnoscig a prawda" (w. 61) 1
oceniamy nasze dobre 1 zle wuczynki. Nie podejmujemy jednak
egzystencjalnych decyzji, "ktore dopuszczatyby wyjatki od teoretycznej
zasady prawa moralnego, tak ze moglibysSmy z czystym sumieniem czynic¢

to, co jest oceniane przez prawo moralne jako wewnetrznie zte". (Vsp 56).

Pytanie, czy moze istnie¢ intrisecum malum, odpowiada samo sobie,
poniewaz zlo samo w sobie nie moze by¢ dobre. Kiedy czlowiek,
uruchamiajagc swoja wolng wole, $wiadomie dziala wbrew Bozym
przykazaniom, nie realizuje swojej wolnosci, ale nadaje jej kierunek z dala
od Boga. Traci kontakt z dobrocig Boga 1 krzywdzi samego siebie. "Non
enim Deus a nobis offenditur nisi ex eo quod contra nostrum bonum agimus"
- BOg nie jest przez nas obrazany niczym innym, jak tylko tym, co czynimy
przeciwko temu, co jest naszym dobrem, naszym dobrem i zbawieniem
(S.c.g. III, 121). Przykazania nie sg wig¢zieniem ani ztotg klatka naszej
wolnosci, ale drogami do naszego ostatecznego celu: zjednoczenia z

prawda, dobrocig 1 mitoscig Boga, ktore nas dopetniajg.

Nie wystarczy, by cztowiek w swojej wolnosci formalnie ukierunkowat sie
na Boga lub by uczynit dla siebie fundamentalng 1 jedyng transcendentalng
opcje podstawowa, podczas gdy pod wzgledem tresci ukierunkowuje swoje
moralne zachowanie zgodnie 2z okolicznosciami 1 sytuacjami.
"Poszczegolne akty wynikajace z tej opcji bytyby tylko czgsciowymi i nigdy
ostatecznymi probami wyrazenia tej podstawowej opcji; bytyby tylko jej

"znakami" lub symptomami. Bezposrednim przedmiotem tych aktow nie



21

jest - jak si¢ moéwi - dobro absolutne (wobec ktorego, na poziomie
transcendentalnym, wyrazalaby si¢ wolno$¢ osoby), ale s3 nim dobra

indywidualne (zwane takze dobrami "kategorialnymi")". (Vsp 65).

Ale konkretna istota ludzka nie jest podzielona na wolnos¢ formalng 1
materialng, transcendentalng 1 kategoryczng lub empiryczng jazn, na
neutralng etycznie instynktowng natur¢ i moralng ego-§wiadomos¢. To, co
jest sprzeczne z dobrocig Boga, do ktorej dazymy jako do wlasnego dobra
we wszystkich dziataniach, jest rowniez zte samo w sobie. Nie moze na
przyklad istnie¢ wspotistnienie migdzy jedynym prawdziwym Bogiem z
pierwszego przykazania a niektorymi politeistycznymi zwyczajami. Nie ma
legalnego morderstwa i swietego cudzotostwa, dopuszczalnej kradziezy i
poboznego klamstwa. Przeciwko wszystkim argumentom, ktore nie chcg
oznaczy¢ cudzolostwa jako malum intrinsecum @ w  pewnych
okolicznosciach, Tomasz z Akwinu, ostatnio ponownie tak wysoko ceniony
przez magisterium, mowi: "Dicendum est quod absque omni dubio
tenendeum est quod fornicatio simplex sit peccatum mortale.”" (S.th. I1-11 g.
2 1.c.). Odnosi si¢ to do kazdego zwigzku seksualnego poza legalnym

malzenstwem.

Wiasnie dlatego, ze jesteSmy powotani do wolnosci w Chrystusie, nie
mozemy pozwoli¢ sobie na to, by sta¢ si¢ niewolnikami ciata 1 ponownie
zgrzeszy¢ (Ga 5:1-26). Ciezkie grzechy wykluczaja z Krolestwa Bozego.
"Ani wszetecznicy, ani batwochwalcy, ani cudzotoznicy, ani rozpustnicy,
ani bluzniercy, ani ztodzieje, ani chciwcy, ani pijacy, ani bluzniercy, ani
ztodzieje nie odziedziczg krolestwa Bozego". (1 Kor 6:9f). Okolicznosci nie

zmieniajga moralnej oceny czynu, ktory sam w sobie zmierza do zta, a tym
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samym oddala si¢ od Bozej dobroci. Nawet dobra intencja nie moze zmienic

ztego czynu w dobry uczynek.

Matka nie moze z zasady kocha¢ swojego dziecka, ale jednoczesnie
narusza¢ jego godno$¢ lub wyrzadza¢ mu powazng krzywde fizyczng. Z
pewnoscig w edukacji stosuje si¢ rowniez srodki, ktore w danym momencie
sg nieprzyjemne dla dziecka, ale nie wyrzadzaja mu krzywdy. Dobry cel nie
usprawiedliwia ztych §rodkéw. Lekarz moze by¢ zmuszony do amputacji
chorej konczyny, aby zachowac caty organizm. Nie jest to jednak moralnie
dopuszczalne naruszenie ciala, ale uzasadnione uzycie odpowiednich

srodkow medycznych w celu zachowania zycia.

Chociaz wszystkie okolicznosci 1 konsekwencje powinny by¢ brane pod
uwage w kazdym ludzkim dziataniu, ktore z reguly przekracza ludzkie
mozliwosci, konsekwencjalizm 1 proporcjonalizm etyki teleologiczne;j
muszg zosta¢ wyeliminowane jako kryterium decydowania o moralnym
dobru lub zlu dziatania (Vsp 75). W pewnych okolicznosciach mozna
zaakceptowac mniejsze zto. Ale zto samo w sobie nie moze by¢ zamierzone
przez wolg. Z1o nie staje si¢ dobre dzigki dobrej intencji 1 dobrym srodkom.
Nie mozna sumarycznie rozwazy¢ catkowitego skutku dziatania w stosunku
do czesciowego zta, ktore powstaje w procesie, jesli w gre wchodzi zto
moralne. Powstaje bowiem pytanie, dla kogo ten ogdlny efekt zostat

osiagniety 1 na czyja szkode.

Inaczej jest z osobistg wing, ktoéra moze by¢ zmniejszona ze wzgledu na

okolicznosci 1 trudnos$ci osoby dziatajacej. Ale ostatecznie tylko Bog moze
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o tym zadecydowac, ktory osadzajac nas, patrzy rOwniez w nasze serca.

"Nie czyn zta, aby z niego nie wynikto dobro" (Rz 3:8).

Wiara nie powinna by¢ przeciwstawiana rozumowi, ani wi¢z miedzy
doktryng a zyciem nie powinna by¢ zrywana. Praca duszpasterska z
pewnoscig nie moze by¢ oderwana od dogmatyki. Troska Kosciota o droge
jednostki w jej konkretnej sytuacji prowadzi do sukcesu tylko wtedy, gdy

jednostka dochodzi do Ewangelii poprzez wiarg¢ 1 nawrocenie.

Naturalne prawo moralne, zgodnie z ktorym kazdy rozum uznaje, ze nalezy
czyni¢ dobro, a unikaé zla, okazuje si¢ rowniez niezbednym fundamentem
demokratycznego panstwa konstytucyjnego w pluralistycznym 1 §wieckim
spoteczenstwie. W tym kontekscie sSwiadectwo Kosciola i przyktadne zycie
chrzescijan maja ogromne znaczenie. Nie zmienilo si¢ to 25 lat po
opublikowaniu encykliki Veritatis splendor. Proroczy gtos Jana Pawta II jest

bardziej aktualny niz kiedykolwiek.

Chcialbym zakonczy¢ cytatem z innego proroka na Cathedra Petri. U
szczytu rozwoju wladzy systemu politycznego bez Boga, papiez Pius XI
odwotat si¢ do jednosci wiary 1 moralnosci 1 opisat jg jako warunek wstepny
wszelkiego pozytywnego rozwoju jednostki i calej ludzkosci. W swojej
encyklice "Z plonacg troska", ktora zostala odczytana ze wszystkich
katolickich ambon w narodowosocjalistycznych Niemczech w Niedzielg

Palmowa 1937 roku, stwierdza:

"Na prawdziwej i czysto zachowanej wierze w Boga spoczywa moralnos¢
ludzkosci. Wszelkie proby oderwania doktryny moralnej i1 porzadku

moralnego od skalistej gleby wiary 1 budowania ich na rosngcym,
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ruchomym piasku ludzkich norm predzej czy pozniej prowadzg jednostki 1
spoteczno$ci do moralnego upadku.... Poddanie nauczania moralnego
subiektywnym ludzkim opiniom, ktére zmieniajg si¢ wraz z pradami czasu,
zamiast zakotwiczenia go w Swietej woli wiecznego Boga, w Jego
przykazaniach, otwiera drzwi sitom korodujacym. Porzucenie odwiecznych
wytycznych obiektywnego nauczania moralnego dla ksztatcenia sumien, dla
uszlachetnienia wszystkich dziedzin 1 porzadkéw zycia, jest grzechem
przeciwko przysztosci ludzi, ktérego gorzkich owocow beda musiaty
skosztowa¢ nadchodzace pokolenia". A przeciwko hastu utylitaryzmu
"stuszne jest to, co przynosi korzys¢ ludziom", ktore relatywizuje prawo
moralne 1 ostatecznie niszczy samo siebie, papiez cytuje standardowe dzieto
starozytnej etyki. W 44 r. p.n.e. Cyceron napisal: "Nic nie jest uzyteczne,
jesli nie jest moralnie dobre. I nie dlatego, ze jest uzyteczne, jest moralnie

dobre, ale dlatego, ze jest moralnie dobre, jest rowniez uzyteczne". (De

officiis 3,30).

"Jesli wigc poganie, ktorzy nie majg zakonu, z natury czynig to, co nakazuje
zakon", to dlaczego my w tasce nie czynimy z wigkszg tatwoscig 1 radoscia
tego, czego wymaga nowe prawo mitosci, majgc na wzgledzie "ow dzien, w
ktorym Bog bedzie sadzit to, co jest ukryte w czlowieku przez Jezusa

Chrystusa". (Rz 2:14, 16)?
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