Veritatis splendor i Amoris laetitia zmiana paradygmatu ?
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Na te kwestie nalezy odpowiedzieé, postugujac sie podwdjnym kontekstem determinujgcym
to zagadnienie.

Kontekst pierwszy: pojecie ,paradygmatu” zostato uzyte przez kardynata Kaspera dla
podkreslenia wagi zmiany, jakg obydwa synody o rodzinie (z 2014 i 2015 r.) zapoczatkowaty w
zyciu Kosciota (w zakresie moralnosci seksualnej i matzenskiej). Kasper byt jednak jednym z
historycznych przeciwnikdw dyscypliny okreslonej w Familiaris Consortio wobec o0sdb
rozwiedzionych, ktére zawarty nowy zwigzek cywilny. Fakt, ze papiez Franciszek poprosit go o
wygtoszenie przemowienia otwierajgcego konsystorz w lutym 2014 r. w celu zapoczatkowania
refleksji synodalnej, wzmacnia efekt zerwania. Przypomnijmy, ze Kasper miat Hansa Kiinga
jako profesora w Tybindze i ze to wtasnie Kiing przenidst pojecie paradygmatu z obszaru
epistemologii nauki na obszar teologii. Wedtug Thomasa Khuna, gdy w nauce nastepuje
zmiana paradygmatu, mamy do czynienia z ,rewolucjg naukowg”.

Kontekst drugi: Veritatis splendor ukazat sie 25 lat po publikacji Humanae vitae i nie jest to
przypadek. Recepcja tej encykliki od sw. Pawta VI skrystalizowata kryzys teologii moralne;.
Odrzucenie normy moralnej, o ktérej mowa w encyklice, wywotato gtebokie
zakwestionowanie fundamentalnej moralnosci. Wraz z Familiaris Consortio i katechezami o
teologii ciata Veritatis splendor stanowi antropologiczng i moralng odpowiedz, jakiej sw. Jan
Pawet Il udzielit Kosciotowi, aby rozwigzaé ten kryzys. Jasne jest jednak, ze ci, ktérzy odrzucili
Humanae vitae i Veritatis splendor (VS), to ci sami, ktorzy odczytujg Amoris laetitia (AL) jako
zerwanie ustanawiajgce zmiane paradygmatu w interpretacji doktryny moralnej oraz postugi
seksualnej i duszpasterskiej.

Czy zatem rzeczywiscie istnieje zerwanie pomiedzy VS i AL? Nalezy przyznaé, ze rozdziat VIII AL
jest dos¢ nieokreslony i umozliwia rézne interpretacje. Innymi stowy, co rozumiemy przez
pojecie AL i jak je odczytujemy? Dwie tezy, ktore chcielibySmy rozwingg, to:

1 — AL VIIIl mozna czyta¢ ,zgodnie z hermeneutyka reformy w ciggtosci jednego Kosciota
podmiotowego” (Benedykt XVI), czyli jako jednorodny rozwdéj Magisterium moralnego w
ciggtosci VS.

2 — Ale AL VIII jest tekstem, ktérego niektérzy uzywaja, aby w praktyce autoryzowac zerwanie
i ustanawia¢ zmiane paradygmatu. Najbardziej niepokojace jest to, ze praktykujgcymi taka
lekture sg gtéwnie teolodzy i pastorzy zajmujacy odpowiedzialne stanowiska w KoSciele. Ten
ostatni punkt tylko zwieksza trudnos¢ w odpowiednim przyjeciu rozdziatu VIII AL. Wszystko
dzieje sie tak, jakby AL zostat przez niektorych przyjety jako dar niebios: oferuje $rodki do
obejscia Humanae vitae i VS, osiggajac to, czego nie udato sie teologom protestu z lat 70. i 80.



Veritatis splendor i Amoris laetitia: od struktur grzechu do adekwatnej subiektywizaciji

Z perspektywy duszpasterskiej musimy dociera¢ do ludzi takimi, jakimi sg i tam ,gdzie” sie
znajduja. Jednakze dzisiaj istniejg potezne struktury grzechu zaciemniajgce sumienie i
utrudniajgce wole wiernych w sprawach zycia seksualnego i matzenskiego. Cata kwestia
duszpasterska polega na rozeznaniu, jak towarzyszy¢ tym ludziom na drodze nawrdcenia i
wzrostu, aby odkryli i zyli petnig Bozego planu dla ich zycia. Chodzi zatem o przejscie od
struktur grzechu do adekwatnego upodmiotowienia, czyli terminu, ktérym Karol Wojtyta
osobiscie i w czynach postugiwat sie na oznaczenie przyswojenia przez ludzki podmiot
obiektywnej prawdy o swoim dobru. To tutaj VS i AL mozna postrzegaé jako komplementarne,
a AL mozna czyta¢ jako jednorodny rozwdj doktryny moralnej, ktdra, pamietajmy, nastawiona
jest na konkretne zycie praktyczne. Dobrg metoda uchwycenia komplementarnosci pomiedzy
obydwoma tekstami jest rozpoczecie od watpliwosci podniesionych przez kardynatéw w 2015
roku, aby okresli¢, w jaki sposéb AL przyjmuje istotne punkty encykliki sw. Jana Pawta Il.

Trzy z pieciu dubiow wydanych przez czterech kardynatéw wyraZnie staraja sie rozeznac, jak
czyta¢ AL w ciggtosci z VS. Drugie pytanie dotyczy tego, jak rozumieé nr 304 AL w ciggtosci z nr
79 VS dotyczgcym ,,istnienia absolutnych norm moralnych, obowigzujgcych bez wyjatku, ktére
zabraniajg czyndw wewnetrznie ztych. » W nr 304 Papiez Franciszek stwierdza, ze ,,drobne jest
ograniczanie sie jedynie do rozwazenia, czy dziatanie danej osoby odpowiada prawu lub
ogoblnej normie, poniewaz to nie wystarczy, aby rozeznac i zapewni¢ petng wiernos¢ Bogu w
konkretnym istnieniu cztowieka. » Czy mozna dojs¢ do wniosku, ze podwaza tym samym to,
co stwierdza sw. Jan Pawet Il w swojej encyklice: , Pierwotnym i decydujgcym elementem
oceny moralnej jest przedmiot dziatania cztowieka, ktéry decyduje o tym, czy jego dziatanie
moze by¢ ukierunkowane na dobro i dobro ostatecznym celem, ktorym jest Bog”? W
rzeczywistosci oba teksty nie méwig doktadnie o tym samym, ale nalezy dodag, ze jeden, w
tym przypadku AL, zakfada drugi. Sw. Jan Pawet Il krytykuje teorie moralne podajace w
watpliwosc istnienie czyndw wewnetrznie ztych. Jego magisterium sytuuje sie w perspektywie
obiektywnej, jako stuzba prawdzie o dobru cztowieka, czyli adekwatnym do samej natury
cztowieka stworzonego przez Boga. , To ukierunkowanie — méwi—,,rozum odnajduje w samym
bycie cztowieka, pojmowanym w jego integralnej prawdzie, a wiec w jego naturalnych
sktonnosciach, w jego dynamice i w jego celach, ktére zawsze majg takze wymiar duchowy. »
Papiez Franciszek nie zaprzecza, ze dobry uczynek mierzy sie prawem naturalnym; dodaje, ze
to nie wystarczy, aby konkretnie okresli¢ wiernos¢ tej osoby Bogu. Osoba znajdujgca sie w
sytuacji obiektywnie nieuporzadkowanej, ale nie z wiasnej winy, moze by¢ subiektywnie
uczciwa w swojej relacji z Bogiem. Pamietajmy, ze grzech smiertelny wymaga trzech
warunkdéw: powaznej materii, oSwieconego sumienia i Swiadomego wyboru.

Trzeba jednak od razu doda¢, ze rozeznanie takiej sytuacji, ktére moze posungé sie az do
legitymizacji dostepu do sakramentéw, ma sens jedynie w dynamice postepu duchowego i



moralnego. Jak bowiem méwi sw. Jan Pawet Il: ,,Zto popetnione z powodu niezwyciezonej
niewiedzy lub niezawinionego btedu w ocenie nie moze by¢ przypisane temu, kto je popetnia;
ale i w tym przypadku pozostaje to nadal ztem, zaburzeniem w stosunku do prawdy o dobru.
Co wiecej, dobro nierozpoznane nie przyczynia sie do rozwoju moralnego osoby, ktéra je
realizuje: nie nadaje jej zadnej doskonatosci i nie pomaga w zwrdceniu sie ku Dobru
Najwyzszemu. » Potrzeba odczytania AL w $Swietle VS sprawdza sie tu doskonale, gdyz sw. Jan
Pawet Il podkresla duszpasterski wymiar nauki o obiektywnos$ci moralnej. W gre wchodzi
bowiem rzeczywiste dobro dzieci Bozych, ktére przez Niego sy powotane nie do
pomniejszonego szczescia, ale do petni dobra. Nawet jesli odpowiedzialnos¢ jest staba lub
wrecz zerowa, faktem pozostaje, ze dziatania i sytuacja, ktérg tworza, bedac zte, pozostajg jak
martwy ciezar utrudniajacy sciezke zycia. Plewy te mozna zrdwnowazy¢ zbieraniem dobrego
zboza, lecz nalezy zrobic¢ wszystko przy towarzyszeniu zapewnionym przez pastora, aby wierni
mogli w pewnym momencie rozpoznac¢ prawdziwe dobro, ktére nalezy osiggnac i zmierzyé
poprzez kontrast, czy ich obecna sytuacja jest nieodpowiednie i jako takie nie mogg by¢
nakazane Bogu. Ten etap Swiadomosci jest kluczowym progiem, ktory nalezy przekroczy¢, aby
w petni odpowiedzie¢ na Boze wezwanie. Odpowiednie upodmiotowienie to proces, w wyniku
ktérego zbiegajg sie podmiotowosé osoby i jej prawdziwe dobro mierzone ludzkag naturg,
bedgce wyrazem twérczej madrosci Boga.

Dwie pozostate dubia, majace na celu odczytanie AL z perspektywy VS, réwniez sg zbudowane
na polaryzacji obiektywnej moralnosci czynu / subiektywnej przypisalnosci osoby. Zatem
czwarte dubium zadaje pytanie, w jaki sposéb nr 302 AL uznajacy ,o0kolicznosci tagodzace
odpowiedzialno$¢ moralng” mozna wyartykutowac z nr 81 VS, zgodnie z ktérym ,,okolicznosci
lub intencje nigdy nie mogg przeksztatci¢ czynu wewnetrznie nieuczciwego ze wzgledu na swaj
przedmiot w czyn, ktory jest subiektywnie uczciwy lub dajgcy sie obroni¢ jako wybér.” Jak
wyjasniajg czterej kardynatowie, chodzi o to, aby wiedzie¢, czy ,,Amoris laetitia stwierdza
rowniez, ze jakikolwiek czyn naruszajgcy przykazania Boze, taki jak cudzotdstwo, kradziez,
krzywoprzysiestwo, nigdy nie moze stac sie usprawiedliwionym ani nawet dobrym, nawet jesli
wezmiemy pod uwage okolicznosci fagodzgce odpowiedzialnosé osobistg. » Jest catkiem
oczywiste, ze w tym przypadku AL nie orzeka o obiektywnosci czynu i ze w zaden sposéb nie
mozna wywnioskowa¢ z subiektywnego braku mozliwosci przypisania obiektywnej dobroci
rozpatrywanego czynu. Natura czynu na pewno sie nie zmienia, ale grzech danej osoby z
powodu braku tego czy innego warunku (petnej Swiadomosci lub umysinego zamiaru) moze
mie¢ charakter jedynie formalnie powszedni. Cate powracajgce pytanie duszpasterskie
dotyczy tego, czy pasterz poprzestanie na tym w swoim towarzyszeniu, czy tez, ignorujac
wszelkg matodusznos¢, bedzie pracowat na rzecz oswiecenia sumien wiernych i wzmocnienia
ich dobrej woli. Na pastorze spoczywa wielka odpowiedzialno$é¢ za utrzymanie tego
biegunowego napiecia pomiedzy podmiotowoscig penitenta a obiektywnoscig planu Bozego
wobec kazdego cztowieka, a wiec takze tej konkretnej osoby. Odpowiednia podmiotowos¢ to
stopniowe zmniejszanie tej luki w historii osoby, czyli zbieznos¢ dwdch pozioméw:
praktycznego i duchowego zintegrowania przez takg osobe obiektywnej prawdy o cztowieku.



Wreszcie ostatnie dubium przypomina, ze VS (nr 56) ,wyklucza twodrczg interpretacje roli
sumienia i stwierdza, ze sumienie nigdy nie jest upowaznione do legitymizowania wyjgtkéw
od absolutnych norm moralnych, ktére zabraniajg czyndéw, ktére sg ze swej natury zte. »
Porownuje ten punkt ze stabo przettumaczonym fragmentem AL nr 303. Francuskie
ttumaczenie dostepne na oficjalnej stronie Watykanu (do dzis!!!) méwi: ,Ta swiadomosé
pozwala rozpoznaé nie tylko to, ze dana sytuacja obiektywnie nie odpowiada ogdélnym
wymaganiom Ewangelii. Podobnie moze szczerze i uczciwie przyzna¢, ze jest to, na razie, hojna
odpowiedz, jakg mozemy dac Bogu...” Z kolei tekst tacinski méwi: ,,quod sit liberale responsum
in paraesenti Deo reddendum...”, gdzie quod oznacza responsum. Gdyby ttumaczenie ze
strony Watykanu byto dobre, facina musiataby powiedzie¢ ,,quod hoc est”. Ttumaczac, ze ,jest
to na razie hojna odpowiedz”, witryna internetowa Watykanu popetnia zatem oczywisty btad
w ttumaczeniu, ktéry prowadzi do powaznego btedu w perspektywie moralnej. W istocie nie
jest to sytuacja obiektywnie nieuporzadkowana, ktérg jako takg mozna ofiarowac¢ Bogu.
Prawidtowe ttumaczenie brzmi zatem: ,Jednak uznanie, ze dana sytuacja obiektywnie nie
odpowiada wymogom Ewangelii, nie jest jedyng rzeczg, jakg moze zrobi¢ to sumienie. Potrafi
takze szczerze i uczciwie rozpoznaé, jakg wielkoduszng odpowiedz nalezy w tej chwili da¢
Bogu.” Przywrdcenie pierwotnego tekstu usuwa dwuznacznos$é, niemniej jednak nalezy
zrozumiec sens pytania do korica. Sw. Jan Pawet Il wskazuje w tym fragmencie VS na mozliwo$é
ustanowienia ,,oddzielenia, a nawet opozycji pomiedzy nauka o przykazaniu obowigzujgcym
w ogoélnosci a normg sumienia kazdego, ktéra w ostatecznym rozrachunku skutecznie
przesgdzitaby o dobru i ztu. Na tej podstawie usituje sie wykaza¢ zasadno$é¢ rzekomo
,duszpasterskich” rozwigzan, sprzecznych z nauczaniem Magisterium i uzasadnié¢ ,twdrczg”
hermeneutyke, zgodnie z ktorg sumienie moralne nie bytoby w zaden sposéb zobowigzane we
wszystkich przypadkach, poprzez szczegdlng negatywng zasade. » Odrzuca sie tu koncepcje,
wedle ktérej to Swiadomosé miataby mierzy¢ obiektywng wartos¢ ludzkiego czynu samego w
sobie. Jak widzieliSmy, papiez Franciszek nie sytuuje sie na tym poziomie, ale uwaza, za $w.
Tomaszem z Akwinu, ze w przypadku sumienia btednego w sposéb nie do pokonania, czyny
wewnetrznie zte nie sg przypisywane danej osobie.

Zakoniczmy ten decydujgcy moment dla sprawiedliwego odbioru rozdziatu VIII AL. Dubia, cho¢
ich publikacja mogta niektérych zszokowad, nie jest bynajmniej atakiem na AL, ale moze by¢
postrzegana jako opatrznosciowa okazja do przeczytania tego rozdziatu na ,witasciwej
wysokosci”. Popieramy opinie ojca Garriguesa, zgodnie z ktérg , wyjasnienie potwierdzajgce
brak sprzecznosci (pomiedzy dwoma tekstami Magisterium) bytoby mile widziane, gdyby
jednoczesnie wyjasniato stanowisko doktrynalne, ktére pozostato ukryte w adhortacji
apostolskiej: brak dyskwalifikacji czyndw jednoznacznie ztych, lecz w sposdb uzupetniajgcy
wzywajacy do rozwazenia i rozeznania moralnego w zakresie wykonywania przez podmiot, a
tym samym przypisania mu czynéw jako czynow wolnych. » Wzajemne wzbogacanie sie VS i
AL ze wzgledu na ich rdine, ale uzupetniajgce sie perspektywy, wydaje nam sie stanowic
istotny herb duszpasterski dla ewangelizacji matzernstwa w naszych spoteczenstwach post-
chrzescijanskich. Niech ,nawrdcenie duszpasterskie”, ktdre propaguje papiez Franciszek,



ucielesnia sie w takim procesie, ktéry honoruje zaréwno historyczno$é podmiotéw ludzkich,
jak i prawde o dobru, ktére majg urzeczywistnia¢ w swoim zyciu.

Poniewaz, jak zobaczymy, istnieje takze wielka pokusa, aby ten rozdziat VIII wykorzystaé do
promowania ,duszpasterstwa”, ktére nie tylko nie jest drogg dojrzewania do Swietosci, ale
mogtoby samo w sobie staé sie strukturg grzechu, gorszg od pozostatych poniewaz
prezentujgcych sie w szatach ze swiatfa.

2. Uzycie Amoris laetitia do zneutralizowania Veritatis Splendor

Jest oczywiste, ze miedzy innymi niektdrzy teolodzy uzywajg AL, aby zakwestionowac istotne
punkty VS. Trudnos¢ polega na tym, ze ci, ktérzy to robig, negujg ten fakt! Musimy zatem
uwaznie przeczytac to, co piszg i wykaza¢, w jaki sposdb takie odczytanie opiera sie na
kwestionowaniu magisterium sw. Jana Pawta Il. Wyglgda na to ze, ze problem koncentruje sie
gtéwnie na sposobie pojmowania prawa moralnego i jego artykulacji z sumieniem moralnym.

Dla tych teologéw prawo moralne jest postrzegane jako ideat sam w sobie, a nie jako Swiatto
wskazujgce na prawdziwe, praktyczne dobro, ktére nalezy osiggnaé, aby byé szczesliwym.
Ideat ten jest punktem odniesienia, swego rodzaju horyzontem, ku ktéremu nalezy sie
orientowac, jednak Swiadomos¢ podmiotu skonfrontowanego z konkretng sytuacjg nie zawsze
moze automatycznie zastosowac ten ideat. Prawo staje sie zatem jednym z elementdéw, ktére
nalezy bra¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Sumienie moralne nie jest juz postrzegane
jako osad, ale jako to, co decyduje. Nalezy zauwazyé, ze istnieje zamieszanie pomiedzy: cnotg
roztropnosci, ktora jest cnotg rozumu praktycznego, majgcego okresli¢, co nalezy czyni¢ w
poszczegblnych okolicznosciach, czego pozytywne przykazanie prawa moralnego nie moze
automatycznie okredli¢; oraz decyzjg sumienia postawionego ,w sytuacji”, ktéra mogtaby
upowazniaé do czynienia wyjatkdw od negatywnego przykazania prawa moralnego;

To zamieszanie (oparte na ztym odczytaniu Summy Teologicznej Sw. Tomasza la-llae Q.94 a.
4) pozwala stwierdzié, ze ostatecznie istniatby na przyktad dobry sposdb na popetnienie
cudzotdstwa, to ktdre Arystoteles juz odrzucit (Etyka nikomachejska, L., rozdz. 6)! Oczywiscie
owi teolodzy oficjalnie tego nie potwierdzajg, ale twierdzg, ze nie powinnismy juz kwalifikowaé
takiej praktyki lub takiej sytuacji jako cudzotdstwa, rozpusty itp. W ten sposéb fatszuje sie jezyk
w imie podejscia hermeneutycznego, w ktédrym $wiadomos$é staje sie de facto miarg
mozliwego dobra w odniesieniu do danej sytuacji postrzeganej jako ograniczajaca.

Przyjrzyjmy sie blizej niektéorym przyktadom takiego rozumowania, ktére wykorzystuje AL do
znieksztatcenia magisterium moralnego wyktadanego w VS.

Podstawowy tekst Etica theologica della Vita, opublikowany przez Papieskg Akademie Zycia,
stwierdza, ze nastgpi postep w wyjsciu poza dostowne przestrzeganie normy (nr 172-173).
Logicznie rzecz biorgc, dochodzi do wniosku, ze antykoncepcja sama w sobie nie jest czynem
ztym, gdyz zdaniem autoréw dokumentu nie da sie okresli¢ czynu wytgcznie na podstawie jego



przedmiotu. Ponownie jest to prawdg w przypadku rozwaznego stosowania nakazéw
pozytywnych, lecz jest to sprzeczne ze stwierdzeniem VS (nr 78), ktéry twierdzi, ze czyn, ktory
jest wewnetrznie zty ze wzgledu na swdj przedmiot, nigdy nie moze stac sie dobry z powodu
takich lub innych okolicznosci lub intencji podmiotu. Teolog jezuicki Alain Thomasset, jeden z
redaktoréw tekstu podstawowego, stwierdza jednak w innym tekscie: ,Czy wystarczy
zdefiniowac i oceni¢ moralnie akt matzenski, ktéry za pomoca pigutki méwi, ze ma na celu
unikniecie jakiejkolwiek prokreacji, podczas gdy niektdérych przypadkach moze byé¢ jedyna
skuteczng metoda kontroli urodzen w celu odpowiedzialnego ojcostwa, a nawet w przypadku,
gdy antykoncepcja ma na celu zwalczanie skutkdw przemocy meza alkoholika? » Jest tu jasne,
ze francuski teolog uwaza, ze tym, co moze uczynic¢ srodek antykoncepcyjny dobrym, jest to,
ze jest on Srodkiem do celu, przedmiotem subiektywnie dobrej intencji. VS przytacza w nr 78
fragment, w ktédrym sw. Tomasz stwierdza: ,Jesli kto$ kradnie, aby nakarmié biednego, jego
intencja jest z pewnoscig stuszna, ale brakuje mu prawosci woli, co oznacza, ze prawos$é
intencji nigdy nie usprawiedliwia ztego dziatanie. » A sw. Tomasz kontynuuje, cytujgc sw.
Pawta: ,Jak niektdérzy oburzajgco nas oskarzajg, czy powinnismy czynic zto, aby wyszto z niego
dobro? Zastugujg one na wtasne potepienie” (Rz 3, 8) » Dla katolickiej teologii moralnej cel nie
uswieca srodkdéw, a sumienie podmiotu nie moze przeksztatci¢ czynu wewnetrznie ztego w
czyn dobry, poniewaz wydawatoby mu sie to jedynym dobrem mozliwe do osiggniecia w
okolicznosciach postrzeganych jako ograniczajace.

Ten punkt jest kluczowy, poniewaz zte ttumaczenie AL § 303 (cyt. powyzej) stuzy poparciu
koncepcji ,mozliwego dobra”, ktére w rzeczywistoéci jest mniejszym ztem. Sw. Pawet VI
przypomina w Humane vitae, ze najmniejsze zto pozostaje ztem i nigdy nie moze byc¢
przedmiotem dobrego czynu; mozna go znies¢ jedynie biernie. Mgr Bordeyne, nowy prezes
Instytutu Rodziny i Matzenstwa Jana Pawta Il w Rzymie, potwierdza: ,,Rozeznawanie woli Bozej
oznacza nie tylko poznanie ideatu, ale w perspektywie rozeznania praktycznego rozpoznanie
«dobra, ktére jest mozliwe” dzisiaj, poniewaz jest ono inspirowane w nas ,przez mitosierdzie
Pana” (AL 308)”. | tutaj znowu praktyczne wdrozenie stawia na tym samym planie przykazania
negatywne i przykazania pozytywne. Jest rzeczg oczywistg, ze wcielajgc w zycie pozytywne
przykazanie (kochajcie rodzicéw, pomagajcie pokrzywdzonym), zawsze mozna wzrasta¢ w
praktykowaniu cnét i mitosci. Twierdzenie jednak, ze przekroczenie prawa moralnego mozna
uznac za to, czego Bdg zada od osoby, jest bardzo niepokojgcym neopelagianizmem. Podobnie
jak w przypadku pierwotnego pelagianizmu, taska Boza staje sie opcjonalna, aby odpowiedzie¢
na wezwanie do nasladowania Chrystusa w codziennym zyciu. Miarg taski zdaje sie by¢
rozeznanie subiektywnej Swiadomosci. Biskup Bordeyne moéwi: ,W AL 303 specyficzne
dziatanie ,taski uswiecajgcej” (AL 301) w sumieniu dotyczy ,praktycznego” wymiaru
rozeznania ,w obliczu szczegdlnej sytuacji” (AL 304 ). Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie
nastepujgcej zasady teologicznej, ktéra wytania sie z doktadnej lektury tego fragmentu:
specyficznemu wymiarowi rozeznania przystuguje specyficzne dziatanie taski uswiecajgcej. »

Wreszcie bp Manuel Fernandez, nowy prefekt Kongregacji Doktryny Wiary, w artykule na
temat AL stara sie, w typowo legalistycznej forma mentis, réwniez zrelatywizowaé



przestrzeganie negatywnych wskazan poprzez relatywizacje tego, co stanowi moralny
przedmiot ustawy i poprzez pomieszanie w okresleniu czynu okolicznosci przypadkowych z
okolicznosciami istotnymi. Dokonuje analogii pomiedzy stowami: ,Nie zabijaj” i ,Nie
cudzotdz”. Cytuje: ,Norma absolutna sama w sobie nie dopuszcza wyjgtkow, ale nie oznacza
to, ze jej krétkie sformutowanie nalezy stosowac we wszystkich kierunkach i bez niuanséw we
wszystkich sytuacjach. ,Nie zabijaj” nie dopuszcza zadnych wyjatkéw. Pozostawia jednak
miejsce na pytanie: czy do zakazanego przez norme pojecia ,zabijanie” nalezy zaliczy¢
czynnos$¢ odebrania zycia w sytuacji samoobrony? (...) Z tego powodu zasadne jest takze
pytanie, czy akty wspotzycia more uxorio powinny zawsze wpisywac sie w petnym tego stowa
znaczeniu w negatywng zasade zakazujgcy ,cudzotéstwa”. » Jesli stosunki seksualne
popetniane przez osoby rozwiedzione, ktére zawarty nowe zwigzki, nie zawsze sg rozpustg,
dzieje sie tak dlatego, ze w pewnych okoliczno$ciach takie czyny sg dobre. Teraz jest oczywiste,
ze omowione powyzej dziatanie nie ma moralnego celu odebrania zycia innym, ale raczej
obrona siebie samego. Nie stanowi to zatem wyjgtku od prawa zabraniajgcego morderstwa
niewinnego. Z drugiej strony, kto widzi tylko osoby, ktére zawarty nowy zwigzek cywilny w
czasie, gdy sg zwigzane sakramentem matzenstwa, lub osoby niezamezne, ktére podczas
stosunku ptciowego nie realizujg swojego prawdziwego dobra i nie wchodzg w Bozy plan
dotyczacy ludzkiej mitosci ?

Jest tutaj oczywiste, ze Mgr Fernandez myli prawo stopniowosci ze stopniowoscig prawa.
Przypomnijmy, co méwi $w. Jan Pawet || w Familiaris consortio: ,,Matzonkowie takze w sferze
zycia moralnego powotani sg do niestrudzonego kroczenia, wspierani szczerym i aktywnym
pragnieniem lepszego poznania wartosci gwarantowanych i krzewionych przez prawa Boze,
pragnac urzeczywistnic¢ je w sposdb stuszny i wielkoduszny w ich konkretnych wyborach. Nie
mogg jednak uwaza¢ prawa za prosty ideat do osiggniecia w przysztosci, ale muszg go
traktowad jako przykazanie Chrystusa Pana, nakazujgce im powazne pokonywanie przeszkéd.
,Dlatego to, co nazywa sie ,prawem stopniowosci” lub stopniowg Sciezky, nie moze by¢
utozsamiane z ,,stopniowoscig prawa”, jak gdyby w prawie boskim istniaty stopnie i rézne
formy przykazan, w zaleznosci od rdéznych ludzi i Wszyscy matzonkowie w matzenstwie
powotani sg do swietosci, zgodnie z wolg Boga, a powotanie to realizuje sie w takiej mierze, w
jakiej osoba ludzka jest w stanie odpowiedzie¢ na przykazanie Boze, ozywiana pogodng
ufnoscig w taske Bozg i wtasng wola.

To zamieszanie, wynikajgce z legalistycznej, a zatem kazuistycznej, forma mentis pomiedzy
prawem stopniowosci a stopniowoscig prawa idzie w parze z twérczg koncepcjg sumienia,
koncepcjg, ktdra jest zatozeniem tezy Mgr Fernandeza sprzeciwiajgcej sie prawu moralnemu,
uniwersalnego i abstrakcyjnego oraz swiadomosci w sytuacji, ktéra musi konkretnie okresli¢
mozliwe dobro. Przytaczam jeszcze raz fragment encykliki Sw. Jana Pawta Il dotyczacy tej
decydujacej kwestii: , Niektérzy proponowali rodzaj podwdjnego statusu prawdy moralnej.
Oprécz poziomu doktrynalnego i abstrakcyjnego powinnismy rozpoznac¢ oryginalno$é
pewnego bardziej konkretnego rozwazania egzystencjalnego. To, bioragc pod uwage
okolicznosci i sytuacje, mogtoby zasadnie znalez¢ wyjatki od ogdlnej reguty i w ten sposéb



umozliwié praktyczne dokonanie, z czystym sumieniem, tego, co prawo moralne okresla jako
wewnetrznie zte. W ten sposéb ustanawia sie w niektérych przypadkach rozdziat, a nawet
przeciwstawienie, pomiedzy naukg o przykazaniu obowigzujgcym w ogdle a normg sumienia
kazdego cztowieka, ktéra w ostatecznym rozrachunku miataby skutecznie rozstrzygac dobro i
zto. Temu ma stuzy¢ ustalenia zasadnosci rzekomo ,,duszpasterskich” rozwigzan, sprzecznych
z nauczaniem Magisterium, oraz uzasadnieniu ,twodrczej” hermeneutyki, zgodnie z ktérg
sumienie moralne nie bytoby w zaden sposdb zobowigzane we wszystkich przypadkach, przez
przykazanie szczegdlnie negatywne. Nie ma nikogo, kto nie rozumie, ze przy takim stanowisku
stajemy w obliczu kwestionowania samej tozsamosci sumienia moralnego w obliczu wolnosci
cztowieka i Prawa Bozego. »

Podsumujmy. Wydaje mi sie, ze te kilka przyktadow czytania AL ukazujg rzeczywiste
niebezpieczenstwo doktrynalne, a zatem i duszpasterskie: zahamowanie dziatania taski Bozej
i praktyczng odmowe nawrdcenia, odmowe popierang przez pasterza osadzonego w takim
paradygmacie. Dalecy jesteSmy od wspierania forum wewnetrznego w przypadku
Swiadomosci niezwyciezonej w btedzie w celu adekwatnej subiektywizacji. Mamy zatem do
czynienia ze zmiang paradygmatu. Nalezy zauwazy¢, ze ten paradygmat nie jest nowy,
poniewaz jest to paradygmat wszystkich teologdéw, ktérzy odrzuciwszy Humanae vitae i
Donum vitae, logicznie odrzucili VS. Odbiér AL VIII nie jest zatem kompletny!

Dziekuje Panstwu za uwage.



