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W nawiazaniu do pisma Pani Minister z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie projektu
Krajowego Programu Dzialar na Rzecz Rownego Traktowania na lata 2013-2015, uprzejmie
informujg, ze¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci w zakresie swojej wlasciwosci wnosi nastepuja-

ce uwagi do w/w dokumentu.

Cel szczegdlowy 1.1 (Przygotowanie do ratyfikacji Konwencji Rady Europy o za-
pobieganiu i zwalczaniu przemoey wobec kobiet i przemocy domowej). Program nie
wskazuje, jakie korzysei odniosa polskie ofiary przemocy domowej z ratyfikacji tej umowy
migdzynarodowe;j, ani jakie beda konsekwencje prawne zwigzania sig nia. Ratyfikacja Kon-
wencji powinna by¢ poprzedzona tego rodzaju analiza,

Cel szczegélowy 1.2 (przeciwdzialanie przestepstwom przeciwko wolnodci seksual-
nej'), dziatanie: wypracowanie procedury postgpowania stuib medycznych, policji i prokn-
ratury wobec ofiar przemocy seksualnej w celu przeciwdzialania ich wtdrnej wiktymizacji
oraz przeprowadzenie szkoleri skierowanych do stuzb medycznych, policji i prokuratury.
Udziat Ministerstwa Sprawiedliwosci w opracowaniu tych procedur, zwlaszcza jako podmio-
tu odpowiedzialnego za realizacjg dzialania, nie jest konieczny ani wskazany. Minister Spra-

wiedliwodci nie nadzoruje zadnej ze stuzb, ktére mialyby realizowaé te procedure (w szcze-

! Uzycie w Programie sformutowania »Drzestgpstwa przeciwko przemocy seksualnej” MS traktuje jako oczywi-
sta omylke pisarska. Podobng omytka zdaje si¢ by¢ numeracja ,,8.1" dzialan prowadzacych do wyeliminowania
nierdwnosci w procesie orzekania o prawach rodzicielskich i sprawowaniu opieki nad dzieckiem (str. 1135).
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golnosci prokuratura jest niezalena od Rzadu, a Policja podlega MSW), ani nie ma na ich
dziatanie zadnego wpltywu. Co najwyzej mogiby zostaé wskazany jako podmiot wspdlpracu-
jacy.

Cel szczegélowy 1.3 (uregulowanie w polskim systemie prawnym zagadnienia prze-
mocy ekonomicznej), dzialanie: zdefiniowanie i wprowadzenie do polskiego porzqdiu praw-
nego zagadnienia przemocy ekonomicgnej. Nie zostalo jasno okre$lone co oznacza wprowa-
dzenie do polskiego porzadku prawnego pojecia ,przemocy ekonomicznej” (art. 3 lit. b
CAHVIO), do jakich aktéw prawnych taki rodzaj przemocy mialby zostaé wprowadzony i
jakie dokladnie taka zmiana niostaby konsekwencje (ocena skutkdw regulacji). Istnieja po-
wazne watpliwoscl czy istnieje taka potrzeba w odniesieniu do aktéw prawnych, pozostaja-
cych w obszarze wlasciwosci resortu sprawiedliwosci. Nie przedstawiono w Programie argu-
mentéw na rzecz stworzenia nowego rodzaju przestepstwa, polegajacego na uzywaniu »prze-
mocy ekonomicznej”. W szczegdlnosci Pelnomocnik nie precyzuje czy do zwalczania »PIZe-
mocy ekonomicznej”, o ktérej mowa w CAHVIO, nie wystarczajg dotychczasowe regulacje
prawne (przepisy prawa cywilnego, rodzinnego i kamego chroniace mienie i rodzing). Odno-
towa¢ nalezy, ze sam fakt, iz dane pojecie zostanie zdefiniowane, nie oznacza automatycznej
koniecznosci poszerzenia zakresu zachowai kryminalnie bezprawnych, o te nalezace do za-
kresu definicji. Jak bowiem wynika z wyroku TK z 9 pazdziernika 2001 r. (SK 8/00, OTK
2001, or 7, poz. 211), ustawodawca moze suwerennie decydowaé o tym, czy konkretne prawo
lub wolno$é winno by¢ chronione za pomoca Srodk6éw o charakterze prawnokarnym, czy tez —
za pomoca innych srodkéw. Ustawodawca jest zobligowany do ustanowienia takich srodkéw
ochrony praw, ktdre stworza wystarczajace gwarancje ich przestrzegania i egzekwowania,
Gwarancje te za$ moga mie¢ rozmaity charakter — cywilny, administracyjny, w ostatecznosci
za$ réwniez i kamny (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. K.
26/96). Trzeba jednak pamigtaé o tym, ze prawo karne w zwalczanin zachowar spolecznie
niepozadanych musi stanowié witima ratio. Oznacza to, ze sigganie do instrumentéw prawno-
karnych uzasadnione jest wtedy tylko, gdy pozadanego celu nie moZna osiggna¢ w zaden inny
sposoéd. (K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, Czasopismo
Prawa Karmego i Nauk Penalnych, 2/1999, s. 40-46.)

Cel szczegélowy 1.5 (uruchomienie ogélnopolskiej infolinii nantyprzemocowej™),
dzialanie: wpisanie do projektu ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego regulacji
prawnych dotyczqcych funkcjonowania ogdlnokrajowego, calodobowego, bezplatnego i ano-
nimowego numeru telefonu zaufania dedykowanego ofiarom i swiadkom przemocy oraz zbu-
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dowanie uniwersalnej calodobowej infolinii (dzialajqcej 7 dni w tygodniu) swiadczqcef pora-
dy w sprawie wszelkich form przemocy i dzialajacej z poszanowaniem poufnosci Iub anoni-
mowosci oséb dzwonigeych.

Ministerstwo Sprawiedliwoéci wskazuje na konieczno$é wykorzystania istniejacych
juz teraz rozwigzan organizacyjnych i prawnych. W zwiazku z funkcjonowaniem od kilkuna-
stu lat telefonu interwencyjno-informacyjnego ,,Niebieska Linia” dla oséb dotknietych prze-
mocg w rodzinie, w ocenie MS konieczne jest wlaczenie tego, znanego juz i rozpoznawalnego
numeru do systemu catlodobowej infolinii. Wiasciwe byloby przekierowywanie z numeru ra-
tunkowego 112 0s6b dotknigtych przemoca w rodzinie na ,,Niebieska Linig” w sytuacji braku
bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia takiej osoby, w celu udzielenia pomocy prawnej
lub psychologicznej. ,,Niebieska Linia” jest numerem ogélnokrajowym i anonimowym. Przy
przekierowaniu z numeru 112 ,Niebieska Linia” zyskatby walor bezplatnosci, a jedynie nale-
zaloby rozszerzy¢ oferte dziatania w/w telefonu na calodobowosé. Konieczne jest zatem za-
angazowanie Ministra Zdrowia w realizacje owego zadania, Zdaniem MS tworzenie nowego
numeru telefonu dla os6b dotknigtych przemocs w rodzinie, bez wykorzystania istniejacych
rozwiazan byloby niecelowe.

Cel szczegélowy 2.3 (Przeciwdzialanie wypaleniu zawodowemu przedstawicieli
sluzb zajmujacych si¢ zwalczaniem przemocy), dziafanie: podniesienie ich statusu spoleczne-
go. W ocenie MS, nie doprecyzowano opisu dziatania na rzecz podniesienia statusu spolecz-
nego sluzb zajmujacych sig przeciwdziataniem przemocy w rodzinie. W zakresie wlasciwosci
Ministerstwa Sprawiedliwosci jedyna stuzba zajmujaca si¢ przeciwdziataniem przemocy w
rodzinie jest kuratorska stuzba sadowa. Ma ona juz teraz wysoki status spoleczny, wyrazajacy
si¢ chociazby w koniecznos$ci posiadania odpowiedniego wyksztatcenia i zarobkéw na odpo-
wiednim poziomie (zwlaszcza w pordwnaniu z innymi stuzbami) i brak jest koniecznogei po-
dejmowania dziatan w tym kierunku, Wiadciwym jest jednakze podejmowanie dziatan skie-
rowanych na przeciwdzialanie wypaleniu zawodowemu tej grupy zawodowej. Warto w tym
miejscu siggnaé do projektu nowego Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w
Rodzinie, ktory w pkt. 4.4.2. przewiduje takie wlasnie dzialania. Tam jednostkami odpowie-
dzialnymi za konkretne dzialania pomocowe sg wskazane jednostki samorzadu terytorialnego,
a nie organy centralne,

Cel szczegolowy 5.1 (Nowelizacja Kodeksu karnego zmierzajaca do podniesienia
poziomu ochrony prawnej grup narazonych na dyskryminacie), dziatanie: zmiana art. 119,
art. 256 i art. 257 k.k przez dodanie do zespolu znamion tych przestepsiw orientacji seksual-
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nej, tozsamosci plciowej, niepetnosprawnosci, wieku i pfci, W ocenie MS nowelizacja nie jest
konieczna, albowiem prawo polskie surowo karze za tzw. ,,przestepstwa z nienawidci”. Aktu-
alne w tym zakresie pozostajg argumenty podniesione w piémie do Pani Minister z dnia 6
marca 2012 r. (MS-MK-400-1/12/2). Ich powtarzanie w tym miejscu wydaje si¢ zbedne, tym
bardziej, ze podobne stanowisko zajal rzad w stanowiskach do dwoch poselskich projektow
ustaw, objetych drukami sejmowymi nr 340 i 383. Z powyzszych wzgledow w ocenie MS w
Programie powinno znalez¢ sig¢ sformutowanie wskazujace na potrzebe przeprowadzenia, ze
wzgledu na wage problemu, poglebionej analizy w tym obszarze w celu wypracowania roz-
wigzania optymalnego, bez wskazywania ostatecznego kierunku ewentualnej konkretnej pro-
pozycji zmian.
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Na marginesie MS postuluje rozwazenie przeredagowania fragmentu raportu doty-
czacego poirzeby ,.dostosowania prawa polskiego do jak najwyzszych standardéw [w za-
kresie trybu $cigania zgwalcenia]z”. Stwierdzenie, ze wnioskowy tryb $cigania niektorych
przestepstw przeciwko wolnoéci seksualnej nie spelnia ,,najwyzszych” standardéw nie zostato
w zaden sposéb uzasadnione, co naraza Program na zarzut arbitralnosci. Zdaniem MS fakt, iz
w Europie dciganie z urzedu tych przestepstw jest trybem o wiele bardziej rozpowszechnio-
nym niz wnioskowy, nie dowodzi sam przez si¢ ,,nizszosci” tego ostatmiego. Nadmienié nale-
zy, ze z art. 55 ust, 1 CAHVIO nie wynika bezwzgledny obowiazek $cigania zgwalcenia z
urzedu, a jedynie to, by Sciganie ,,nie bylo catkowicie zalezne” od zgloszenia lub doniesienia
wniesionego przez ofiarg oraz aby postepowanie moglo byé kontynuowane, nawet jesli ofiara

wycofa swoje zeznania lub doniesienie.

Podsumowujac, nalezy podnie$é, ze przedmiotowy projekt Krajowego Programu jest
opracowany na duzym poziomie ogélnoSci, czgsto bez wskazania wlasciwego podmiotu
do realizacji poszczegélnych dziatan. Nadto, niektdre dziatania, o ktérych wspomniano w
czgsel opisowej nie sa w sposob dostateczny skonkretyzowane, zaréwno jezeli chodzi o ich

tresc, jak i cel. Projekt powinien zdecydowanie bardziej nawiazywaé i korespondowaé z pro-

* Nalezy odnotowat, ze w polskim Jezyku prawnym i prawniczym doprowadzenie do obcowania plciowego lub
innej czynnodci seksualnej nazywamy ,,zgwalceniem®, a nie ,,gwaltem”. Konsekwentnie Zywane w raporcie na
okreslenie zgwalcenia pojecie ,,gwalt” ma utrwalone ale catkowicie inne znaczenie. Gwalt na osobie to postac
przemocy, uzycie sity fizycznej wobec osoby, wyrazajace sie co najmniej w naruszeniu jej nietykalnodci ciele-
snej (red.: E. Smoktunowicz, Wiefka encyklopedia prawa, Warszawa 2000, s. 278 i uchwata skiadu 7 sedzidw
SN z dnia 17.12.2008, I KZP 27/08, majaca moe zasady prawnej.



Jjektem nowego Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie, ktory jest na
ostatnim etapie legislacyjnym i z pewnoscig wejdzie w zycie znacznie szybciej anizeli przed-
miotowy Program. Dodatkowo brak jest w dokumencie Oceny Skutkéw Regulacji, zrodet i
sposobdw finansowania (budzetu), a takze szczegdtowego harmonogramu. Nie przygotowano
takze narzedzi statystycznych, a zatem sposob6w sprawozdawczogci z jego realizacji.
Powyzsze braki uzasadniaja powrot do etapu prac roboczych i opracowanie projektu

w zmienionej wersji, wraz z niezbednymi zalacznikami.
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