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1. Uwagi wprowadzajace

Problematyka medycznie wspomaganej prokreacji wymaga pilnego unormowania
ustawowego, z tej choéby przyczyny, iz zabiegi z tego zakresu odbywajg sie
w Polsce od diuzszego czasu ze znaczng czestotliwoscig, w Iiczriych osrodkach
0 réznej wiarogodnosci.  Obecny brak unormowarn stanowi zagroZenie dla ochrony
intereséw pacjentéw, ktérych uprawnienia i obowigzki zwykle wynikajg jedynie
z uméw nienazwanych, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia (art. 750 k.c.). Umowy czesto sg zawierane z pominieciem fbrmy pisemnej’.
W literaturze przedmiotu bywaja, miedzy innymi, wypowiadane opinie kwestionujace,
co do zasady, wazno$¢ uméw, ktérych przedmiotem jest zaptodnienie
pozaustrojowe, badz zwigzane z nim postanowienia uméw o okreslonej tresci®.
Jakkolwiek niekiedy nie sg one pobawione stusznosci, to w konsekwencji pogtebiajg
stan niepewnosci prawnej, ktérego giéwnqk przyczyng jest brak unormowania

ustawowego problematyki medycznie wspomaganej prokreaciji.

' M. Boratyriska, Umowa w sprawie zapfodnienia pozaustrojowego, Prawo i Medycyna 2008, nr 1, taz
Wolny wybdr. Gwarancje i granice prawa pacjenta do samodecydowania, Warszawa 2012, s. 606.
Z zawartych w powotanych opracowaniach ustalefi wynika, ze czgsto o zawarciu umowy $wiadczg
jedynie pokwitowania, lub dokumenty zawierajace wyrazenie w formie pisemnej zgody na
poszczeg6ine zabiegi. Niektdre placéwki stosujg wzorce umowne z klauzulg tajnosci. W konsekwenc;ji
rekonstrukcja tre$ci umowy moze by¢ trudna, co stanowi zagroZenie dla nalezytej ochrony faktycznie
slabszej strony umowy, czyli pacjenta. MoZna bowiem domniemywac, ze precyzyjne ustalenie tresci
umowy nabiera szczegélnego znaczenia, gdy kwestionowane jest nalezyte wykonanie umowy w
zwigzku z powstata szkoda. '

2 J. Haberko, K. Olszewski, Moralne i prawne aspekty dgzenia maizonkow do posiadania dziecka
w kontekscie techniki zaptodnienia pozaustrojowego (in vitro), Prawo i Medycyna 2008, nr 1 (30), oraz
ciz Jeszcze o moralnych i prawnych aspektach dopuszczalno$ci in vitro - polemika, Prawo i Medycyna
2008, nr 2 (31), J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczgtego a stosowanie procedur
medycznych, Warszawa 2010, s. 358.



Nalezy odnotowaé, ze ztozono$é problematyki ingerengji w nature ludzkiej prokreaciji
zostata dostrzezona w polskiej literaturze prawniczej i jest przedmiotem rozwazan
_teoretycznych co najmniej od éwieréwiecza®. W kilku ostatnim latach doktryna prawa
wykazata jednak wzmozZong aktywnos¢ w dyskusji nad skutkami prawnymi
stosowania technik wspomaganego rozrodu®. Podjetp w tej kwestii szereg préb
legislacyjnych (po 2009 roku — siedmiu). Wiele z nich doczekato sie wnikliwej oceny
- prawnej w toku proéééu legislacyjnego, ale nie zaowocowato to jeszcze zmiang stanu

prawnego. Dyskusja ujawnita, bowiem zasadnicze rozbieznosci stanowisk®.

Nie wypracowano dotychczas projektu ustawy mozliwego do -akceptacji przez
zwolennikéw réznych opcji $wiatopogladowych. Potwierdzita to dyskusja podczas
pierwszego czytania opiniowanej ustawy, oraz 34% gloséw poselskich za
odrzuceniem tego projektu®. Z tej przyczyny ponizsze uwagi nie bedg si¢ odnosity do
kwestii szczegélnie spomych z przyczyn swiatopogladowych.

Przedmiotem dalszych uwag nie beda tez rozwigzania organizacyjne, ani ocena
prawidtowosci definicji poje¢ medyczno-biologicznych uzywanych w projekcie.
Powinna by¢ zweryfikowana w toku dalszych prac w komisjach w oparciu
o dodatkowe opinie ekspertow z zakresu biologii rozrodu. Dalsze uwagi bedg gtdwnie

odnosity sie do projektowanych unormowan, ktére sg zwigzane z prawem

»Sadowym”.

® M.Safjan, Prawo wobec ingerencji w natur e ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, T. Smyczyriski
(red), Wspomagana prokreacja ludzka, Poznanh 1996, J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka
poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010.

* Zob. T. Gardocka, Wokdt wspomaganego rozrodu czlowieka, czyli o uregulowaniu tak zwanego
Zapfodnienia in vitro, Medyczna Wokanda 2/2010, s. 14-26 i cytowana tam obszerna literatura.

> Nie jest to zaskoczeniem, skoro proponowane rozwigzania musza dotyczy¢ bezposrednio lub

po$rednio wartosci o tak zasadniczym znaczeniu, jak pojecie osoby udzkie), ochrona zycia, godno$¢
czlowieka, dobro dziecka, prawo do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego, wolno$¢ sumienia i religii,
model rodziny.

® Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja Vi, Sprawozdanie Stenograficzne z 90.posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia 2015 r. (drugi dzieri obrad), Warszawa 2015, s. 155 i n.
Za odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu bylo 150 postéw, przeciw odrzuceniu i skierowaniu do
dalszych prac w Komisji Zdrowia byto 286 postéw, 3 postow wstrzymato sie od gtosu, nie glosowato 23
postow. W tym samym dniu glosowano, miedzy innymi, nad projektem ustawy ,,O ochronie genomu
ludzkiego® (druk Sejmu VII kadencji nr 1107). Projekt ten zostal odrzucony w pierwszym czytaniu
wiekszo$cig gloséw (265 postéw glosowato za odrzuceniem projektu) wynoszacqg 60,5%. Przeciwko
odrzuceniu byto 169 gtosujgcych, 4 postéw wstrzymato sie od gtosu. Nie gtosowato 22 postéw.




2. Status prawny zarodka

Fundamentalne znaczenie dla catego systemu prawa mia{dby jed‘noznaczne
sprecyzowanie statusu prawnego zarodka. Zasygnalizowaé jedynie wypada, Ze
z catoksztaftu projektowanych przepiséw, w szczegélnosci zas zawartego w art. 23
projektu zakazu niszczenia zarodkéw zdolnych do Zycia poza organizmem matki,
przyjety model regulaciji nie zaktada zréwnania w systemie prawa statusu komorek i
tkanek oraz zarodkéw. Jednak projektowana ustawa, szczegdétowo reglamentujgc
szereg poje¢ z dziedziny medycyny i rozrodu, nie okreSla wiasciwie statusu
prawnego zarodka’. Wiedza medyczna nie pozostawia najmniejszej watpliwosci,
iz stanowi on najwczesniejszg forme zycia ludzkiego. Z takg definicjg legalng wigze
sie szereg skutkéw prawnych odmiennych od tych, jakie towarzyszg obrotowi
i przeézczepowi komérek, tkanek i narzadéw. System prawa, decydujgc sie na
reglamentacje prawng, musi wszystkie te skutki przewidzieé i uregulowaé
z uwzglednieniem niesprzecznosci i racjonalnosci systemu prawa. To elementarne
stwierdzenie odnosi sie w spoééb szczegbiny do sfery ludzkiej eugeniki, w ktérej
materiat biologiczny (komérka rozrodcza lub zarodek) pochodzg od oséb trzecich.

Nie precyzujgc statusu prawnego zarodkéw, projekt nie rozstrzyga tym bardziej
relacji miedzy pojeciem ,najwczesniejsza forma Zycia ludzkiego” a pojeciem ,0soby
ludzkiej’. W tej kwestii istnieje wiele kontrowersji, ktore mogag mieé¢ wplyw na zakres

ochrony prawne;.

W procesie legislacyjnym na gruncie tozsamych probleméw interpretacyjnych
pojawiajgcych sie we wczesniejszych projektach legislacyjnych wyrazano zaréwno
przekonanie, ze zarodek taki jest formg zycia ludzkiego, nie bedac osoba ludzkg jak
i stanowisko przeciwne (Ze jest on osobg ludzka)®. To ostatnie stwierdzenie wydaje

sie zbiezne z interpretacjg dokonang przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu

7 Szerzej na ten temat zob. przyktadowo J. Haberko, Status cywilnoprawny ludzkiego embrionu w
fazie przedimplentacyjnej, PS 2008, nr 10, s. 17-31, oraz taz Cywilnoprawna ochrona dziecka
poczetego a stosowanie procedur medyqznych, Warszawa 2010, s.95 — 110 i powotana tam literatura.

8 To ostatnie stanowisko zdaje sie wyraza¢ J. Lipski w opi‘nii prawnej w przedmiocie projektu ustawy o
Zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw (druk
sejmowy nr 2707) z 25 marca 2011 r.



Z dnia 28 maja 1997 r., K. 26/96°, ktére przydaje zarodkom przymiot godnosci osoby
ludzkiej, jak sie wydaje ze wszelkimi tego konsekwencjami.

‘W proces wspomaganej medycznie prokreacji zaangazowanych jest wiele
podmiotéw a dotyczy on, z zatozenia, débr konstytucyjnych, o ktérych wypowiadat sie
Sad Najwyzszy m. in. w takich orzeczeniach, | jak postanowienie z dnia 30
pazdziemnika 2008 r. | KZP 13/08" oraz wyrok z dnia 27 wrzesnia 2010 r. V KK
34/10"", co jednak nie wydaje sie rozstrzyga¢ tego problemu, poza konstatacja, Ze
Zycie ludzkie jest chronione od chwili poczecia. Podstawowe jest wiec pytanie, czy
zarodek taki jest nasciturusem. Wydaje sie to réwniez zaleze¢ od nadania mu statusu
osoby ludzkiej. Mimo Ze nasciturus nie jest podmiotem prawa, to cieszy sie,
zwlaszcza z mocy dokonywanej przez Sgd Najwyiszy interpretacji, licznymi
uprawnieniami. Wzgledy spofeczne i poczucie sprawiedliwosci skfaniaja nawet do
tezy, ze wspoéiczesSnie obowigzywaé powinna rzymska zasada w mysl ktorej
nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur (dziecko poczete,
lecz jeszcze nienarodzone, uwaza sie za juz urodzone ilekro¢ chodzi o jego
korzy$¢)'2. Przedmiot opiniowanej ustawy skianiat ku oczekiwaniu stosownych
unormowan tego ziozonego zagadnienia. Wymagafo by to jednak wspdipracy

z Komisjami Kodyfikacyjnymi Prawa Cywilnego i Prawa Karnego.

3. Definicje ,,dawstwa”

Projekt ustawy przewiduje trzy formy dawstwa, czyli ,przekazywania komérek
rozrodczych lub zarodkéw w celu zastosowania u ludzi” (art. 2, ust.1., pkt 7).

Dwie z nich okreslone sg w ramach ogélnych definicji ustawowych (dawstwo
partnerskie i dawstwo zarodkéw), trzecia zas (,dawstwo inne niz partnerskie” — art.
30 projektu) konkludentnie uregulowana zostata w projekcie ocenianego aktu

normatywnego.

® OTK 1997, nr 2, poz. 19.
'® OSNKW 2008, nr 11, poz. 90.

" OSNKW 2010, nr 12, poz.105.

2 Zob. M. Pazdan (w:) System Prawa Prywatnego, tom 1 Prawo cywilne — czeéc ogdina (red.
M. Safjan), Warszawa 2007, s. 940 — 944 i powofang literature.




Takie rozwigzanie nie jest wystarczajgco precyzyjne. O jego istocie stosujgcy prawo
wnioskuje z przepisow regulujgcych ogding dostepno$é i warunki korzystania
z procedur zaptodnienia pozaustrojowego, nie za$ na podstawie odpowiedniej

definicji legainej.
4. Dostepnosé procedury zaptodnienia pozaustrojowego
4.1. Uwagi ogéine

Opiniowany projekt przewiduje bardzo szeroki dostep do procedury zaptodnienia
pozaustrojowego umozliwiajac je w ramach "dawstwa partnerskiego” nie tylko
matzonkom, ale i biorczyni (przysztej matce) pozostajgcej z dawcg meskich komérek
rozrodczych ,we wspdlnym pozyciu potwierdzonym zgodnym oswiadczeniem dawcy
i biorczyni” (art. 2 ust.1. pkt 8 projektu). W ramach dawstwa zarodkéw oraz dawstwa
innego, niz partnerskie dostep do procedury zaptodnienia pozaustrojowego nie jest
uzalezniony od pozostawaniu w zwigzku matzeriskim ani we wspdélnym pozyciu.
Projekt nie zawiera takze Zadnych ograniczeri wieku oséb poddajgcych sie tym
procedurom. Niewatpliwie uzasadnienie takiego rozwigzania mozna wywodzi¢
z prawa jednostki do korzystania z najwyzszego osiggalnego stanu zdrowia
fizycznego i psychicznego, gwarantowanego przez art. 12 Paktu Praw
Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturainych oraz z konstytucyjnego prawa

do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Jesli prawo do procedur medycznie wspomaganej prokreacji wywodzi¢
z wymienionych wyzej praw, to i tak nie jest ono absolutne i moze (a nawet powinno),
jak kazde inne prawo, podlega¢ pewnym ograniczeniom, czego opiniowany projekt

nie wydaje sie uwzgledniac.
4.2. ,Dawstwo partnerskie”

.Dawstwo partnerskie” dotyczy sytuacji, w kiorej mezczyzna niezachowujgcy
anonimowosci przekazuje swoje komérki rozrodcze w celu ich zastosowania
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji u znanej mu biorczyni — kobiety,
ktéra jest jego zong albo pozostaje z nim we wspéinym pozyciu, cho¢ zong nie jest.
Procedura jest przeprowadzana z zastosowaniem komorek rozrodczych biorczyni —



przysziej matki biologicznej (a zarazem matki genetycznej) dziecka. Oboje rodzice

genetyczni dziecka urodzonego wskutek zastosowanej procedury sa znani.
4.3. Matzenskie dawstwo partnerskie

1. Nalezy odnotowaé, ze formutujac definicje matzenskiego dawstwa partnerskiego
w projekcie za przesadzajgce uznano pozostawanie biorczyni w zwiaizku matzeriskim
Z mezczyzng przekazujgcym swoje komorki rozrodcze bez zaznaczenia, Zze nie
dotyczy to sytuaciji gdy zostata orzeczona separacja. W takim przypadku matzernistwo
trwa, dawca i biorczyni majg prawny status matzonkéw, jednakze orzeczenie
separacji ma takie skutki jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwéd, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (art. 614 k.r.o.). Nie stosuje sie domniemania pochodzenia dziecka od
meza matki, gdy dziecko urodzito sie po uptywie 300 dni od orzeczenia separaciji.(art.
62 § 1 =zdanie drugie k.r.o.). Matzonkowie moga jednak zapewne ziozyé
o$wiadczenia o pozostawaniu w pozyciu. Wydaje sie jednak, 2e skoro nie
doprowadzili do zniesienia separacii (art. 61° k.r.0.) o$wiadczenie o pozostawaniu we
wspdolnym pozyciu jest wyjatkowo niewiarogodne. Moze tez skfania¢ do
przypuszczenia, iz orzeczenie separacji miato inny cel niz ten, dla ktdrego ta

instytucja prawna jest przeznaczona'®.

2. W Swietle prawa matkg jest kobieta, ktdra dziecko urodzita (art. 61° k.r.o.).
W przypadku ,dawstwa partnerskiego” jest ona matkg genetycznag. Gdy dziecko
zostato urodzone w okresie objetym domniemaniem pochodzenia od meza (art. 62 §
1 k.r.0.) juz w chwili urodzenia stan cywilny dziecka, jako pochodzacego w Swietle
prawa od obojga rodzicéw, jest ustalony. W optymalny sposéb unormowana jest wigc
sytuacja dziecka — stan prawny odnos$nie do pochodzenia od obojga rodzicéw

w petni jest zgodny z pochodzeniem genetycznym.

'3 Warto przypomnieé, ze po wprowadzeniu instytucji separacji do polskiego prawa w literaturze dosy¢
populamy byt poglad, iz czesto celem orzeczenia separacji nie bywa zorganizowanie zycia w
roztaczeniu wywolanym zupeinym rozktadem pozycia matzeriskiego, ale (mimo pozostawania we
wspoinym pozyciu) pragnienie osiggniecia innego celu, zwykle stanowigcego obejscie prawa. Na ten
temat Ewa Michniewicz — Broda, Majatkowe skutki separacji sgdowej, Rejent nr 6 z 2000 r., s. 80-81.
Przyktadowo wzrost wpltywu spraw o separacje w okresie od stycznia do kwietnia 2004 r., $rednio o
150% w poréwnaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego (ale w niektérych sadach
okregowych wzrost o kilkaset procent) wynikat z pragnienia uzyskania korzystniejszych $wiadczef dia
~samotnych” rodzicéw, jak wynikato z raportu Zespotu Badar i Analiz Biura Rzecznika Praw Dziecka,
Warszawa, maj 2004 r. nie pubil,



3. W aktualnie obowigzujgcym prawie (od wejééia w zycie ustawy nowelizujgcej
kodeks rodzinny i opiekuriczy z 6 listopada 2008 r., Dz. U. nr 220, poz. 1431), mimo
braku unormowania procedur medycznie wspomaganej prokreacji, obowigzuje zakaz
(art. 68 k.r.0.) zaprzeczenia ojcostwa, jezeli dziecko zostato poczete w nastepstwie

zabiegu médycznego, na ktéry maz matki wyrazit zgode.

Dotychczas wyktadnia ograniczata stosowanie tego przepisu do tylko przypadkéw,
gdy dziecko urodzone w okresie domhiemania pochodzenia z matzenstwa
genetycznie nie pochodzito od meza, a on na zabieg medyczny, wskutek ktérego
doszto do urodzenia dziecka przez zone wyrazit zgode. Powszechnie uwaza sieT4 za
oczywiste, Ze mimo wadliwosci zgody (braku zgody) na poczecie dziecka z uzyciem
rozrodczych komérek meza, jezeli doszto do urodzenia przez zone pochodzacego od
niego dziecka art. 68 k.ro. nie ma zastosowania (dla stanu cywilnego dziecka
urodzonego w nastgpstwie zabiegu medycznego przesadzajgce jest genetyczne
pochodzenie od meza matki, a nie fgcznie dwie przestanki - pochodzenie

genetyczne i niewadliwa zgoda na zabieg).

Nalezy jednak odnotowaé, ze w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym nie ma
szczeg6lnych unormowari ustawowych dotyczacych procedury medycznie
wspomaganej prokreacji, a wiec i jednoznacznie przewidzianych dla takich sytuacji
wymagan odnosnie do zgody meza (cho¢ w praktyce, jak sie wydaje jednak jest ona
wymagana)®®.

Z kolei w projekcie ustawy o leczeniu nieptodnosci kwestie te zostaty unormowane
(art. 32 ust.2 pit 6 a). Procedura nie powinna sie rozpoczaé¢ bez zgody meza.

4 Zob. przyktadowo K. Piasecki w komentarzu do art. 68 (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz (red. K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 669, T. Smyczynski w Systemie Prawa Prywatnego,
tom 12 Prawo rodzinne i opiekuricze (red. T. Smyczynski), Warszawa 2011, s. 114, W. Stojanowska
(w:) Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r.
Analiza. Wykfadnia. Komentarz, Warszawa 2011, s. 129, M. Nazar (w:) J. Ignatowicz, M. Nazar,
Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 290 — 291, B. Trebska w komentarzu do art. 68 (w:) Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz (red. J. Wierciniski), Warszawa 2014, s. 630 — 631. Na takg
wyktadnig miata wptyw ,historia” przepisu, o ktorym mowa, zainspirowanego stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale sktadu 7 Sedziéw SN z dnia 27 pazdziernika 1983 r., Il CZP
35/83, OSNCP 1984, nr 6, poz. 86. Sad Najwyzszy orzeki wowczas, ze zadanie meza matki
zaprzeczenia ojcostwa dziecka poczetego w wyniku sztucznego zaptodnienia nasieniem innego
mezczyzny, na ktére maz wyrazit zgodg, moze by¢ uznane za sprzecznie z zasadami wspéizycia
spotecznego (art. 5 k.c.).

1> Nalezy jednak w tym kontekscie odnotowaé przeswiadczenie, niektérych autoréw, iz ,W przypadku
inseminacji homologicznej (..) nie jest (..) potrzebny wymoég zgody na zabieg”, W. Stojanowska, op.
cit., s. 129.



JednakZze nie mozna wykluczyé uchybienia tym wymaganiom, w szczeg6lnosci
donosnie do szczegdtowosci informacji poprzedzajgcej 'wyrazénie zgody. Nie mozna
Wykluczyc’: takze, ze choé¢ maz potwierdzit swym podpisem wyrazenie zgody, to po
urodzeniu dziecka zakwestionuje jej skutecznos¢ (przyktadowo, gdy w chwili
sktadania oSwiadczenia nie miat petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, nie dziatat

Swiadomie lub dobrowolnie badz z innych przyczyn zgoda byfa wadliwa).

W projekcie ustawy proponuje sie nowe brzmienie art. 68 k.r.o. Réznica sprowadza
sie jednak wytgcznie do zastgpienia stéw: ,zostato poczete w nastepstwié Zabiegu
medycznego® stowami; ,urodzifo sie w nastepsiwie procedury medycznie

wspomaganej prokreacjr’.

Prawdopodobieristwo zmiany wyktadni wymienionych przepiséw nie wydaje sie
wysokie, nie mniej skoro i tak przewidziano zmiane, mozna byioby tak
przeformutowaé art. 68 k;r.o., zeby byto oczywiste, ze dotyczy on wylgcznie
inseminacji heterologicznej. Nie wydaje sie bowiem dopuszczalne podwazanie stanu
cywilnego dziecka pochodzgcego genetycznie od meza matki z tej przyczyny, ze
zgoda bjca na procedure medycznie wspomaganej prokreacji byta wadliwa. Dbato$¢
o dobro dziecka przemawia nawet za ,przeregulowaniem” tej kwestii, byleby unikngé
jakichkolwiek watpliwosci sprzyjajgcych kwestionowaniu ojcostwa. Znajomos¢
praktyki sgdowej bowiem poucza, Ze sg stany faktyczne, ktérych nie przewidziat
ustawodawca, ani nie podsungla ich nawet bogata i ,tworcza® wyobraZnia

komentatoréw prawa.

4. Projektowana nowelizacja art. 62 k.r.o. nie nasuwa uwag w kontekscie tematyki
opiniowanej ustawy. Skoro jednak przewidywana jest nowelizacja tego artykutu
celowe byloby odniesienie sie do okresu objetego domniemaniem pochodzenia
mafzeniskiego po ustaniu maitzenstwa oraz stanéw faktycznych, w ktérych
pochodzenie dziecka od meza jest mato prawdopodobne lub w ogdle nie jest

prawdopodobne’®.

'8 Dziatanie domniemania jest razaco sprzeczne z do$wiadczeniem spotecznym, gdy matzeristwo
ustato wskutek domniemania $Smierci meza wynikajgcej z uznania go za zmartego (co moze nastgpi¢
w typowych przypadkach po uplywie 10.lat od korica roku kalendarzowego, w ktérym wediug
istniejgcych wiadomosci maz jeszcze zyt — art. 29 k.c.), a takze gdy orzeczono rozwéd badz separacje
a matka dziecka urodzonego w okresie domniemania nie zawarta nowego matzenstwa. Przestankg
orzeczenia rozwodu i separacji jest zawsze zupelny rozktad pozycia matzeriskiego (w przypadku




5. Projektowana zmiana art. 85 § 1 k.r.o. nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia
potrzeb wynikajacych z opiniowanej ustawy. Mozna rozwazy¢, majgc na uwadze,
iz adresatami przepisu sq osoby bez przygotowania prawniczego, czy w celu
unikniecia jakichkolwiek watpliwosci nie byloby celowe dodanie w art. 84 k.r.o.

dodatkowego § 1" (lub § 1a) stwierdzajacego:

~Nie mozna Zgda¢ sgdowego ustalenia ojcostwa, gdy dziecko urodzifo sie
w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji a komorka
rozrodcza zostata pobrana od ojca na rzecz anonimowej biorczyni.”

6. Sposdéb ustalenia ojcostwa dziecka urodzonego wskutek procedury medycznie
wspomaganej prokreaciji, gdy zarodki powstate w wyniku ‘dawstwa partnerskiego
meza zostaly przeniesione do organizmu biorczyni (bytej Zony) po $mierci dawcy tych
komoérek zalezalby od tego, jaki uptyngt okres pomiedzy dniem $mierci meza
a dniem urodzenia dziecka. Zwazywszy, ze aktualnie okres objety domniemaniem
jest diuzszy od przecietnego czasu trwania cigzy, ustalenie ojcostwa w niektérych
stanach faktycznych bedzie dokonane (bez potrzeby prowadzenia procesu) na
podstawie art. 62 § 1 k.r.o. Jezeli urodzenie nastgpi po uptywie 300 dni od $mierci
meza konieczne bedzie sgdowe ustalenie ojcostwa, utatwione dzieki propozycii

nowelizacji art. 85 § 1 k.r.o.

Dziecko, o ktérym mowa, moze urodzi¢ sie po znacznym uptywie czasu od $mierci
swego ojca — w sytuacji skrajnej nawet po okresie zblizonym do lat dwudziestu (art.
21 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy). Konieczne wydaje si¢ dokonanie przegladu systemu
prawa w celu dostosowania go do takich sytuacji. Wydaje sie bowiem, ze potencjalne

komplikacje prawne nie byty rozwazane.

rozwodu musi on dodatkowo byé trwaty — art. 56 § 1 k.r.o., art. 60’ § 1 k.r.o.), ktérego stwierdzenie
przez sad w dniu wyrokowania opierac si¢ musi na udowodnionym zaprzestaniu obcowania przez
matzonkéw. Tymczasem podstawg faktyczng konstrukcji domniemania pochodzenia dziecka od meza
matki jest zalozenie, ze matzonkowie pozostajg w relacjach intymnych (obcujg ze sobg seksualnie).
Ustawa nie odnosi sie takze do konfliktu dwdch (lub wiecej) domnieman w przypadku pozostawania
matki (,bigamistki’) w wiecej niz jednym matZzenstwie. Potrzeba stosownej nowelizacji byfa
dostrzezona w literaturze (przyktadowo zob. E. Holewinska — tapirfiska, Czy jest potrzebna zmiana
polskiego prawa rodzinnego w zakresie ustalenia pochodzenia dziecka? [w ] Prawo rodzinne w Polsce
i w Europie pod red. P. Kasprzyka, Lublin 2004, zwtaszcza s. 475 — 478). Uznano jednak
prawdopodobnie, Ze przypadki ,nietypowe” nie sg na tyle czeste aby nalezalo zmieni¢ prawo.
Zwazywszy na obserwowang ,0stroznos¢” w zawieraniu kolejnego mafzenstwa po rozwodzie, ktéra
nie jest réwnoznaczna z powstrzymywaniem si¢ od tworzenia zwigzku nieformainego z nowym
partnerem i posiadaniem z niego potomstwa problem nie wydaje sig juz catkowicie marginalny.



5. Normatywny model rodziny oraz zasada dobra dziecka

a proponowane regulacje

1. Art. 18 Konstytucji RP wymienia jako przedmiot ochrony matzernstwo, rodzine,
macierzynstwo, rodzicielstwo. Kolejnos¢ ta stanowi wskazéwke dla tworzonego przez
ustawodawstwo zwyklte normatywnego modelu maizenstwa i rodziny. Preferowane
konstytucyjnie jest tworzenie rodziny przez maizenstwo, traktowane jako ,,tMaly
zwigzek mezZczyzny i kobiety, nakierowany na macierzyristwo i odpowiedzialne
rodzicielstwo™’. Konstytucyjne znaczenie matzefistwa dla istnienia rodziny
uzasadnia szczeg6lne unormowania o charakterze protekcyjnym i promocyjnym
w systemie prawa dotyczace matzenstwa, a takze przewidziane dla matzonkow
(w szczegolnosci z zakresu prawa rodzinnego, spadkowego, mieszkaniowego,

socjalnego, podatkowego)’®.

Nie tracac z pola widzenia przemian spoteczno-obyczajowych, ktérych wyrazem jest
zmiana wzorca zawierania matzenstw, zwiekszajgcy sie udziat alternatywnych wobec
matzenistwa form zycia par (homo i hereoseksualnych)'® i w konsekwencji wzrost
udzialu urodzeri pozamatzenskich®® wséréd wszystkich urodzen, konieczne jest

podkreslenie Ze dopdki nie zmieni sie normatywny model rodziny preferujacy

'7 Tak, M. Zubik: Podmioty konstytucyjnych wolno$ci, praw i obowigzkéw, Przeglad Legislacyjny 2007,
nr 2, s. 41 i powotane tam orzeczenia Trybunaiu Konstytucyjnego. B. Banaszak, komentujac art. 18
Konstytucji, wypowiedziat poglad, iz zatozenie rodziny ,dotyczy wylgcznie par, ktore zawarly zwigzek
mafzeriski” (B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 119).
Zob. tez T. Jasudowicz: O potrzebie rzeczywistego upodmiotowienia rodziny (w) Ksiega Jubileuszowa
Profesora Tadeusza Smyczyriskiego, Toruri 2008, M. Kosek: Pojecie rodziny w kodeksie rodzinnym i
opiekuriczym i negatywne skutki jej redefinicji w wybranych aktach prawnych (w) W trosce o rodzine.
Ksiega Pamiatkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej (red. M. Kosek, J. Styk), Warszawa 2008,
s. 229 — 240.

'8 Przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, Ze nie moga by¢ one kwestionowane z powotaniem na inne
normy Konstytucji, w szczegéinosci art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci, zakaz dyskryminacji),
dlatego, Ze z art. 18 Konstytucji zawiera zasade ustrojowa. Takze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze zasada réwnosci nie oznacza, ze w stosunku do wszystkich
i w takim samym stopniu stosuje sie te same przepisy prawne. Nie jest tozsama z pojeciem
identyczno$ci i zakazem rdéznicowania. Trybunat nie wyklucza preferowania pewnych grup.
(B. Banaszak, op. cit., s. 184 - 185). Nalezy jednak odnotowac takZe stanowisko odmienne —
przyktadowo A. Kobiriska, Ograniczenie in vitro tylko do matzeristw, Prawo i Medycyna on line 2009,

nr 1, www.prawoimedycyna.pl/index.php?str=artykul&id=162 (tekst byl dostepny w dniu 27 kwietnia
2015 r.)

9 K. Slany: Zwigzki konsensualne — nowa forma matzeristw?, Problemy Rodziny 1990, nr 3, s. 32 i n.,
L. Kocik: Wzory matteristwa i rodziny. Od tradycyjnej jednorodno$ci do wspdiczesnych skrajnos$ci,
Krakéw 2002, B. Balcerzak - Paradowska: Rodzina i polityka rodzinna na przefomie wiekow,
Warszawa 2004, A. Kwak: Rodzina w dobie przemian. MatZeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005.

20 W 2013 r. urodzito sie 86446 dzieci pozamatzeriskich, co stanowito 23,4% urodzeri zywych, GUS.
Rocznik Demograficzny 2014, tabl. 56 (115), s. 300.




ma’éeﬁstwo, obowigzkiem paristwa jest realizowanie wynikajgcych z niego
wskazéwek. Zwraca na to uwage, miedzy innymi, Rzadowa Rada Ludnosciowa,
ktéra sformutowata, jako pierwszy cel polityki ludnosciowej, ,tworzenie warunkéw
sprzyjajacych powstawaniu rodzin, przede wszystkim poprzez zawieranie
matzenstw?'”. Nie budzi Waltpliwoéci, Ze racjonalny ustawodawca powinien bra¢ pod
uwage rzeczyWistoéé spoteczng. Nie jest to jednak rownoznaczne z zasadnos$cig
rezygnacji z wplywu na zachowania adresatéw norm prawnych i dostosowywaniem
prawa do oczekiwarn okreslonych grup obywateli®®. Ustawodawca moze w znaczacy
sposéb wplywaé na podejmowanie racjonainych decyzji przez adresatéw norm,
w tym opo6zniaé zmiany, ktére nie sg korzystne z punktu widzenia modelu zycia
rodzinnego uznanego za optymalny. Jest to szczegélnie istotne wspoélczesnie, gdy
zwazy sie, Ze najliczniejszg grupg ludnosci powyzej 15 roku zycia w Polsce sg osoby
pozostajgce w zwigzku matzenskim®, oraz ze wiekszoé¢ dzieci pochodzi
z matzenstwa rodzicow. Powyzsze potwierdza, ze akceptowanym i realizowanym
przez wiekszos¢ obywateli sposobem tworzenia rodziny jest nadal zawarcie zwigzku
matzeriskiego, co jest zgodne z modelem normatywnym znajdujgcym ,zakotwiczenie”
w Konstytucji. Realizacje owego modelu ustawodawca powinien wspiera¢é a nie
ostabia¢. W najpetniejszy sposdb w obszarze, ktéry miataby normowaé opiniowana

ustawa, wyrazatoby sie to w adresowaniu jej rozwigzan tylko do par matzenskich.

2. Matzenstwo, w sytuacjach typowych, oczekiwanych przez ustawodawce ma
realizowa¢ funkcje prokreacyjng i opiekuniczo-socjalizacyjng. Stuzy¢ powinno rodzinie
powstatej wskutek jego zawarcia, co potwierdza, miedzy innymi, brzmienie art. 23
kodeksu rodzinnego iopiekunczego naktadajgcego na matzonkéw obowigzek

wspétdziatania ,dla dobra rodziny, ktorg przez swdj zwigzek zatozyli'.

2! B. Balcerzak — Paradowska, B. Kotaczek, D. Glogosz, Cel | Tworzenie warunkow sprzyjajacych
powstawaniu rodzin, przede wszystkim poprzez Zzawieranie malzeristw i realizacfe planow
prokreacyjnych (w:) Rzadowa Rada Ludno$ciowa, Rekomendacje Rzgdowej Rady Ludno$ciowej w
Zzakresie polityki ludnosciowej Polski, Warszawa 2014, s. 16 — 65,

2 Wg danych Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r. dotyczgcego ,faktycznego stanu
cywilnego” 0,13% ludno$ci w wieku powyzej 15 roku zycia miala status partneréw w zwigzkach
niesformalizowanych, wedtug Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r. taki status miato 1,97%
(GUS, Ludnos$é. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i
Mieszkan 2011, Warszawa 2013, s. 68, tabl.2.10). 80% partneréw mieszkato w miastach.

2 Wg danych Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r. (op. cit, s. 61-62) wéréd 0séb powyzej 15

w zwigzku matzeriskim pozostawato 55,8% o0séb, 28,8% to kawalerowie i panny, oséb owdowiatych
byto 9,6%, rozwiedzionych 5%.
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Najistotniejsze jednak, Ze zasadg prawa rodzinnego jest trwato§¢ matzeristwa. Mimo
dopuszczenia mozliwosci jego rozwigzania z precyzyjnie okreslonej przyczyny
(zupemny i trwaty rozktad pozycia) obowigzujg zakazy rozwodu (nazywane ,ujemnymi
przestankami rozwodowymi”). Najwazniejszym z nich jest zakaz orzeczenia rozwodu
(mimo zupetnego i trwatego rozkiadu pozycia matzeriskiego), jezeli wskutek jego
orzeczenia miatoby ucierpie¢ dobro wspdinych matoletnich dzieci matzonkéw (art. 56
§ 2 k.r.0.)**. Nadal aktuaine jest stwierdzenie zawarte w uchwale Izby Cywiinej Sadu -
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r. lll CZP 46/75%, zawierajacej Zalecenia
kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny. ,Panstwo i spoteczenstwo jest
zainteresowane w utrzymaniu trwatosci zwigzku matzeniskiego, zwtaszcza gdy
pochodzg z niego dzieci. W trwatym bowiem i harmonijnym matzenstwie istniejg

najwigksze szanse prawidtowego wychowania dzieci i miodziezy”.

W sytuacjach typowych pozytywng prognoze trwatoSci zwigzku rodzicéw oraz
wychowywania dziecka przez matke i ojca tworzy matzenstwo. Z tej tez przyczyny
mozliwo$é przysposobienia wspdlnego dziecka zostata zastrzezona wytgcznie dia
matzonkéw (art. 115 § 1 k.r.0.).

Osoby pozostajgce w niesformalizowanym heteroseksualnym zwigzku partnerskim
pragngce wspolnie przysposobi¢ dziecko muszg uprzednio zawrzeé¢ matzenstwo.
Badania aktowe spraw o przysposobienie potwierdzajg, ze tak wiasnie czynig,
niekiedy po wieloletnim pozostawaniu w konkubinacie. Po$rednio wiec stan prawny
moze sprzyjaé realizacji ustawowego modelu rodziny uzalezniajagc pewne mozliwosci
(w tym przypadku wspdlnego przysposobienia dziecka przez pare heteroseksualng)

od uprzedniego zawarcia matzenstwa.

Pozostawanie we wspdéinym pozyciu, ktére nie wynika z zawarcia zwigzku
maizeriskiego, nalezy do sfery prywatnosci partneréw. Moze by¢ stanem
krétkotrwatym, a decyzja o jego zmianie nalezy wytgcznie do zainteresowanych.

W projekcie ustawy ,dawstwo partnerskie” dotyczy zaréwno matzonkéw jak i pary,

ktéra o$wiadcza, Zze pozostaje we wspdlnym pozyciu. Niezaleznie od tego, ze

24 Na ten temat zob. (zamiast wielu) W. Stojanowska w Systemie Prawa Prywatnego, tom 11 Prawo
rodzinne i opiekuricze (red. T. Smyczyniski), Warszawa 2014, s. 630 — 682.

% OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.
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deklaracja zainteresowanych nie podlega weryfikacji, rozwigzanie to pozostaje
w kolizji z ustawowym modelem tworzenia rodziny przez zawarcie matzenstwa.
W konsekwencji ostabia spéjno$¢ systemu prawa oraz moze byé oceniane jako
niosgce potencjalne zagrozenie dobra dziecka wobec braku prawnego mechanizmu
sprzyjajgcego trwatosci zwigzku rodzicéw. Z tej tez przyczyny jego zasadno$¢ budzi

powazne watpliwosci.

3. Wychowanie dziecka, jesli jest to mozliwe, przez oboje rodzicéw, stuzy generalnie
jego dobru rozumianemu jako zasada prawa rodzinnego. W $Swietle powyzszego,
istotne jest to, ze fakt wspélnego pozycia jako przestanka dawstwa partnerskiego
moze by¢ traktowany w procesie medycznie wspomaganej prokreacji w sposéb
zupetnie instrumentainy, wy’facznie' w celu zapewnienia w ten sposob okreslonej
osobie potomstwa. Co jednak wrecz istotniejsze, wigkszoS¢ uwag i argumentéw
zawartych w niniejszej jednostce odnosi sie tym bardziej do regulacji dawstwa
zarodkow oraz dawstwa innego, niz partnerskie. Niezrozumiate jest traktowanie tych
rodzajow dawstwa jako oderwanego od wymogu pozostawania w zwigzku
matzenskim. Pojecie dawstwa zarodkéw (podobnie jak dawstwa innego, niz
partnerskie) powinno mieé¢ na celu przede wszystkim okreslenie ,Zrédta” pochodzenia
zarodka lub jednej z komérek rozrodczych, nie za$ zakresu dostgpnosci $wiadcze.
Nie powinno oznacza¢ zatem, Zze w przeciwienistwie do dawstwa partnerskiego
podmiotem tak okreSlonej procedury zaptodnienia pozaustrojowego moze byé

rowniez osoba samotna.

6. Uznanie ojcostwa partnera matki, ktéry nie jest genetycznym ojcem dziecka

(projektowany art. 75! k.r.0.)

Projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢ nawigzania prawnego stosunku rodzicielskiego
(ojcostwa) dziecka urodzonego wskutek zastosowania procedury medycznie
wspomagane] prokreacji w stosunku do mezczyzny bedgcego (wg oswiadczenia)
partnerem matki, ktéry nie jest genetycznym ojcem dziecka. Takie ustalenie nie jest
mozliwe w $wiatle aktualnie obowigzujgcego prawa. Bez zmiany przepiséw partnerzy
musieliby rozwazy¢ celowos$¢ zawarcia matzenstwa. Gdyby to nastgpito przed
urodzeniem dziecka ojcostwo wynikatoby z art. 62 k.r.0., gdyby matzenstwo zawarli
- po urodzeniu dziecka maz mégtby je przysposobi¢. Mogloby to nastgpié po ustaleniu

przez sad, iz przysposobienie jest zgodne z dobrem dziecka (art. 114 k.r.0.).
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Projektodawcy jednak takie rozwigzanie odrzucili i stato sie konieczne
zaproponowanie rozwigzania szczeg6lnego. ,Nie jest oczywiste (i nie wynika
z uzasadnienia projektu ustawy) dlaczego zadecydowano o wykorzystaniu do tego
celu instytucji uznania ojcostwa. Jest to jednak rozwigzanie nasuwajgce uwagi

krytyczne.

1. Do dnia 13 czerwca 2009 r. kodeks rodzinny i opiekuriczy przewidywat uznanie
dziecka, jako czynno$¢ prawna, ktorej wazno$é nie byta uzalezniona od tego, czy
mezczyzna skiadajgcy oswiadczenie o uznaniu jest genetycznym ojcem dziecka®®.
Od wymienionej daty (od wejscia w Zycie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.?’) prawny
stosunek ojcostwa, gdy dziecko nie pochodzi z maizenstwa rodzicéw, a ojcoStwa nie
-ustalit sgd w prawomocnym wyroku, jest konsekwencjg przyznania, w sposo6b
opisany w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, faktu ojcostwa przez oboje rodzicéw.

Uznanie ojcostwa, ktére zastgpito uznanie dziecka, w $wietle brzmienia przepiséw
oraz uzasadnienia ich wprowadzenia, zawartego w rzgdowym projekcie ustawy
nowelizujgcej kodeks rodzinny i opiekunczy (druk Sejmu VI kadencji nr 888), jest
zdarzeniem rodzinno-prawnym bedacym ,aktem wiedzy” osob prze$wiadczonych, ze
sa rodzicami dziecka, bezskutecznym, gdy dziecko nie pochodzi od mezczyzny, ktory

uznat ojcostwo®. Z tej przyczyny, z samej istoty stanu faktycznego normowanego

% Stan prawny obowiazujacy przed dniem 13 czerwca 2009 r. nie byt zgodny z
prawnomiedzynarodowymi zobowigzaniami Polski wynikajgcymi z ratyfikacji Konwencji o prawach
dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1988 r. (Dz.
U. z 1991 1. Nr 120, poz. 526 z pdzn. zm.) Konwencja o prawach dziecka, ktéra obowigzuje w Polsce
od dnia 7 lipca 1991 r., przewiduje w art. 7 ust. 1, Zze dziecko ma ,(...) jesli to mozliwe, prawo do
poznania swoich rodzicéw i pozostawania pod ich opiekg”. Prawo to jest m.in. rozumiane jako
zapewniajace (0 ile istnieje taka faktyczna mozliwose) ustalenie stanu cywilnego dziecka zgodnie z
jego pochodzeniem genetycznym. Szerzej na ten temat zob. M. Dzialyriska, Pochodzenie dziecka od
rodzicéw (w:) Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i Wykiadnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999,
s. 135 i n, oraz Europejskiej konwencji o statusie prawnym dziecka pozamafzeriskiego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1975 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 79, poz. 888), przewidujgcej w art. 4,
ze ,dobrowolne uznanie ojcostwa nie moze byé przedmiotem sprzeciwu ani zaskarzenia, chyba ze
prawo wewnetrzne przewiduje takg mozliwo$¢ w przypadku, gdy osoba, ktéra chce uznaé ojcostwo
lub je uznata, nie jest biologicznym ojcem dziecka”.

? Dz. U. nr 220, poz. 1431.

28 W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 459/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 122,
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze nowela z dnia 6 listopada 2008 r. ,w spos6b zasadniczy zmodyfikowata
dotychczasowg regulacje dotyczaca ojcostwa, miedzy innymi w zakresie charakteru prawnego oraz
trybu uznania przez mezczyzne istnienia wiezi rodzicielskiej z dzieckiem, a takze $rodka i przestanek
negowania przez niego skutecznosci zlozonego o$wiadczenia 0 uznaniu”. Sad Najwyzszy odwotat sig
tez do uzasadnienia projektu nowelizacji, ktéry stat sie obowigzujacg ustawg. Moze to byé
interpretowane jako wyraz aprobaty skiadu orzekajgcego w powotanej sprawie dia wyktadni zgodnej z
motywami ustawodawcy. Nalezy odnotowaé, ze charakter prawny uznania ojcostwa nadal budzi spory
doktrynalne. Syntetyczny, krytyczny przeglad wypowiedzi na temat charakteru prawnego uznania




w projektowanym art. 75" k.r.o. wynika, ze w 2asadniczy sposob rézni sie od stanéw

faktycznych dla ktérych przewidziane jest uznanie ojcostwa.

2. Naleiy tez wskazaé, Ze przyjeta konstrukcja jest bardzo skomplikowana
i pozostawia wykreowanie rodzinnego stosunku prawnego ojcostwa pomiedzy
osobami obcymi poza wszelkg kontrolg. Celowe wydaje sie wskazanie, ze stuzaca
tworzeniu ,sztucznego”, ;,prawnego” pokrewienstwa instytucja przysposobienia
stawia przed kandydatami na rodzicow adopcyjnych liczne wymagania, ktére
przewidujg zaréwno przepisy prawa materiainego, procesowego®, jak i przepisy
o przygotowaniu przysposobienia w fazie przed-sadowej*. Zewnetrznej,
wieloetapowej kontroli podiegajg osobiste kwalifikacje kandydatéw na rodzicéw

adopcyjnych.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosléu, ze stosowana instytucja prawna ,kreujaca”
stosunek ojcowski meZczyzhy (przy zatozeniu, ze w ogéle zostanie dopuszczone
takie rozwigzanie), od kidrego dziecko nie pochodzi, kidry nie jest meiem matki
w przypadku urodzenia dziecka wskutek zastosowania procedury medycznie
wspomaganej prokreacji wymaga powazniejszego przemyS$lenia. Powinna by¢
dostosowana do specyfiki nori*nowanego stanu prawnego i mie¢ pozycje

samodzielna.

7. Prawo do poznania tozsamosci genetycznej

Projekt nie wydaje sie tez w sposéb optymalny regulowaé problematyki prawa do
poznania swojego pochodzenia biologicznego przez dziecko poczete w wyniku
procedur medycznie wspomaganej prokreacji. Informacja taka jest konieczna
zwlaszcza woéwczas, gdy zachodzi potrzeba profilaktyki i terapii choréb
genetycznych. Nie moze jednak ograniczaé sie do tej ostatniej sytuacii.
Projektodawca w artykutach art. 30 ust. 1 pkt. 5 lit. ¢ oraz art. 36 ust. 1 pkt. 5 lit. ¢
przewiduje implicite, iz osoba urodzona w efekcie dawstwa innego niz partnerskie

ojcostwa zawiera opracowanie W. Stojanowskiej, M. Koska Nowelizacja prawa rodzinnego na
podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wykiadnia. Komentarz, red.
W. Stojanowska, Warszawa 2011, w szczeg6ino$ci s. 148—152.

# Dziat It Tytutu Il kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Oddziat 3 rozdziatu 2, Dziatu Il Tytulu Il Ksiegi
Il kodeksu postepowania cywilnego.

% Dziat V ”Postepowanie adopcyjne” ustawy z dnia z dnia 9 czerwca 2011 . 0 wspieraniu rodzuny i
systemie pieczy zastepczej tekst jednolity Dz. U. 2015, poz. 332,
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komérek rozrodczych lub dawstwa zarodkéw ma prawo zapoznaé si¢ z pewnymi
(niesprecyzowanymi) informacjami dotyczacymi osoby dawcy, po dojsciu do
petnoletniosci. Nalezy rozumie¢, ze projektodawca reguluje w tym przepisie prawo do
informacji o wlasnym pochodzeniu genetycznym. Takie enigmatyczne rozwigzanie

nie moze zosta¢ uznane za zadawalajgce.

Prawo do poznania wiasnego pochodzenia biologicznego, nawet implikujgce
'identyfikacje dawcy, niezaleznie od motywdéw, wydaje si¢ byé znacznie silniejsza
wartos$cig, niz ,dobrostan” czy ,dobre samopoczucie® rodzicow. Dlatego
przedstawiono teze®', ze prawo takie powinno przystugiwaé wyraznie kazdej osobie,
ktéra poczeta sie¢ w wyniku medycznie wspomaganej prokreacji, po jej dojsciu do
petnoletniosci. Nie mozna bowiem utoZzsamiaé prawa do poznania wlasnego
pochodzenia biologicznego z prawem do formufowania roszczen kierowanych
poézniej do tak ustalonego biologicznego rodzica. Wybdr optymalnego rozwigzania
(o ile nie nastgpi rezygnacja z dawstwa anonimowego) wymaga jednak nie tylko
rozwigzania kolizji pomigdzy dobrami osobistymi kilku zaangazowanych osdb
(dziecko, osoby majgce status rodzicéw dziecka, dawcy komérek rozrodczych) ale
takze uwzgledniania aspektu spotecznego i psychologicznego®. Byé moze celowe
bytoby wykorzystanie interdyscyplinarnego dorobku z zakresu badan nad réznymi
aspektami tajemnicy przysposobienia, a- takze obcych rozwigzan prawnych

dotyczacych organizacji kontaktu postaadopcyjnego®
8. Pozostate uwagi szczegétowe

Projekt uwzglednia regulacje powotanych w uzasadnieniu dyrektyw wspoélnotowych.

Pod wzgledem implementacji tych dyrektyw projekt nie budzi kontrowersji, cho¢

zapewne bylo mozliwe wystowienie wynikajacych z dyrektyw rozwigzan w sposéb

przystepniejszy dla adresatéw i moze nieco bardziej syntetyczny.

% . Bosek, Prawo osobiste do poznania wiasnej tozsamosci biologicznej, KPP 2008, nr 4, s. 947—
984) wypowiedziat poglad, iz: ,Prawo do poznania wiasnej tozsamosci biologicznej jest
konstytucyjnym prawem osobistym, ktére de lege lata jest chronione przez art. 30 i 72 Konstytucji".
Powotany autor stwierdzit, ze prawo do poznania wiasnej tozsamosci biologiczne) zostafo
zagwarantowane rowniez w art. 7 KoPD oraz art. 8 Europejskiej Konwencu €O Oznacza, Ze mozna go
dochodzi¢ de lege lata zgodnie z art. 8 i 91 Konstytuciji.

® M. Szatajko, Prawo dziecka do znajomo$ci swego pochodzenia genetycznego — podstawy prawne
oraz wskazania innych dziedzin nauki, Rodzina i Prawo2014, nr 28.

® ). Pawliczak, Organizacja kontaktu postadopcyjnego w Anglii i Walii za po$rednictwem Rejestru
Kontaktu Adopcyjnego, Rodzina i Prawo, 2009, nr 12

P )



Oceniany projekt kompleksowo reguluje problematyke zgody dawcow oraz biorcéw
zarodkow i komdrek rozrodczych, jak réwniez skutki prawne jej wycofania. Konieczne
jednak jest zaznaczenie, iz czeéé¢ tych przepiséw jest niewykonalna. Dotyczy to
sytuacji wycofania zgody na implantacje zarodka przez jego dawcow (niebedacych
dawcam'i partnerskimi). Zarodek taki tworzony jest z komérek rozrodczych
anonimowych dawcéw. Trudno wyobrazié sobie realnie sytuacje, w ktérej zgodnie

sktadajg oni stosowne o$wiadczenie.

PoZytyWnie wypada oceni¢ propozycje zawartg w art. 18, iz niedopuszczalne jest
zastosowanie W procedurze medycznie wspomaganej prokreacji komérek
rozrodczych pobranych od dawcy, jeSli w wyniku wczesniejszego zastosowania
komérek rozrodczych pobranych od tego dawcy urodzito sie juz 10 dzieci. Projekt
ustawy o leczeniu nieptodnosci, mimo utworzenia rejestru komoérek rozrodczych
i zarodkéw, nie wydaje sie zawiera¢ jednak praktycznie instrumentéw weryfikaciji

i egzekwowania takiego zakazu.
9. Uwagi koricowe i wnioski

1. Stosowanie technik wspomaganego rozrodu weziej za$ ,leczenia nieptodnosci” nie
jest unormowane w polskim systemie prawa. Regulacja leczenia nieptodnosci jako
kompleksowego zjawiska obejmujgcego szereg réinych rodzajowo $wiadczen
zdrowotnych bytaby pozadana, jednak jest w ocenianym projekcie tylko pozorna,
ograniczajgca si¢ do wymienienia wszystkich metod postepowania. Catosé¢ regulacii
dotyczy bowiem wytgcznie metod zaptodnienia pozaustrojowego. Zaréwno w tytule,
jak i enumeracji poszczegoinych rodzajéw $wiadczen polegajacych na ,leczeniu
nieptodnosci”, projektodawca zalicza $wiadczenia polegajace na zaptodnieniu
pozaustrojowym do Swiadczent o charakterze leczniczym. Czynno$ci takie trudno
jednak uznaé za czynnosci terapeutyczne. Nie sa one bowiem zasadniczo procedurg
usuwajgca stan nieptodnosci a wiec leczniczg. Stad tez ryzyko z nimi zwigzane
pozostaje wedlug doktryny prawa wyzsze, niz ryzyko leczenia. Rozwigzanie
polegajgce na uznaniu czynno$ci zaptodnienia pozaustrojowego za nieterapeutyczne
jest de facto i de iure korzystniejsze dla 0s6b zaangazowanych w te procedury,

zwiaszcza za$ kobiet, u ktérych dokonywana jest implantacja zarodkoéw.

47



2. Brak precyzyjnego okreélenia statusu zarodkéw jako najwczes$niejszej formy zycia

ludzkiego stanowi zasadniczg wade projektu.

3. Budzi watpliwosci brak | ograniczenia dostepnosci procedur medycznie
wspomaganej prokreacji do par matzenskich. Wynikajg one z prze$wiadczenia, ze
nie nalezy zmiéniaé normatywnego modelu rodziny i doniostej roli matzeristwa w jej
tworzeniu, a takze z troski o realizacje dobra dzieci. Dyskusyjne sg niektore
propozycje rozwigzan rodzinno-prawnych, na co wskazano bardziej szczegétowo w
poprzedzajgcych uwagach. W szczegoinosci dotyczy to ,wtloczenia” w instytucje
uznania ojcostwa, ktdrej zatozeniem jest potwierdzenie rodzicielstwa genetycznego,
stanu faktycznego, ktéry w zatozeniu ma ,wykreowac¢” prawny stosunek ojcostwa

miedzy osobami obcymi bez udziatu sadu .

4. Najistotniejszym argumentem przemawiajgcym- za celowoscia podjecia pracy nad
projektem opiniowanej ustawy, mimo jego niedoskonato$ci w wielu kwestiach jest
zasada pewnosci prawa. Sam fakt unormowania problematyki Jleczenia
nieptodnosci” w ustawie mozna uznaé za warto$¢ ,sama w sobie”, a zarazem
spetienie wielokrotnie ponawianych postulatéow wprowadzenia podstaw ustawowych
dla tego typu czynnosci i tym 'samym zmniejszenia ryzyka prawnego, jakie tym

procedurom towarzyszy.

5. Na aprobate zastuguje przyjety model regulaciji, ktdry polega na stworzeniu nowej
ustawy, dotyczacej wytgcznie problematyki leczenia nieptodnosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem metod zaptodnienia pozaustrojowego. Stusznie rezygnowano
Z koncepcji unormowania tej problematyki (dodania i zdefiniowaniu okreslonych
pojec) w ustawie o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek

i narzadow™.

% Dz. U. Nr 169, poz. 1411 22005 r.
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