Pelna ochrona prawna dziecka poczetego

— aspekt prawnokarny

material zespotu analitycznego Ordo luris

pod red. dr. Tymoteusza Zycha i adw. Jerzego Kwasniewskiego

W toczacej si¢ obecnie publicznej debacie z wielu stron pada postulat ,,nickarania kobiet” za
dokonang aborcje¢ ich nienarodzonego dziecka. Chociaz publicystycznie sformutowanie takie
wydaje si¢ niekontrowersyjne, nalezy podda¢ je wnikliwej analizie, aby dokonaé krytycznego
rozroznienia pomigdzy postulatem ,niekarania kobiet”, a czgsto mylonym z nim,
wywodzacym si¢ z socjalistycznej nauki prawa karnego, postulatem ,automatycznej
bezkarno$ci”, prowadzacym do niezamierzonego odebrania dzieciom poczetym tak ochrony

prawnej jak i podmiotowos$ci w zakresie prawa karnego.

Kwestia ta dzisiaj zyskuje na aktualno$ci, bowiem szeroko komentowana Obywatelska
Inicjatywa Ustawodawcza Stop Aborcji realizuje postulat ,niekarania kobiet” poprzez
wprowadzone $rodkow pozwalajacych na odstapienie od kary', a zarazem odrzuca wdrozona
ustawg aborcyjng 1956 r. do krajowego porzadku prawnego =zasade ,,automatycznej

bezkarno$ci”.

Niezaleznie od przewidzianych w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego iwarunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy powszechnie
znanych trzech wyjatkbw od ochrony zycia dziecka poczetego o charakterze
przedmiotowym?, ustawa z 1993 roku wprowadzila rowniez czwarty wyjatek o charakterze

podmiotowym, poprzez ustawowe wylaczenie karalnosci kobiety dopuszczajacej si¢ aborcji.

O ile dyskusja dotyczaca wprowadzenia ograniczen dla dokonywania aborcji koncentruje si¢
na przestankach przedmiotowych, na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat stosunkowo mato

uwagi poswigcono wytgczeniu podmiotowemu tj. automatycznemu wytaczeniem karalnosci

' Proponowany w projekcie art. 152 §6 kodeksu karnego wylacza karalno$é matki dziecka poczetego za czyn
popelniony nieumyslnie, co pozostaje spdjne z zasadg wyrazong w art. 8 kodeksu karnego, zgodnie z ktora
ustawa karna nie musi przewidywa¢ odpowiedzialno$ci za wystgpek popelniony nieumyslnie.

Ponadto, projekt przewiduje realizacje postulatu ,,niekarania kobiety” winnej umyslnego pozbawienia zycia
swego dziecka w art. 152 §5 kodeksu karnego, poprzez najszerzej zakre§long mozliwos$¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia. Mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary zostaje
wzmocniona nawet wobec zabojstwa z litosci (art. 150 §2 k.k.), gdzie dla odstapienia od wymierzenia kary
wymagane jest zaistnienie ,,wyjatkowych wypadkow”. Takiego warunku odstapienia od kary projekt
obywatelski nie przewiduje.

% Zawarte w art. 4a ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy wyjatki zezwalajg na zabicie dziecka poczgtego
poprzez aborcje, jezeli cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej (pkt 1), badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu (pkt 2), zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego (pkt 3).



matki za spowodowanie $mierci dziecka poczetego’.

Niniejsza analiza uzupehia t¢ luke. Wskazuje na historyczny i doktrynalny kontekst przyjecia
rozwigzania, ktore do polskiego ustawodawstwa zostalo wprowadzone w 1956 r. w
nawigzaniu do przepisow sowieckich. Zawiera takze poréwnanie przepisow obowigzujacych
w innych panstwach, ktore wskazuje, ze ustawodawstwa wickszosci krajow §wiata nie znaja
w ogole konstrukcji podmiotowego wylaczenia karalnosci za aborcje, a Polska jest obecnie
jedynym krajem, ktéry z jednej strony nie dopuszcza aborcji na zyczenie ani ze wzgledow
spotecznych, a zarazem automatycznie wytacza karalnos¢ kobiet za zabicie dziecka. Analiza
wskazuje takze, ze automatyczne wylaczenie karalnosci matek za aborcje w jednoznaczny
sposob wplywa na obnizenie standardu ochrony gwarantowanych przez Konstytucje praw

podstawowych poprzez pozbawienie dziecka poczetego prawnej ochrony i podmiotowosci.

I. RYS HISTORYCZNY

Polska byta po ZSRS jednym z pierwszych panstw $wiata, ktore dokonato wylaczenia
prawnokarnej odpowiedzialnosci kobiety za zabicie jej dziecka poczetego. Automatyczng
bezkarnos¢ kobiety przedstawiano w doktrynie jako osiggnigcie ,,socjalistycznej nauki prawa”
stworzone w opozycji do prawodawstwa ,,panstw imperialistycznych” i nauczania Kosciota
katolickiego. Wylaczenie zostalo wprowadzone do polskiego prawodawstwa wraz z
likwidacjg innych ograniczen prawnych dokonywania aborcji, na mocy ustawy z dnia 27

kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy.

W nauce prawa najszersza argumentacje popierajaca to rozwigzanie przedstawita dr Helena
Wolinska, prokurator wojskowa, inicjatorka stynnych mordéow sadowych na polskich
patriotach w okresie stalinowskim i pracowniczka Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR,
ktéra z entuzjazmem dowodzila, ze ,,przekreslenie karalnoS$ci ciezarnej jest rownoczeS$nie

przekresleniem ochrony prawnej zycia plodu”*.

. Na gruncie przepisow Kodeksu karnego z 1932 r. > karane bylo zaréwno ,,spedzenie ptodu”
dokonane przez inng osobe¢ bez zgody kobiety (art. 234), jak i za jej zgoda (art. 233). Sankcja

karna obejmowata takze ,,spedzenie ptodu” przez samg kobiete (art. 231), cho¢ wymiar kary

3 Wynika to ze sposobu sformutowania znamion przestepstw z art. 152 i 153 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (dalej k.k.). W art. 157a k.k. penalizujgcym ,,uszkodzenie ciata dziecka poczgtego lub rozstroj
zdrowia zagrazajacy jego zyciu” znalazt si¢ § 3, ktory expressis verbis wylacza karalno$¢ matek za popelnienie
tego przestepstwa.

H. Wolinska, Przerwanie cigzy w Swietle prawa karnego, Warszawa 1962. Glos Wolinskiej mial znaczenie w
kontekscie podejmowanych prac nad rewizja ustawodawstwa dopuszczajacego aborcje¢, ktore ostatecznie
zakonczyly si¢ przedstawieniem w 1963 r. projektu ustawy przywracajgcego m.in. karalno$¢ matki za
aborcje¢. Projekt nie zostal wowczas przyjety.

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60 poz.
571, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU 19320600571 [dostep: 13/04/2016]. Rozporzadzenie to
jest literaturze okre$lane mianem ,,Kodeksu Makarewicza”.



byt w tym przypadku nizszy®.

Glownym dobrem chronionym na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. bylo zycie

dziecka’. Obowiazujace wowczas normy chronily zarazem zdrowie matki.

Podobny charakter miaty wszystkie wczesniej obowigzujace w Polsce ustawy karne — brak
bylo w nich wytaczen karalno$ci stosowanych wobec kobiet zabijajacych ich dzieci poczgte.
Rozwigzanie takie nie bylo znane §wiatowemu prawodawstwu w okresie przed powstaniem

Zwiagzku Sowieckiego.

. Generalne i automatyczne wylaczenie odpowiedzialno$ci kobiety za zabicie dziecka
poczetego wprowadzono w Polsce ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Nastapilo ono rownoczesnie z umozliwieniem
dokonywania aborcji w przyczyn spolecznych i likwidacja prawnokarnych gwarancji
ochrony zycia ludzkiego. Ustawa takze zawierata przepisy karne - penalizowano zmuszanie
kobiety do dokonania aborcji (art. 3), przeprowadzenie zabiegu aborcyjnego w sposob
niezgodny z prawem (art. 4) oraz udzielenie kobiecie pomocy w przeprowadzeniu aborcji

niezgodnej z prawem (art. 5).

Przepisy karne komunistycznej ustawy z 1956 r. pozbawily dziecko poczete ochrony
prawnej®. Dobrem chronionym na gruncie art. 3-5 nie bylo juz zycie dziecka, a jedynie
zdrowie matki’. Konsekwencja tego zalozenia bylo przyjecie, ze aborcja dokonana przez
sama kobiete stanowi jedynie samookaleczenie, wigc nie powinna by¢ penalizowana

(analogicznie jak w przypadku samobojstwa), zgodnie z zasadg volenti non fit iniuria.

. W literaturze prawniczej okresu PRL zwracano uwagg, ze wylaczenie karalnosci kobiet za
dokonanie aborcji stanowi rozwigzanie charakterystyczne dla panstw bloku sowieckiego,

ktére nie ma odpowiednika w prawodawstwie ,,panstw kapitalistycznych”'®. Tendencja do

6 Zgodnie z art. 231 kk.: ,Kobieta, ktora ptod swéj spedza lub pozwala na spedzenie go przez inna osobe,
podlega karze aresztu do lat 3”. Sankcja byta w tym przypadku nizsza niz wobec dokonujgcego aborcji — art. 232
k.k.: ,,Kto za zgoda kobiety ciezarnej ptdd jej spedza lub jej przy tem udziela pomocy, podlega karze wigzienia
do lat 5”. Jednoczes$nie art. 233 k.k.: ,,Nie ma przestepstwa z art. 231 i 232, jezeli zabieg byl dokonany przez
lekarza i przytem: a) byl konieczny ze wzgledu na zdrowie kobiety cigzarnej, albo b) cigza byla wynikiem
przestepstwa, okreslonego w art. 203, 204, 205 lub 206 [pedofilia, gwalt, naduzycie zaleznosci, kazirodztwo].
Ratowania zycia matki nie wyszczeg6lniono ze wzgledu na istnienie norm ogoélnych: obrony koniecznej (art. 21)
oraz stanu wyzszej koniecznosci (art. 22).
7 Por. L. Bogunia, Przerwanie ciazy. Problemy prawnokarne i kryminologiczne, Wroctaw 1980, s. 20-21.
Bogunia pisze o ,,interesie dziecka”.
8 Por. H. Wolinska, op. cit., s. 113-114.
? Leszek Bogunia wyrdzniat pie¢ mozliwych podstaw karalnosci aborcji: ochrona 1. interesu ptodu, 2. interesu
panstwa, 3. interesu ojca, 4. interesu osoby uprawnionej do dziedziczenia oraz 5. zdrowia i zycia matki. O
pierwszej z tych podstaw pisat Bogunia, ze ,,jest to poglad, ktoéry znajduje oparcie w tradycji ustawodawczej i
naukowej dawnych czasow” (w tym w kodeksie Makarewicza). Wbrew jednak tej tradycji, na potrzeby
ustawodawstwa socjalistycznego ,,wydaje si¢, ze najbardziej zasadnym jest poglad, ktory karalnosci przerywania
cigzy szuka w ochronie kobiety ci¢zarnej, a zwlaszcza w ochronie jej zycia i zdrowia”. Pozostate podstawy
Bogunia odrzuca (idem. Przerwanie ciazy. Problemy prawnokarne i kryminologiczne, Wroctaw 1980, s. 20-21).
10 Ustawy karne europejskich panstw kapitalistycznych nie znaja ogélnej normy uwalniajacej kobiete cigzarng
od odpowiedzialnos$ci karnej za to, ze sama sobie przerywa ciaz¢ lub zezwala na jej przerwanie przez inng osobe¢
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dekryminalizacji aborcji dokonanej przez kobiete zostata zapoczatkowana przez ukaz
Prezydium Rady Najwyzszej ZSRS z 5 sierpnia 1954 r. o zniesieniu odpowiedzialnos$ci
karnej kobiet ciezarnych za przeprowadzenie aborcji. W polskiej literaturze prawniczej
podawano, ze wylaczenie karalnos$ci kobiet za zabicie dziecka poczgtego jest konsekwencja
przyjecia podstawowych zatozen prawodawstwa socjalistycznego. Leszek Bogunia pisat, ze
w niemal wszystkich panstwach socjalistycznych ,,ustawy nie przewiduja karalnosci kobiety,
ktéra sama sobie przerwie cigz¢ lub zezwoli na wykonanie zabiegu przez inng osobg.
Ustawodawcy zwalniajgcy kobiete ciezarna od odpowiedzialnoSci karnej Kieruja sie
humanitarng i postepowa zasada, ze o macierzynstwie kobiety moze decydowac tylko
ona sama”''. W kontekscie ustawodawstwa polskiego Bogunia podkreslat, ze wylaczenie
karalnosci kobiety stanowi ,immunitet zabezpieczajacy jej pelne prawo do
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dysponowania plodem” “, a ,,przedmiotem ochrony prawnej wedtug ustawy z 27 IV 1956 r.

nie jest zycie ptodu, lecz zdrowie i zycie kobiety ciezarnej w zwiazku z procesem ciazy”"”.

Waznym glosem popierajacym dekryminalizacje zabojstwa prenatalnego dokonanego przez
kobiete byto stanowisko dr Heleny Wolinskiej, prokurator wojskowej, inicjatorki stynnych
mordéw sadowych na polskich patriotach w okresie stalinowskim, pracowniczki Szkoty Nauk
Spotecznych przy KC PZPR, autorki opublikowanego w 1962 r. doktoratu Przerwanie
cigiy w swietle prawa karnego. Wolinska nie pozostawiala watpliwosci, ze automatyczne
wylaczenie odpowiedzialnosci karnej kobiety za zabicie jej dziecka poczetego czyni dobrem
prawnie chronionym wylacznie zdrowie matki, eliminujgc ochrone prawng dobra dziecka
poczetego. ,,Gdyby przedmiotem ochrony byto zycie ptodu — pisata Wolinska — ustawodawca
wprowadzitby najwyzej uprzywilejowanie [nizszy wymiar kary — przyp. red.] ci¢zarnej, ktéra
sama przerywa swoja cigze lub zezwala na przerwanie jej przez inng osobe. PrzekreSlenie
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karalnosci ciezarnej jest rownoczesnie przekresleniem ochrony prawnej zycia plodu™ .

Helena Wolinska dowodzila przy tym, ze logiczna konsekwencja wylaczenia karalnosci
kobiet za zabicie ich dziecka powinno by¢ catkowite zniesienie kryminalizacji aborcji:
,Przekreslona zostala zasada ochrony prawnej plodu. Kobieta ci¢zarna nie jest karana
za przerwanie cigzy — juz ten fakt przekreslit warto$¢ «karna» ustawy. Jesli bowiem

kobiecie cigzarnej wolno bezkarnie niszczy¢ ptod, to dlaczego ten, kto jej w tym pomaga lub

w sposoOb nielegalny. Nawet w tych panstwach, gdzie obowigzuja bardzo liberalne przepisy dotyczace
wykonywania zabiegdw przerwania cigzy, przewiduje si¢ karalno$¢ kobiety ci¢zarnej” (za dokonanie aborcji
niezgodnie z ustawa).

11 Ibidem, s. 54.

12 Ibidem, s. 65.

13 Ibidem, s. 78.

14 H. Wolinska, op. cit., s. 41.



kto dokonuje zabiegu za jej zgoda i na jej prosbe (a przeciez to zawsze idzie w parze), jest

przestepca?”’”.

Helena Wolinska jasno kontrastowala swoje opinie ze stanowiskiem KoSciola

Kkatolickiego, ktéry w latach 40. i 50. szeroko sprzeciwial sie dekryminalizacji aborcji'®.

Przywrocenie karalnos$ci kobiet, dokonujacych aborcji, zaktadat art. 205 projektu k.k. z 1963

, .. .
r., ktory ostatecznie nie wszedt w zycie'.

. Aktualne polskie przepisy wylaczajace karalnos¢ kobiet za zabicie ich dziecka poczetego, w
zwigzku z nowelizacjg ustawy z 1993 r. przeprowadzong w 1996 r., sa kontynuacja tych

rozwigzan, charakterystycznych dla panstw dawnego bloku sowieckiego.

W listopadzie 2013 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego dziatajaca w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci pod przewodnictwem prof. dr. hab. Andrzeja Zolla zarekomendowata
czgsciowe przywrdcenie karalnosci kobiet za zabicie wlasnego dziecka poczetego — w
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przypadku ,,dziecka zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki” °. Do dzisiaj

nie podjeto jednak prac nad przyjeciem tego projektu.

15 Ibidem, s. 113-114. Wolinska przytacza ponadto wtasne do§wiadczenie: ,,Jest rzeczg chyba nieprzypadkows,
ze ani milicja obywatelska, ani prokuratura nie prowadzity nigdy i nie prowadzg zadnej statystyki dotyczacej
przestepstwa spedzania plodu (dzi§ przerywania cigzy). Gdy w toku pracy szukatam tam jakichkolwiek
materiatdéw statystycznych, otrzymatam charakterystyczng odpowiedz: «Co to za przestepstwo — mamy
wigksze zmartwienia»”.

' H. Wolinska, op. cit., s. 14. Szerzej na temat sprzeciwu ze strony Kosciota: A. Czajkowska, O

dopuszczalnosci przerywania cigzy. Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. i towarzyszace jej dyskusje, [w:] Ktopoty

z seksem w PRL. Rodzenie nie catkiem po ludzku, aborcja, choroby, odmiennosci, M. Kula (red.), Warszawa

2012, s. 136.

17 L. Bogunia, op. cit., s. 83.

' Projekt art. 149a Kodeksu karnego. Obok prof. Zolla w sktad Komisji wchodzili prof. dr hab. Piotr Hofmanski

— sedzia Izby Karnej Sadu Najwyzszego, Kierownik Katedry Postgpowania Karnego na Wydziale Prawa i

Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, mec. Joanna Agacka-Indecka — prezes Naczelnej Rady

Adwokackiej w latach 2007-2010; Igor Dzialuk — prokurator Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku, cztonek

grupy ekspertéw ds. polityki karnej dziatajacej przy Komisji Europejskiej; prof. dr hab. Tomasz Grzegorczyk —

sedzia Izby Karnej Sadu Najwyzszego, Kierownik Katedry Postepowania Karnego i Kryminalistyki oraz

Zaktadu Postgpowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £odzkiego; mec. Czestaw

Jaworski — adwokat, redaktor naczelny pisma Palestra (cztonek KKPK w latach 2010-2012); Wiestaw

Kozielewicz — sedzia Sadu Najwyzszego, Przewodniczacy Wydzialu IV 1zby Karnej Sadu Najwyzszego; dr hab.

Michat Kroélikowski — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci; Michat Laskowski — s¢dzia Sadu

Najwyzszego; prof. UKSW dr hab. Jarostaw Majewski - Prorektor ds. studenckich Uniwersytetu Kardynata

Stefana Wyszynskiego w Warszawie, kierownik Katedry Prawa Karnego Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie; Kazimierz Postulski — sedzia Sgdu Apelacyjnego

w Lublinie.; Grazyna Stanek — prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie delegowana do Prokuratury

Generalnej (cztonek KKPK w latach 2009-2012); Janusz Sliwa — Zastepca Prokuratura Apelacyjnego w

Krakowie; prof. dr hab. Zofia Swida — Katedra Postgpowania Karnego Wydziatu Prawa, Administracji i

Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego; prof. dr hab. Stanistaw Walto$ — cztonek Prezydium Polskiej Akademii

Nauk; dr Matgorzata Wasek—Wiaderek— Adiunkt w Katedrze Procedury Karnej i Kryminalistyki na Wydziale

Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego; prof. UAM dr hab. Pawet

Wilinski — Kierownik Katedry Postgpowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu; prof. UJ dr hab. Wlodzimierz Wrébel — Kierownik Zakladu Bioetyki i Prawa

Medycznego w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego;

Stanistaw Zabtocki — s¢dzia Sadu Najwyzszego, Przewodniczacy Wydziatu Zagadnien Prawnych Izby Karnej

Sadu Najwyzszego oraz prof. UAM dr hab. Robert Zawtocki - Kierownik Zaktadu Prawa Karnego na Wydziale

Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.



II. PERSPEKTYWA POROWNAWCZA

Karalno$¢ kobiet za zabicie dziecka poczgtego jest przyjeta w prawie karnym
zdecydowanej wiekszo$ci panstw §wiata. Czyn ten penalizuja nie tylko kraje, ktore przyjety
pelng przedmiotowa ochrong prawnokarng zycia dziecka poczetego, ale takze panstwa, ktore
zalegalizowaly mozliwo$¢ przerywania cigzy pod pewnymi warunkami i znaczna czg¢$¢
panstw, ktore dopuszczaja ,,aborcje na zyczenie” (tam karana jest aborcja niezgodna z
prawem, np. po uptywie ustawowego terminu).

Automatyczne wylgczenie karalnosci kobiet wystepuje w krajach dawnego bloku
socjalistycznego, niektorych panstwach zachodniej Europy oraz w pojedynczych innych
krajach, w tym w Stanach Zjednoczonych, gdzie orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1973 r.
zlikwidowato wigkszos$¢ prawnych ograniczen dla przeprowadzania aborcji.

. W Europie zadne panstwo, w ktérym standard ochrony zycia jest podobny jak w Polsce
albo wyzszy, nie dopuszcza wylaczenia karalnosci kobiet zabijajacych dziecko poczete.
Przewiduja ja m.in. Irlandia'®, Irlandia Potnocna (cze$é Zjednoczonego Krolestwa)™, Malta®,
Liechtensteinzz, Andora® , Monak024, San Marino®’ i Watykan26.

Karalno$¢ kobiet, ktoére spowodowatly $mier¢ dziecka poczetego, przewiduje tez
ustawodawstwo czgsci panstw, ktorych prawodawstwo dopuszcza ,,aborcje na zyczenie” lub
»aborcje ze wzgledow spotecznych”, jesli przerwanie cigzy zostato przeprowadzone w sposob
niezgodny z prawem. Przewiduja ja m.in. Niemcy®’, Hiszpania®®, Portugalia®, Wegry™,
Estonia’ 1, Wielka Brytania32, Austria®? , Belgia34, Islandia® , Finlandia36, Wlochy37 1

Szwajcaria’®.

' Ustawa o ochronie zycia podczas ciazy z 30 lipca 2013 r., art. 22.

2% Ustawa o przestepstwach przeciwko osobie z 6. sierpnia 1861 r., art. 58.

! Kodeks karny z dnia 10. czerwca 1854 r., art. 241 zd. 2.

> Kodeks karny z dnia 24. czerwca 1987 r., §96 ust. 3.

» Kodeks karny z dnia 10. czerwca 1990 r., art. 108.

** Kodeks karny z 28. wrzesnia 1967 r., art. 248,

» Kodeks karny z 25. lutego 1974 r., art. 153 i art. 154.

2 Ustawa o bezpieczefistwie publicznym Krolestwa Wioch z 30. czerwca 1889 r., art. 381.
" Kodeks karny z 13. pazdziernika 1998 r., art. 218 ust. 3.

8 K odeks karny z 23. listopada 1995 r., art. 145.

* Kodeks karny z 4. Wrzeénia 2007 r., art. 140. ust. 3.

3% Kodeks karny z 13. Lipca 2012 r., art. 163 ust. 4

3! Kodeks karny z 6. czerwca 2001 r., art. 128.

32 Ustawa o przestepstwach przeciwko osobie z 6. Sierpnia 1861 r., art. 58.

3 Kodeks karny z 23. stycznia 1974 r., art. 96 ust. 3.

** Kodeks karny z 8. czerwca 1867 r., art. 351.

3% Generalny kodeks karny z 12. lutego 1940 r., art. 216.

36 Ustawa o aborcji z 24. Marca 1970 r., art. 13.

37 Ustawa o socjalnej ochronie macierzyfistwa i dobrowolnym przerywaniu ciazy z 22. maja 1978 r., art. 19.
¥ Kodeks karny z 21. grudnia 1937 r., art. 118, ust. 3.



2. Takze na innych kontynentach w zdecydowanej wickszosci panstw prawodawstwo przewiduje
karalno$¢ kobiet za spowodowanie $mierci dziecka poczetego. Wystepuje ona zarowno w
krajach chronigcych zycie poczete, jak 1 przyjmujacych dopuszczalnos¢ ,,aborcji na
zyczenie”.

W Azji i Oceanii prawodawstwo nie przewiduje automatycznego wylaczenia karalnosci
kobiet za zabicie dziecka poczetego na Filipinach®, w Japonii*’, w Korei Potudniowej*', w
Singapurze*, na Tajwanie®, w Indiach**, w Laosie*’, w Malezji*®, w Turcji*’, w Papui-Nowej
Gwinei48, W Brunei49, w Timorze Wschodnimso, na Sri Lan0651, W Libaniesz, Syrii53,
Indonezji54, Afganis‘[anie5 > , Kuwejcie5 6, Omanie’ 7, Jordanii’ 8, Katarze® 9, Birmie60, Nepa1u61,
Bangladeszu62, Iraku63, Pakistanie64, Bahrajnie65, na Fid2i66, na Kiribati67, na Nauru68, na
Samoach®, na Tonga”, na Tuvalu”', na Vanuatu> oraz na Wyspach Salomona’. Na
Dalekim Wschodzie jedynymi panstwami, ktore wylaczyly karalno$s¢ kobiet w
przypadku zabéjstwa ich dziecka poczetego, sa Wietnam, Chinska Republika Ludowa

oraz Korea Pélnocna. Potwierdza to jednoznacznie socjalistyczng geneze odebrania ochrony

3% Ustawa zmieniajaca kodeks karny i inne ustawy karne z 8. grudnia 1930 r., art. 258.
% Kodeks karny z 24. kwietnia 1907 r., art. 212.

*! Kodeks karny z 18. wrze$nia 1953 r., art. 269 ust. 1.

> Kodeks karny z 16. wrzesnia 1872 r., art. 312.

# Kodeks karny z 23. pazdziernika 1954 r., art. 288.

* Kodeks karny z 6. pazdziernika 1860 r., art. 312.

* Prawo karne z 23. listopada 1989 r., art. 85.

* Kodeks karny z 1936 1., art. 312.

" Kodeks karny z 26. wrzesnia 2004 r., art. 100.

* Kodeks karny z 1974 r., art. 225 ust. 2.

* Kodeks karny z 1951 r., art. 312.

*% Kodeks karny z 18. marca 2009 r., art. 141 ust. 3.

> Kodeks karny z 1. stycznia 1885 r., art. 303.

> Kodeks karny z 1. marca 1943 r., art. 541.

>3 Kodeks karny z 22. czerwca 1949 r., art. 527.

> Kodeks karny z 1946 r., art. 346.

> Kodeks karny z 7. pazdziernika 1976 ., art. 405.

*% Kodeks karny z 2. czerwca 1960 r., art. 176.

°7 Kodeks karny z 16. lutego 1974 r., art. 244.

*¥ Kodeks karny z 10. kwietnia 1960 r., art. 321.

> Kodeks karny z 10. maja 2005 r., art. 317.

%0 Kodeks karny z 1. maja 1861 r., art. 312.

%' Muluki Ain (Kodeks Generalny), z 12. kwietnia 1963 r., art. 28.

62 Kodeks karny z 1. maja 1861 r., art. 312.

63 Kodeks karny z 1969 r., art. 417 ust. 1.

%4 Kodeks karny z 6. pazdziernika 1860 r., art. 338 i 338 B.

% Kodeks karny z 20 marca 1976 r., art. 321.

66 Rozdziat 17. Praw Fidzi z 1978 r. — kodeks karny, art. 173.

%7 Rozdziat 67. Praw Wysp Gilberta z 1977 r. — kodeks karny, art. 151.
%% Kodeks karny z 3. grudnia 2011 r., art. 225.

%9 Ustawa o przestepstwach z 1. maja 2013 r., art. 113.

70 Ustawa o przestepstwach kryminalnych z 6. Wrze$nia 1926 r., art. 104.
"' Kodeks karny z 18. pazdziernika 1965 r., art. 151.

7 Kodeks karny z 7. sierpnia 1981 r., art. 117 ust. 1.

7 Rozdziat 26. Praw Wysp Salomona z 1968 r. — kodeks karny, art. 158.



prawnej dziecku poczgtemu poprzez wprowadzenie ustawowej bezkarnosci czynu kobiety

odbierajacej mu zycie.

W Australii prawodawstwo nie przewiduje wyltaczenia karalnosci kobiet za zabicie ich
dziecka poczetego w Queenslandzie’, Nowej Poludniowej Walii”® oraz Australii

Potudniowej’.

W Ameryce wyltaczenia karalnosci dla kobiet dopuszczajacych sietego czynu nie
wystepuja m.in. w  Brazylii’’, Chile’”®, Argentynie”’, Salwadorze®, Nikaragui®',
Dominikanie®”, Boliwii*’, Paragwaju®, Urugwaju®’, Ekwadorze®, Peru®’, Wenezueli®,
Gujanie®’, Kolumbii’’, na Bahamach’' oraz na Trynidadzie i Tobago’”. Na terenie Ameryki
Poludniowej jedynymi panstwami, ktore ustawowo wylaczaja karalno$¢ Kkobiet, sa

Surinam oraz Gujana Francuska, terytorium zalezne Francji.

W Afryce brak wylaczen karalnosci kobiet pozbawiajacych zycia ich dzieci poczete m.in. w
Algierii”, Angoli®*, Beninie”, Czadzie”®, Demokratycznej Republice Konga’’, Egipcie®,

. .. .1 . 101 o --102 1 -1 .
Et10p1199, Gabonie'”, Kamerunie'”, Libii'®, Madagaskarze % Malawi'™, Mali'®,

Maroku'”, Mauretanii'”’, Mozambiku'®, Nigerii'®, Republice Srodkowoafrykanskiej''”,

™ Kodeks karny z 1899 r., art. 225.

7> Ustawa o przestepstwach z 31. pazdziernika 1900 r., art. 82.
76 Ustawa o ujednoliceniu prawa karnego z 21. grudnia 1935 r., art. 81 ust. 1.
77 Kodeks karny z 7. grudnia 1940 r., art. 124.

¥ Kodeks karny z 12. listopada 1974 r., art. 344.

7 Kodeks karny z 27. lipca 1984 r. , art. 88.

%0 Kodeks karny z 26. kwietnia 1997 r., art. 133.

¥ Kodeks karny z 16. listopada 2007 r., art. 143.

%2 Kodeks karny z 24. stycznia 2007 r., art. 317.

% Kodeks karny z 10. marca 1997 r,. art. 263 pkt 3.

% Kodeks karny z 26 listopada 1997 r., art. 349 ust. 1.

% Kodeks karny z 4. grudnia 1993 r., art. 325.

% Integralny Organiczny Kodeks Karny z 3. lutego 2014 r., art. 149.
%7 Kodeks karny z 13. grudnia 1991 r., art. 114.

% Kodeks karny z 13. kwietnia 2005 r., art. 432.

% Prawo karne (przestepstwa) z 1893 r., art. 79.

% Kodeks karny z 24. lipca 2000 r., art. 122.

! Kodeks karny z 1873 r., art. 309 ust. 1.

%2 Ustawa o przestepstwach przeciwko osobom z 1925 r., art. 56.
% Kodeks karny z 8. czerwca 1966 r., art. 309.

% Kodeks karny z 5. pazdziernika 2006 r., art. 140.

% Kodeks karny z 1958 r.

% Kodeks karny z 9 czerwca 1967 r., art. 296.

7 Kodeks karny z 31. maja 1982 r., art. 165 i 166.

% Kodeks karny z 31. lipca 1937 r., art. 262.

% Kodeks karny z 2004 r., art. 546.

1% K odeks karny z 31 maja 1963 r., art. 244.

"% Kodeks karny z 12. czerwca 1967 r., art. 337 ust. 1.

192 K odeks karny z 1953 r., art. 391.

193 Kodeks karny z 17 czerwca 1972 1., art. 317.

1% K odeks karny z 1930 r., art. 149-151.

193 K odeks karny z 3. sierpnia 1961 r., art. 170.

1% K odeks karny z 26. listopada 1962 r., art. 454.

%7 K odeks karny z 9 lipca 1983 r., art. 293.
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.. .11
Senegalu''', Somalii''?, Tanzanii'"

114 - 11 . Lot
, Tunezji'', Ugandzie''>, na Wybrzezu Kosci

Stoniowej''® i na Wyspach Swietego Tomasza i Ksiazecej''’, w Zambii''®.

. W wielu sposrod tych krajow - jak w Irlandii Pélnocnej czy Chile - tocza sie obecnie

dyskusje nad liberalizacja dostepu do aborcji. Rozpowszechniane juz bledne interpretacije

komunikatu z 372. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski moga mieé istotny

wplyw na ich przebieg.

. Tylko na marginesie doda¢ trzeba, ze ogdélny standard ochrony prawnej zycia poczetego w
naszym kraju jest w skali §wiata niski. Na 196 istniejacych panstw 69 dopuszcza aborcje na
zyczenie lub ze wzgledow spotecznych, czyli poziom ochrony dziecka jest w nich nizszy niz
obecnie w Polsce. W pozostatych panstwach standardem jest brak wytaczen podmiotowych
obowigzywania przepisdw prawnokarnych, np. dla kobiety pozbawiajacej zycie swe poczete

dziecko. Wytaczenie tego rodzaju obowigzuje obecnie w Polsce.

III. WYLACZENIE KARALNOSCI KOBIET A OCHRONA PRAW PODSTAWOWYCH

Instrumenty prawa karnego sg oczywistym elementem ochrony kazdego istotnego dobra
prawnego. W szczego6lno$ci muszg sta¢ na strazy kazdego z gwarantowanych przez
Konstytucj¢ RP praw podstawowych, w tym — przede wszystkim — prawa do zycia.
Obowigzywanie norm prawnych penalizujgcych zabdjstwo 1 aborcje stanowi logiczng
konsekwencje przyjecia norm konstytucyjnych chronigcych ludzkie zycie. Stanowig one
niezbe¢dny wyraz realizacji podstawowej funkcji panstwa, jako gwaranta prawa do zycia.

Niemozliwe jest pogodzenie skutecznej ochrony praw podstawowych z ustawowym

zagwarantowaniem automatycznej bezkarnosci jakiejkolwiek grupie podmiotow''’

. Tym
samym uznanie podmiotowosci dziecka na prenatalnym etapie rozwoju sprawia, ze zamachy

na jego zycie musza by¢ penalizowane, cho¢ mozliwe jest odstgpienie od wymierzenia kary

1% K odeks karny z 31. grudnia 2014 r., art. 166 ust. 3.

19 Kodeks karny z 1. czerwea 1916 r., art. 229 (Stany Potudniowe) oraz Kodeks karny z 30. Wrzeénia 1960 r.,
art. 232 (Stany Péinocne).

"0 K odeks karny z 18. lipca 1961 r., art. 190.

""Kodeks karny z 21. lipca 1965 r., art. 305.

"2 K odeks karny z 16. grudnia 1962 r., art. 419.

'3 Kodeks karny z 1945 r., art. 151.

"4 Kodeks karny z 9. lipca 1913 r., art. 214.

'3 Kodeks karny z 15. czerwca 1950 r., art. 142,

'® Kodeks karny z 31. lipca 1981 ., art. 366.

""" Kodeks karny z 27. kwietnia 2012 r., art. 137 ust. 3.

"8 K odeks karny z 1. listopada 1931 r., art. 151-152.

"9 Por. m.in. A. Zoll [w:] T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Zrodla prawa karnego, t. 2, Warszawa
2011, s. 236-238; J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, ,,Prokuratura i Prawo” nr 11-12/2014, w szczegdlnosci
s. 89-104; L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, w szczegdlnosci s. 120-137. Andrze;j
Zoll zwraca uwagg, ze ,,jest zobowigzane do wytlumaczenia si¢, dlaczego rezygnuje ze §cigania za pomoca
prawa karnego rodzajéw zachowan zagrazajacych dobrom majacym warto$¢ dla obywateli, spoteczenstwa lub
panstwa” (A. Zoll, op. cit., s. 236).



kobiecie decydujacej si¢ na ten czyn pod presja innych oséb lub szczegélnych okolicznosci.
Odstapienie od wymierzenia kary nastepuje jednak w procesie wymiaru sprawiedliwosci, nie
za$ poprzez automatyczne wykluczenie karalno$ci matki, ktora celowo poddaje aborcji
nienarodzone dziecko. Automatyczne wylaczenie odpowiedzialnosci karnej kobiety za
umyslne dokonanie aborcji oznacza, ze prawo dopuszcza dokonywanie aborcji przez matke,
daje przyzwolenie na ten czyn i1 prowadzi do wniosku o pozbawieniu dziecka ochrony

12
prawnej'*’.

O ile normy o charakterze lex imperfecta, a zatem pozbawione sankcji, moga dotyczy¢
postulatow obyczajowych (w tym niektorych norm prawa rodzinnego), to stworzenie takiej
normy dla ochrony zycia ludzkiego jest w oczywisty sposob forma uposledzenia podmiotow
pozbawionych ochrony w postaci sankcji prawnej. Nie mozna zatem z gory odmoéwic
zadnemu dziecku — w drodze normy generalnej 1 abstrakcyjnej — prawnokarnej ochrony jego
zycia przed zamachem ze strony okreslonych podmiotéw (tutaj: kobiety umySlnie
pozbawiajacej zycia swe dziecko poczete). Oznaczatoby to de facto uchylenie ochrony

prawnej oraz zroznicowane traktowanie dzieci przed 1 po narodzeniu.

Ograniczenie lub wylaczenie ochrony prawnej dobra chronionego konstytucyjnie moze
bowiem nastgpi¢ wylacznie w przypadku jego kolizji z dobrem prawnym posiadajagcym
wyzsza lub co najmniej taka sama rangg'>'. W analizowanej sytuacji z oczywistych przyczyn
nie ma to miejsca. Dokonanie wylaczenia w zakresie karalnosci spowodowania $mierci
dziecka poczetego moze prowadzi¢ do wniosku, ze dobro prawne w postaci ochrony zycia
dziecka poczetego ma nie tylko nizszg range od dobra prawnego w postaci zycia cztowieka po
urodzeniu, ale takze range nizszg inne dobra prawne, ktéorych ochrona miataby w tym
przypadku usprawiedliwia¢ przeprowadzenie zabiegu aborcyjnego.

Sankcja karna ma rowniez swa funkcje prewencji ogolnej, zwanej potocznie odstraszeniem.
Celem grozby sankcji karnej jest zatem odwiedzenie sprawcy od popelnienia czynu'?.
Funkcji tej nie moze pethic trauma post-aborcyjna, bagatelizowana przez dopuszczajacych si¢

zbrodni aborcji 1 pozbawiona tym samym znaczenia prewencyjnego.

120 W polskim prawie karnym przyjmowana jest zasada spojnosci kryminalizacji, zgodnie z ktéra wymog
,clagtosci ochrony dobr, przy uwzglednieniu zatozen aksjologicznych calego systemu prawa. Mianowicie,
spojnos¢ jako konsekwentno$¢ ochrony, wymagajaca rozszerzenia kryminalizacji na nowe zachowania
naruszajace badz narazajace dobro prawne w stopniu poréwnywalnym do zachowan skryminalizowanych” (J.
Kulesza, op. cit., s. 103-104). Zasada spdjnosci odnosi si¢ takze do konieczno$ci wyznaczenia podobnego
wymiaru kar za zamachy o podobnym charakterze na dobra porownywalne (ibidem, s. 103-104). Por. takze E.
Hryniewicz, Spojnos¢ ochrony dobr prawnych w dobie nowelizacji, [w:] S. Pikulski, M.
Romanczuk-Gracka, B. Ortowska-Zielinska (red.), Tozsamos¢ polskiego prawa karnego, Olsztyn
2011, s. 62.

2! por. m.in. A. Zoll, op. cit., s. 236; J. Kulesza, op. cit., s. 106-107; W. Wolter, Granice i zakres prawa

karania, "Panstwo i Prawo” nr 2/1957, s. 235.

22 por. A. Grzeskowiak, Zapobiegawcze funkcje kary, "Prace Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji

UW?”, t. 8 (1983), s. 121-140.
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Co wigcej, z doswiadczenia wiadomo, ze ustawowa automatyczna bezkarnos¢ kobiety
powoduje tym mocniejszy nacisk otoczenia, oczekujgacego od niej zabicia
nienarodzonego dziecka. Niejednokrotnie moze to prowadzi¢ do narazenia zdrowia 1 zycia
nie tylko dziecka, ale 1 samej kobiety — z tego ostatniego powodu nawet cze$¢ panstw
dopuszczajacych ,,aborcj¢ na zyczenie" penalizuje jej przeprowadzenie przez kobiete poza

przewidzianymi przez ustawodawstwo tych krajow procedurami).

IV. STANOWISKO KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Konwencja o prawach dziecka i Deklaracja Praw Dziecka ONZ ustanawiaja wytyczne
zapewnienia kazdemu dziecku wilasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po
urodzeniu. Ta powszechna zasada pozostaje w pelni zgodna ze stanowiskiem Kosciota
Katolickiego wyrazonym w punkcie 2273 Katechizmu Kosciota Katolickiego, w ktorym

przywotano nastepujacy fragment Instrukcji Donum vitae:

,,Gdy panstwo nie uzywa swej wtadzy w stuzbie praw kazdego obywatela, a w szczegdlnosci
tego, ktory jest najstabszy, zagrozone sa podstawy praworzadnosci panstwa... Wyrazem
szacunku 1 opieki naleznej dziecku, ktére ma si¢ narodzi¢, poczawszy od chwili jego
poczecia, powinny by¢ odpowiednie sankcje karne za kazde dobrowolne pogwalcenia

. 12
jego praw”'®.

Stanowisko to przypomniano réwniez w ,,Wyjasnieniu Kongregacji Doktryny Wiary o

aborcji” opublikowanym w 2009 r.'**,

Samoistng win¢ matki, a zatem 1 jej odrgbng od wplywow otoczenia odpowiedzialno$¢ za
zadanie $mierci dziecku poprzez poddanie go aborcji, dostrzega takze encyklika $w. Jana
Pawtla Il Evangelium Vitae, ktéra wskazuje w punkcie 58, ze ,,staba i bezbronna” istota ludzka
Jjest catkowicie powierzona trosce i opiece tej, ktora nosi ja w tonie. Ale czasem to wlasnie
ona, matka, podejmuje decyzj¢ i domaga si¢ zabojstwa tej istoty, a nawet sama je powoduje”.
Evangelium Vitae, uznajac ztozono$¢ okolicznosci, dla ktorych kobieta decyduje si¢ na
aborcyjne pozbawienie zycia dziecka poczetego i podkreslajac (punkt 59) wspdtudzial innych
0s6b w podjeciu decyzji o zabiciu dziecka, zwraca jednak uwage na akcesoryjny charakter
winy oséb trzecich wobec decyzji matki - ,,Decyzje o zabojstwie dziecka jeszcze

nienarodzonego podejmuje czgsto nie tylko matka, ale inne jeszcze osoby”.

123 W chwili, gdy jakie$ prawo pozytywne pozbawia obrony pewna kategorie istot ludzkich, ktérych ze swej

natury powinno broni¢, panstwo przez to samo neguje réwnos$¢ wszystkich wobec prawa. Gdy panstwo nie
uzywa swej wladzy w sluzbie praw kazdego obywatela, a w szczegoélnosci tego, ktory jest najstabszy,
zagrozone s3 podstawy praworzadnosci panstwa. Jako konsekwencj¢ szacunku i opieki naleznej dziecku,
ktore ma si¢ narodzi¢, poczawszy od chwili jego poczecia, prawo powinno przewidzie¢ odpowiednie sankcje
karne za kazde dobrowolne pogwatcenia jego praw" (Kongregacja Nauki Wiary, instr. Donum vitae, I11).

124 [ *Osservatore Romano™, 11 lipca 2009 r.
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V. PROJEKT OBYWATELSKI

Projekt ustawy przedstawiony przez Inicjatywe Obywatelska ,,Stop Aborcji” wprowadza
petna ochrong dzieci w prenatalnym okresie ich rozwoju, gwarantujac jednoczes$nie matce
peten dostep do dzialan leczniczych ratujacych zycie, réwniez wowczas, gdy skutkowac
moga S$miercig dziecka. Projekt wprowadza jednoczesnie prawnokarng ochrong dziecka
poczetego, w miejsce istniejacej obecnie w kodeksie karnym ochrony stanu cigzy,
wprowadzonej ustawg aborcyjng z 1956 r. 1 pozbawiajacej podmiotowosci prawnej dziecko w

prenatalnym okresie rozwoju.

Obywatelski projekt ustawy Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop Aborcji” zawiera
wszelkie $rodki umozliwiajagce wymiarowi sprawiedliwo$ci niekaranie kobiety, ktora

doprowadzita do $mierci swego poczetego dziecka:

1) pierwszorzednie odpowiedzialnymi za zabicie dziecka poczgtego sa osoby udzielajace
pomocy lub naktaniajace do popetniania tego czynu (§ 3), wobec ktérych ustawa nie
przewiduje tagodzenia sankcji karnej;

2) matka nigdy nie odpowiada za czyn popetniony nieumyslnie (§ 6);

3) odpowiedzialno$¢ matki ogranicza si¢ do sytuacji, w ktérych umyslnie zabita swoje
nienarodzone dziecko, ale i wowczas sad moze nadzwyczajnie zlagodzi¢ kar¢ lub

odstapi¢ od jej wymierzenia (§ 5).

Wymaga podkreslenia, ze juz z zasad ogdlnych prawa karnego wynika, iz matka zniewolona
do podjecia decyzji o aborcyjnym zabiciu dziecka nie ponosi odpowiedzialnosci karnej,

bowiem jej wina jest wytaczona (art. 1 § 3 kodeksu karnego).

VI. WNIOSKI

. Automatyczne wytaczenie karalnosci kobiet za spowodowanie $mierci ich dziecka poczgtego
zostalo wprowadzone do polskiego prawodawstwa wraz z likwidacja innych ograniczen
prawnych dokonywania aborcji na mocy ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Polska byla po ZSRS jednym z pierwszych panstw
swiata, ktore przyjety takie rozwigzanie. Helena Wolinska wskazywata, ze ,,przekreslenie
karalnoSci ciezarnej jest rownoczesnie przekresleniem ochrony prawnej zycia plodu”, a
jedynym dobrem chronionym na gruncie tych przepisow jest zdrowie matki.

. Wigkszo$¢ panstw §wiata penalizuje obecnie spowodowanie $mierci dziecka poczetego przez
matke. W Europie zadne panstwo, w ktorym standard ochrony zycia jest podobny jak w
Polsce albo wyzszy, nie przewiduje ustawowego (automatycznego) wylaczenia karalnosci

kobiet zabijajacych swe dziecko poczete. Ogolny standard ochrony prawnej zycia
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poczetego w naszym kraju jest w skali $wiata niski - 69 krajow jest bardziej proaborcyjnych
niz Polska, tymczasem 127 krajoéw zapewnia ochron¢ na poziomie réwnym lub wyzszym
niz Polska przy czym zaden z nich poza naszym krajem nie przewiduje automatycznej
bezkarnos$ci kobiety zbijajacej swe poczete dziecko.

Obowigzywanie norm prawnych penalizujacych zabdjstwo i1 aborcje stanowi logiczna
konsekwencje przyjecia norm konstytucyjnych chronigcych ludzkie zycie. Stanowig one
niezbedny wyraz realizacji podstawowej funkcji panstwa, jako gwaranta prawa do zycia. O ile
normy pozbawione sankcji moga dotyczyé postulatow obyczajowych, to stworzenie takiej
normy dla ochrony zycia ludzkiego jest w oczywisty sposob formg uposledzenia podmiotow
pozbawionych ochrony sankcji prawnej. W tych granicach dopuszczalne jest réwnocze$nie
wprowadzenie norm stuzacych niekaraniu kobiet, realizowanych w ramach procesu wymiaru
sprawiedliwosci, nie za§ w drodze automatycznej bezkarnosci okreslonej grupy podmiotow.

. Projekt inicjatywy obywatelskiej przewiduje rozwigzania, ktére odpowiadaja
migdzynarodowym standardom w zakresie ochrony zycia ludzkiego. Zawarte w nim normy
realizujg takze wymogi zawarte w punkcie 2273 Katechizmu Kos$ciota Katolickiego.
Jednoczes$nie, projekt zawiera wszelkie $rodki umozliwiajace niekaranie kobiety, ktora
doprowadzita do $mierci swego poczetego dziecka, wlacznie z wykluczeniem
odpowiedzialnosci za czyn nieumyslny i mozliwoscia nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub

nawet odstgpienia od jej wymierzenia, gdy umyslnie pozbawita zycia swe dziecko poczete.
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