ORDO IURIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNEJ

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Biatogardzie
111 Wydziat Rodzinny i Nieletnich
ul. Lipowa 1

78-200 Biatogard

PISMO
FUNDACJI INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNE] ORDO IURIS
(AMICUS CURIAE)

Bedac umocowanymi do reprezentacji Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
z siedzibg w Warszawie, KRS: 473488 (dalej jako: ,Instytut” lub ,Ordo Iuris”), niniejszym na
podstawie art. 63 k.p.c. przedstawiamy o$wiadczenie dotyczace sprawy toczacej si¢ urzedu
w przedmiocie ograniczenia wladzy rodzicielskiej Katarzynie i Michalowi
przed Sadem Rejonowym

S i raloini; (T T
w Bialogardzie, 11l Wydziat Rodzinny i Nieletnich, pod sygnaturg akt 111 Nsm 661 /17.

1. Legitymacja Instytutu

Do celéw statutowych Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris nalezy prowadzenie
badai nad kultura prawna, w tym prowadzenie i wspieranie badan naukowych oraz ich
popularyzacja poprzez organizacje prelekcji, sympozjéw, spotkan dyskusyjnych i konferencji.
W Scistym powiazaniu z zaangazowaniem akademickim, analitycznym i legislacyjnym
pozostaje Program Interwencji Procesowej Instytutu Ordo luris realizowany przez zespéi
adwokatoéw, radcéw prawnych i aplikantéw $wiadczacych nieodptatng pomoc prawna. Jedng
z form zaangazowania Instytutu w postgpowania toczace si¢ przed organami wladzy
panstwowej jest wystepowanie ze stanowiskiem amicus curiae. Zaréwno Sad Najwyiszy (np.
w sprawie 11l CSK 307/13), jak i Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ostatnio w sprawie

ul. Gérnoslgska 20 lok. 6, 00-484 Warszawa Square de Meeds 38/40, 1000 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl, tel 22 404 38 50, fax 22 127 91 25 ‘ brussels.cHice @ordoiuirs.p! | fax 32 2 401 68 68

www.ordoiuris.p!



ORDO IURIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNE)

Annen v. Germany no. 70693/11), akceptowaly stanowiska prawne Instytutu, jako glos
organizacji spofecznej, istotny dla rozstrzygania o prawach i wolnosciach obywatelskich.

W peini $wiadomi faktu marginalizacji spolecznej i dyskryminacji okreslonych grup
spolecznych, Ordo luris podejmuje swa statutowa dziatalno$¢ w celu promocji dorobku
polskiego prawa konstytucyjnego przez podejmowanie dziatan miedzy innymi na rzecz
ochrony wartosci konstytucyjnych Zycia rodzinnego i autonomii wladzy rodzicielskiej.
Instytut przeciwdziala nieuzasadnionej ingerencji przedstawicieli wladzy publicznej
w autonomig rodziny, migdzy innymi angazujac sie w postepowania sadowe.

Ze wzgledu na profil swojej dziatalno$ci, Ordo luris jest umocowane do przedstawienia opinii
prawnej dotyczgcej przedmiotowej sprawy oraz wyrazenia oceny zasadno$ci ingerencji przez
Sad w konstytucyjng warto§¢ autonomii rodziny poprzez ograniczenie badz pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej rodzicow.

W zwigzku z powyiszym, przedstawione przez Ordo luris stanowisko moze stanowié istotng
warto$¢ przy rozwazaniu przez Sad ostatecznej konkluzji procesowej w niniejszym
postepowaniu.

2. Okolicznosci bezsporne

W stanie sprawy bezsporne jest, ze Katarzyna i Michat pozostaja
w zwigzku matzenskim, z ktérego narodzita sig

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2017 roku Sad Rejonowy w Biatogardzie udzielil
zabezpieczenia przez ograniczenie wladzy rodzicielskiej Katarzynie

i Michatowi SN nad matoletnia D ¥ zakresie decydowania
0 stosowaniu $wiadczen zdrowotnych dotyczacych opieki okotoporodowej nad noworodkiem
przez ustanowienie nadzoru kuratora. Postanowieniem z 19 wrze$nia 2017 roku Sad
Rejonowy w Biatogardzie uchylil w/w postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

Bezsporne jest, ze rodzice nie wyrazili zgody na podanie matoletniej cérce preparatu
z witaming K z uwagi na nieuzyskanie od lekarzy informacji w przedmiocie, czy lek zawiera
aluminium oraz jakie s niepozadane skutki jego podania. Paﬁstwom nie poddali
tez matoletniej cérki obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu w szpitalu, w ktérym odbyl
sig poréd oraz nie wyrazili zgody na mycie dziecka bezpo$rednio po narodzeniu.

3. Rodzicielstwo i dobro dziecka a mozliwoéé ograniczenia wiadzy rodzicielskiej
przez Konstytucje RP

Art. 18 Konstytucji RP, przewidujacy ochrong malzenstwa i rodziny, stanowi rozwinigcie
przez ustrojodawce wskazowek zawartych w Preambule, co do koniecznoéci wspierania
uprawnieni wspélnot, jakg bez watpienia stanowi tez rodzina. Zasada wspierania matzenstwa
irodziny oparta jestna zasadzie subsydiarno$ci. Ingerencja wiadz publicznych w te
wspo6lnoty powinna by¢ ograniczona do sytuacji jedynie koniecznych. Pafistwo moze jednak
ustanawia¢ przepisy, majgce na celu ochrone takich wspélnot oraz jej poszczegbinych
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cztonkéw, w sytuacjach, gdy nie realizowatyby one swoich funkcji (np. w sytuacji istnienia
wnich relacji patologicznych). Z wyrazonej w art. 18 zasady ochrony i opieki rodziny
irodzicielstwa oraz zasad wyrazonych w Preambule wynika zakaz nieuzasadnionej
ingerencji parnistwa w takie prawa rodzicielskie.

Ochrona relacji rodzinnej realizowana przez wladze publiczne musi wigc uwzgledniaé
przyjeta w Konstytucji RP wizj¢ rodziny jako trwatego zwigzku mezczyzny i kobiety
nakierowanego na macierzyiistwo i odpowiedzialne rodzicielstwo. W orzecznictwie TK
zauwazono, Ze realizacja prawa do ochrony zycia rodzinnego zaklada harmonijne
uksztattowanie stosunkéw rodzinnych dla dobra wszystkich jej cztonkéw, przy szczegblnym
uwzglednieniu dobra dziecka jako wartoéci o podstawowym znaczeniu konstytucyjnym.
Prawna ochrona zycia rodzinnego powinna wigc ,stwarza¢ optymalne warunki dla rozwoju
dziecka pod piecza rodzic6w”.

W $wietle art. 18 Konstytucji RP jedynym z elementéw ochrony rodziny i rodzicielstwa
jest uznanie przez ustrojodawce prawa rodzicow do wychowania ich dzieci zgodnie z ich
przekonaniami. Wychowanie jest bowiem elementem spotecznej funkcji rodziny i oznacza
zaangazowanie rodzinne i osobiste okreélonych podmiotéw w zycie os6b im najblizszych.
Wten sposébart. 48 ust. 1 zd. 1jest uszczegétowieniem ochrony rodziny, a zwlaszcza
rodzicielstwa. Jak wskazano w orzecznictwie, zasada ustrojowa wyrazona w art. 18 znajduje
wigc swoje rozwiniecie i potwierdzenie w art. 48.

Z systematyki Konstytucji RP wynika réwniez, ze art. 48 ust. 1 zd. 1 nalezy
odczytywat w powigzaniu z poprzedzajacym go art. 47, ktéry deklarujac prawng ochrone
zycia rodzinnego nakazuje jednocze$nie ustawodawcy budowanie ,barier” na plaszczyinie
prawnej, ograniczajacych ingerencje w te sfere zycia wszelkich czynnikéw postronnych.
Elementem pozostajacym poza tj ,bariera ingerencji os6b trzecich” jest wlasnie prawo
rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z ich przekonaniami.

Uzna¢ wigc nalezy, ze ,prawo rodzicow”, o ktérym mowa w art. 48 Konstytucji,
w rzeczywisto$ci jest kompleksem szczegétowych uprawnien i obowiazkéw wzajemnie ze
sobg powigzanych i majgcych na celu nie tylko realizacje uprawnieri rodzicéw wobec dziecka,
ale przede wszystkim ochrone dobra dziecka. Szczegélowe uprawnienia i obowigzki nie moga
by¢ jednak dowolnie ksztattowane przez ustawodawce zwyklego, lecz 53 objete trescig art. 48.
Wynika to z faktu, ze ksztattuje on bezpoérednio treéé stosunku rodzinnoprawnego pomiedzy
rodzicami a dzieckiem.

Celem art. 48 ust. 2 jest zapewnienie ochrony konstytucyjnej praw rodzicéw przed dowolng,
arbitralng ingerencjg wladzy publicznej. Systemowe umiejscowienie art. 48 ust. 2 w zw. z art.
48 ust. 1 zd. 1 orazart. 47 Konstytucji RP przesadza o tym, ze wkroczenie w sfere zycia
rodzinnego polegajace na pozbawieniu rodzicéw przystugujacej im wiadzy jest sytuacjq
szczegdlng, uwarunkowangy jedynie dorozumiang przestanka dobra dziecka. Ustawodawca
musi wigc kazdorazowo udowodni¢ konieczno$¢ takiej ingerencji w sytuacje rodzicéw.

Z art. 48 ust. 2 - w powigzaniu przede wszystkim zart. 72 Konstytucji RP - mozna
wyprowadzi¢ zasade ochrony dobra dziecka. Ochrona ta zaczyna sie w chwili jego poczecia,
akonczy w chwili ukoniczenia przez dziecko peinoletno$ci. Na plaszczyinie konstytucyjnej
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taka ochrona - w okreslonych ciéle wypadkach - realizowana moze by¢ zaréwno przez
ograniczenie, jak i przez pozbawienie rodzicéw uprawnien, jakie maja w stosunku do dzieci.

Ustawodawca wprowadza dwie przestanki ograniczenia praw rodzicielskich: ustawowy
charakter i wymég formalnego orzeczenia sadu. Podstawa do ingerencji musi mie¢ wiec swojg
podstawe w ustawie. Nie jest zatem wystarczajace okreslenie przestanek pozbawiania wiadzy
rodzicielskiej w przepisach rangi nizszej niz ustawa.

Konstytucja RP nie wskazuje przestanek ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich,
odsylajac w tym zakresie do postanowieri zawartych w ustawodawstwie zwykltym. Regulacje
normujace t¢ problematyke znajduja si¢ w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuriczym.

Pojecie dobra dziecka jest pojegciem abstrakcyjnym, definiowanym przez Sad kazdorazowo
w kontekécie danego postgpowania. Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa sadéw
powszechnych mozna ogélnie zdefiniowaé ,dobro dziecka” jako konieczno$¢ zapewnienia mu
przez rodzicéw warunkéw rozwoju osobowego, duchowego i egzystencji materialnej.

Natomiast sam obowiazek szczepienia, bedacy wyrazem zobowigzania painistwa w art. 68
Konstytucji RP do ochrony zdrowia, stanowi ograniczenie wolnosci cztowieka, ktéra
gwarantuje art. 31 ust. 1 Konstytucji. B. Banaszak podnosi, ze wymieniony artykut ,chroni
wistocie mozliwo$¢ dysponowania soba w kazdym miejscu i czasie”. Oczywiécie
ustawodawca konstytucyjny przewidzial mozliwo$¢ kolidowania ze soba réinych praw
i wolnoSci, a w efekcie stworzy! odpowiedni instrument prawny, by ograniczy¢ niektére z
nich. Warunki takiego ograniczenia ksztattuje art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Zgodnie ze
wskazanym przypisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane:
1. wylacznie w akcie o randze ustawowej;

2. tylko wtedy, gdy s konieczne w demokratycznym parnistwie dla jego bezpieczeristwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci
publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb;

3. ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Na podstawie powyzszego, uksztaltowala sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasada proporcjonalno$ci ograniczania praw i wolnoéci konstytucyjnie chronionych, zgodnie
z ktérg ustawa ograniczajgca powinna by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkdéw (zasada przydatnosci), cechowaé sie niezbednosciy dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powiazana (zasada koniecznoéci), a ponadto - jej efekty musza
pozostawal w proporcji do cigzaréw nakladanych przez ni3 na obywatela (zasada
proporcjonalnoéci sensu stricto).

W tym kontekécie nalezy ocenia¢ konstytucyjnoéé regulacji zawartych w ustawach
1 wrozporzadzeniach. Z nadrzednodcia gwarancji konstytucyjnych wigze sie réwniez
obowigzek rozstrzygania watpliwosci, co do rozumienia przepiséw zgodnie z ustaws
zasadnicza, przez stosowanie prokonstytucyjnej rekonstrukcji norm, jak réwniez dziatania
organdw paristwa w taki sposéb, by korzystanie z prokonstytucyjnie rozumianych przepiséw,
bylo w praktyce realizowane.
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W zwiazku z powyzszym, réwniez regulacja nakazujaca rodzicowi lub opiekunowi realizacje
obowiazku szczepienia w przypadku oséb nieposiadajacych zdolnoéci do czynno$ci prawnych
pozostajgcych pod ich opiekg musi pozostawaé w zgodzie z opisanymi wyzej zasadami.

Sam obowigzek szczepieri i zalecenie wykonania czynnoéci profilaktycznych obejmujacych
profilaktyke krwawienia wywotanego niedoborem witaminy K oraz profilaktyke zakazenia
przedniego odcinka oka zdaja si¢ nie budzi¢ istotnych watpliwoéci w $wietle konstytucyjnych
przestanek ograniczania praw i wolno$ci obywateli. Nalezy jednak rozwazy¢, czy z takg sama
sytuacjq mamy do czynienia, kiedy dochodzi do zawezenia tego obowiazku oraz zalecenia do
konkretnej szczepionki na dang chorobg, konkretnego preparatu zawierajacego witamine K
oraz preparatu zawierajgcego roztwdér azotanu srebra (konkretnego produktu medycznego).
Mamy wéwczas bowiem do czynienia z dodatkowym ograniczeniem wolnoéci jednostki
w stosunku do ogélnego obowiazku szczepien oraz zalecenia wykonywania noworodkowi
obowigzkowych czynnosci profilaktycznych. Zachodzi tu bowiem juz watpliwo$é co do
spetnienia samego kryterium koniecznoéci zastosowania okre$lonego ograniczenia wolnosci,
celem osiggnigcia legitymowanego konstytucyjnie celu. Watpliwoéci te staja sie tym
donioSlejsze, jesli uwzgledni¢ okolicznosé, ze pochodzenie danego produktu medycznego
moze budzi¢ zasadne watpliwo$ci. Wéwczas, oprécz zasady wolno$ci jednostki, uwzglednié
nalezy réwniez zgodnos$¢ dziatahh administracji z kolejnymi, chronionymi konstytucyjnie
prawami podstawowymi, a mianowicie:

1. prawem rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami (art. 48);
2. wolno$cig sumienia kazdej osoby (art. 53).

Zgodnie z art. 48 ustawy zasadniczej rodzice majg prawo do wychowywania dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami. Jak wskazuje doktryna, oznacza to, Zze ,rodzice nie tylko dbaja
orozwdj fizyczny dziecka, zaspokajajac jego potrzeby bytowe, ale tez majg prawo
podejmowa¢ réznorodne dziatania, zgodne z ich wlasnymi pogladami dotyczacymi réznych
sfer zycia, majace na celu uksztattowanie dziecka pod wzgledem psychicznym (umystowym),
duchowym, moralnym, $wiatopogladowym, estetycznym oraz fizycznym.(...)". Natomiast
granice omawianego prawa wyznaczal moga wylacznie inne normy konstytucyjne oraz
ustawowe. Taky adekwatng podstawg ograniczenia z calg pewnoécia nie jest ani
rozporzadzenie, ani akt jeszcze nizszego rzedu, jak np. komunikat Gléwnego Inspektora
Sanitarnego, czy tez zalecenia Konsultanta Krajowego w dziedzinie Pediatrii i Polskiego
Towarzystwa Pediatrycznego.

Z kolei art. 53 Konstytucji gwarantuje wolno$¢ sumienia kazdej osoby. B. Banaszak wskazuje,
ze wolno$¢ sumienia naleiy rozumie¢ jako ,autonomie jednostki w sferze pogladéw
filozoficznych, aksjologicznych, moralnych, a takze politycznych i religijnych umozliwiajacych
jej okreslenie wlasnej tozsamosci intelektualnej”.

W konsekwencji, takie ograniczenie powinno réwniez mieé¢ miejsce w ustawie
i rozporzgdzeniu. Ustawa konstruuje jedynie ogélny obowiazek szczepien, a nie obowiazek
szczepienia konkretnym preparatem. Zaréwno Ustawa, jak i Rozporzadzenie nie tworza
normy, Ktéra ograniczalaby rodzicbw w wyborze szczepionki, czy tez preparatu
zawierajgcego witaming K nie budzacych ich watpliwosci.
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W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazaé, ze kreowanie obowiazku szczepienia konkretnym
preparatem na podstawie treSci komunikatu Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, nie znajduje
zadnych podstaw w przepisach prawa. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia
w przypadku preparatéw zawierajagcych witaming K. Nalezy podkregli¢, ze Konstytucja
enumeratywnie wymienia Zrédia prawa powszechnie obowiazujacego, a wspomniany
komunikat oraz zalecenia z cala pewnoéciag nimi nie s3. Co wigcej, tworzenie regulacji
ograniczajacej jakiekolwiek prawa i wolnosci konstytucyjnie chronione, nawet jesli lezy ona
w interesie spolecznym, powinno mieé miejsce wylacznie na poziomie ustawowym, na co
jasno wskazuje art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. W konsekwencji, jakiekolwiek rozwigzanie
prawne, ktére ogranicza wolno$¢ sumienia lub prawo do wychowywania dzieci zgodnie
z przekonaniami rodzicéw, a nie zostalo zrealizowane na poziomie ustawowym, stanowitoby
powazne naruszenie naczelnych zasad polskiego systemu prawnego i z pewnoécia nie
moze stanowi¢ podstawy dla ksztattowania praktyki.

Co wigcej, nalezy wyrazié watpliwosé, co do spetnienia przez ograniczajagcg w wyborze
szczepionki regulacjg, pozostalych warunkéw wyrazonych w ustawie zasadniczej, W tym
kontekScie nalezy rozwaiy¢ przede wszystkim przestank¢ koniecznoSci. Celem realizacji
obowiazku szczepienia jest niewatpliwie che¢ ochrony danej spolecznosci przed
rozprzestrzenianiem si¢ danej choroby. W efekcie, odpowiednia regulacja, powinna
dopuszcza¢ kazdy $rodek, ktéry zmierza do realizacji celéw ustawodawcy. W zwiazku z tym,
w konkretnym przypadku, kiedy istnieja przynajmniej dwa produkty medyczne o takim
samym skutku, to ustawodawca nie powinien uzaleznia¢ mozliwoéci spelnienia obowigzku
tylko od jednego z nich, z uwagi na sprzeczno$¢ takiej regulaciji z zasada koniecznoéci.

Wreszcie, analizujac realizacj¢ obowigzku szczepienia i zalecenia dotyczace czynnoéci
profilaktycznych podejmowanych wobec noworodka w kontekécie zasady proporcjonalnosci
sensu stricto, nalezy wskazac, ze o ile jako zgodne z Konstytucja nalezy oceni¢ rozwiazanie,
ktére ogranicza wolno$¢ osobist danej jednostki, to jednak moze budzi¢ powazine
watpliwoéci regulacja, ktéra dodatkowo narusza prawo rodzicéw do wychowania w zgodzie
z wlasnymi pogladami oraz wolnoé¢ sumienia jednostki. W sytuacji, gdy dochodzi do
naruszenia az trzech wolnosci, wydaje sie, Ze zasada proporcjonalnoci w $cistym znaczeniu,
zostaje takze naruszona.

4. Zakres obowiazku szczepien ochronnych

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych uludzi z dnia 5 grudnia 2008 r. (dalej jako: »Ustawa”) osoby przebywajace na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej s3 obowigzane do poddawania sie szczepieniom
ochronnym, ktére ustawodawca definiuje jako podanie szczepionki przeciw chorobie
zakaznej w celu sztucznego uodpornienia przeciwko tej chorobie (art. 2 pkt 26 Ustawy).
Zgodnie z art. 5 ust. 2 Ustawy w przypadku osoby nieposiadajacej petnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych odpowiedzialno$¢ za wypetnienie obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
ponosi osoba, ktéra sprawuje prawng piecze nad osoba matoletnig lub bezradna, albo opiekun
faktyczny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2012 r. poz. 159 i 742).
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 10 Ustawy obowigzek zostal skonkretyzowany w akcie
wykonawczym - rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych z dnia 18 sierpnia 2011 r. (dalej jako: »Rozporzadzenie”). Rozporzadzenie w § 2
stanowi, ze obowigzkiem szczepien ochronnych s3 objete miedzy innymi gruZlica, odra,
nagminne zakazenie przyusznic ($winka) oraz rézyczka. Powyiszy akt normatywny wskazuje
réwniez okres, kiedy nalezy dokona¢ szczepien (§ 3) oraz sytuacje zwalniajace z omawianego
obowigzku (§ 4). Nie wymienia natomiast konkretnych rodzajéw szczepionek, ktérych
zastosowanie pozwala na stwierdzenie, iz do realizacji wyzej wymienionego obowigzku
doszlo. W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek dotyczy wylgcznie samego
zaszczepienia na wskazane w rozporzadzeniu choroby, wtym $winke, rézyczke i odre,
wokreSlonym we wskazanym akcie czasie. Nie zostalo natomiast objete wymogiem
dokonanie okreslonych szczepieri konkretnymi produktami medycznymi i w konkretnej
placéwce medycznej. W konsekwencji, obowigzek ustawowy nalezy uzna¢ za zrealizowany
w sytuacji, kiedy osoba podda si¢ lub umozliwi zaszczepienie osoby nieposiadajacej petne;j
zdolnosci do czynnosci prawnych szczepieniu w ogéle, niezaleznie od produktu leczniczego,
jakim zostanie to dokonane.

W tym miejscu warto podkre§li¢, ze § 5 Rozporzadzenia nie modyfikuje zakresu obowiazku.
Ma on jedynie charakter organizacyjny, stanowi bowiem, ze obowigzkowe szczepienia
ochronne sa prowadzone zgodnie z Programem Szczepieri Ochronnych na dany rok,
oglaszanym przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, o ktérym mowa
wart. 17 ust. 11 Ustawy. Komunikat ten nie stanowi Zrédia powszechnie obowigzujacego
prawa i tym samym, wskazanie w nim konkretnych produktéw medycznych lub ich kategorii,
nie obowigzuje oséb objetych obowiazkiem szczepienia. Za adresatéw takiego komunikatu
mozna uzna¢ jedynie jednostki znajdujgce sie w podlegloéci stuzbowej wzgledem Gléwnego

Inspektora Sanitarnego.

5. Zakres obowigzkowych czynnosci profilaktycznych wobec noworodka.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie standardéw postgpowania oraz procedur
medycznych przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych z zakresu opieki okoloporodowej
sprawowanej nad kobietg w okresie fizjologicznej ciazy, fizjologicznego porodu, potogu oraz
opieki nad noworodki (dalej jako: ,Rozporzadzenie”) w punkcie 13 punktu XII zalgcznika do
w/w rozporzadzenia enumeratywnie wymienia obowigzkowe czynnoéci profilaktyczne, ktére
nalezy wykona¢ noworodkowi. Poéréd pieciu z wymienionych obowigzkowych czynnosci
ktérym zgodnie z rozporzadzeniem nalezy podda¢ noworodka, sg profilaktyka krwawienia
wywolanego niedoborem witaminy K poprzez jednorazowe podanie witaminy K zgodnie
z aktualnymi zaleceniami oraz profilaktyka zakazenia przedniego odcinka oka. Przywotywane
rozporzadzenie jest aktem normatywnym wykonujacym ustawg o zakladach opieki
zdrowotnej, ktérego delegacja wywodzi sie z art. 9 ust. 3 wspomnianej ustawy. W polskim
systemie prawnym ustawodawca nie przewidzial wyrazonego w ustawie obowigzku
wykonywania czynnoéci profilaktycznych u noworodka obejmujacych profilaktyke
krwawienia wywolanego niedoborem witaminy K poprzez jej podanie ani czynnoéci
profilaktycznych obejmujacych profilaktyke zakazenia przedniego odcinka oka poprzez
wykonanie zabiegu Credego. Ponadto rozporzadzenie konkretyzuje jedynie obowigzkowe
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czynnosci profilaktyczne, jakie nalezy podejmowa¢ wzgledem noworodka, nie wskazuje za$
sposobu ich podejmowania oraz konkretnych produktéw medycznych odsylajagc do
aktualnych zalecei. Aktualne zalecenia Konsultanta Krajowego w dziedzinie Pediatrii
i Polskiego Towarzystwa Pediatrycznego dotyczace podazy witaminy K w Polsce, preparatéw
zawierajacych witaming K nie s3 powszechnie obowiazujacymi zrédtami prawa.

6. Prawo pacjenta do informacji i wyrazenia zgody na udzielenie $wiadczen
zdrowotnych

Informacja o stanie zdrowia jest podstawowym prawem, ktére przystuguje kazdemu
pacjentowi wyrazonym w Ustawie o Prawach Pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Zgodnie
zart. 9 ust. 2 pacjent, w tym matoletni, ktéry ukoriczyt 16 lat, lub jego przedstawiciel
ustawowy maja prawo do uzyskania od osoby wykonujacej zawéd medyczny przystepnej
informacji o stanie zdrowia pacjenta, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach
diagnostycznych i leczniczych, dajacych sie przewidzieé nastg¢pstwach ich zastosowania albo
zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu, w zakresie udzielanych przez tg osobe
$wiadczerh zdrowotnych oraz zgodnie z posiadanymi przez nia uprawnieniami. Cytowany
przepis nie pozostawia watpliwoéci, ze pacjent ma prawo do wyczerpujacej informacji. Prawu
pacjenta do informacji o stanie zdrowia odpowiada za$ zobowigzanie lekarzy do udzielania
informacji pacjentom o czym stanowi art. 31 Ustawy o Zawodach Lekarza i Lekarza Dentysty.
Realizacja prawa pacjenta do informacji polega na mozliwosci podjecia $wiadomej decyzji
w zakresie zgody lub odmowy zgody na wybrany przez lekarza sposéb leczenia. Informacja
powinna by¢ peilna i przystepna, przekazana w sposéb zrozumiatly dla pacjenta. Lekarz
powinien zatem z naleiyty staranno$cia umozliwi¢ pacjentowi zrozumienie wszelkich
mozliwych konsekwencji udzielenia lub nie udzielenia okreélonych $wiadczen zdrowotnych,
tak aby pacjent mégt w petni $wiadomie i z rozwaga korzysta¢ z przystugujacego mu prawa
okreslonego w art. 16 Ustawy, tj. prawa do wyrazenia zgody na udzielenie $wiadczen
zdrowotnych albo odmowy takiej zgody.

7. Zakres pojecia dobra dziecka w odniesieniu do standardéw europejskich

Na marginesie Ordo luris pragnie zwrobci¢ uwage takze na to, ze zaniechania obowigzku
zaszczepienia dziecka przez rodzica trudno zakwalifikowaé z petng stanowczoécia, jako
dziatanie niezgodne z dobrem dziecka. W wielu wspbiczesnych panstwach uznajacych
Konwencje o ochronie praw dziecka nie istnieje obowigzek szczepienny. Tytutem przyktadu
$3 to np.: Austria, Dania, Estonia, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Niemcy oraz Wielka Brytania.
W zadnym razie nie oznacza to, ze nie zaszczepienie dziecka stoi w sprzecznosci z realizacja
jego dobra w tych pafistwach. Z powyiszego wynika, ze obowigzek szczepien nie wchodzi
w zakres znaczeniowy dobra dziecka i nie moze stanowi¢ przeslanki do ograniczenia badz

pozbawienia wladzy rodzicielskiej.
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8. Opinia
W opinii Instytutu brak zgody uczestnikéw postgpowania na poddanie maloletniej
szczepieniu ochronnemu bylo realizacja odpowiedzialnego rodzicielstwa
oraz przejawem troski o stan zdrowia dziecka. Uczestnicy postgpowania argumentowali
swojg decyzje checia upewnienia sie, ze uklad odpornoéciowy cérki jest gotowy na przyjecie
szczepien oraz mozliwo$cig dokonania wyboru konkretnych preparatéw medycznych. Obawy
rodzicéw co do stanu odpornoéci matoletniej kwalifikujacego ja do szczepienia byly tym
bardziej uzasadnione faktem wczesniejszego porodu niz planowany oraz sprzecznymi
informacjami uzyskiwanymi naprzemiennie od personelu medycznego o dobrym stanie
zdrowia dziecka oraz o potrzebie wykonania badari krwi z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania
stanu zapalnego. Brak zgody Pafstwa (D n- domigéniowe podanie cérce
preparatu z witaming K wynikajacy z pozbawienia ich przez personel medyczny
bezsprzecznie przystugujacego im prawa do pelnej informacji w przedmiocie konsekwencji
zastosowania w/w $wiadczenia medycznego nalezy uzna¢ za roztropna postawe peing obaw

o dobro dziecka. Rodzice maloletniej ’ podejmujac z lekarzami temat o mozliwych
skutkach zar6wno podania, jak i nie podan

ia preparatu z witaming K, wykazali sie
odpowiedzialno$cig i zainteresowaniem o p

rzyszly stan zdrowia matloletniej.

Niedochowanie nalezytej
starannos$ci w zakresie udzielenia rodzicom pacjenta pelnej informacji uniemozliwia
podjecie w petni Swiadomej decyzji w zakresie zgody lub odmowy zgody na wykonanie
okreslonego $wiadczenia zdrowotnego.

Niezrozumiate jest podnoszenie przez personel medyczny faktu nie wyrazenia zgody
rodzicéw na mycie dziecka bezpo$rednio po porodzie, a tym samym podjecia przez nich
decyzji o zastosowaniu si¢ do standardéw opieki okotoporodowej w przedmiocie
umozliwienia noworodkowi kontaktu z matkq ,skéra do skéry” bedacych zatacznikiem do
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Czynienie zarzutu, ze rodzice narazili w ten sposéb cérke
na wychtodzenie organizmu stoi w sprzeczno$ci ze stanem faktycznym

Parnstwo nie
kontestowali bowiem decyzji o ubraniu i przykryciu cérki, nie spotkali sie tez z jednoznaczng
oceng lekarza, ze dziecko z uwagi na zagrozenie zdrowia powinno zosta¢ bezwzglednie
umieszczone pod promiennikiem ciepla. Niezrozumiaty jest tez zapis personelu medycznego
w ksigzeczce zdrowia* stwierdzajacy, ze Paristwo UMD nie
wyrazili zgody na wykonanie badania przesiewowego dziecku. Uczestnicy postepowania
wyrazili zgode na wykonanie matoletniej badan przesiewowych. Potwierdzajg to zeznania
$wiadka dr Kilian (I oraz dziatanie Panstwa (D ro wyisciu ze szpitala, tj.
wykonanie w/w badan.

Z powyzszego wynika, Ze Katarzyna q i Michai <D pr-y

podejmowaniu decyzji kierowali sie wiedzg pozyskiwang z réznych #rédel w celu
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przygotowania si¢ do jak najlepszego wypetniania obowigzkéw opiekuriczych, za punkt
odniesienia przyjeli dobro dziecka, mogace by¢ zazwyczaj najpelniej rozeznane przez
rodzicéw, ktérzy z racji przystugujacej im wladzy rodzicielskiej, zwiazanej w sposéb
naturalny ze sprawowaniem bezposredniej opieki nad dzieckiem, najlepiej znajg i rozumiejg
potrzeby swojego dziecka. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze Panstwo

swoim postepowaniem dzialali w imie zrealizowania w najpetniejszym wymiarze dobra
matoletniej. Zaréwno judykatura, jak i doktryna s3 zgodne co do tego, ze w zakres
znaczeniowy tego pojecia wchodzi troska o zdrowie i Zycie dziecka.

Nalezy podkre$li¢, ze odmowa Panistwa QD aszczepienia cérki w pierwszej dobie
po porodzie nie byta powodowana ogélnym negatywnym stosunkiem do szczepienia dzieci,
ale watpliwosciami co do konsekwengiji zdrowotnych dla ich dziecka ze wzgledu na brak
rutynowych badafi laboratoryjnych wykluczajgcych mozliwosé podania szczepienia, brak
informacji co do skladu szczepionki podawanej w szpitalu w Bialogardzie oraz mozliwo$é
wystapienia niepozadanych odczynéw poszczepiennych. Paristwo QNP odkreslali,
ze chca mie¢ pewnoéé, ze ukiad odporno$ciowy cérki jest gotowy na przyjecie szczepionki.
Dziatali wigc w ramach najlepiej pojetego dobra dziecka.

Co wigcej zobligowanie rodzicéw do zaszczepienia dziecka konkretnym preparatem, nie
podajagc przy tym jego skiadu, nie moze zostaé uznane za wskazane za uzasadnione ze
wzgledu na art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, dopuszczajacy ograniczenie praw i wolnosci
rodzicéw oraz natozenia na nich obowizzku. Nie mozna bowiem w tym przypadku méwic
o zachowaniu zasady proporcjonalnosci ograniczania praw i wolnoéci konstytucyjnie
chronionych.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze na poziomie ustawowym zostal wskazany jednie obowiazek
szczepieni ochronnych. Natomiast zaszczepienie dziecka konkretng szczepionka wynika z aktu
nizszego rzedu niz ustawa. Powyzsze wnioski tym bardziej nalezy odnie$¢ do obowiazkowych
czynnosci profilaktycznych noworodka, ktére na poziomie ustawy nie zostaly wskazane.

9. Podsumowanie

Katarzyna i Michat nie zgadzajac sie na zaszczepienie
maloletniej oraz podanie jej preparatu z witamina K, kierowali sie
chgcig najpelniejszej realizacji dobra dziecka. Zgodnie z art. 109 k.r.o, aby uznaé, ze istnieja
przestanki ograniczenia wladzy rodzicielskiej, musi dojé¢ do zagrozenia dobra matoletniego.
W sytuacji, gdy rodzice, chcac zrealizowat zasady rozwaznego rodzicielstwa odmawiajg
zaszczeplenia dziecka oraz podania nieznanego preparatu z witaming K z obawy przed
wystapieniem powikian, nie sposéb méwié o spetnieniu ustawowej przestanki zezwalajacej
na ingerencj¢ w zakres wiadzy rodzicielskiej.

Nie mozna takze uzna¢ za uzasadnione ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanych praw
iwolnoéci z powotaniem sie na art. 31 ust. 1 Konstytucji, w sytuacji gdy z powodu
zachodzacego konfliktu migdzy wartosciami, uwzglednienie obowigzku szczepiennego za
pomocg konkretnego preparatu naruszatoby zasade proporcjonalnosci.
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Z uwagi na powyzsze Ordo luris stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaty
spetnione przestanki ograniczenia wiadzy rodzicielskiej.

prof/UW dr hab. Aleksander a{

w. Jerzy Kwasniewski
Stepkowski Wiceprezes Zarzqdu
Prezgs Zdrzqdu Instytutu na Instytutu na rzecz
rzecz Kultury Prawnej Ordo Kultury Prawnej Ordo
luris luris

Zalgczniki:
- Statut Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris;
- wydruk informacji odpowiadajqcej odpisowi aktualnemu z KRS.

ul- Gérnoslaska 20 lok 6, 00-484 Warszawa Square de Meeis 38/40, 1000 Brussels, Belgium
biuro@ ordoiuris.pl, tel 22 404 38 50, lax 22 127 91 25 brussels office@ordoivirs pl | fax 32 2 401 68 68
www.ordoiuris pi

11




