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Bedac umocowanymi do reprezentacji Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
z siedzibg w Warszawie, KRS: 473488 (dalej jako: ,Instytut” lub ,Instytut Ordo Iluris”),
niniejszym pragniemy przedstawi¢ opinie amici curiae w sprawie polaczonych skarg
konstytucyjnych B.S. oraz C.P. (sygn. akt SK 12/17), W.P. oraz M.N. (sygn. akt SK 13/17), K.B.
oraz A.K. (sygn. akt SK 14/17), G.L. oraz K.1. (sygn. akt SK 15/17).

Celem niniejszej opinii amici curiae jest przedstawienie stanowiska i ocen prawnych, ktdre
pozwolg na bardziej wszechstronng analize rozpatrywanego zagadnienia (wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).
Legitymacja Instytutu

Przedmiotowa sprawa dotyczy zasadniczych kierunkéw dziatalno$ci Instytutu, ktéry jest
organizacja majaca na celu ochrone tadu konstytucyjnego i jego aksjologicznej tozsamosci,
cowyraza sie przez aktywne dziatlanie na rzecz poszanowania w przestrzeni publicznej

duchowego dziedzictwa Narodu, w ktérym zakorzeniona jest kultura polska. Do tego tadu




ustawodawca konstytucyjny odwotat sie w Preambule ustawy zasadniczej. Instytut dba miedzy
innymi o poszanowanie malzenistwa oraz jego naturalnej tozsamosci, rodziny, macierzynstwa,

rodzicielstwa oraz promowania rozwigzan prawnych stuzacych ich ochronie.

Zgodnie z § 7 Statutu, celami funkcjonowania Instytutu sg inter alia: dzialanie na rzecz
poszanowania matzenstwa, jako zwigzku kobiety i mezczyzny, macierzynstwa i rodzicielstwa
oraz promowanie rozwigzan prawnych stuzacych ich ochronie; dzialanie na rzecz ochrony
praw rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie ze swoim sumieniem i przekonaniami oraz

pomoc prawna osobom lub organizacjom, ktérych dziatalno$¢ obejmuje wskazane cele.

Jedng z form zaangazowania Instytutu w postepowania toczgce sie przed organami wtadzy
panstwowej jest wystepowanie ze stanowiskiem amicus curiae. Zaré6wno Sad Najwyzszy
(np. w sprawie III CSK 307/13, III APa 33/16), jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w Strasburgu (ostatnio w sprawie Annen p-ko Niemcom, nr 70693/11), akceptowaty
stanowiska prawne Instytutu, jako glos organizacji spotecznej, istotny dla rozstrzygania
o prawach i wolnoS$ciach obywatelskich. Opinie amici curiae Instytut przedstawiat réwniez
sadom konstytucyjnym innych panstw, np. Trybunatowi Konstytucyjnemu Chorwacji (sprawa
nr U-I-60/1991). Instytut Ordo Iuris posiada takze status konsultacyjny przy Radzie
Gospodarczej iSpotecznej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ECOSOC), przyznany na

podstawie art. 71 Karty Narodéw Zjednoczonych.

W zwiazku z powyzszym, zaprezentowane przez Ordo luris stanowisko moze stanowi¢ istotng
warto$¢ przy rozpatrywaniu przez Trybunat Konstytucyjny skarg konstytucyjnych

W niniejszym postepowaniu.
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OPINIA AMICI CURIAE

Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
w sprawie polaczonych skarg konstytucyjnych kwestionujgcych
zgodnos¢ art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i
opiekunczy z Konstytucja RP

1. Uwagi wprowadzajace

Postepowanie w Trybunale Konstytucyjnym zostato wszczete w zwigzku z potgczonymi
skargami konstytucyjnymi: B.S. oraz C.P. (sygn. akt SK 12/17), W.P. oraz M.N. (sygn. akt SK
13/17), KB. oraz AK. (sygn. akt SK 14/17), G.L. oraz K.L. (sygn. akt SK 15/17). Skarzacy
zakwestionowali zgodno$¢ art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy! (dalej jako: k.r.0.) - w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia matzenstwa
przez dwie osoby tej samej ptci, a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej
instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pici - z art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3w zw. zart. 32 ust. 1i 2 oraz art. 30 Konstytucji RP. Zgodnie zart. 1 § 1 k.r.o.: ,Matzenstwo
zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczes$nie obecni ztoza przed kierownikiem

urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwigzek matzenski”.

1Dz U.z 2015 r. poz. 2082 z p6zn. zm.
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Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym? - ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotowg
toczacych sie postepowan - Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzita taczne rozpoznanie

whiesionych skarg konstytucyjnych.

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris pragnie przedstawi¢ w niniejszej

sprawie nastepujgce stanowisko:

1) art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy - w zakresie,
w jakim nie umozliwia zawarcia malzenstwa przez dwie osoby tej samej pici

- jest zgodny z art. 30 oraz z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

2) w pozostalym zakresie, dzialajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
30listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym, postepowanie podlega umorzeniu.

Podkredli¢ nalezy, ze zblizone stanowisko w niniejszej sprawie zajat Prokurator Generalny

(pismo z dnia 9 sierpnia 2017 r., znak: PK VIII TK 63.2017).

Z uwagi na daleko idace podobiefistwo okolicznosci faktycznych, na ktérych oparto skargi
i towarzyszacej im argumentacji prawnej oraz tozsamo$¢ przedmiotowg toczgcych sie
postepowan ponizsze uwagi uzasadniajace stanowisko Instytutu Ordo lIuris odnosi¢ sie bedg

do wszystkich skarg tacznie.

2, Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zgtosili sie do wtasciwych miejscowo Urzedéw Stanu Cywilnego w celu przedtozenia
pisemnych zapewnien, zgodnie z ktérymi nie wiedzg o istnieniu okolicznosci wylgczajgcych
prawng mozliwo§¢ zawarcia matzenistwa. Konieczno$¢ ztozenia tego rodzaju zapewnienia
przewiduje art. 41 k.r.o. oraz art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o
aktach stanu cywilnego3 (dalej jako: p.a.s.c.).

2Dz.U.z 2016 r. poz. 2072.
3Dz.U.z 2016 r. poz. 2064.

ul. Gérnostaska 20 lok. 6, 00-484 Warszawa Silversquare Europe, Square de Meeds 35, 1000 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl, tel. 22 404 38 50, fax 22 127 91 25 biuro@ordoiuris.pl | fax 48 22 127 91 25

www.ordoiuris.pl 4



Kierownicy witasciwych USC - w oparciu i w zgodzie z obowigzujagcymi przepisami -
zawiadomili Skarzgcych o odmowie przyjecia o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski
(por. art. 5 k.r.o. oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 p.a.s.c.). Powotali sie przy tym na art. 1 § 1 k.r.o. oraz
art. 18 Konstytucji RP, ktére w sposéb bezposredni i niebudzacy watpliwosci wskazujg,
ze matzenstwo w $wietle prawa polskiego jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Skarzacy -
dzialajac w oparciu o art. 89 ust. 2 p.a.s.c. - zwrdcili si¢ z wnioskiem do wiasciwych sadéw
rejonowych o rozstrzygniecie, czy przyczyny wskazane w zawiadomieniu uzasadnialy odmowe

przyjecia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski.

Sady rejonowe rozpoznajace wnioski Skarzgcych nie podzielity podnoszonych przez nich
argumentéw dotyczacych dopuszczalno$ci zawarcia matzenistwa przez pary jednopiciowe
w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z wydanymi postanowieniami przyczyny wskazane
przez Kierownikéw odpowiednich USC uzasadniaty odmowe dokonania czynnoéci. W zwigzku
z powyzszym Skarzacy wniesli apelacje od wydanych orzeczen, ktére zostaly oddalone przez

sady ad quem.

Skarzacy nie korzystali z nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia od prawomocnych
postanowien sadéw Il instancji. Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP wystapili

ze skargami konstytucyjnymi do Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Wyznaczony skargami konstytucyjnymi zakres zaskarzenia a kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego

Jak wskazano w pkt 1 niniejszej opinii, wszystkie rozpoznawane skargi dotycza jednego
przedmiotu kontroli. Skarzacy kwestionujg zgodno$¢ art. 1 § 1 k.r.o. - w zakresie, w jakim nie
umozliwia zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej pici, a co najmniej nie przewiduje
jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej

pici-zart. 47 wzw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji RP.

Argumentacja zawarta w poszczegélnych skargach obejmuje nastepujgce zagadnienia:
(1) podniesienie nieadekwatno$ci zastosowania art. 18 Konstytucji RP jako odpowiedniego

wzorca kontroli Kkonstytucyjnej w przedmiotowym postepowaniu oraz jako przepisu
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catkowicie irrelewantnego dla rozpatrywanej sprawy, (2) zarzucenie ustawodawcy pominigcia
prawodawczego, ktéra ma uzasadnia¢ kognicje Trybunalu Konstytucyjnego w niniejsze;j
sprawie, (3) wskazanie niezgodnosci art. 1 § 1 kr.o. z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art.
32 ust. 1i 2 Konstytucji RP, z uwagi na okoliczno$¢ nieproporcjonalnego ograniczenia prawa
Skarzacych do zycia prywatnego, rodzinnego i decydowania o swoim Zyciu osobistym przez
osoby pozostajgce w zwigzkach monoptciowych, co ma staé¢ w sprzecznosci z zasadg réwnosci
wobec prawa i réwnego traktowania przez wiadze publiczne, jak réwniez z zakazem
dyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn; (4) wskazanie niezgodnosci art. 1 § 1 k.r.o. z art. 30
Konstytucji RP, ktéra polega na naruszeniu godnosci ludzkiej oséb homoseksualnych z uwagi
na niemozno$¢ zawarcia malzeristwa lub innego zwigzku osobistego o charakterze

sformalizowanym.

Juz w tym miejscu, Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris pragnie zwrdcic¢
uwage, iz wszystkie z podniesionych argumentéw s3 nieprawidtowe, w zwigzku z czym oparte

na nich zadanie - jako catkowicie bezpodstawne - nie zastuguje na uwzglednienie.

3.1. Niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia w zakresie dotyczacym braku , jakiejkolwiek

formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej pici”

W pierwszej kolejnoSci nalezy przeprowadzi¢ analize formalng skarg i rozwazy¢ zakres
legitymacji skarzacych. Powazne watpliwosci budzi bowiem zakres zaskarzenia, ktéry
zostal nakreslony tozsamo we wszystkich objetych toczacym sie postepowaniem
skargach. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji.
Trzeba podkresli¢, ze prawomocne (wedtug terminologii konstytucyjnej: ostateczne)

orzeczenia wydane wzgledem Skarzacych dotyczyly odmowy przyjecia o$wiadczen
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o wstgpieniu w zwigzek malzenski, a nie instytucjonalizacji laczacej ich wiezi

emocjonalnej w jakims$ odmiennym trybie, ktérego zreszta polski porzadek nie przewiduje.

Przypomnie¢ trzeba, ze w polskim porzadku konstytucyjnym przyjeto waski model skargi
konstytucyjnej, ktéry opiera sie o zasade subsydiarno$ci4. Skarge mozna zatem wnie$é¢ po
wyczerpaniu normalnego toku instancji, w ramach ktérego organy wiadzy publicznej
rozstrzygaja zagadnienia zwigzane z wolno$ciami, prawami lub obowigzkami umocowanymi
na gruncie konstytucyjnym. Nalezy wyprowadzié stad wniosek, Ze celem ustrojodawcy byto
takie uksztattowanie modelu skargi konstytucyjnej, by objety nig zakres zaskarzenia byt §cile
skorelowany z przedmiotem toczacych sie uprzednio postepowan, w ramach ktérych podmioty

legitymowane bezskutecznie poszukiwaly ochrony prawnejs.

Odmienna wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji prowadzitaby do wniosku, ze kazdy podmiot
legitymowany do wniesienia skargi konstytucyjnej moze w sposéb de facto nieograniczony
ksztattowac zadanie ujete w skardze, zachowujgc pozorng jedynie zbiezno$¢ miedzy jej petitum
a przedmiotem postepowan rozpoznawanych uprzednio. Oznaczaloby to powierzenie
abstrakcyjnego modelu kontroli konstytucyjno$ci aktéw normatywnych szerokiemu kregowi
podmiotéw legitymowanych (actio popularis), co nie znajduje potwierdzenia w tre$ci regulacji
konstytucyjnych. Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu, do materialnych przestanek
skutecznego wystapienia ze skargg konstytucyjng zalicza sie istnienie osobistego interesu

prawnego skarzgcego, ale tylko takiego, co do ktérego zapadto juz prawomocne orzeczenies,

W przedmiotowej sprawie oznacza to, Ze niedopuszczalne jest rozpoznanie skarg w czesci,
w jakiej sformutowano Zadanie kontroli konstytucyjnosci art. 1 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim
przepis ten nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw
tworzonych przez osoby tej samej ptci. Skoro skarzacy nie domagali sie wydania za§wiadczenia,
ktére pozwalatoby na instytucjonalizacje zwigzku dwéch oséb tej samej pici w jakiejkolwiek
formie, to w $wietle art. 79 Konstytucji nie s3 legitymowani do kwestionowania

konstytucyjnosci przepiséw prawa w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym toczace sie

4 Por. D. Dudek, [w:] Zasady Ustroju Il Rzeczypospolitej Polskiej, [red.] D. Dudek, Warszawa 2009, s. 116.

5 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,Przeglad Sejmowy” 24/1 (1998), s. 38; ].
Sobczak, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, [red.] W. Skrzydto, Lublin 2008, s. 406.

6 Por. . Trzcinski, M. Wigcek, komentarz do art. 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, [red.]
L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe 2016, uwagi 7-8.
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postepowanie we wskazanej czesci podlega umorzeniu z uwagi na pojawienie si¢ ujemnej
przestanki procesowej (niedopuszczalno$é wydania orzeczenia), o ktérej mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zw. z
art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy przychyli¢ sie takze do stanowiska, jakie w niniejszej sprawie zajat Prokurator
Generalny, ktéry w piSmie z dnia 9 sierpnia 2017 r., znak: PK VIII TK 63.2017, zauwazy}, ze
nadanie skargi dalszego biegu (przyjecie jej do rozpoznania) nie skutkuje jej konwalidacja’.
Zgodnie z ogblnymi regutami prawa, konwalidacji, a zatem sanowania wadliwej czynno$ci
prawnej nie mozna domniemywac, bowiem znajdowaé¢ musi ono wyrazne oparcie w przepisach
prawa (co odpowiada regule quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis
convalescere). Wniesienie skargi konstytucyjnej kwalifikowaé¢ za§ nalezy jako czynno$é

procesowa, bedaca specyficzng odmiang czynno$ci prawnej.

Wyrazone powyZej zapatrywanie znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérg na kazdym etapie postepowania niezbedna jest
kontrola, czy w danej sprawie nie zachodzi zadna z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania8. W aktualnym stanie prawnym jego
normatywng podstawa jest art. 59 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym.

Niezaleznie od braku legitymacji Skarzacych do kwestionowania konstytucyjnosci art. 1 § 1
k.r.o. w zakresie w jakim nie przewiduje instytucjonalizacji zwigzku dwdch oséb tej samej pici
w jakiejkolwiek formie ze wzgledu na wymagania, jakie skardze konstytucyjnej stawia art. 79
Konstytucji, trzeba zaznaczy¢, ze - doktadnie w tym samym zakresie - przedmiot zgdania
objety zakresem zaskarzenia skarg konstytucyjnych znajduje sie poza kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego. Skarzacy catkowicie btednie przypisuja charakter pominiecia
prawodawczego (legislacyjnego) stanowi normatywnemu (ustawowemu), Kktéry nie
przewiduje instytucjonalizacji zwigzku dwéch oséb tej samej pici w jakiejkolwiek formie.

Od strony konstrukcyjnej jest to bowiem - mozna by rzec - wzorcowy przykiad zaniechania

7 Por. réwniez L. Jamroéz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 41.

8 Zob. przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt K 13/15, OTK-A
2016/88; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt SK 22/13, 0TK ZU nr 8/A/2014,
poz. 96.
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ustawodawczego. Pominiecie prawodawcze polega bowiem na unormowaniu pewnych materii
(spraw) w spos6b konstytucyjnie wadliwy, wiaénie poprzez ,pominiecie”, np. pewnej grupy
podmiotéw przez ustawodawce konstruujgcego katalog podmiotéw uprawnionych
(zobowigzanych) do czego$ albo uksztaltowanie konkretnego aspektu czy fragmentu
procedury w sposéb niepelny, z ,pominieciem” pojedynczego elementu. To co jest istotne
i zarazem konieczne, by méwi¢ o pominieciu prawodawczym, to identyfikacja normy prawne;j,
ktérej ,brakuje” i mozliwo$¢ wyeliminowania owego ,pominiecia” w drodze wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, np. interpretacyjnego czy zakresowego. Czym innym jest natomiast
zaniechanie prawodawcze (legislacyjne), ktére polega na nieuregulowaniu pewnych materii
(spraw) przez prawodawce w sposéb catoSciowy?, np. zwigzkéw partnerskich czy instytucji
niewolnictwa. Sad konstytucyjny, powotany ze swej istoty do korygowania prawodawcy
poprzez eliminowanie norm prawnych niezgodnych z normami wyzszego rzedu, nie posiada
woéwczas instrumentéw umozliwiajgcych mu zajecie stanowiska i ocene stanu normatywnego

zidentyfikowanego jako nieuregulowanie (brak regulacji) pewnych kwestii w porzadku
prawnym.

Skarzgcy, domagajac sie kontroli konstytucyjnosci art. 1 § 1 k.r.o. w zakresie w jakim nie
przewiduje instytucjonalizacji zwigzku dwo6ch oséb tej samej ptci w jakiejkolwiek formie,
z3daja w istocie kontroli przez Trybunal Konstytucyjny zaniechania prawodawczego,
co znajduje sie poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Réwniez z tego powodu
postepowanie wszczete w drodze potaczonych skarg konstytucyjnych podlega umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Inaczej oceni¢ nalezy przedmiot skarg konstytucyjnych w pozostaltym zakresie,
tj. kwestionujgcym konstytucyjnos¢ art. 1 § 1 k.r.o. w zakresie w jakim uniemozliwia zawarcie
malzenstwa miedzy dwiema osobami tej samej pilci. Skarzacy wystapili bowiem z takim
zamiarem i uzyskali ostateczne rozstrzygniecie potwierdzajace, ze czego$ takiego polski
porzadek prawny nie przewiduje. W skargach konstytucyjnych w odniesieniu do instytucji

matzenistwa zostal bowiem zakwestionowany jedynie wymogéw roéznicy nupturientéw.

9 A. Maczynski, |. Podkowik, komentarz do art. 188 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I1. Komentarz do art. 87-234, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 1142-1143 i cytowane tam szeroko
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
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0d strony konstrukcyjnej, w omawianym zakresie skargi konstytucyjne rzeczywiscie dotycza
pominigcia prawodawczego, co uzasadnia merytoryczne rozpatrzenie sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny.

Dalsza analize warto poprzedzi¢ jeszcze wyjasnieniem, iz ilekro¢ w dalszej cze$ci niniejszej
opinii amici curiae, analiza bedzie obejmowa¢ zagadnienie instytucjonalizacji zwigzkéw oséb
tej samej ptci (oséb prowadzacych homoseksualny styl zycia) w jakiejkolwiek formie
prawnej, bedzie to czynione w celu przedstawienia kompleksowego i petnego kontekstu
konstytucyjnego, a zwlaszcza tre$ci normatywnych zawartych w art. 18 Konstytucji i ich
konsekwencji dla polskiego porzadku prawnego, notabene niezaleznych od przekroczenia
granic dopuszczalnego zakresu zaskarienia w potgczonych skargach konstytucyjnych,

ktoére zainicjowaly niniejsze postepowanie.

4. Znaczenie art. 18 Konstytucji RP dla polskiego porzadku prawnego

Autorzy poszczeg6lnych skarg objetych toczacym sie postepowaniem wiele miejsca po$wiecajg
wykazaniu, jakoby w przedmiotowej sprawie nieadekwatnym wzorcem Kontroli
konstytucyjnosci byt art. 18 Konstytucji RP1%, Obawa przed jego zastosowaniem wynika
zapewne z faktu, Ze art. 1 § 1 k.r.o., ktéry poddany ma zostaé kontroli, jest w spos6b bezposredni
zwigzany z treScig art. 18 Konstytucji, w czeSci w jakiej obydwa wskazane przepisy
charakteryzujg matzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. Zgodnie bowiem z art. 18
Konstytucji ,Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyristwo

i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

Skarzacy starajg si¢ wykreowa¢ wrazenie, jakoby zagadnienie, czy dyspozycja przytoczonego
przepisu przesadza o charakterze matzenistwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny w polskim
porzadku prawnym, bylo szczegdlnie kontrowersyjne w nauce prawa (a nawet, ze znaczna

czeS¢ doktryny opowiada sie za takim jego rozumieniem, jakie proponowane jest

10 Co ciekawe - jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach - tres¢ art. 1 § 1 kr.o. nigdy nie byta skarzona jako
sprzeczna z art. 18 Konstytucji- zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2017 r.,
sygn. akt V ACz 495/17, Lex nr 2317651. Skarzacy - z uwagi na oczywiste skutki tego przepisu - réwniez usitujg
marginalizowa¢ znaczenie art. 18 Konstytucji.
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w poszczegblnych skargach). Supozycje Skarzacych nie znajduja jednak zadnego potwierdzenia
w piSmiennictwie. Zgodnie ze zdecydowanie dominujgcym poglagdem w polskiej doktrynie
prawa - tak rodzinnego, jak i konstytucyjnego - prawodawca konstytucyjny jednoznacznie
wskazat, ze w prawie polskim matzeristwem jest wylgcznie zwigzkiem miedzy kobietg oraz

mezczyznall. Zdanie przeciwne wyrazili E. Letowska i ]. Woliriskil2 oraz A. Jezusek!3.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dokonujgc oceny zgodno$ci art. 1 § 1 k.r.o.z art. 47 w zw. z art. 31 ust.
3 wzw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji RP przepisy stanowiace wzorzec
konstytucyjny w niniejszej sprawie muszg zosta¢ poddane wykladni z uwzglednieniem
art. 18 ustawy zasadniczejl4. Konstytucja stanowi sp6jng cato$¢ i niedopuszczalne jest
dokonywanie interpretacji jej poszczegélnych postanowienn w oderwaniu od pozostatych
przepisow. Pozadane jest takze przywotanie tez zawartych w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Sad prawa zauwazy! mianowicie, ze ,malzenstwo (jako zwiazek
kobiety i mezczyzny) uzyskato w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny
Zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bylaby
mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w art.
235 tego aktu”15, Co wiecej, jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja
2011r.:,Przepis ten [tj. art. 18 Konstytucji RP - przyp. aut.], z jednej strony, stanowi dyrektywe

11 Por. L. Garlicki, komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.1, [red.] L. Garlicki,
M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe 2016, uwaga 7. Autor wskazuje, ze stanowisko doktryny jest w tej sprawie jest
»niemal jednolite”. Por. réwniez: W. Borysiak, komentarz do art. 18 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz do art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 483-484; R.
Sztychmiler, Konstytucyjna ochrona matzeristwa i rodziny a ekspansja gender, ,Studia Prawnoustrojowe”
27 (2015), s. 228; B. Banaszak, Konstytucyjna regulacja matzeristwa a prawo do zawarcia maizeristwa, [w:]
Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, [red.] M. Jabtoriski,
Wroclaw 2014, s. 77 i n.,; W. Skrzydto, Art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2013; B.
Banaszkiewicz, ,Matzeristwo jako zwigzek kobiety | mezczyzny”. O niektérych implikacjach art. 18 Konstytucji RP,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 22/3 (2013), s. 591 i n.; D. Dudek, Opinia w sprawie ustawy o zwigzkach
partnerskich, ,Przeglad Sejmowy” 111/4 (2012), s. 177; R. Piotrowski, Opinia w sprawie ustawy o zwigzkach
partnerskich, ,Przeglad Sejmowy” 111/4 (2012), s. 183-184; M. Pilich, Zwigzki quasi-matzeriskie w polskim prawie
prywatnym miedzynarodowym, ,Pafistwo i Prawo” 2 (2011), s. 86-87; T. Smyczyniski, Ochrona rodziny w Konstytucji
RP, ,Panistwo i Prawo” 2 (1998), s. 7-8; M. Olszéwka, Konstytucyjny obowigzek otoczenia matzeristwa ochronq i
opiekg, [w:] M. Gotowkin-Hudata, A. Wilk, P. Sobczyk (red.), Prawa i obowiqzki cztonkéw rodziny, t. 1, Opole 2017,
S. 13-15. Zob. takze M. Szydto, Opinia prawna na temat petycji nr 145-243/17 w sprawie wprowadzenia ustawowej
mozliwo$ci zawierania zwigzkéw partnerskich, znak: BAS-WAP-1317/2017.

12 Zob. E. Letowska, ]. Woleniski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., ,Pafistwo
i Prawo” 6 (2013), s. 23-25.

13 Zob. A. Jezusek, Mozliwo$¢ instytucjonalizacji zwigzku oséb tej samej pici w $wietle art. 18 Konstytucji RP,
+Przeglad Sejmowy” 129/4 (2015), s. 68 i n.

14 Por. B. Banaszak, Konstytucyjna regulacja matzeristwa..., s. 78.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005, sygn. akt K 18/04, OTK-A 2005/5/49.
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interpretacyjng pozostalych norm konstytucyjnych i ustawowych nakazujacy
najpetniejsza realizacje zasady ochrony macierzynstwa, rodzicielstwa i matzeristwa. Z drugiej
strony, art. 18 Konstytucji petni role normy programowej. Jest on elementem przyjetej przez

ustrojodawce aksjologii konstytucyjnej”16.

W zwigzku z powyzszym, konieczne jest w tym miejscu dokonanie interpretacji art. 18

Konstytucji w zakresie, ktory jest istotny dla toczacego sie postepowania.

4.1, Wykladnia logiczno-jezykowa

Nieliczni zwolennicy pogladu o dopuszczalno$ci wspétistnienia malzefistw hetero- oraz
homoseksualnych w polskim porzadku prawnym, opierajg swoja argumentacje przede
wszystkim na osobliwej wyktadni logiczno-jezykowej art. 18 Konstytucjil?. W tym kontekscie
podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek zawarta w nim przez ustrojodawce definicja nie jest
niewatpliwie definicjg klasyczng18, a nawet nie ma formuty typowej dla definicji réwnos$ciowe;j,
niemniej stylistyka wypelniajacego ten przepis zdania nie moze pozostawia¢ Zadnych
watpliwosci, ze w spos6b jednoznaczny wyraza tozsamo$¢ malzenstwa, ktérym jest zwigzek
kobiety i mezczyzny®. Przepis ten zawiera zatem konkretng merytoryczng tre$é, bowiem
formutuje dwie zasadnicze cechy istotne matzenistwa, tj. monogamiczno$¢ oraz réznice ptci
matzonk6w?0. Ustrojodawca uznat, iz sg one na tyle donioste, ze nalezy podkresli¢ je w akcie o
randze konstytucyjnym. Nie oznacza to oczywiécie, ze kazdy zwigzek, ktéry spetnia przestanke

monogamiczno$ci oraz odmienno$ci pici oséb, ktére go tworza, jest matzenistwem; pozwala

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09, OTK-A 2011/4/32.

17 Zob. E. Letowska, ]. Woleniski, Instytucjonalizacja..., s. 22 i n.; A. Jezusek, Mozliwos¢ instytucjonalizacji..., s. 70 i n.
18 Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2007, s. 48-49.

19 Komentatorzy ustawy zasadniczej zwracaja uwage, ze definicja malzefistwa ma postac definicji zakresowej (W.
Borysiak, komentarz do art. 18..., s. 477-478). Godzi sie odnotowa¢, ze w literaturze przedmiotu wyrdéznia si¢ tzw.
~definicje nawiasowe”, ktére s3 tworzone wilaénie poprzez wtracenie definiensa w tre$¢ przepisu przez
prawodawce (M. Zieliriski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2002, s. 193-195).

20 Por. L. Garlicki, komentarz do art. 18..,, uwaga 5; A. Tunia, Ochrona matzeristwa i rodziny w prawie polskim oraz
w prawie wewnetrznym Kosciotéw chrzescijariskich, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 13 (2010), s. 99. W. Borysiak
wskazuje natomiast, ze réznica ptci matzonkéw jest jedyng cecha konstytutywna matzenstwa w $wietle regulacji
konstytucyjnej - zob. W. Borysiak, komentarz do art. 18..,, s. 483.
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jednak przyja¢ z cala pewnoscia, ze w $wietle Konstytucji zwiagzki, ktére cech tych sa

pozbawione, matzenistwem nie s3 i by¢ nie moga.

Przychyli¢ sie przy tym trzeba do pogladu wyrazonego przez B. Banaszkiewicza, zgodnie
zktérym redakcja jezykowa art. 18 Konstytucji moze sugerowal, ze ustrojodawca nie
konstytuuje tozsamo$ci matzeristwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, a tylko taki stan rzeczy
potwierdza?l. W podobnym duchu wypowiedziat sie B. Banaszak, ktéry stwierdzil,
ze prawodawca jedynie ,daje wyraz uksztaltowanemu przez wieki rozumieniu pojecia
matzenstwa”2?, jak réwniez W. Borysiak23. Okoliczno$¢ ta potwierdza teze o odwotaniu sie

przez prawodawce konstytucyjnego do naturalnej koncepcji matzenstwa i rodziny.

Podnoszone przez Skarzacych argumenty odwotujace sie do watpliwej analizy gramatycznej
omawianego przepisu sa zatem zupelnie niewystarczajace. Nieprzekonywajace s3 przede
wszystkim wywody suponujgce, jakoby wyktadnia logiczno-jezykowa art. 18 Konstytucji
pozwalala na postawienie tezy, ze polski ustrojodawca dopuszcza ewentualno$é tworzenia
»malzenstw alternatywnych” wobec matzenistwa, ktérego tozsamos$¢ potwierdzona jest w tym
przepisie. Wrecz przeciwnie - trzeba przychyli¢ sie do pogladéw wiekszo$ci przedstawicieli
doktryny, zgodnie z ktérymi wytaczng (ekskluzywng) formg matzeristwa dopuszczang przez
Konstytucje RP jest matzenistwo rozumiane jako zwigzek kobiety i mezczyzny. Jak trafnie

zauwazyt W. Skrzydto, Konstytucja rozstrzyga te kwestie w sposdéb jednoznaczny?4.

Akcesoryjnie i dla potwierdzenia wnioskéw plyngcych z wyktadni jezykowej nalezy odwotaé
sie réwniez do dyrektyw wyktadni systemowej, celowo$ciowej oraz funkcjonalnej - zwtaszcza,
ze pozwola one trafniej ocenié¢ konstytucyjnoé¢ art. 1 § 1 k.r.o. w zakresie wykluczajagcym

instytucjonalizacje pozamatzenskich zwigzk6éw oséb tej samej pici.

21 B, Banaszkiewicz, ,Matzeristwo jako zwiqzek ..., s. 603. Konsekwencjg tego spostrzezenia jest uznanie, ze nawet
ustrojodawca nie jest wltadny zmieni¢ tozsamosci matzenistwa; podobnie jak nie jest w stanie odebra¢ cztowiekowi
jego godnoéci, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji.

22 B. Banaszak, Konstytucyjna regulacja matzeristwa..., s. 77.

23 W. Borysiak, komentarz do art. 18..., s. 478-479.

24 W, Skrzydlo, Art. 18... [fragment nietezowany]. Analogicznie wypowiedzial sie M. Dobrowolski: Status prawny
rodziny w $wietle nowej Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 33/4 (1999), s. 23.
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4.2. Wykladnia systemowa i systemowo-aksjologiczna

Szczegblne znaczenie art. 18 wynika miedzy innymi z jego umiejscowienia w rozdziale
I Konstytucji RP zatytutowanym ,Rzeczpospolita”, ktéry normuje fundamentalne dla paristwa
polskiego zasady ustrojowe. Wbrew opinii A. Jezuska, podnoszgcego ze usytuowanie przepisu
»przemawia przeciwko tezie, ze ustrojodawca ksztaltuje w tym przepisie instytucje
matzenstwa”25, skonstatowaé trzeba, iz prawodawca konstytucyjny trafnie i celowo
scharakteryzowal matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, a z obowigzku ochrony
i opieki nad nim uczynit jedna z naczelnych zasad ustrojowych. W zakres materii konstytucyjnej
wchodzi bowiem nie tylko zagadnienie okre$lenia podstawowych zasad ustroju paristwowego
(politycznego), ale takie spoteczno-gospodarczego?s. Jednym z fundamentéw ustroju
spoteczno-gospodarczego Rzeczypospolitej - obok instytucji ekonomicznych, takich jak
wlasno$¢ prywatna czy wolnoé¢ dziatalnoséci gospodarczej - sa instytucje spoteczne, czyli
rodzina, stanowigca pierwotng i naturalng wspélnote ludzka, oraz wiasnie matzenstwo, ktére
jest naturalnym $rodowiskiem zaktadania nowej rodziny. Jak stusznie podnosi sie w literaturze
przedmiotu, ustrojowe znaczenie matzenistwa podkresla umieszczenie omawianej regulacji tuz
po dyspozycjach dotyczacych zasad ustroju politycznego, natomiast przed tymi, ktére dotycza
zagadnienn gospodarczych?’. Rodzina i matzenstwo - stuzgc podkre$lanemu w Preambule
Konstytucji zobowigzaniu Narodu Polskiego do przekazania przysztlym pokoleniom
wszystkiego, co cenne z tysigcletniego dorobku polskiej panstwowo$ci - stanowig fundament

ustroju spotecznego Rzeczypospolitej.

Konsekwencja przyjetej w Konstytucji RP systematyki jest konieczno$¢ zastosowania
szczegOlnych rygoréw ewentualnej modyfikacji art. 18, okre§lonych w art. 235 ust. 51 6
Konstytucji RP - z mozliwo$cig wnioskowania przez podmioty uprawnione o przeprowadzenie

referendum zatwierdzajgcego ustawe o zmianie Konstytucji?8.

25 A, Jezusek, Mozliwo$¢ instytucjonalizacji..., s. 72.

26 Zob. A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pienigzek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2009, s. 204; M. Granat, [w:]
Polskie prawo konstytucyjne, [red.] W. Skrzydto, Lublin 2008, s. 17.

27 W. Borysiak, komentarz do art. 18..., s. 466.

28 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005, sygn. akt K 18/04, OTK-A 2005/5/49.
Dopuszczalno$¢ zmiany art. 18 Konstytucji w niczym nie uchybia uwadze poczynionej w przyp. 21.
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Przywota¢ nalezy wyrazony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad, zgodnie
z ktérym sam art. 18 wspétkreuje aksjologie konstytucyjng - co wynika miedzy innymi z jego
umiejscowienia w rozdziale I Konstytucji2®. Oznacza to, ze omawiany przepis determinuje
rozumienie wszystkich innych przepiséw dotyczacych matzenstwa, zaréwno tych o randze
konstytucyjnej, jak i pozakonstytucyjnej30. Jak wskazuje M. Szydto, omawiana regulacja stanowi
dyrektywe interpretacyjng pozostatych norm Konstytucyjnych i ustawowych w sposéb
umozliwiajacy najpelniejszg realizacje zasady ochrony matzeristwa3l. Sam art. 18 musi by¢ z
kolei interpretowany w zgodzie z Preambutg Konstytucji, ktdra odwotuje sie miedzy innymi do

chrzescijanskiego dziedzictwa Narodu Polskiego.

Art. 18 Konstytucji stanowi, Ze malzeristwo - wymieniane obok innych istotnych wartosci
i rozumiane jako zwigzek jednej kobiety i jednego mezczyzny - znajduje sie pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego punktu widzenia z art. 18 wyprowadzi¢ mozna norme
programowa, adresowang tak do ustawodawcy zwyktego, jak i do wszystkich organéw wtadzy
publicznej32. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt
K 16/04, wyraZnie dostrzegalna jest tozsamo$¢ inspiracji aksjologicznej art. 18 oraz art. 71
Konstytucji RP33, Trybunat wskazat takze, ze ,w $wietle aksjologii przyjetej w obowigzujgcej w
Polsce Konstytucji, rodzina i malzenistwo sg warto$ciami, ktére zajmujg szczegdlnie wysoka
range w hierarchii warto$ci konstytucyjnych”34. 0d strony pozytywnej wszelkie organy wtadzy
publicznej powinny dazy¢ do afirmacji matzenstwa, podejmowa¢é dzialania majgce na celu
umocnienie wiezi rodzinnych i zachowania trwato$ci wezta taczacego matzonkéw. Od strony
negatywnej natomiast, z zasady ochrony matzenistwa wyprowadzi¢ nalezy zakaz
instytucjonalizacji zwigzkéw alternatywnych - tak heteroseksualnych, jak i homoseksualnych.
W Swietle przyjetej przez prawodawce konstytucyjnego aksjologii zwiazki alternatywne
wobec malzenstwa powinny zosta¢ prawnie indyferentne - z jednej bowiem strony art. 18

zabrania ich afirmacji (co silg rzeczy godzitoby w autorytet instytucji matzeristwa); z drugiej

29 Ibidem. Zob. réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt P 40/12, OTK-ZU
2013/9A,/133.

30 Por. M. Dobrowolski, Status prawny rodziny..., s. 26.

31 M. Szydto, Opinia prawna..., punkt IV A, podpunkt 1.

32 Ibidem. O charakterze art. 18 Konstytucji jako normy programowej zob. takze: L. Garlicki, komentarz do art. 18...,
uwaga 4.

33 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04, OTK-A 2005/5/51.

34 Ibidem.
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za$ strony ustawodawca zwykly nie jest uprawniony do ingerencji w Zycie prywatne oséb,
ktére w zwigzkach takich pozostaja (tj. nie zdecydowaly sie wstapi¢ w zwigzek maltzenski), co
gwarantuje art. 47 Konstytucji3s. Jak stusznie zauwazyt W. Borysiak: , Trescig art. 18 Konstytucji
RP jest ustanowienie adresowanego do ustawodawcy zakazu rejestrowania zwigzkéw
faktycznych dwojga os6b fizycznych (niezaleznie od ptci 0oséb w nich pozostajacych) w sposéb
inny niz poprzez nadanie im charakteru matzenstwa. Te za$ zostato ograniczone jedynie do

zwigzkow pomiedzy kobietami i mezczyznami (...)"36.

Dodac trzeba, ze ustawodawca zwykly powinien dazy¢ do optymalizacji warto$ci wynikajacych

z art. 18 Konstytucji, tj. wprowadza¢ regulacje umozliwiajace ich maksymalna realizacje3’.

Nie spos6b zatem uzna¢ za trafng argumentacje przytaczang przez Skarzacych, ktérzy twierdza,
ze art. 18 Konstytucji nie ma wplywu na ocene konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Zar6éwno art. 47, jak i art. 30 Konstytucji muszg by¢ interpretowane z uwzglednieniem art. 18,
ktéry wprost wskazuje na tozsamo$¢ matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny i wyklucza

w prawie polskim jakakolwiek forme instytucjonalizacji zwigzkéw alternatywnych.

Gdyby bra¢ na powaznie forsowang przez Skarzacych interpretacje art. 18 Konstytucji, zgodnie
z ktoéra przepis ten nie zawiera zadnej definicji malzenistwa, to nalezatoby konsekwentnie
dopudci¢, iz ustawodawca zwykly moze ustanowi¢ maizenstwa lub zwigzki partnerskie
o dowolnej konstelacji podmiotowej, liczbie uczestnikéw, a nawet rozszerzy¢ o rzeczy,
np. maizenistwem mogltby zostaé zwiagzek czlowieka z robotem wyposazonym w sztuczng

inteligencje czy nawet ze zwierzeciem domowym (kotem, psem).

4.3. Wyktadnia celowosciowa

Skarzacy, odnoszac sie w swojej argumentacji do kwestii zwigzanych z wykladnia

celowosciowa art. 18 Konstytucji, starajg sie deprecjonowaé jej wage. Wskazujg oni,

35 Por. B. Banaszkiewicz, ,Matzeristwo jako zwigzek..., s. 619 i n.; M. Szydto, Opinia prawna..., punkt IV A, podpunkt
3.

36 W. Borysiak, komentarz do art. 18..,, s. 484.

37 Tak - z powotaniem na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - M. Szydto, Opinia prawna..., punkt IV A,
podpunkt 1.
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ze Konstytucja jest aktem, ktéry powinien by¢ interpretowany w sposéb dynamiczny
i odpowiadajacy aktualnym trendom spotecznym. Zasadniczo stwierdzi¢ nalezy, ze wartosci
wyktadni celowos$ciowej, polegajacej na dekodowaniu rzeczywistych zamiar6w prawodawcy
w chwili uchwalania aktu normatywnego, nie mozna przeceniaé. Trzeba jednak pamietad,
ze dynamiczna wykladnia przepiséow prawa nie moze prowadzi¢ do wnioskéw
radykalnie odmiennych, od tych ktére uzyskane zostang w toku dokonywania wyktadni
celowosciowej. Jezeli bowiem formufa prawna aktu normatywnego wyczerpata sie i jest
nieadekwatna do otoczenia spotecznego, to zasadg powinna by¢ jego zmiana podejmowana we
wiadciwym trybie (legislacyjnym). W odmiennym wypadku nastepuje odejécie od kanonéw
panstwa prawa w strone ,panistwa sedziowskiego”, w ktérym podmioty orzecznicze przejmujg
funkcje wtadzy ustawodawczej (wzglednie - ustrojodawczej). Stan taki budzitby zasadnicze

watpliwosci z punktu widzenia art. 2 oraz 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

W przedmiotowej sprawie wnioski, jakie nasuwajg sie w zwigzku z dokonaniem wyktadni
celowo$ciowej art. 18 Konstytucji jednoznacznie wskazujg na niezasadno$¢ argumentacji
podnoszonej w skargach konstytucyjnych. W toku dyskusji nad trescig aktualnego art. 18
podejmowang na gruncie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej jako:
KKZN) wyraznie wskazywano na intencje prawodawcy konstytucyjnego zwigzang z redakcja
tego przepisu. Mial on wykluczaé mozliwo$é uksztalttowania w ustawodawstwie zwykiym
matzenistwa jako zwigzku innego niz zawierany pomiedzy osobami pici przeciwnej38.
Nadmieni¢ warto, ze nawet $rodowiska lewicowe akceptowaly tego rodzaju rozumienie

omawianej dyspozycji konstytucyjne;j39.

Analiza sprawozdarn z posiedzen KKZN potwierdza wyniki przedstawionej wyktadni logiczno-
jezykowej art. 18 Konstytucji RP. W dyskusji cztonkéw KKZN oraz ekspertéw wyraznie
dostrzegalne jest, Ze intencjg tworcéw przepisu byto odwotanie sie do naturalnej (,zastanej”)
koncepcji malzenstwa®®. W tym Kkontekécie zwrot ,matzenistwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny” interpretowac nalezy nie jako preferencje prawodawcy dla okre$lonej formy

matzenistwa - obok innych jego odmian - lecz jako stwierdzenie faktu, ze matzenstwo to

38 Szczegbtowo obrady KKZN w tym wzgledzie relacjonuje B. Banaszkiewicz: ,Maizeristwo jako zwigzek ..., s. 642 i
n. oraz W. Borysiak, komentarz do art. 18..,, s. 467-473.

39 M. Szydto, Opinia prawna..., punkt IV A, podpunkt 6, przyp. 46.

40 Por. B. Banaszkiewicz: ,Matzeristwo jako zwiqzek.., s. 643.
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zwiazek kobiety i mezczyzny, a obowiazkiem wladz publicznych jest ochrona i opieka

malzenstwa i jego tozsamosci.

4.4, Wykladnia funkcjonalna

Prawidtowe zrozumienie sensu regulacji wynikajgcej z art. 18 Konstytucji nastapi¢ musi
z uwzglednieniem nie tyle funkcji tego przepisu per se, co poprzez jego interpretacje przez
pryzmat funkcji matzenstwa. Jak wskazuje T. Smyczynski matzeristwo jest trwatym i ,legalnym
zwigzkiem mezczyzny i kobiety, powstatym z ich woli, jako réwnoprawnych stron w celu
wspdllnego pozycia, realizacji dobra matzonkéw, dobra zatozonej rodziny i jej celow
spotecznych”4l. Prawidlowej realizacji funkcji matzenistwa stuzy¢ ma szereg przepiséw,
w szczegblnosSci zawartych w kr.o. oraz w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny#2 (dalej jako: k.c.), ale réwniez w licznych ustawach szczeg6lnych, dotyczacych przede

wszystkim zabezpieczenia socjalnego rodziny, edukacji czy obcigzen podatkowych.

Prowadzi to do wniosku, ze otoczenie matzeristwa (zwigzku kobiety i mezczyzny) szczegdlng
opieka i ochrong ze strony wiladz publicznych nie jest arbitralng decyzja prawodawcy.
Matzenstwo - wraz ze sformalizowang formg zawarcia oraz prawng kontrolg rozwigzania -
spetnia doniosta funkcje stabilizujgcg stosunki spoteczne*3. Tytutem przyktadu wspomnie¢ tu
mozna o domniemaniu ojcostwa meza matki (art. 62 § 1 k.r.0.)* czy uprzywilejowanej pozycji
wspoOtmatzonka przy dziedziczeniu ustawowym (art. 931 i n. k.c.)#5. Przede wszystkim jednak
matzenstwo realizuje funkcje prokreacyjng i wychowawcza, ktéra - jakkolwiek niekiedy
deprecjonowana - wpltyna¢ musiata na decyzje prawodawcy o potwierdzeniu ugruntowanego

w europejskiej kulturze prawnej ksztattu instytucji matzenistwa w polskim porzadku

41T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2014, s. 24.

42Dz.U.z 2017 r. poz. 459.

43 Por. T. Smyczynski, Prawo..., s. 24.

+ Szczegbtowe, osadzone w szerokim kontek$cie historycznym oraz dogmatycznym rozwazania na ten temat s
przedmiotem wywodu A. Jurewicz w artykule Domniemanie ojcostwa - ratio decidendi ustawodawcy, ,Zeszyty
Prawnicze UKSW" 6/1 (2006),s.95in.

45 Por. |. Pigtkowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 76 i n.
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prawnym#, W S$wietle wynikajacej z Konstytucji RP aksjologii stwierdzi¢é mozna,
ze prawodawca wyrazit preferencje dla matzeristwa, jako optymalnego $rodowiska stuzacego
realizacji funkcji prokreacyjnej i wychowawczej*’. Z niepokojem zasygnalizowaé nalezy, ze o ile
ekskluzywnos¢ funkcji prokreacyjnej zwigzkéw dwuptciowych nie budzi zastrzezen z przyczyn
naturalnych, o tyle pojawiaja sie niekiedy watpliwosci co funkcji wychowawczej*8. Akceptacja
dla wprowadzania w polski porzadek prawny instytucji ,matzefistwa monoptciowego” poprzez
zastosowanie litygacji strategicznej wydaje sie obawy te pogiebiaé#d. Podkre$li¢ bowiem
nalezy, ze celem litygacji strategicznej jest de facto wymuszenie zmian w prawie poprzez
dziatania o charakterze procesowym, ktére w konsekwencji skutkowaé¢ majg koniecznoscig
zainicjowania procesu legislacyjnego. Oznacza to zachwianie rdéwnowagi wiadzy
ustawodawczej i sagdowniczej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP oraz narusza zasade

demokratycznego panistwa prawa i suwerenno$¢ paristwa w ksztattowaniu wiasnego ustroju.

Na marginesie warto nadmieni¢, Zze koncepcja Konstytucji jako ,zyjacego instrumentu”
(ang. living instrument) - na ktérg powoluja sie Skarzacy - wydaje sie dopuszczalna pod
warunkiem jednakze, iz nie bedzie rozumiana jako uzasadnienie reinterpretacji ustawy
zasadniczej przez sad konstytucyjny, ulegajacy naciskom réznych lobby - i tym samym
tworzacym nowe normy konstytucyjne zamiast, a czgsto i wbrew, ustrojodawcy - poniewaz
jest to jaskrawe naruszenie art. 2, 10 i 235 Konstytucji (odpowiednio: zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zasady podziatu wiadzy i trybu ustrojodawczego). Koncepcja Konstytucji
jako ,zyjacego instrumentu” moze i powinna by¢ natomiast rozumiana jako obowigzek
aktywnego realizowania zadan, ktére na organy wiadzy publicznej natozyl ustrojodawca.
Na kanwie analizowanej sprawy, warto bowiem zaznaczyé, ze skoro prawodawca

konstytucyjny nakazat - poprzez sformutowanie zasady ustrojowej - chroni¢ i opiekowac¢ sie

46 Pomimo, ze posiadanie potomstwa nie jest elementem konstytuujgcym matzenistwo - por. D. Dudek, Opinia..., s.
177. L. Garlicki zauwaza, ze rodzicielstwo jest ,aksjologicznie preferowanym” elementem matzenstwa - L. Garlicki,
komentarz do art. 18..., uwaga 5.

47 Teze tg wydaje sie potwierdzaé dyspozycja art. 56 § 2 k.r.o., ktéry stanowi, Ze rozwéd nie jest dopuszczalny jezeli
wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro wspélnych matoletnich dzieci matzonkéw.

48 Przykladowo: A. Jezusek, Mozliwos¢ instytucjonalizacji..., s. 83.

49 Por. B. Soloch, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich jako czynnik atrofii ochrony prawnej matzeristwa w
Swietle orzecznictwa niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, dostepne pod adresem internetowym:
http://www.ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/instytucjonalizacja-zwiazkow-partnerskich-jako-czynnik-
atrofii-ochrony-prawnej (dostep: 20 lutego 2018 r.). Co do samego pojecia litygacji strategicznej, zob. J.A.
Rybczynska, M. Ptoska-Pecio, Dziatania prawne w interesie publicznym (litygacja strategiczna) jako forma dziatania
organizacji ochrony praw cztowieka, ,Annales UMCS" Sectio K, Politologia 12 (2005),s.99in.
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instytucjg matzenstwa, to znaczy, ze ustawodawca i organy wiadzy publicznej zobligowane s3
do podejmowania dziatan majacych na celu realizacje tejze zasady, ktéry to obwigzek
intensyfikuje si¢ w sytuacji wzmagajacej sie entropii poszanowania instytucji malzenstwa,
kontestowania jego naturalnej roli oraz napierajgcej mody na ,zycie na kocig tape” i inne formy
alternatywne wobec matlZeristwa. Podobnie zreszta nalezy rozumieé¢ pozostate przepisy
chronigce wartosci konstytucyjne, np. w hipotetycznej sytuacji skokowego wzrostu niszczenia
mienia przez pewne grupy spoleczne, w $wietle art. 64 Konstytucji uzasadnione, a nawet
pozadane, byloby wzmocnienie ochrony prawnej (takze karnoprawnej) wtasnosci i innych

praw rzeczowych.

4.5. Art. 18 Konstytucji RP a prawo unijne i miedzynarodowe

Jakkolwiek ani regulacje prawa miedzynarodowego, ani tez orzecznictwo s3adéw
miedzynarodowych nie moze stanowi¢ wzorca kontroli konstytucyjnosci w przypadku skargi
konstytucyjnejs0, to zwazywszy na fakt, ze Skarzacy powotuja sie na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej jako: ETPC), warto pokrétce odnies¢ sie do
zagadnienia kompatybilno$ci uzyskanych wynikéw wyktadni art. 18 Konstytucji z przyjetym w
prawie miedzynarodowym standardem ochrony praw cziowieka. Omawiajgc przedmiotowe
zagadnienie podkre$li¢ trzeba, Ze z przepisu art. 188 pkt 1 Konstytucji, traktujgcego o zakresie
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze umowy
miedzynarodowe wigzace Rzeczypospolita Polske musza pozostawa¢é zgodne z regulacjami
zawartymi w ustawie zasadniczej, co wyklucza mozliwo$¢ takiej ich wyktadni, ktéra stataby

w sprzeczno$ci z normami o randze konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 9 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej: ,Prawo do zawarcia malzeristwa
i prawo do zatozenia rodziny s3 gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi

korzystanie z tych praw”sl. Jak wskazuje sie¢ w Wyja$nieniach dotyczacych Kraty Praw

50 L. Jamréz, Skarga.., s. 176. Autor wskazuje, ze w praktyce zdarza sie niekiedy by na dalszym etapie rozpoznania
skargi Trybunat Konstytucyjny odnosit sie do uregulowan miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw
cztowieka.

51Dz. Urz. UE C 202/02 z 7 czerwca 2016 r., s. 389.
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Podstawowych: ,Artykut ten nie stanowi o nadaniu statusu zwigzku matzeriskiego zwigzkom
0s6b tej samej ptci ani tego nie zakazuje"s2. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na fakt, ze w
kwestii regulacji zwigzanych z prawem matzeriskim pozostawiono ustawodawcy krajowemu
peing swobode33. Natomiast wedtug Deklaracji Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Karty Praw
Podstawowych: ,Karta w zaden sposéb nie narusza prawa Panstw Czlonkowskich
do stanowienia prawa w zakresie moralno$ci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony
godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralno$ci czlowieka”54.
Proponowana wyktadnia nie stoi zatem w sprzeczno$ci z prawem Unii Europejskiej, przez co
czyni zado$¢ wymogom dyrektywy prounijnej wyktadni prawa5s. Nie wolno takze pomijaé
Protokotu (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski
i Zjednoczonego Krélestwaé, zwanego protokotem polsko-brytyjskim. Niezaleznie od
kontrowersji z nim zwigzanych5?, formulowanych takze z inspiracji politycznych, nalezy
podkresli¢, ze stanowi integralng cze$¢ traktatow zatozycielskich, a wiec posiada walor prawny
prawa pierwotnego UE oraz zaznaczy¢, iz z treéci Protokotu nr 30 wynika, ze postanowienia
Karty w odniesieniu do Polski moga by¢ stosowane tylko w takim zakresie, w jakim s3
przewidziane w prawie krajowym (a nawet praktyce stosowania prawa polskiego).
Protokdt nie sprawia, ze Karta nie jest cze$cig systemu prawnego w Polsce, lecz jedynie
uniemozliwia stosowanie Karty przez sady i inne organy wiadzy publicznej, gdyby wyrazona w

Karcie tre$¢ normatywna nie byta powt6rzona w prawie krajowym (mechanizm wpisany do

52 Dz. Urz. UE. C 326 z 26 paZdziernika 2012 r,, s. 36.

53 Por. B. Banaszak, Konstytucyjna regulacja matzenstwa..., s. 79. Autor wskazat réwniez na brak kompetencji Unii
Europejskiej odnoszacych sie do mozliwoéci jej wptywania na ustawodawstwo krajowe dotyczace matzenstwa.
54 Dz. Urz. UE C 202/01 z 7 czerwca 2016 1, s. 358.

55 Por. L. Garlicki, komentarz do art. 18..,, uwaga 10 in fine. Wskazane przez Autora tendencje orzecznicze (w tym
zwigzane z wykladniag Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci) zakwalifikowaé nalezy
jako niepokojace. Zob. w szczegd6lnosci: J. Roszkiewicz, Opinia na temat orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 14 grudnia 2017 roku w sprawie Orlandi i inni p. Wlochom (skargi nr 26431/12; 26742/12; 44057/12 i
60088/12), dostepna pod adresem internetowym:
http://www.ordoiuris.pl/opinia-na-temat-orzeczenia-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka-z- 14-grudnia-
2017-roku-w-sprawie (dostep: 19 lutego 2018 r.).

56 Dz. Urz. UE 202/01 z 7 czerwca 2016 1., s. 312.

57 Krytycznie o Protokole wypowiada sie M. Wyrzykowski, Wiele hatasu o nic? Racjonalizowanie irracjonalnosci na
przykladzie Protokotu polsko-brytyjskiego do Karty Praw Podstawowych, [w:} ]. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.),
Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-
Jarosz, Warszawa 2009, s. 503-512; mniej stanowczo A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w Traktacie lizboriskim oraz Protokotu polsko-brytyjskiego, ,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 2, s. 32-39; natomiast korzysci wynikajace z Protokotu prezentuje M. Muszynski, Poiska Karta Praw
Podstawowych po Traktacie lizboriskim. Charakter prawny i granice zwiqzania, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s.
70-74,77-78.
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Protokotu nr 30 jest w istocie odwréceniem o 180 stopni zasady pierwszeristwa prawa UE,
zgodnie z ktdra prawo krajowe panstwa cztonkowskiego wolno stosowa¢ tylko, gdy nie narusza
prawa UE). Innymi stowy, Protokét nr 30 wyklucza uznanie, ze jakikolwiek przepis prawa
obowigzujacy w Polsce czy praktyka jego stosowania jest sprzeczny badz nie do pogodzenia z

Karta.

Podnies¢ takze nalezy, ze nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy proponowang wyktadnia art. 18
Konstytucji RP a aktami prawa miedzynarodowego wyznaczajagcymi niezbedny standard
ochrony praw cztowieka. Zaréwno art. 16 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948
r.58, jaki art. 23 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.5°

odwotujg sie do pojecia matzenstwa, jako zwigzku kobiety i mezczyzny.

Réwniez Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z 1950 r.60 (dalej
jako: EKPC) w swoim art. 12 akcentuje odmiennos$¢ pici matzonkéw, stanowigc: ,Mezczyzni
i kobiety w wieku matzenskim maja prawo do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny,
zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzystanie z tego prawa”. Zgodnie z
powotywanym przez Skarzacych orzeczeniem ETPC w sprawie Orlandi i inni przeciwko
Wtochom, Panstwa-Strony EKPC zachowujg suwerenne prawo do zastrzezenia formy
matzenstwa dla par dwuptciowych (§ 192)61. W sprawie Hamaéladinen przeciwko Finlandii ETPC
zwrdcit z kolei uwage (§ 38), ze art. 12 EKPC chroni tradycyjng wizje matzenstwa, jako zwigzku
kobiety i mezczyzny, za$ regulacje tych panstw europejskich, ktére wprowadzity
dopuszczalno$¢ zawierania matzenstw przez pary homoseksualne, stanowig odzwierciedlenie
ich wilasnej wizji matzenstwa i nie wynikajg z wyktadni praw podstawowych zawartych

w EKPCé2,

58 Powszechna deklaracja praw cztowieka, [w:] Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybdr dokumentéw, A.
Przyborowska-Klimczak, Lublin 2006 r., s.136.

59Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

60 Dz. U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284.

61Qrlandiiinni przeciwko Wtochom - wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2017 r,, skarganr 26431/12, Lex nr 2409013,
62 Himalainen przeciwko Finlandii - wyrok ETPC z dnia 13 listopada 2012 r., skarganr 37359/09, Lex nr 1226384.
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4.6. Art. 18 Konstytucji RP a prawo podmiotowe do zawarcia malzenstwa

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, mozliwe jest wyprowadzenie z art. 18 Konstytucji
RP - mimo jego zasadniczo programowego charakteru - prawa podmiotowego do zawarcia
matzenstwa®3. Stanowisko takie koresponduje z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory przyjat m.in,, ze: ,Uczynienie art. 18 Konstytucji zwigzkowym wzorcem
kontroli jest celowe, poniewaz zaden przepis rozdziatu I Konstytucji, wymieniajgcego katalog
konstytucyjnych praw i wolnosci, nie stanowi adekwatnej podstawy do wyprowadzenia
konstytucyjnych praw podmiotowych, jakie wynikajg z faktu wej$cia w zwigzek matzeniski,
cho¢ same roszczenia alimentacyjne chronione sa dodatkowo przez art. 64 ust. 1 Konstytucji”é4.
Whnioskujac @ minori ad maius przyjaé trzeba, ze skoro zaden z artykuléw rozdziatu II
Konstytucji RP nie stanowi adekwatnej podstawy do wyprowadzenia konstytucyjnych
praw podmiotowych, jakie wynikajg z faktu wejscia w zwigzek malzenski, to tym

bardziej dotyczy¢ to powinno samego prawa poedmiotowego do zawarcia malzenstwa.

Analizujac prawo podmiotowe do zawarcia matzenstwa zwréci¢ nalezy uwage, Ze nie jest ono
prawem bezwzglednym, w zaden sposéb nielimitowanym. Ograniczenia mozno$ci zawarcia
zwigzku matzenskiego przejawiajg sie przede wszystkim w regulacjach dotyczacych tzw.
przeszkéd matzenskich (impedimenta matrimonii). Jakkolwiek polski ustawodawca nie
postuguje sie pojeciem przeszkéd (zakazéw) matzenskich, to jest ono historycznie
ugruntowane®5. W katalogu przeszkéd matzenskich zawartym w polskim k.r.o. nie znajduje sie
przeszkoda tozsamosci ptci (por. art. 10-15 k.r.o.). Wynika to z faktu, ze zwigzek monoptciowy
stoi w sprzeczno$ci z istotg matzeristwa wynikajaca z regulacji konstytucyjnych. Odmienny jest
zatem charakter prawny niemozno$ci zawarcia zwigzku matzenskiego z uwagi na przeszkody
matzenskie, gdzie prawo podmiotowe ulega ograniczeniu ze wzgledu na warto$ci uznane przez
ustawodawce zwyktego za istotne (a zatem podlegajace ocenie z punktu widzenia art. 31 ust. 3

Konstytucji RP), a niemoznoScia zawarcia malzenistwa przez pare homoseksualng,

63 Por. L. Garlicki, komentarz do art. 18...,, uwaga 5 wraz z przytoczong tam literatura.

64+ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09, OTK-A 2011/4/32. Por. jednak
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt. SK 21/99, OTK 2000/5/144 oraz z dnia 4
maja 2004 r., sygn. akt K8/03, OTK-A 2004/5/37, gdzie zajeto odmienne stanowisko.

65 Por. K. Séjka-Zieliniska, Historia prawa, Warszawa 2009, s. 92-93.
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ktéra wynika z braku prawa podmiotowego do wejicia w zwigzek malzenski z osobg tej

samej pici%, Teze taka determinuje tre$¢ art. 18 Konstytucji.

Nadmieni¢ warto, Ze ogélna dopuszczalno$¢ limitacji prawa podmiotowego do zawarcia

matzenstwa zostata potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®’.

5. Art. 18 Konstytucji RP jako podstawa bezzasadno$ci zarzutu pominiecia

prawodawczego w niniejszej sprawie

Przyjety przez Skarzacych zakres zaskarzenia obejmuje ocene konstytucyjnosci art. 1 § 1 k.r.o.
w zakresie, w jakim nie dopuszcza tzw. ,malzefistw monoptciowych”, jak réwniez
instytucjonalizacji zwigzkoéw os6b tej samej ptci w jakiejkolwiek innej formie. Przeszkody
formalne odnoszace sie do dopuszczalno$ci wydania merytorycznego rozstrzygniecia
w zakresie, w jakim przepis ten ,nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej
instytucjonalizacji zwigzké6w tworzonych przez osoby tej samej pici” zostaty przytoczone w pkt
4. niniejszej opinii. Niezaleznie od nich, zasygnalizowa¢ trzeba, ze merytorycznie
(materialnoprawnie) na przeszkodzie obu zZadaniom uksztaltowanym w petitum skarg stoi

przede wszystkim art. 18 Konstytucji

Skarzacy zajmujg stanowisko, zgodnie z ktérym brak regulacji ,matzenstw jednopiciowych” lub
innych zinstytucjonalizowanych form koegzystencji os6b praktykujacych homoseksualny styl
zycia Swiadczy o istnieniu w tym wzgledzie regulacji niepetnej. Z pogladem tym nie sposéb sie
zgodzi¢, bowiem zaistniata sytuacja jest celowym zabiegiem ustawodawcy zwyktego - w pelni
zgodnym z Konstytucjg, a nawet realizujgcym aspekt pozytywny zasady nadrzedno$ci
konstytucji®® - ktéry powstrzymat sie od wydania aktu normatywnego w tym przedmiocie,

majac Swiadomos¢ oczywistej niekonstytucyjnosci ewentualnych regulacji

56 Por. B. Banaszak, Konstytucyjna regulacja maizeristwa..., s. 82, gdzie Autor wyraZnie stwierdzil, ze prawo do
zawarcia matzenistwa dotyczy jednej kobiety i jednego mezczyzny posiadajacych pelng zdolnoéé do czynnosci
prawnych.

67 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt K 13/15, OTK-A 2016/88.

68 Zob. szerzej P. Tuleja, komentarz do art. 8 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-87,
[red.] M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 315-316.
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instytucjonalizujagcych zwigzki w jakikolwiek sposéb alternatywny (jednoptciowe,
poligamiczne) wobec matzeristwa. Konstytucja jednoznacznie deklaruje, czym jest matzenstwo,
czyli zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Oparcie istniejacego w Rzeczypospolitej tadu spotecznego
na monogamicznym matzenstwie, bedgcym zwigzkiem kobiety i mezczyzny, ma status zasady
ustrojowej, co jednoznacznie wskazuje na niemozno$¢ wydania przez prawodawce zwyklego
regulacji, ktdére stalyby w sprzecznos$ci z art. 18 Konstytucji. Brak jest zatem podstaw do

przyjecia, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan pominiecia prawodawczego.

Art. 1 § 1 k.r.o. normuje przede wszystkim forme zawarcia matzenstwa. W czeéci zawierajacej
sformutowanie odnoszace sie do ptci nupturientéw jest natomiast realizacjg tresci regulacji
konstytucyjnej. Przyja¢ zatem trzeba, ze nawet, gdyby w k.r.o. w miejscu stéw ,mezczyzna
i kobieta” znalazlo sie stowo ,o0soby”, to nie zmienialoby to tre$ci normatywnej przepisu,
ktérego interpretacja musi pozostac zdeterminowana konstytucyjnym okreéleniem
malzenstwa, jako zwiazku kobiety i mezczyzny. Nie mozZna zatem stawiaé tezy o pominieciu
prawodawczym w przedmiotowym aspekcie, skoro nawet odmienna (i pozadana przez
Skarzacych) redakcja przepisu, nie przyczynitaby sie do zmiany zakresu jego zastosowania,
co wyprowadzi¢ nalezy z dyrektywy prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawowych oraz

z zasady bezpos$redniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2).

Brak mozliwosci instytucjonalizacji zwigzkéw alternatywnych dla matzenstwa - zaréwno
homoseksualnych, jak i damsko-meskich - choéby inaczej nazwanych i charakteryzujgcych sie
odmiennym statusem prawnym, réwniez stanowi wyraz poszanowania art. 18 Konstytucji.
Warto siegnaé do judykatury Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r.
stwierdzit: ,Przewidziana w art. 18 Konstytucji ochrona malzenistwa oznacza, ze prawnie
zalegalizowany zwigzek kobiety i mezczyzny pozostaje pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej. Ochrona malzenistwa przejawia sie m.in. w tym, ze do innych zwigzkéw nie stosuje sie
skutkow prawnych wynikajgcych z zawarcia malzenistwa oraz ze nie dopuszcza sie takiej
wyktadni i stosowania przepiséw, ktore prowadzityby do zréwnania pod wzgledem prawnym
matzenstwa i innych form pozycia. Ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony matzeristwa
oraz brak podstaw do uznania braku regulacji prawnej zwigzkéw pozamatzenskich za luke

w prawie, niedopuszczalne jest stosowanie unormowan z zakresu prawa matzeriskiego (w tym
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wspoélnos$ci majatkowej i podzialu dorobku), nawet w drodze analogii, do innych niz

matzeristwo stosunkéw cechujacych sie istnieniem wiezi osobisto-majgtkowych”69,

Brak stosownych regulacji w tym przedmiocie jest §Swiadomym dziataniem ustawodawcy, ktéry
respektuje i realizuje dyspozycje konstytucyjne. Za trafny nalezy uznaé poglad M. Szydto, ktéry
zauwaza, ze: ,Stworzenie przez ustawodawce atrakcyjnej oferty dla dwojga ludzi pragnacych
prowadzi¢ razem wspdlne sformalizowane zycie, i to oferty sktaniajgcej ich do powstrzymania
sie od zawarcia matzenstwa, bytoby ewidentnie sprzeczne z nakazem ochrony i opieki, jakg na

mocy art. 18 Konstytucji RP ustawodawca powinien dawa¢ matzenstwu”79,

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze brak jest w ustawie zasadniczej przepiséw, z ktérych
bezposrednio czy posrednio wyprowadzi¢ by mozna obowigzek regulacji zwigzkéw
alternatywnych dla matzenistwa przez prawodawce zwyktego. Nalezy podkreslié, ze przyjecie
interpretacji przeciwnej, w sposéb istotny naruszatoby aksjologiczng sp6jno$¢ wszystkich
postanowien ustawy zasadniczej. Tymczasem - co trzeba wyraznie zaznaczy¢ - pozostate
przepisy Konstytucji nie daja zadnych podstaw do podwazania aksjologii reprezentowane;j

przez art. 18.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze powotywany przez Skarzacych fakt rozszerzenia na
poziomie ustawowym - i w drodze orzecznictwa sadowego - wachlarza uprawnien
przyznanych osobom pozostajgcym we wspdlnym pozyciu, w tym os6b prowadzacych
homoseksualny tryb Zycia, w zadnym razie nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz
reinterpretacji przepiséw Konstytucji (zgodnie z przyjetym aktualnie w Polsce hierarchicznym
systemem zrddel prawa, to ustawy majg by¢ zgodne z Konstytucjg, a nie na odwrét). Co
najwyzej, opisana sytuacja moze $wiadczy¢ o tym, Ze przepisy niektorych innych ustaw s3

niezgodne z art. 18 Konstytucji.

69 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt: IV CSK 301/07, Lex nr 361309.
70 M. Szydto, Opinia prawna..., punkt IV A, podpunkt 4.
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6. Ocena zgodnosciart. 1 § 1 kr.o.zart. 47 wzw.z art. 31 ust. 3wzw.z art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji RP

Skarzacy jako wzér kontroli w przedmiotowej sprawie wskazali art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym”. Skarzacy precyzuja przy tym, ze w ich opinii art. 1 § 1 kr.o. ,w sposéb
nieproporcjonalny narusza prawo do poszanowania zycia prywatnego, zycia rodzinnego
i prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym przez osoby pozostajagce w trwatych
zwigzkach z osobami tej samej pici” (cyt. za tezg 39 skarg o sygn. akt SK 15/17 oraz sygn. akt
SK 14/17, literalnie odpowiadajaca tezie 48 skargi o sygn. akt SK 13/17 oraz tezie 40 skargi
o sygn. akt SK 12/17).

6.1. Art. 1 § 1 k.r.o. a ochrona prawna zycia prywatnego

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Skarzgcych, jakoby regulacja art. 1 § 1 k.r.o. w sposéb
nieproporcjonalny naruszata prawo do poszanowania zycia prywatnego os6b prowadzgcych
homoseksualny styl zycia, ktére pozostajg w statych zwigzkach. Prawo do prywatno$ci
w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oznacza przede wszystkim
autonomie informacyjng jednostki’l. Nie jest to jednak jedyny aspekt prawa do prywatnosci.
Trybunat Konstytucyjny - odwotujac sie¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka - wskazal, ze prawo do prywatnosci obejmuje réwniez ,prawo do tozsamosci
i osobistego rozwoju oraz prawo do nawigzywania i rozwijania wiezi z innymi ludZzmi oraz
Swiatem zewnetrznym”7Z. Jednoczeénie Trybunal Konstytucyjny podkre$la: ,[..] art. 47
Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,

czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym. Przepis ten pozostaje

71 Zob. przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Kp 1/15, OTK-A
2015/9/147.
72 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12, 0TK-A 2013/8/123.
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w $cistym zwigzku w szczeg6lnosci z art. 18 Konstytucji i powinien by¢ odczytywany w jego

kontekscie”73,

Jak podkre$la sie w literaturze przedmiotu, prawo do prywatnos$ci zaktada istnienie pewnej
sfery osobistej cztowieka, jaka pozostaje wolna od ingerencji parfistwa oraz innych cztonkéw
spoteczenstwa’4. Obejmuje ono tajemnice korespondencji, nienaruszalno$¢ mieszkania, prawo
do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych osoby uprawnionej, wymdég wskazania
granic zbierania przez wtadze publiczne informacji o obywatelach oraz zasade ustawowego

okreslenia zasad i trybu gromadzenia informacji’s.

Skarzacy wskazuja, ze prawo do ochrony zycia prywatnego przyznaje jednostkom mozliwo$¢
ochrony przed ingerencja zewnetrzna. Z twierdzeniem tym co do zasady trzeba sie zgodzic.
Wydaje sig jednak, ze Skarzacy w sposéb catkowicie opaczny rozumiejg samo pojecie ingerencji
zewnetrznej, interpretujac ja jako brak mozliwosci instytucjonalizacji zwigzku intymnego
migdzy dwojgiem oséb. Wiasciwy sens tego zakazu obejmuje natomiast ograniczenie dziatan
o charakterze czynnym, wkraczajacych w sfere zycia osobistego jednostki, przede wszystkim
w zagadnienia zwigzane z intymno$cig cztowieka i nawigzywaniem relacji emocjonalnych.
W przypadku relacji pozamatzeriskich (tj. dotyczacych oséb, z ktérych zadna nie pozostaje
w zwigzku matzenskim) - tak heteroseksualnych, jak i homoseksualnych, ktére pozostajg co do
zasady prawnie indyferentne (chyba ze naruszajg normy prawnokarne), brak jest przejawow
jakiejkolwiek ingerencji ze strony panstwa w sfere zycia prywatnego podmiotéw

zaangazowanych.

Odmiennie jest w przypadku matzeristwa, ktérego konsekwencje obejmuja nie tylko uzyskanie
pewnych preferencji prawnych, ale réwniez powstanie okreslonych obowigzkéw
zwigzanych z dopuszczalng ingerencja panstwa w sfere zycia prywatnego
wspétmalzonkéw?é. Tytutem przyktadu wskaza¢ tu mozna obowigzek wspdlnego pozycia,

wzajemnej pomocy oraz wiernosci, a takze wspétdziatania dla dobra rodziny (art. 23 k.r.o.},

73 [bidem.

74 Por. szczeg6towe rozwazania A. Sakowicza: Prywatnos¢ jako samoistne dobro prawne (per se), ,Pafistwo i Prawo”
1(2006),s.161in.

75 Tak: W. Zakrzewski, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, [red.] W. Skrzydto, Lublin 2008, s. 166.

76 Pomimo, Ze wskazuje sie, iz ingerencja taka nie moze by¢ zasada, co wigza¢ nalezy z poszanowaniem autonomii
stworzonej przez matzonkéw rodziny - por. B. Sitek, Trwatos¢ i nierozerwalno$¢ matzeristwa. Ze studiéw nad
matzeristwem w prawie rzymskim, kanonicznym KoSciota Katolickiego i polskim prawie cywilnym, Olsztyn 2002, s.
36.
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obowigzek wspdlnego rozstrzygania o istotnych sprawach rodziny, ktéry taczyé sie moze
z ingerencja sadu na wniosek jednego z matzonkéw (art. 24 k.r.o.), czy obowigzek zaspokajania
potrzeb rodziny (art. 27 kr.o.), ktéry réwniez wigza¢ sie moze z ingerencjg sadu, siegajaca
dopuszczalnosci nakazania przez sad wyptaty wynagrodzenia za prace lub innych nalezno$ci

jednego z matzonkéw w cato$ci lub w cze$ci do rak drugiego matzonka (art. 28 § 1 k.r.o.).

Pamieta¢ rowniez nalezy o ochronie trwato$ci matzenistwa, ktéra realizowana jest poprzez
limitowanie dopuszczalnoéci uzyskania rozwodu, co nastgpi¢ moze jedynie za wykazaniem
przestanki zupelnego i trwalego rozktadu pozycia malzeniskiego (art. 56 § 1 k.r.0.) oraz
obligatoryjne wylgczenie mozliwosci udzielenia rozwodu, jezeli wskutek niego ucierpie¢ by
mogto dobro wspélnych matoletnich dzieci matzonkéw lub gdyby byt on z innych przyczyn
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 56 § 2 k.r.o.)77. Nawet zgodna wola
malzonkéw o ustaniu zwigzku musi niekiedy ustgpi¢ wobec istotnej prawnie wartosci, jakg jest
trwato$¢ i stabilno$¢ zwigzku malzeriskiego - przy czym nigdy nie jest mozliwe ustanie

matzenstwa na skutek porozumienia matzonkéw, z wytaczeniem ingerencji sadu.

Za stuszne nalezy zatem uzna¢ stanowisko M. Szydto: ,Bez konstytucyjnej instytucjonalizacji
matlzenstwa, takiej jak dokonana w art. 18 Konstytucji RP, wspé6iczesny ustawodawca zwykty,
w liberalnym (wolno$ciowym) i demokratycznym panstwie, nie bytby upowazniony do
ustanowienia tego rodzaju intymnego zwigzku dwdch oséb, ktére przez zawarcie matzenistwa
w spos6b dobrowolny zgadzajg sie na bardzo daleko idace ograniczenie swojej wolno$ci oraz

na ingerencje w swoje dobra osobiste”78.

W powyzszym sensie, zawarcie matzenstwa w sposéb zgodny z zasadami okre§lonymi
w polskim porzadku prawnym, a w konsekwencji przyjecie konkretnych obowigzkéw, stanowi
niewatpliwie jednoczesng zgode na ograniczenie prawa do prywatno$ci. Domaganie sie zatem

ustanowienia instytucjonalizacji form uktadéw alternatywnych wobec matzeristwa jest wiec

77 Por. G. Jedrejek, Art. 56, [w:] idem, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2018, teza 1-
2. Warto podkresli¢, ze prawa do rozwodu nie da sie wyprowadzi¢ z art. 8 oraz 12 EKPC - zob. Babiarz przeciwko
Polsce - wyrok ETPC z dnia 10 stycznia 2017 r., skarga nr 1955/10, dostepny pod adresem internetowym:
https://etpcz.ms.gov.pl/detailsetpc/$N/990000000000001_I_ETPC_001955_2010_Wy_2017-01-10_001
(dostep: 28 marca 2018 r.).

78 M. Szydto, Opinia prawna..., punkt IV A, podpunkt 3.
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réwnoznaczne z zadaniem ingerencji w sfere prywatng, a zatem nie moze by¢ traktowane jako

naruszenie zZycia prywatnego.

Na marginesie wypada wspomnie¢, ze faktyczna legalizacja zwigzkéw jednoptciowych w Polsce
nastgpita 1 wrzesnia 1932 r., kiedy wszedl w zycie tzw. kodeks Makarewicza. Wcze$niej na
ziemiach polskich penalizowano akty homoseksualne (poprzez pozbawienie wolnoéci) na
podstawie prawa ustanowionego przez panstwa zaborcze. W przepisach powstajgcych od 1932
r. - a zatem w ramach procesu unifikacji prawa polskiego i znoszenia aktéw prawnych
obowigzujgcych w panstwach zaborczych - akty homoseksualne nie sg uznawane za czyny
zabronione, co stanowi afirmacje prawa do zycia prywatnego poprzez powstrzymanie sie od

ingerencji panstwa w sfere relacji intymnych cztowieka.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 § 1 k.r.o. jest zgodny z art. 47 Konstytucji w zakresie,
w jakim zapewnia ochrone zyciu prywatnego. Potencjalnie niezgodne z tym przepisem -
niezaleznie od zakazu ptynacego z art. 18 Konstytucji - mogto by by¢ natomiast wprowadzenie
réznych form instytucjonalizacji (rejestracji) zwigzkéw miedzy ludZmi o charakterze
emocjonalnym typu konkubinaty czy zwiazki partnerskie oséb prowadzacych homoseksualny

styl zycia.

6.2. Art. 1 § 1 kr.o. a ochrona prawna zycia rodzinnego

W swietle art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej swojego zycia rodzinnego.
Prawodawca konstytucyjny nie zdecydowat si¢ jednak - pomimo, ze odwotuje sie do pojecia
rodziny réwniez w innych przepisach ustawy zasadniczej (por. przyktadowo art. 18, art. 71 ust.
1) - na bezposrednie okreslenie, cho¢by w minimalnym zakresie, co nalezy rozumie¢ przez
termin ,rodzina”. W kontekscie art. 18 Konstytucji RP mozna przyjaé, ze w sensie prawnym
pojecie rodziny obejmuje juz samych matzonkéw, niezaleznie od tego, czy posiadaja oni

potomstwo?®. Teza taka znajduje swe rozwinigcie w art. 23 kr.o. zgodnie z ktérym

79 Przeciwny poglad wyrazit W. Borysiak, ktéry stwierdza: ,Z etymologii pojecia «rodzié» i znaczenia pojecia
rodzina w jezyku ogdlnym wynika, ze bezdzietni matzonkowie nie stanowig rodziny, gdyz powstaje ona dopiero z
chwila narodzenia cho¢ jednego ich wspélnego dziecka” - W. Borysiak, komentarz do art. 18..., s. 488.
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matzonkowie poprzez swoéj zwigzek zaktadajg rodzine. Kategorycznie stwierdzié tez mozna,
ze wiezi rodzinne mogg nawigzac sie w spos6b naturalny (pokrewienistwo - por. art. 617§ 11 2)
lub sztuczny (tj. wiez wykreowana zostata w oparciu o stosowne przepisy prawa, jak na
przyklad w przypadku przysposobienia - por. art. 114 i n. kr.o.). Przyjaé mozna, ze tak

uksztattowane pojecie rodziny nie budzi kontrowersji i jest powszechnie akceptowane.

Zagadnieniem dyskutowanym jest natomiast kwestia, czy w ramach pojecia rodziny mieszcza
si¢ niesformalizowane zwigzki miedzy dwojgiem os6b, pozostajagcych w trwatym pozyciu,
takie jak konkubinaty czy zwigzki monoplciowe. W literaturze z zakresu nauk spotecznych
zwigzki takie zaliczane s3 niekiedy do tzw. alternatywnych form zycia rodzinnego®?,
co jednakze nie musi przektada¢ sie na ich prawng kwalifikacje. Zauwazy¢ trzeba, ze poza
ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej8l, ktéra w art. 6 pkt 14 definiuje rodzine
jako ,0soby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspélnie
zamieszkujgce i gospodarujace”, brak jest wyraznych normatywnych podstaw, by rozciggnaé

pojecie rodziny na owe ,alternatywne formy zycia rodzinnego”82,

Podejmujac sie rekonstrukeji konstytucyjnych aspektéw pojecia rodziny i Zycia rodzinnego
nalezy zauwazy¢ za P. Sarneckim, ze: ,stosunkowo latwo, jak sie wydaje, wyznaczy¢ mozna
zakres okreslenia «zycie rodzinne»: obejmuje on relacje do wspétmatzonka oraz oséb
pozostajacych w stosunku pokrewieristwa oraz powinowactwa”83. M. Zubik wskazuje z kolei,
ze ,preferowana konstytucyjnie wizjg rodziny jest trwaly zwigzek mezczyzny i Kkobiety,
nakierowany na macierzynistwo i odpowiedzialne rodzicielstwo"84. Nie przypadkiem przeciez
ustrojodawca w jednym przepisie wymienia kolejno po sobie: matzeristwo, rodzine,
macierzynstwo i rodzicielstwo, wskazujac wyraznie, ze to matzenstwo, czyli zwigzek kobiety

i mezczyzny, jest naturalnym s$rodowiskiem powstawania i rozwoju rodziny, realizacji

80 Por. B. Jankowiak, Nieformalne zwiqzki jedno i dwuptciowe jako alternatywne formy zycia maitzerisko-rodzinnego.
Analiza jakosci i stabilno$ci relacji, ,Studia Edukacyjne” 26 (2013), s. 155 i n. wraz z przytoczong przez Autorke
literatura. Ze starszej literatury wskaza¢ nalezy przede wszystkim na monografie K. Slany, Alternatywne formy
zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Krakéw 2002, passim.

81Dz. U.z 2017 r. poz. 1769.

82 Por. w tym przedmiocie analize Instytutu Ordo luris: Pojecia ,rodziny” w polskim systemie prawnym:
http://www.ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/pojecia-rodziny-w-polskim-systemie-prawnym#_ftn5 (dostep:
22 lutego 2018r.).

83 P, Sarnecki, komentarz do art. 47, {w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11..., uwaga 7. Autor
zwraca uwage, Ze pojecie to jest szersze na gruncie orzecznictwa ETPC.

84 M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkdw, “Przeglad Legislacyjny” 2 (2007), s. 26 i n,, cyt.
za Pojecia ,rodziny”... (dostep: 22 lutego 2018 r.).
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macierzynstwa i rodzicielstwa, a obowigzkiem wladz publicznych jest odpowiednie
i nieustanne ksztattowanie porzadku prawnego, by preferowany przez ustrojodawce stan
osiggnac¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze naturalna, normatywna, spoteczna i inherentna relacja
tgczaca matzenstwo (zwiagzek kobiety i mezczyzny) z rodzing nie ma (nie musi mie¢) podtoza

statystycznego.

Warto réwniez odwota¢ sie do tresci opinii Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego dotyczacej
projektu ustawy o umowie zwigzku partnerskiego z 2012 r., w ktérej stwierdzono, ze ,z art. 18
Konstytucji RP wynika przyznanie heteroseksualnej parze matzeriskiej ochrony i udogodnien,
jakie nie przystugujg parom, ktére nie chca lub nie mogg zawrze¢ matzenstwa. Konstytucyjne
znaczenie matzenistwa dla istnienia rodziny uzasadnia szczeg6lne unormowania o charakterze
protekcyjnym i promocyjnym w systemie prawa. Nie mogg by¢ one kwestionowane
z powotaniem na inne normy Konstytucji, w szczegélnoéci art. 32 Konstytucji (zasada
réwnosci, zakaz dyskryminacji)’85. Analogiczne stanowisko zajmuje W. Borysiak:
»W sytuacji, w ktorej art. 18 Konstytucji RP wyraZnie definiuje matzenstwo jako zwigzek
mezczyzny i kobiety, zarzut o dyskryminowaniu danej pary homoseksualnej poprzez odmowe
zawarcia przez te osoby matzeristwa lub zwigzku prawnie rejestrowanego musi by¢ uznany za
bezzasadny”86. Nadmieni¢ warto, ze faktyczna realizacja maksymalistycznych postulatéw
Skarzacych doprowadzitaby do powstania dwéch rodzajéw matzenistw, znajdujacych sie
w réznej sytuacji prawnej, i wtasnie tego rodzaju unormowanie budzitoby bardzo powazne

watpliwosci z punktu widzenia zasady réwnosci (zob. pkt 6.5 niniejszej opinii).

W tym kontekscie stwierdzi¢ trzeba, Ze nie sposéb dopatrze¢ sie naruszania prawa Skarzacych
do ochrony zycia rodzinnego, gdyz w §wietle Konstytucji konkubinaty i inne formy kohabitacji,
w tym takie, ktérych uczestnikami sg osoby prowadzgce homoseksualny styl Zycia, nie
stanowig rodziny. Art. 1 § 1 k.r.o. jest zatem zgodny z art. 47 Konstytucji w zakresie, w jakim
chroni zycie rodzinne. Co wiecej, to ewentualne rozszerzenie tej ochrony na konkubinaty i inne
formy kohabitacji statoby w sprzeczno$ci z art. 47 Konstytucji, jak réwniez art. 18

Konstytucji RP.

85 Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Opinia o projekcie ustawy ,0 umowie zwigzku partnerskiego”,
przedstawionym przez Klub Parlamentarny ,Platforma Obywatelska” (ktéry wplyngt do Sekretariatu Marszatka
Sejmu RP 31 sierpnia 2012 r.), Warszawa 2012, s. 4.

8 W. Borysiak, komentarz do art. 18..., s. 485-486.
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6.3. Art. 1 § 1 kr.o. a prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zwigzki pozamatzenskie pozostajg - co do zasady - prawnie
indyferentne, brak jest podstaw do przyjecia, iz art. 1 § 1 kr.o. pozostaje w sprzecznosci
zprawem Skarzacych do decydowania o swoim zyciu osobistym. Brak mozliwosci
instytucjonalizacji okreslonych relacji emocjonalnych nie przesgdza w zadnym stopniu o tym,
Ze zawigzywanie tego rodzaju zwigzkéw faktycznych i trwate w nich pozostawanie s3 prawnie
niedopuszczalne. Najintymniejsza sfera zycia dwojga dorostych i niespokrewnionych oséb,
ktére nawiazuja relacje w sposéb dobrowolny, pozostaje poza zakresem zainteresowania

prawodawcy.

Skarzacy moga dowolnie - korzystajac z przystugujacych im instrumentéw cywilnoprawnych
- ksztattowa¢ swoje relacje miedzy sobg (czy z innymi osobami fizycznymi) oraz decydowacé o
aktywno$ciach podejmowanych w zZyciu osobistym. Oczekiwanie od paristwa,
by uksztattowato, w jaki sposéb maja uktadaé sie relacje miedzy Skarzacymi - nawet w spos6b
parcjalny czy fakultatywny - jest catkowicie przeciwne istocie prawa, jakie gwarantuje art. 47
Konstytucji, ktdry chroni obywateli przed ingerencjg w ich wolno$¢, a nie jg ogranicza poprzez
wprowadzanie rozmaitych instytucji ,méwiacych jak zy¢”. Dlatego art. 1 § 1 k.r.o. jest zgodny z

art. 47 Konstytucji w zakresie, w jakim chroni prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym.

6.4. Zbednos¢ badania naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)

Poniewaz, w $wietle przytoczonej argumentacji wykazano, ze art. 1 § 1 k.r.o. - w zakresie, w
jakim nie umozliwia zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej pici, a co najmniej nie
przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby
tej samej plci - jest zgodny z art. 47 Konstytucji, a zadne z chronionych tym przepisem praw
iwolnosci cztowieka nie zostaly ograniczone, catkowicie bezprzedmiotowe jest badanie
proporcjonalnosci naruszenia tychze praw i wolno$ci z punktu widzenia respektowania art. 31

ust. 3 Konstytucji. Postepowanie w tym zakresie podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 59
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ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

6.5.Art. 1§ 1 kr.o.aart. 47 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji (zasada réwnosci)

Skarzacy podnosza, ze brak ,matzenstw jednoptciowych”, a co najmniej brak instytucjonalizacji
w jakiejkolwiek formie zwigzkéw o0séb tej samej plci, narusza zasade réwnego traktowania
oraz zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji). Zarzut ten - podobnie jak poprzednie
- nalezy ocenic¢ jako catkowicie chybiony. Zasadniczo racje majg Autorzy skarg, gdy definiuja
zasade réwnosci, od trzydziestu lat tak samo rozumiang w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Istota konstytucyjnej zasady réwno$ci - czyli podobnego (identycznego)
traktowania - jest bowiem jednakowe traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych
charakteryzujacych sie dang cechg istotng (relewantng). Nakaz réwnoéci dotyczy tylko tych
podmiotéw, ktére charakteryzuja sie okreslong cecha relewantng z punktu widzenia danej
sfery stosunkéw prawnych lub gdy dyspozycja normy prawnej wyréznia dang sfere stosunkéw
ze wzgledu na wskazang ceche relewantng lub gdy istnieje zwigzek pomiedzy cechg relewantng
danej kategorii podmiotéw a tre§cig przyjetej regulacji®?. W rezultacie - i trzeba to
zdecydowanie podkresli¢ - w konstytucyjnej zasadzie réwnosci kryje sie ,zalozenie réznego

traktowania podmiotdéw i sytuacji, ktére nie majg podobnego (identycznego) charakteru”8s,

Pamietajac, ze ,celem i istota regulacji prawnych jest wprowadzenie zrdéznicowan”sd,
punkt ciezko$ci rozwazan nalezy przenie$¢ na kwestie zasadno$ci wyboru takiego a nie innego
kryterium réznicowania podmiotéw prawa?®. Zadanie to spoczywa na prawodawcy, ktéremu

zasadniczo ,przystuguje swoboda okres$lania cech relewantnych, wedtug ktérych dokonywane

87 L. Bosek, W. Borysiak, komentarz do art. 32 Konstytucji RP, [w:], Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-87...,
s. 837 i n. oraz powotana tam judykatura.

88 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 97. Tak samo orzek} Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 24 wrzeénia 2009 r., Il OSK 1443/08, CBOSA.

89 L. Garlicki, komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, [red.] L. Garlicki,
Warszawa 2003, uwaga 10.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95, pkt II1.2; orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 15/97, pkt IV.1.
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sg klasyfikacje i r6znicowana [jest] sytuacja prawna poszczegdlnych adresatéw”%1. Swoboda ta
nie jest nieograniczona, poniewaz w demokratycznym paristwie prawnym stanowienie prawa
wymaga, aby zidentyfikowanie cechy relewantnej pozwalajgcej na wprowadzenie dyferencjacji
prawnej okreSlonych kategorii podmiotéw, kazdorazowo uwzglednialo aksjologie

konstytucyjna®? badz odnajdywato uzasadnienie w obiektywnych réznicach faktycznych.

Przypomnie¢ trzeba, Ze art. 18 Konstytucji formutuje zasade ustrojowa ochrony i opieki
nad matzenistwem, co samo w sobie stanowi wystarczajgce uzasadnienie obowigzku odrebnego
i preferencyjnego traktowania matzeristwa oraz matzonkéw wzgledem wszelkich innych
(nawet potencjalnych) zwigzk6éw alternatywnych i 0s6b w nich uczestniczacych. W doktrynie
zauwaza sie takze - nie bez racji - ze juz ,instytucjonalizacja konkubinatu kobiety i mezczyzny
oraz zwigzku oséb tej samej ptci moze by¢ postrzegana jako naruszenie zasady réwnosci. Brak
bowiem, analogicznych jak w przypadku matzenstwa, wzgledéw prawnych (art; 18

Konstytucji) i spotecznych.”93

Zasada réwnosci nie oznacza bowiem prymitywnego egalitaryzmu, jak réwniez nie moze by¢
podstawa konstruowania nowych instytucji prawnych (co najwyzej miernikiem oceny sposobu
jej uksztattowania, zakresu dostepnoéci itp.). Jak wykazano wyzej, gwarantowana w art. 47
Konstytucji ochrona zZycia rodzinnego i prywatnego oraz prawo do decydowania swoim zyciu
osobistym w odniesieniu do Skarzacych nie doznaje zadnego uszczerbku. Nalezy takze
nadmieni¢, ze prawo Skarzgcych do zawarcia matzenistwa w zaden sposéb nie jest ograniczone,
ani nie sg oni na tym polu dyskryminowani. Jak kazdy inny obywatel moga oni wej$¢ w zwigzek
matzeniski z osoba ptci przeciwnej, naturalnie po spelnieniu wymogéw formalnych
przewidzianych w kr.o., ktére sa réwne dla wszystkich. Ani prowadzony przez nich styl zycia,
ani kwestia preferencji seksualnych nie ogranicza ich prawa do zawarcia zwigzku
matzenskiego. Fakt, ze Skarzacy nie s3 zainteresowani zawarciem matzenistwa (zwigzku
kobiety i mezczyzny) jest ich osobistym wyborem (zreszta nie tylko ich), ktéry w zadnym razie

nie stanowi konsekwencji naruszenia zasady réwnos$ci. Podobnie nie stanowi naruszenia

91 L. Garlicki, komentarz do art. 32...,, uwaga 18.

92 I, Bosek, W. Borysiak, komentarz do art. 32..., s. 837.

93 Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Opinia o poselskim projekcie ustawy ,0 umowie zwigzku partnerskiego”
(druk Sejmu RP VI kadencji nr 4418), Warszawa 2011, s. 9 (dostepna na stronie internetowej
http://orka.sejm.gov.pl/druki6ka.nsf/0/d04003af581a7633c12578ee0028b6bb/$file/4418-001.pdf).
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art. 47 w zw. z art. 32 Konstytucji brak mozliwo$ci zawarcia ,innej formy instytucjonalizacji

zwiazku os6b tej samej ptci”.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze art. 1 § 1 k.r.o. jest zgodny z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji. Natomiast sprzeczne z tymi przepisami byloby instytucjonalizowanie form

wspotiycia alternatywnych wobec matzeristwa, czego domagajg Skarzacy w petitum skarg.

7. Ocena zgodnosci art. 1 § 1 k.r.o. z art. 30 Konstytucji RP

Podnoszac zarzut niezgodnoci art. 1 § 1 k.r.o. z art. 30 Konstytucji, Skarzacy odwotuja sie do
swojego subiektywnego odczucia, zgodnie z ktérym naruszenie ich godnosci jako osoby
ludzkiej wynika z braku mozliwosci prawnej instytucjonalizacji tgczacych ich relacji oraz
z konieczno$ci stosowania réznorakich instytucji prawnych, jako swoistych substytutéw
atrybutéw matzenskich. Ukierunkowanie argumentacji na sfere emocjonalng Skarzacych wigze
sie nieodzownie z podjeta przez nich prébg falsyfikacji poprawnej rekonstrukcji wzorca
kontroli konstytucyjnej. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny sitg rzeczy musi odwota¢ sie do

miernikdw obiektywnych.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji: ,Przyrodzona i niezbywalna godnoé¢ cztowieka stanowi Zrédto
wolnodci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wtadz publicznych”94. Trafnie podkre$la L. Garlicki, ze jakkolwiek ostateczne
zdefiniowanie zasady godno$ci cztowieka okre§lonej w art. 30 Konstytucji nie jest mozliwe,
to ,nie moze to jednak oznacza¢ aksjologicznej indyferentnosci polskich poje¢ konstytucyjnych,
bo nieprzypadkowo wstep do konstytucji sytuuje jg na tle «chrzescijafiskiego dziedzictwa
Narodu i ogélnoludzkich warto$ci». Stad punktem wyjscia i centralnym punktem odniesienia
dla rozwazan o konstytucyjnym pojeciu godno$ci staje sie ujmowanie tego pojecia

w chrzescijanskiej nauce spotecznej”. Ta z kolei wskazuje, ze wtasnie z godnosci cztowieka

94 Na tle pojecia godnos$ci osoby ludzkiej powstaly w literaturze przedmiotu pewnego rodzaju nieporozumienia.
Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze Konstytucja nie traktuje o ,prawie do godno$ci”, bowiem to godno$¢ jest
Zrédtem wszelkich wolnosci i praw; por. D. Fleszer, Godno$¢ i prywatno$¢ osoby w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 15/1 (2015),s.23in.

95 L. Garlicki, komentarz do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11...,, uwaga 9.
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wyprowadzi¢ nalezy réznego rodzaju prawa dotyczace wolnosci religijnej, egzystencji na
odpowiedniej stopie Zyciowej, korzystania z débr kultury czy wreszcie prawo do wyboru stanu
oraz ksztalttowania wlasnego zycia rodzinnego%. Podkres$lenia wymaga, ze zawarta w art. 30
Konstytucji RP formuta wskazuje, ze prawodawca konstytucyjny odwotuje sie do pierwotnej
wzgledem paristwa i prawa warto$ci, jaka jest godno$é osobowa cztowieka, a zatem godno$é

w znaczeniu obiektywnym?97.

Obiektywny charakter ludzkiej godnosci podkresla sie réwniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego: ,Konstytucja w catoksztalcie swych postanowienn daje wyraz pewnemu
obiektywnemu systemowi warto$ci, ktérego urzeczywistnianiu stuzyé powinien proces
interpretacji i stosowania poszczeg6lnych przepiséw konstytucyjnych. Dla okre$lenia tego
systemu wartoSci centralna role odgrywaja postanowienia o prawach i wolno$ciach jednostki,
usytuowane przede wszystkim w rozdziale II Konstytucji. Wéréd tych postanowien centralne
z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Poszanowanie

i ochrona prawa do Zycia stanowi jedna z podstawowych przestanek realizacji tej zasady”%.

Trybunat podkreslat réwniez pierwotny wzgledem praw i wolnosci cztowieka charakter
godnosci: ,Juz we wstepie do Konstytucji podkreéla sie, ze stosowaniu Konstytucji winna
towarzyszy¢ dbato$¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka. Godno$¢ zatem nie moze
by¢ rozumiana jako cecha czy tez zesp6t praw nadanych przez panstwo. Jest ona bowiem
w stosunku do panistwa pierwotna, w konsekwencji czego zaréwno ustawodawca jak i organy
stosujgce prawo muszg respektowac treSci zawarte w pojeciu godnosci, przystugujacej

kazdemu cztowiekowi”99.

Podkreslenia réwniez wymaga - na co wskazywano juz w tresci niniejszej opinii - iz wyktadnia
poszczegblnych przepiséw Konstytucji nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze ustawa zasadnicza
jest aktem niesp6jnym i wewnetrznie sprzecznym. Skiania to do postawienia tezy, ze brak
dopuszczalno$ci wykreowania przez ustawodawce zwyklego instytucji ,matzefistw

monopltciowych” nie moze narusza¢ godno$ci osoby ludzkiej, o ktérej mowa w art. 30

9 W. Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 559-560.

9 W przeciwienstwie do godnosci osobistej, bedacej kategorig subiektywna. Por. ]. Krukowski, Przyrodzona
godno$¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka w porzqdku migedzynarodowym i konstytucyjnym, ,Ethos” 12,
1/2=45/46 (1999),s. 195-197.

%8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98, 0TK 1999/3/38.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, 0TK 2001/3/54.
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Konstytucji. Analogiczne wnioski wysnué mozna w zwigzku z postulatem instytucjonalizacji

w formie odmiennej od matzenstwa zwigzkéw 0s6b prowadzacych homoseksualny styl Zycia.

Subiektywne przekonanie Skarzacych, iz konieczno$¢ wykorzystywania réznego rodzaju
instytucji prawa prywatnego do ksztattowania swojej sytuacji prawnej w sposéb mozliwie
zblizony do sytuacji prawnej matzonkdéw, narusza ich godno$é osobowa, nie znajduje oparcia
w art. 30 Konstytucji. Skarzacy korzystaja z mozliwoéci, jakie przewidujg przepisy prawa nie
natrafiajgc na Zadnego rodzaju utrudnienia w tej kwestii. Ustawodawca zwykly stwarza taka
mozliwo$é¢, co pozwala jednostkom w sposéb autonomiczny kreowaé zakres wzajemnych
prawnych powigzan. Wyznacza w ten sposéb okre$lony standard ochrony prawnej, ktéry w
sposéb zgodny z normami konstytucyjnymi umozliwia Skarzgcym realizacje zalozonych przez
nich celéw. Unormowanie sytuacji oséb pozostajacych w intymnych relacjach pozamatzenskich
w sposéb szczegblny - do czego posrednio dgza Skarzacy - statoby natomiast w sprzecznosci

z zasadg ochrony i opieki matzenistwa.

Warto zasygnalizowad, Ze nie mozna wykluczyé, iz to wtasnie instytucjonalizacja zwigzkéw
alternatywnych (monopiciowych, poligamicznych) wobec matzenstwa - jak tego oczekuja
Skarzgcy - bytaby naruszeniem art. 30 Konstytucji, poniewaz ustawodawca zwykty stwarzatby
instytucje, ktdra nie tylko nie stuzytaby ochronie praw i wolnosci cztowieka, ale stanowitaby
powazne zagrozenie dla efektywnej ochrony praw, wolnosci i obowigzkéw matzonkéw oraz
rodzin, jak réwniez pozostawataby nie do pogodzenia ze wspomnianym wyzej ,,obiektywnym
systemowi warto$ci, ktérego urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces interpretacji
i stosowania poszczegélnych przepiséw konstytucyjnych”, a ktérego filarem jest zasada

godno$ci cztowieka. Z tego tez powodu nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 § 1 k.r.o. jest zgodny z art. 30

Konstytucji.
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8. Podsumowanie

W Swietle przedstawionej argumentacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris pragnie w
przedmiotowej sprawie zainicjowanej potagczonymi skargami konstytucyjnymi pod sygn. akt

SK 12/17 przedstawi¢ nastepujaca opinie:

1) art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy - w zakresie,
w jakim nie umozliwia zawarcia malzenistwa przez dwie osoby tej samej plci -

jest zgodny z art. 30 oraz z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

2) w pozostalym zakresie, dzialajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy zdnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunaltem

Konstytucyjnym, postepowanie podlega umorzeniu.

Adw. Jerzy Kwas$niewski Dr Tymoteusz Zych

Prezes Zarzadu Cztonek Zarzadu




