ORDO [URIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNE)J

Warszawa, 7 lutego 2018 r.

Do: Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

SKARZACA: FUNDACJA
INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNE]
ORDO IURIS

ul. Gérnoslaska 20 lok. 6, 00-484 Warszawa
KRS: 473488

Reprezentowana przez: Adwokata Tomasza Piotra Chudzinskiego
ul. Gérnoslaska 20 lok. 6, 00-484 Warszawa
Za posrednictwem
podmiotu zobowiazanego

d stepnienia informacji Fundacja im. Stefana Batorego
publicznej: ul. Sapiezyriska 10a, 00-215 Warszawa
KRS: 101194
WPrIssTALY 100 7¢
SKARGA

na bezczynnos$¢ Fundacji im. Stefana Batorego
w sprawie rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej

Dziatajagc w imieniu Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, w oparciu
o przepis art. 3 § 2 pkt 8 wzw. z art. 3 § 2 pkt 4, art. 50 § 1 i art. 149 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369
ze zm,, dalej: p.p.s.a.), zaskarzamy bezczynno$¢ Fundacji im. Stefana Batorego w zakresie
rozpatrzenia wniosku z 6 pazdziernika 2017 r. o ponowne rozpatrzenie wniosku z 31
sierpnia 2017 roku o udostepnienie informacji publicznej, co stanowi naruszenie
przepiséw art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 4 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1,
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art. 13 ust. 1i 2 oraz art. 16 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm., dalej: u.d.i.p.) w zw.
z art. 5 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm., dalej: u.f.p.).

W zwiazku z powyzszym wnosimy o:

1) stwierdzenie bezczynnoéci i zobowigzanie Fundacji im. Stefana Batorego do
rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r.
o udostgpnienie informacji publicznej w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie;

2) zasadzenie od Fundacji im. Stefana Batorego na rzecz skarzacej fundacji kosztéw
postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

UZASADNIENIE

31 sierpnia 2017 r. Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris ztozyta do
Fundacji im. Stefana Batorego wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie
dotyczacym Programu dla Organizacji Pozarzadowych w Polsce, ktéry zostal zrealizowany
w perspektywie finansowej Europejskiego Obszaru Gospodarczego przewidzianej na lata
2009-2014 (zatacznik nr 2). 6 pazdziernika 2017 r.,, wobec nieuzasadnionej odmowne;j
decyzji Fundacji im. Stefana Batorego (zatgcznik nr 3), zostat do niej skierowany wniosek
0 ponowne rozpatrzenie wniosku z 31 sierpnia (zatacznik nr 4).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie
pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Wyjatkiem jest sytuacja,
w ktdrej podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opdiZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce
od dnia ztozenia wniosku.

Stosownie do przepisu art. 17 ust. 2 u.d.i.p., w razie wydania decyzji odmownej przez
podmiot obowigzany do udostepnienia informacji publicznej niebedacy jednak organem
wiadzy publicznej, wnioskodawcy przystuguje prawo do wystapienia z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotania.
W mys$l stosowanego na tej podstawie przepisu art. 16. ust. 2 pkt 1 u.d.i.p. wniosek ten
powinien zosta¢ rozpoznany w terminie 14 dni.

Do dnia wniesienia skargi, tj. do 7 lutego 2018 r., Fundacja im. Stefana Batorego nie
udostepnita wnioskowanej informacji, nie poinformowala o ewentualnych powodach
opdinienia, nie wskazata terminu, w jakim udostepni informacje ani nie wydata decyziji
odmowne;j.
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1. Bezczynno$¢ Fundacji

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, z bezczynno$ciag
podmiotu zobowigzanego w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia
woéwczas, gdy podmiot zobowigzany milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej
informacji lub odmawia udzielenia takiej informacji w nieprzewidzianej do tej czynno$ci
formie prawnej. Stanowisko podmiotu zobowigzanego, ktére w istocie sprowadza sie do
odmowy udzielenia informacji, powinno przybraé¢ procesowg forme decyzji administracyjnej,
co uzasadnia stosowanie w tym zakresie k.p.a. (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29
pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SAB/Wa 85/07).

Przywotane przez Fundacje im. Stefana Batorego w odpowiedzi udzielonej 21 wrzeénia
2017 r. argumenty przemawiajace, jej zdaniem, za brakiem obowigzku udzielenia informacji
publicznej nie zastuguja na uwzglednienie. Potwierdza to przedstawiona nizej argumentacja,
wykazujgca tym samym bezczynnoé¢ Fundacji im. Stefana Batorego jako podmiotu
zobowiazanego do udzielenia informacji publiczne;.

2. Obowiazek udostepniania informacji publicznej przez podmioty wykonujace
zadania publiczne lub dysponujace majatkiem publicznym

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. obowigzane do udostepniania informacji publicznej
sq wiladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczeg6lnosci:
[..] podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja
zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym. Fundacja im. Stefana Batorego
niewatpliwie zalicza sie do tego katalogu, wypelniajac obie wymienione w przytaczanym
przepisie przestanki - dysponowania majgtkiem publicznym oraz wykonywania zadan
publicznych.

Chociaz Fundacja im. Stefana Batorego jest zobowigzana do udostepnienia informacji
publicznej na podstawie obu tych przestanek, nie ulega watpliwo$ci, ze dla powstania
obowiagzku udostepnienia informacji publicznej wystarczajgce jest spetnienie jednej z nich.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit w wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r. (sygn. akt I OSK
1603/14), ze ,w $wietle art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. przestanka gospodarowania majatkiem
publicznym jest bowiem autonomiczna wzgledem wykonywania zadan publicznych dla
uznania podmiotu za zobowiazany do udostepniania informacji w trybie u.d.i.p.
Ustawodawca postuzyl sie wszak w przepisie alternatywa taczna”. W wyroku z dnia 22
marca 2016 r. (sygn. akt I OSK 458/15) NSA potwierdzit swoje stanowisko: ,wystarczy, ze
podmiot wykonuje zadanie publiczne (nawet jesli nie dysponuje majatkiem
publicznym) czy dysponuje majatkiem publicznym (nawet jesli nie wykonuje zadan
publicznych) - aby uzna¢ go za zobowigzany do udostepniania informacji publicznej”.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2010 r. (sygn. akt I OSK 851/10) NSA doprecyzowat

ponadto, Ze ,pojecie «zadanie publiczne» uzyte w art. 4 ustawy zamiast pojecia «zadanie
wiadzy publicznej» uzytego w art. 61 Konstytucji RP ignoruje element podmiotowy i oznacza,
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ze zadania publiczne moga by¢ wykonywane przez réine podmioty niebedace
organami wladzy i bez koniecznos$ci przekazywania tych zadan. Tak rozumiane
«zadanie publiczne» cechuje powszechnos¢ i uzytecznos$é dla ogétu, a takze sprzyjanie
osigganiu celéw okreslonych w Konstytucji lub ustawie. Wykonywanie zadan publicznych
zawsze wigze sie z realizacja podstawowych publicznych praw podmiotowych obywateli”.
Tezg te NSA przywotat ponownie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. (sygn. akt I OSK
1858/13). Sady administracyjne juz wielokrotnie stwierdzaly, ze fundacje réwniez sa
obowiagzane do udostepniania informacji publicznej, jezeli wykonujq zadania publiczne
lub dysponuja majatkiem publicznym. Przykiadowo orzekl tak Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdarisku wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. (sygn. akt I SAB/Gd
156/14) oraz Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 kwietnia
2016 . (sygn. akt Il SAB/Wa 987/15).

3. Fundusze Mechanizmu Finansowego EOG jako majatek publiczny

Tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.,, dalej: u.f.p.) do kategorii srodkéw publicznych zalicza ,$rodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy
udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA)".

Dopetnieniem wspomnianej regulacji jest art. 5 ust. 3 u.f.p.,, w ktérym ustawodawca
wskazal, ze ,do $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, zalicza sie (...) niepodlegajace
zwrotowi Srodki z pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), z wytgczeniem $rodkéw, o ktérych mowa w pkt 5 lit.
cid:

a) Norweskiego Mechanizmu Finansowego,
b) Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
) Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy; (...)

Przywotywany w tym przepisie w odniesieniu do katalogu wytaczen pkt 5 wymienia
natomiast jedynie ,$rodki przeznaczone na realizacje: (...) ¢) Norweskiego Mechanizmu
Finansowego 2004-2009, d) Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego 2004-2009".

Co istotne, fakt dysponowania ,$rodkami publicznymi” w konteks$cie wyrazonej w art.
4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. przestanki ,dysponowania majatkiem publicznym” jest uznawany
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych za okoliczno$¢ determinujgcg zobowigzanie do
udzielania informacji publicznej przez podmiot dysponujacy takimi $rodkami (por. m.in.
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt
I OSK 358/11; zachowujacy aktualno$¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt II SAB/Wa 80/05, wydany na gruncie
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przepiséw ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Majagc na uwadze zasady przyznawania i wydatkowania $rodkéw Mechanizmu
Finansowego EOG, Zrédla pochodzenia tych funduszy, a takze okoliczno$é, ze wnioski
Skarzgcej o udostepnienie informacji publicznej dotyczyly Programu dla Organizacji
Pozarzqdowych w Polsce, ktéry zostat zrealizowany w perspektywie finansowej Europejskiego
Obszaru Gospodarczego przewidzianej na lata 2009-2014, nalezy jednoznacznie
skonstatowag, Zze fundusze, ktérymi dysponowata Fundacja Batorego, stanowily $rodki
publiczne bedace niewatpliwie cze$cig majatku publicznego.

4. Majatek publiczny a pomoc publiczna - polemika ze stanowiskiem Fundacji im.
Stefana Batorego

W piSmie z 21 wrze$nia 2017 r. Fundacja im. Stefana Batorego podjeta prébe
argumentacji dowodzacej, Ze nie jest zobowigzana do udostepnienia informacji publicznej.
Usitowata dowie$¢ w szczegélnosci, ze Srodki wydatkowane w ramach funduszy EOG nie
stanowig majatku publicznego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Argumentacja Fundacji
Batorego jest dotknieta zasadniczymi wadami, a wykorzystywana w niej terminologia
w istotnym stopniu abstrahuje od poje¢ jezyka prawnego i jest wewnetrznie niespdjna.

Fundacja im. Stefana Batorego przywotuje pismo sporzadzone przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 31 grudnia 2013 r. (znak DDO-52-
484(2)/13/MP), ktére stwierdza, ze fundusze EOG nie stanowig pomocy publicznej
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw parnstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorstwom lub produkc;ji niektérych towaréw [-]
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy Panstwami Cztonkowskimi”).

Fundacja nie dostrzega jednak, ze zakres pojecia ,pomoc publiczna” jest w oczywisty
spos6b wezszy niz zakres pojecia ,majatek publiczny”, ktére ma oczywiScie duzo szerszy
charakter. Na gruncie u.di.p. ,majatek publiczny” stanowi pojecie autonomiczne, ktérego
konotacja ma charakter pétotwarty - art. 6 ust. 1 pkt 5 u.di.p. zawiera bowiem wyliczenie
przyktadowe sktadnikéw ,majatku publicznego”. ,Pomoc publiczna” jest tylko jednym z jego
elementéw, ujetym w lit. g.

Pewne zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze Fundacja Batorego przytoczyta takze
rozstrzygniecie Komisji Europejskiej z dnia 11 lutego 2009 r. (N 471/2008, Dz. Urz. UE C 25
z 2 lutego 2010 r) (zalacznik nr 6) dowodzace, ze $rodki pochodzace z Funduszy EOG
w Stowenii zostaly zaklasyfikowane jako pomoc publiczna. Sam fakt jego wydania $wiadczy
jednak o tym, Ze $rodki pochodzgce z funduszy EOG zostaly zaklasyfikowane w zakresie pojecia
»majatek publiczny”, ktérego ,pomoc publiczna” stanowi tylko jeden z elementéw.

W
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Fundacja Batorego stosujac wnioskowanie a contrario btednie wyprowadza z tej decyzji
Komisji Europejskiej stwierdzenie, ze, ,jezeli $rodki byly przekazywane bez posrednictwa
wiladz krajowych, to jako takie nie mogg by¢ uznane za majgtek publiczny (ani tez -
analogicznie - za $rodki publiczne)” (zalacznik nr 3, s. 2). Teza ta jest obcigzona wieloma
zasadniczymi btedami.

W szczeg6lnosci, Komisja Europejska w przywotywanej decyzji nie postuguje sie
pojeciem ,majatku publicznego” ani ,$rodkéw publicznych”, tylko w oczywisty sposéb
wezszymi pojeciami ,pomocy publicznej” i ,zasobéw panstwowych”. Klasyfikujac dotacje dla
Panistwowego Instytutu Stadniny Koni w Lipicy jako ,zasoby panstwowe” Komisja Europejska
stwierdza, ze ,$rodki przekazywane w ramach Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego sa wyplacane na rachunek wyptacany przez i stanowigcy wlasno$é¢
Stowenii. Wiadze stowenskie zarzadzajg i realizuja wyptaty tych $rodkéw. Z tego wzgledu
Srodki pozostaja do dyspozycji wladz stoweniskich i sg im przypisane” (pkt 12).

Abstrahujac od oceny dopuszczalnoéci i prawidlowoéci wnioskowania a contrario
przeprowadzonego w oparciu o te decyzje przez Fundacje Batorego (Komisja nie sformutowata
bowiem definicji ,zasobéw panstwowych’, a jedynie analizowata przestanki wystepujace w
konkretnej sprawie), nalezy wskazaé, ze nawet stwierdzenie, ze $rodki Programu dla
Organizacji Pozarzagdowych w Polsce, ktory zostat zrealizowany
w perspektywie finansowej Europejskiego Obszaru Gospodarczego przewidzianej na lata
2009-2014 nie stanowity ,zasob6w panstwowych” nie wptywa na ocene, czy stanowity one
»majatek publiczny”.

Takze dwa orzeczenia przywolywane w tym kontek$cie przez Fundacje im. Stefana
Batorego odnosz3 sie do pojecia ,zasobéw paristwowych”, a nie ,majatku publicznego” (wyrok
Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 wrze$nia 2015 r w sprawie T-674/11 TV2/Danmark A/S v.
Komisja Europejska oraz wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie T-
251/11 Austria v. Komisja Europejska).

Zakres znaczeniowy pojecia ,zasobéw panstwowych” jest w oczywisty spos6b wezszy
niz konotacja pojecia ,majatek publiczny”. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z przywolywanym
juz we wniosku Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z 31 sierpnia 2017 r.
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ,majatek publiczny”
stanowi pojecie o szerszym zakresie niz ,zasoby panstwowe”, bowiem ,przekazanie
majatku publicznego (np. $rodkéw finansowych) Stowarzyszeniu do dyspozycji powoduje
jedynie, Ze staje sie ono jego dysponentem - a zatem rozdysponowuje go zgodnie
z wlaSciwymi normami (wynikajacymi czy to z przepisow aktéow normatywnych czy
z wlasciwych postanowienn umownych) - jednak wciaz majatek ten pozostaje majatkiem
publicznym” (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 lipca 2016 ., sygn. akt Il SA/Kr 567/16).

Tylko na marginesie trzeba doda¢, ze Fundacja postuzyta sie w swoim pi$mie jeszcze
jednym pojeciem. - terminem ,majgtek panstwa”, twierdzac, jakoby $rodki wydatkowane
Programu dla Organizacji Pozarzadowych w Polsce nie stanowily ,majgtku panstwa”.
W kontekscie literalnego brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 5 udi.p. zawierajagcego przyktadowy
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katalog sktadnikéw ,majatku publicznego” takze ta teza nie posiada istotnej doniostosci
w kontekscie przedmiotu postepowania.

5. Dysponowanie funduszami EOG przeznaczonymi na rozwdéj spoteczenstwa
obywatelskiego jako wykonywanie zadan publicznych

Jak juz wspomniano, zadania publiczne moga by¢ wykonywane przez rézne
podmioty niebedace organami wiadzy publicznej, bez koniecznosci kazdorazowego
przekazywania tych zadan przez organ wiladzy. Tak rozumiane ,zadanie publiczne”
cechuje powszechnos¢ i uzyteczno$é dla ogétu, a takze sprzyjanie osigganiu celéw
okreslonych w Konstytucji lub ustawie. Wykonywanie zadan publicznych zawsze wiaze sie
z realizacjg podstawowych publicznych praw podmiotowych obywateli (wyrok NSA z dnia 13
grudnia 2013 r., sygn. akt ] 0SK 1858/13).

Nie ulega watpliwosci, ze w Konstytucji RP zagwarantowano szereg zasad, praw
i wolnosci, ktoérych realizacja determinuje wspieranie rozwoju spoleczefistwa
obywatelskiego (przedmiot wsparcia Programu dla Organizacji Pozarzadowych w Polsce,
ktory zostatl zrealizowany w perspektywie finansowej Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przewidzianej na lata 2009-2014), w tym m.in. (i) zasade demokratycznego paristwa
prawnego (art. 2), (ii) zasade dobra wspélnego (art. 1), (iv) wolnos$¢ tworzenia
i dzialania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw,
stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji (art. 12)
i (v) wolno$¢ zrzeszania sie (art. 58).

W szczeg6lnosci nalezy przyjaé, ze gwarantowany art. 12 Konstytucji RP obowigzek
zapewnienia przez RP ,wolnosci tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji
spoteczno-zawodowych  rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw  obywatelskich, innych
dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji”, a co za tym idzie realizacja tak istotnej wartosci jak
rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego, wyznacza zadania podmiotéw zobowigzanych
reprezentujacych wspoélnote publicznoprawna, czynigc przez to wspieranie (np.
finansowanie z zasoboéw publicznych) rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego
zadaniem publicznym (por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30
czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 2586/16, ktéry czynnosci z zakresu ochrony zdrowia
finansowane ze $rodkéw publicznych, w rozumieniu u.fp., uznat za wykonywanie zadan
publicznych w znaczeniu nadanym u.d.i.p.).

Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, Ze ,wspieranie rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego” miesci sie w statutowych celach, do ktérych realizacji zostata powotana
Fundacja im. Stefana Batorego. Zgodnie bowiem z § 3 Statutu Fundacji: ,Celem Fundacji jest
popieranie wszechstronnego rozwoju spoteczenstwa polskiego, a zwlaszcza dziatalnosci
spotecznej, informacyjnej, kulturalnej, naukowej i o$wiatowej na rzecz rozwoju rynku
i demokracji w Polsce oraz zblizenia narodéw i panstw Europy Srodkowej i Wschodniej”.
§ 5 ust. 3 Statutu Fundacji wskazuje z kolei, ze ,Srodki na pokrycie celéw Fundacji i pokrycie
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kosztéw jej dzialalnoSci pochodzg z: (..) darowizn, subwencji i spadkéw krajowych
i zagranicznych”,

Biorgc pod uwage specyfike i przeznaczenie funduszy, ktérych operatorem byla
Fundacja im. Stefana Batorego, maleZy uznaé, Ze finansowanie dzialann zwigzanych
z rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego z funduszy klasyfikowanych przez
ustawodawce w u.f.p. jako ,Srodki publiczne”, nalezy kwalifikowaé jako ,zadanie
publiczne” w rozumieniu u.d.i.p.

Niezaleznie nawet od wzajemnych zalezno$ci pomiedzy pojeciami ,zasobéw
panstwowych” oraz ,majatku publicznego”, nie ulega watpliwosci, ze $rodki wydatkowane
w ramach funduszy EOG, przeznaczonych na rozwdj spoteczenistwa obywatelskiego sa
wykorzystywane do wykonywania zadan publicznych. S one wydatkowane na podstawie
umowy miedzyrzadowej i pozostaja pod kontrola publiczng, co potwierdza dokument pt.
Minutes from the Selection Committee meeting of 9 January 2013 on the selection of the NGO
Programme  Operator, podpisany przez Dyrektor Departamentu Programéw
Ponadregionalnych w Ministerstwie Rozwoju Matgorzate Wierzbicka (zatacznik nr 7-8), ktéry
stwierdza explicite, ze ,100% s$rodkéw, ktére beda wykorzystane przez Operatora
Programu NGO (oraz odbiorcow koncowych), bedzie wstepnie finansowanych
z budzetu panstwa. W zwigzku z tym, rzad polski ponosi ryzyko finansowe wobec
darczyncéw z tytutu prawidlowego wydatkowania wszystkich takich $rodkéw i z tytutu
ewentualnych nieprawidlowosci, ktére moga by¢ spowodowane albo dzialaniami po
stronie Operatora albo przez beneficjentéw koncowych” (100% of resources to be used by
the NGO Programme Operator (and end recipients) would be pre-financed from the state budget.
The Polish government bears, therefore, the financial risk towards the donors for the proper
disbursement of all these funds and for potential irregularities that may be caused either by the
Operator'’s actions or the final beneficiaries).

6. Podsumowanie

Jak wskazano w obu zatgczonych do Skargi wnioskach kierowanych do Fundacji im.
Stefana Batorego, obowigzkiem udostepnienia informacji publicznej objete s3 nie tylko organy
wtadzy publicznej, ale takze podmioty dysponujace majatkiem publicznym w rozumieniu art.
4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Nie ulega watpliwosci, Ze dotyczy to catosci $rodkéw przekazanych na
podstawie umowy miedzynarodowej, w oparciu o ktérg dziata Mechanizm Finansowy EOG. Co
za tym idzie, Srodki rozdzielone przez Fundacje im. Stefana Batorego miaty charakter majatku
publicznego - a w konsekwencji wniosek o udzielenie informacji publicznej na temat sposobu
ich wydatkowania byt uzasadniony.

W opinii Skarzacej, w przedmiotowym stanie faktycznym, réwniez przestanke
wykonywania ,zadan publicznych” wskazang w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., nalezy uznaé za
spetniong. Petienie funkcji operatora, ktéry dysponuje §rodkami przeznaczonymi m.in. na
rozwdéj spoteczenistwa obywatelskiego nalezy Kklasyfikowaé jako wykonywanie zadan

Un
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publicznych wynikajacych m.in. z art. 1, 2, 12 oraz 58 Konstytucji RP. Przemawia za tym
rowniez stanowisko wiladzy wykonawczej - w dokumencie podpisanym przez Dyrektor
Departamentu Programéw Ponadregionalnych w Ministerstwie Rozwoju, ktérego Kopie
zalgczono do Skargi, stwierdzono Zze rzad polski ponosit ,ryzyko finansowe wobec
darczyncéw z tytutu prawidiowego wydatkowania wszystkich takich $rodkéw i z tytutu
ewentualnych nieprawidtowosci, ktére moga by¢ spowodowane albo dziataniami po stronie
Operatora albo przez beneficjentéw koricowych”.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosimy jak w petitum.

Adwokat .
Tomasz Piotr Chudzinski
WAW /Adw/6430

OF[02] 20418 ».
Tomasg Piotr Chudzgnsk:

petnomocnik Fundagi Instytut na ryecg Kultury
Prawnej Ordo Iuris

Zataczniki:

1.

“®

Petnomocnictwo dla adwokata Tomasza Piotra Chudzinskiego wraz z dowodem
uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;

Kopia wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 31 sierpnia 2017 r. wraz
z dowodem jego nadania;

Kopia odmownej decyzji Fundacji im. Batorego;

Kopia wniosku o ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 6 paZdziernika 2017 r. wraz
z dowodami jego nadania i doreczenia;

Wydruk Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11 lutego 2009 r. (N 471/2008, Dz. Urz. UE
C 25z 2 lutego 2010 r.);

Ttumaczenie przysiegte decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11 lutego 2009 r.
(N471/2008, Dz. Urz. UE C 25 z 2 lutego 2010 r.)

Kopia dokumentu pt. Minutes from the Selection Committee meeting of 9 January 2013
on the selection of the NGO Programme Operator;

Ttumaczenie przysiegte dokumentu Minutes from the Selection Committee meeting of
9 January 2013 on the selection of the NGO Programme Operator;

Wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z KRS dla skarzacej Fundacji
wraz z kopig uchwaly o zmianie funkcji petnionej przez Jerzego Kwasniewskiego;

10. Dowéd uiszczenia wpisu statego (100 z1);
11. Odpis skargi.
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