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Ordo luris

ul. Gérnoslaska 20 lok. 6
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Dot.: pisma z dnia 31 sierpnia 2017 r.

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na pismo (,Pismo”) Fundacji Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (,Ordo
luris”) z dnia 31 sierpnia 2017 r. (otrzymane w dniu 8 wrze$nia 2017 r.) dotyczace wniosku o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie dotyczacym programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego ze
$rodkéw pomocowych Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014 (tzw.
Funduszy EOG) (,Program”), Fundacja im. Stefana Batorego (,Fundacja’) uprzejmie informuje co
nastepuje:

Podmioty prawa prywatnego, niebedace czescig systemu wiadz publicznych (takie jak fundacje),
podlegajg obowigzkowi udzielania informacji o swojej dziatalnosci, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (,UDIP”), jedynie wyjgtkowo i to wylgcznie wtedy, jesli
taki obowigzek expressis verbis wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.

Argumenty przedstawione w Panstwa pis$mie nie sg w tym kontekscie przesgdzajgce, poniewaz nie
wskazujg na istnienie wyraznej normy prawnej, zawartej w UDIP, ktéra naktadataby na Fundacje
jakiekolwiek kompetencje publicznoprawne do dziatania w ramach tej ustawy w zakresie informacji bedgce;
przedmiotem Pisma. Przedstawiona przez Panstwo argumentacja odwotuje sie do jednostronnie przyjetego
zatozenia, ze $rodki z Programu stanowig $rodki publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (,UFP”), a ponadto, iz ewentualne dysponowanie srodkami publicznymi przesgdza o
dysponowaniu przez podmiot ,majgtkiem publicznym” w rozumieniu UDIP.

Tymczasem UDIP rozszerza, na zasadzie wyjgtku, obowigzki zwigzane z zastosowaniem tej ustawy
wytgcznie na te podmioty niepubliczne, ktére: 1) wykonujg zadania publiczne; 2) dysponujg majgtkiem
publicznym. Fundacja, w odniesieniu do realizacji Programu, nie miesci sie w zadnym z tych zakreséw, co
przesadza, ze nie posiada publicznoprawnych kompetenciji do udzielenia informacji wskazanych w Pi$mie na
podstawie przepiséw UDIP.
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Po pierwsze, wskazujg Panstwo, jako podstawe prawng udzielenia wnioskowanych informaciji, art. 4
ust. 1 pkt 5 UDIP, zgodnie z ktérym obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg podmioty
reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg
majatkiem publicznym. Tymczasem, Fundacja w odniesieniu do realizacji Programu nie jest podmiotem,
ktéry dysponuje majgtkiem publicznym, ani tez nie wykonuje zadania publicznego w przedmiotowym
zakresie.

Po drugie, ,majatek publiczny”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP nie_jest tozsamy
pojeciowo ze ,Srodkami publicznymi”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1i 3 UFP.

Po trzecie, wbrew argumentacji powotanej w Piémie, $rodki finansowe przyznawane w ramach
Programu przez Fundacje, jako operatora Programu, nie stanowig takze srodkéw publicznych w rozumieniu
UFP.

Dostep do informacji publicznej w polskim porzadku prawnym uregulowany jest przepisami UDIP,
gdzie ustawodawca wskazuje tak przedmiot informacji publicznej, jak i podmioty zobowigzane do udzielenia
informaciji, ktéra stanowi informacje publiczng w rozumieniu przepiséw UDIP.

Organizacje pozarzgdowe pod pewnymi, wynikajacymi m.in. z przepiséw UDIP, warunkami, mogg
by¢ objete obowigzkiem udostepnienia informacji publicznej, niemniej obowigzek ten musi z przepiséw
prawa wyraznie wynikac'. Organizacja pozarzgdowa jest zobowigzana do udostepniania tych informagii
publicznych, ktére dotyczg majatku publicznego lub wykonywania zadan publicznych?. Jesli natomiast
wnioskowane informacje nie dotyczg maijgtku publicznego, to nie stanowig one informacji publicznej i nie
mogg zosta¢ udostepnione w trybie przepiséw UDIP (Fundacja nie ma prawnej mozliwosci udostepnienia
wnioskowanych przez Panstwa w Pi$mie informacji w trybie i na warunkach okreslonych w przepisach
UDIP).

Srodki przyznawane z Programu przez Fundacje Batorego nie stanowig majgtku panstwa
(Rzeczypospolitej Polskiej). Na zadnym etapie nie wplywajg na rachunek panstwa ani nie stuzg realizacji
zadan publicznych Panstwa Polskiego. Panstwo Polskie nie jest ani dysponentem, ani posrednikiem przy
przyznawaniu $rodkow z Programu, ktérego operatorem byta Fundacja. Skoro zatem s$rodki przyznawane
przez Fundacje, a pochodzgce z Programu przekazywane byly bez posrednictwa wiadz krajowych to
jako takie nie moga zosta¢ uznane za majatek publiczny (ani tez — analogicznie — za $rodki publiczne)®.

' Por. m.in. 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do art. 4 UDIP [w:] I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska,
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. Ill, WK 2016 (zrodto: LEX) — Udostepnieniu podlega nie
kazda informacja bedgca w dyspozycji stowarzyszenia lub odnoszgca sie do jego funkcjonowania, lecz tylko ta, ktéra
dotyczy wykonywania zadari publicznych lub dysponowania majgtkiem publicznym.

2 por. Wyrok NSA z dnia 22 marca 2016 r., | OSK 458/15 — Niedopuszczaine jest zatem zobowigzanie przez sad
administracyjny stowarzyszenia w niniejszej sprawie do rozpatrzenia wniosku o informacje publiczng — bez uprzedniego
zweryfikowania, Ze Zgdana informacja jest informacjg publiczng, do ktérej udostepnienia podmiot jest zobowigzany, a
zatem, Ze traktuje o kwestiach pozwalajgcych uzyskac¢ informacje o majatku publicznym lub o wykonywaniu zadar
publicznych.

® Por. m.in. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie N 471/2008 a contrario — Komisja uznata, ze
srodki z tzw. Norweskiego Mechanizmu Finansowego stanowig $rodki publiczne bowiem sg wptacane na konta
przypisane i nalezgce do wladz Stowenii, ktéra nimi zarzadza i realizuje z nich ptatnosci; por. takze m.in. wyrok Sadu
(dawniej: Sadu Pierwszej Instancji) z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-674/11 TV2/Danmark A/S v. Komisja
Europejska — W zwigzku z tym nawet jesli kwoty odpowiadajace rozwazanemu $rodkowi nie sg stale w posiadaniu
skarbu panstwa, to fakt, ze stale znajdujg si¢ pod kontrolg publiczna, a zatem w dyspozycji wiasciwych organéw
krajowych, wystarczy, aby zostaty uznane za zasoby paristwowe — a contrario jezeli $rodki nie sg w dyspozycji organéw
krajowych, nie spos6b uznac je za zasoby paristwowe (majatek publiczny czy $rodki publiczne); wyrok Sadu (dawniej:
Sadu Pierwszej Instancji) z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie T-251/11 Austria v. Komisja Europejska — W rezultacie,
nawet jesli kwoty odpowiadajgce rozwazanemu $rodkowi nie sg stale w posiadaniu skarbu paristwa, to fakt, ze stale
znajdujg sig pod kontrolg publiczng, a zatem w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych, wystarczy, aby mogly zostac
uznane za zasoby paristwowe.



Srodki przyznawane przez Fundacje (jako operatora) w ramach Programu, nie stanowig majgtku
publicznego. Cho¢ ,majgtek publiczny” nie posiada definicji legalnej, to orzecznictwo wypracowato pewne
ramy, z ktérych wnioskowa¢ mozna o jego zakresie pojeciowym:

. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2005 r. (OSK 1520/04) —
Spotdzielnia mieszkaniowa jest zatem jednostka organizacyjna, ktéra ma Scisle okreslony krag osob,
a nie powszechny. Spotdzielnie mieszkaniowe nie wykonujg zadarn publicznych, ani nie mieszczg sie
wsrod podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z tego wzgledu, ze nie dysponuja
majatkiem publicznym (mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa). Spétdzielnie
mieszkaniowe ani nie dysponuja majatkiem publicznym w rozumieniu przepiséw ustawy, ani tez
nie reprezentujg osob, ktére dysponujg takim majatkiem, gdyz majatek spotdzielni jest prywatng
wilasnoscig jej czlonkéw (wyréznienie wiasne).

o Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2011 r., (I OSK 956/11) — Jednak w
sytuacji gdy samorzad moze realizowa¢ swoje zadania publiczne przez tworzenie miedzy innymi
takich podmiotéw jak spétka akcyjna, to skoro w (...) Agencji Rozwoju Regionalnego zaangazowat
Srodki publiczne w wysoko$ci 92,69% kapitatu Spétki, nie mozna zatem uznad, ze majatek tej Spotki
ze wzgledu na sposob jego powstania, wielko$¢ udzialow oraz cele, dla ktérych zostat Spéice
przekazany nie zachowat charakteru "majatku publicznego”, a sposéb jego wykorzystania ma byc
wylfgczony spod spofecznej kontroli. Tak wigc majatek, ktorym dysponuje przedmiotowa Agencja
oraz sposoéb gospodarowania nim, dopoki organy samorzadu terytorialnego majg w nim udziaf,
powinien podlegac, jesli idzie o informacje publiczna, takim samym zasadom transparentno$ci i
spofecznego nadzoru jak majatek bedacy wtasnosciag samorzadu terytorialnego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze pojecie majatku publicznego w rozumieniu UDIP musi byé
interpretowane w $wietle tresci art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry naktada na podmioty inne niz organy
wiadzy publicznej obowigzki co do udzielania informacji publicznej tylko w zakresie ,w jakim wykonujg one
zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa’. Tym
samym z art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP, interpretowanym tgcznie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wynika wprost, ze
majatkiem publicznym jest majatek Skarbu Panstwa lub majgtek komunalny. Srodki rozdzielane w ramach
Programu nie weszly natomiast nigdy do majatku Skarbu Paristwa, ani majatku komunalnego.
Wejscie Srodk6éw pienigznych do majatku Skarbu Parstwa lub majatku komunalnego wymagatoby
bowiem, zgodnie z zasadami prawa prywatnego, przeniesienia wlasnosci srodkéw na Skarb Paristwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego. W odniesieniu do $rodkéw pochodzacych z Programu takie
zdarzenie prawne nigdy nie miato miejsca. Nie wskazuja Parnstwo na takie zdarzenie prawne réwniez
w swoim PiSmie. Nie ma zatem podstaw prawnych dla rozciagania kompetencji wynikajacych z UDIP
na Fundacje jako operatora Programu.

Niezaleznie od powyzszego, brak jest takze normatywnych podstaw dla utozsamiania pojecia
»majatku publicznego” z pojeciem ,$rodkéw publicznych”, o ktérych mowa w UFP. Pragniemy Panstwu
zwréci¢ uwage, ze ustawodawca, regulujgc zakres dostepu do informacji publicznej w UDIP, nie odwotuje
si¢, ani nie odsyta do UFP, czy tez pojecia $rodkéw publicznych. Zgodnie z powszechnie przyjetymi
zasadami interpretacji aktow prawnych, dwém odmiennym pojeciom nie mozna nadawaé tego samego
znaczenia na gruncie wyktadni przepiséw prawa. Stad uzasadnianie Zzadania udostepnienia informagji
publicznej argumentem o objeciu $rodkéw z Programu zakresem pojecia ,$rodkéw publicznych” pozostaje
nieuprawnione i nie pozwala na wyprowadzenie jakichkolwiek kompetencji Fundacji w odniesieniu do
stosowania UDIP.

Przytoczone przez Panstwa orzecznictwo nie dotyczy Programu zarzadzanego przez Fundacje.
Przywolany przez Panstwa, jako giéwny argument, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowie (wyrok z dnia 15 lipca 2016 r., Il SA/Kr 567/16) dotyczy majatku_publicznego, ktory zostat
przekazany stowarzyszeniu — tymczasem (i) $rodki z Programu ani nie stanowig majatku publicznego, (ii) ani
nie zostaty na zadnym etapie przekazane Fundacji przez organy wiadzy publicznej, ani tez (iii) Fundacja nie
jest ich dysponentem. Przywotane orzecznictwo nie tylko nie uzasadnia wniosku o dostep do informadji




publicznej, a przeciwnie, potwierdza brak jego zasadnosci, wprost wskazujgc na okolicznosé¢ ,dysponowania
majatkiem publicznym” jako warunek takiego wniosku.

Co wigcej, cho¢ nie ma to istotnego znaczenia dla ustaleri co do objecia Fundacji kompetencjami
wynikajgcymi z UDIP (vide uwagi powyzej), $rodki pochodzgce z Programu nie stanowig réwniez $rodkow
publicznych w rozumieniu UFP. Znajduje to potwierdzenie m.in. w pi$mie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (,UOKIK”) z dnia 31 grudnia 2013 r. (znak: DDO-52-484(2)/13/MP)*, stanowigcym odpowiedz
na pytania Fundacji w zakresie pomocy publicznej, w ktérym to piSmie UOKiK powotujgc sie na decyzje
Komisji Europejskiej i orzecznictwo TSUE wyraznie wskazat, ze:

Odnoszgc powyzsze wyjasnienia do przedmiotowego wsparcia nalezy zauwazyé, iz $rodki
pochodzace z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego nie bedg uznane
za srodki publiczne, o ile ich przekazywanie bedzie sie odbywac bez posrednictwa wtadz krajowych,
tj. bez podejmowania dyskrecjonalnej decyzji przez organy wtadz krajowych co do udzielenia
wsparcia.

Cho¢ Fundacja w zakresie wnioskowanych przez Paristwa w PiSmie informacji nie jest objeta
dyspozycjg art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP i nie podlega obowigzkowi udostepniania w tym trybie tych informagii, to
przyktada szczegolng wage do przejrzystosci w zyciu publicznym i takg tez zasadg kieruje sie w swoich
dziataniach. Dlatego tez, na stronie internetowej Programu, pod adresem http://www.ngofund.org.pl/,
publikowata na biezgco szczegdtowe informacje dotyczace Programu i jego realizacji, w tym w przyjaznym i
przeszukiwalnym formacie publikowata listy wszystkich wnioskdw i wszystkich przyznanych dotacji oraz
podsumowanie osiggnietych w programie rezultatow. Zakres tych informacji w znaczgcej mierze pokrywa sie
z zakresem przedstawionych przez Panstwa w Pi$mie zapytan.

Z powazaniem

Ewa Kulik-Bielinska
Dyrektorka
Fundacji im. Stefana Batorego

Zalacznik:

- Pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2013 r. (znak: DDO-52-
484(2)/13/MP).

* Pismo w zatgczeniu.



