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Sprawozdanie
Z monitoringu zgodnosci z prawem przebiegu zgromadzenia
oraz zgodnosci z prawem czynnosci nadzoru nad zgromadzeniem

~Marsz Niepodlegtosci” z 11 listopada 2018 roku

Podstawa sporzadzania sprawozdania

W dniu 7 listopada 2018 roku, z inicjatywy Stowarzyszenia ,Marsz Niepodlegtosci” zawarte zostato pomiedzy
Stowarzyszeniem a Instytutem na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris porozumienie o monitoringu zgodnosci z
prawem przebiegu zgromadzenia oraz czynnosci nadzoru nad zgromadzeniami. Zgodnie z postanowieniami
porozumienia, Instytut Ordo luris objat monitoringiem prawnym zaréwno zgodno$é z prawem przebiegu
zgromadzenia z 11 listopada 2018 roku ,Marsz Niepodlegtosci”, jak i prowadzone przez organ nadzoru

(Prezydenta m.st. Warszawy) czynnosci nadzoru.

Porozumienie zastrzegato petng niezaleznos¢ Instytutu Ordo luris w prowadzeniu monitoringu oraz w
sporzadzeniu raportu koricowego. Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci” gwarantowato prawnikom Ordo
luris dostep do spotkar organizacyjnych poprzedzajacych zgromadzenie, za§ w dniu zgromadzenia
zobowigzywato sie do umozliwienia prowadzenia szerokiego monitoringu na wszystkich poziomach

organizacji wydarzenia, wigcznie z dostepem do komunikacji krétkofalowej Strazy Marszu.

Zgodnie z postanowieniami porozumienia, w terminie do dnia 18 listopada 2018 r. roku Instytut Ordo luris
zobowiazat sig opublikowaé pisemne sprawozdanie z czynno$ci monitoringu, bez prawa korekt ze strony

Stowarzyszenia ,Marsz Niepodlegtosci”.

ul. Gérno$laska 20 lok. 6, 00-484 Warszawa Square de Meeds 38/40, 1000 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl, tel 22 404 38 50, fax 22 127 91 25 brussels.office@ordoiuirs.pl | fax 32 2 401 68 68

www.ordoiuris.pl ]



ORDO IURIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNE)J

Czynnosci monitoringu podijete przed dniem zgromadzenia

W dniu zawarcia Porozumienia o monitoringu (7 listopada 2018 r.) Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje

nr WV/5310/2G/5/2018 zakazujaca organizacji zgromadzenia cyklicznego ,,Marsz Niepodlegtosci” w dniu 11

listopada 2018 r. Organ nadzoru wskazat, ze zgromadzenie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu

w znacznych rozmiarach. Analiza wydanej decyzji stanowita pierwsza z podjetych czynnosci monitoringu

zgodnosci z prawem podejmowanych czynnosci nadzoru. Wyniki przeprowadzonej analizy zaprezentowano

jeszcze tego samego dnia zespotowi prawnikdw Stowarzyszeniu ,Marsz Niepodlegtosci”, wskazujac przede
wszystkim na nastepujace naruszenia obowigzujacego prawa przez organ nadzoru:

a. Oczywiste naruszenie art. 57 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 57 Konstytucji oraz art. 11 ust. 1i2iart. 14
w zwigzku z art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci poprzez
nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci zgromadzen i zakazanie zgromadzenia z
powodu obarczenia odpowiedzialno$cig organizatora zgromadzenia za zapewnienie bezpieczerstwa
jego uczestnikéw w sytuacji, gdy ten obowigzek spoczywa na mocy przepiséw na organach wtadzy
publicznej, bez wzgledu na okolicznosci zgromadzenia oraz bez wzgledu na ryzyko naruszenia porzadku
publicznego;

b. Oczywiste naruszenie art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo o zgromadzeniach poprzez jego btedne
zastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu, Zze zagrozenie o charakterze potencjalnym, opartym
wytacznie na przypuszczeniach organu jest wystarczajace do zastosowania przedmiotowego przepisu i
zakazania zgromadzenia cyklicznego i w konsekwencji ograniczenie wolnosci zgromadzen, podczas gdy
zagrozenie musi by¢ realne, wykazane i dopuszczane przez organizatora marszu;

c. Ewentualne naruszenie art. 14 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26e ustawy prawo o zgromadzeniach poprzez jego
zastosowanie przez organ gminy, Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, w sytuacji gdy na mocy art.
26e ustawy prawo o zgromadzeniach przepis art. 14 ustawy o zgromadzeniach stosuje sie odpowiednio
do zgromadzen cyklicznych, w odniesieniu do ktérych decyzje na mocy przepiséw szczegdlnych wydaje
wiasciwy wojewoda, a w konsekwencji wydanie decyzji przez organ nieposiadajgcy kompetencii;

d. Naruszenie art. 6 i art. 10 § 1 k.p.a. poprzez ich niezastosowaniu polegajgcym na wydaniu decyzji bez

umozliwienia powodowi wypowiedzenia sie co do materiatu dowodowego zebranego w sprawie;

Wstepna analiza zawierata réwniez uzasadnienie ww. zarzutéw wskazujace przede wszystkim na dorobek

doktryny i orzecznictwa sadéw krajowych i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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Wydane w toku kontroli sgdowej postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie (XXV Ns 196/18) oraz Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (VI Acz 1179/18) potwierdzity przedstawione w analizie zarzuty oraz

prawomocnie uchylity zaskarzong decyzje Prezydenta m.st. Warszawy, jako wydang z naruszeniem prawa.

Dodatkowe argumenty odnosnie sprzecznos$ci z prawem zakazu organizacji zgromadzenia cyklicznego ,Marsz
Niepodlegtosci” przedstawione zostaty przez Instytut Ordo luris w pismach amici curiae ztozonych w obu
instancjach kontroli sgdowej. Instytut Ordo luris podnosit tam m.in. niezasadno$¢ podnoszonej akcesoryjnie
przez petnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy tezy o pierwszenstwie zgromadzen organizowanych przez
organy wtadzy publicznej wobec zgromadzeri obywatelskich. W opinii Ordo luris zwrécono uwage na sposéb
procedowania Senatu nad projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo o zgromadzeniach (druk senacki 355,
Senat RP IX kadencja). Projekt przyjety przez Sejm przewidywat wykluczenie organizacji zgromadzen w
miejscu i czasie zgromadzen organizowanych przez organy wtadzy publicznej oraz zgromadzer odbywanych
w ramach dziatalnosci kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych (projektowany art. 2 ust. 2 ustawy Prawo
o zgromadzeniach). Ustawodawca (Senat w glosowaniu 7 grudnia 2016 r.) odstapit jednak od zamiaru
hierarchizowania zgromadzeri z uwagi na podmiot organizujgcy, biorgc pod uwage konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnosci wyrazone art. 32 Konstytucji gwarantujgce réwno$¢ wobec prawa. Jak
podsumowano w pismie Instytutu Ordo luris, przyjecie pierwszeristwa zgromadzer organizowanych przez
organy wtadzy publicznej prowadzitoby do iluzorycznosci ustawowych gwarancji wolnosci zgromadzen,
paprzez oddanie w rece wiladzy publicznej instrumentu stuzgcego likwidacji wszelkich zgromadzer

obywatelskich poprzez organizacje , uroczystosci pafistwowych” na tej samej trasie i w tym samym czasie.

Wspétpraca z Prezydentem m.st. Warszawy

Wobec wydania przez organ nadzoru decyzji o zakazie organizacji zgromadzenia cyklicznego ,Marsz
Niepodlegtosci” i podjecia przez Instytut Ordo luris czynnosci analitycznych oraz zajecia stanowiska w
toczacym sie postepowaniu sadowym, bezprzedmiotowe stato sie — przewidziane w Porozumieniu —
zwracanie sie do Prezydenta m.st. Warszawy o wspétprace z Instytutem Ordo luris w czynnosciach
monitoringu, w szczegblnosci poprzez udziat obserwatora Instytutu Ordo luris w pracach Biura
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu m.st. Warszawy oraz towarzyszenie obserwatora
Instytutu Ordo luris przedstawicielowi Prezydenta m.st. Warszawy, o ktérym mowa w art. 17 ustawy prawo

o zgromadzeniach.
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IV. Czynnosci monitoringu w dniu zgromadzenia

W uzgodnieniu ze Stowarzyszeniem ,Marsz Niepodlegtosci” Instytut Ordo luris wskazat obserwatoréw:

a. obecnych w sztabie Marszu Niepodlegtosci od godziny 10:00 do zakoriczenia zgromadzenia z
dostepem do biezgcej komunikacji krétkofalowej Strazy Marszu oraz informacji o przebiegu
zgromadzenia (adw. Rafat Dorosinski);

b. obecnych w punkcie kontroli transparentéw ulokowanym na skrzyzowaniu ul. Kruczej i Al.
Jerozolimskich na trasie zgromadzenia, ktérego zadaniem byta weryfikacja zgodnosci z prawem
prezentowanych transparentéw oraz zachowania uczestnikdw zgromadzenia (adw. Tomasz
Budnikowski, adw. dr Bartosz Lewandowski);

C: towarzyszacych przewodniczgcemu zgromadzenia na czele Marszu (adw. Jerzy Kwasniewski);

d. przemieszczajacych sie w réinych blokach zgromadzenia (adw. Maciej Kryczka, apl. adw.

Magdalena Majkowska, adw. Filip Wotoszczak).

V. Obserwacje szczegétowe

V.1. Przebieg zgromadzenia

Zgromadzenie otwarto punktualnie, a przewodniczacy zgromadzenia odczytat (korzystajgc z systemu
nagtasniajacego) regulamin zgromadzenia. Przedsiewziete przez organizatora zgromadzenia $rodki
bezpieczeristwa, do ktérych nalezato zaangazowanie licznych oséb funkcyjnych dziatajagcych w imieniu
przewodniczacego zgromadzenia, jak réwniez licznej i ponadstandardowo wyposazonej i przeszkolonej
Strazy Marszu oraz wspétpraca z Policjg, zapewnity sprawne, adekwatne i niezwtoczne reakcje na ekscesy
mogace zakidci¢ przebieg zgromadzenia. Dotyczy to w szczegdlnosci zabezpieczenia interakcji z
kontrmanifestantami zgromadzonymi przy PI. Defilad, w rejonie ronda de Gaulla’a (ul. Smolna) jak i podczas
nieudanej proby zaktécenia Marszu przez osoby, ktére wdarly sie przed czoto zgromadzenia przed Mostem
Poniatowskiego (préba rozstawienia transparentu przed czotem Marszu). Pozytywnie ocenié nalezy réwniez
decyzje przewodniczacego zgromadzenia o wstrzymywaniu pochodu w bezpiecznej odlegtoéci od Mostu
Poniatowskiego w sytuacji, gdy przechodzagcy Mostem Poniatowskiego pochdéd poprzedzajacy
zostat zatrzymany przez organizatoréw. Potgczenie wéwczas obu zgromadzer mogtoby bowiem — w sytuacji
przejscia mostem — stworzy¢ dodatkowe zagrozenie dla uczestnikdw.

Nie zaobserwowano ws$réd uczestnikéw zgromadzenia zachowarn agresywnych.

Marsz zostat ponadstandardowo zabezpieczony przez stuzby ratunkowe organizatora zgromadzenia.
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V.2. Zaobserwowane incydenty bez wptywu na pokojowy przebieg catego zgromadzenia

Od ww. zdarzeri odrézni¢ nalezy incydenty z udziatem uczestnikéw Marszu, o niewielkim znaczeniu dla
pokojowego przebiegu catego zgromadzenia, takie jak:

Uzycie rac Swietlnych (czestsze) czy uzycie petard (sporadyczne). Znowelizowany ustawg z 24.07.2015 r. art.
52 §1 Kodeksu Wykroczen stanowi, ze ,Kto bierze udziat w zgromadzeniu, posiadajgc przy sobie (...) wyroby
pirotechniczne (...) podlega karze aresztu do 14 dni, karze ograniczenia wolnosci albo karze grzywny”. Tym
samym uzycie wyroboéw pirotechnicznych w postaci rac $wietlnych i petard stanowito naruszenie ww.
przepisu ustawy. Obserwatorzy dostrzegaja, ze znacznej czesci zgromadzen, jakie odbywaja sie po wejsciu w
zycie nowelizacji Kodeksu Wykroczen, wcigz towarzyszy uzycie ww. wyrobéw pirotechnicznych przez
uczestnikéw. Organy nadzoru, stosownie do zasady adekwatnosci i koniecznosci stosowanych $rodkéw
nadzoru, nie uznaja tego za dostateczng przestanke rozwigzania zgromadzenia w trybie art. 20 prawa o
zgromadzeniach. Nie odnotowano w toku monitoringu szkéd zwigzanych z uzyciem rac lub petard.
Zaobserwowano kilkukrotnie uczestnikdw wchodzacych na dachy przystankéw komunikacji miejskich, w
wiekszosci przypadkéw prawidtowo reagowata wéwczas Straz Marszu.

Z doniesiert medialnych oraz z obserwacji poczynionych przez obserwatora powzieto informacje o spaleniu
flagi Unii Europejskiej. Wydarzenie zgftoszone organizatorowi zgromadzenia w punkcie kontroli
transparentéw zostato potraktowane z powaga, przy czym z uwagi na krétki czas trwania incydentu, nie
doszto do jego powstrzymania. W ocenie autoréw monitoringu zdarzenie pozostawato prawie irrelewantne,
poniewaz ani przedmiot czynu (flaga UE) ani jego okolicznosci (z uwzglednieniem wskazywanego przez
$wiadkow zabezpieczenia przez sprawcédw dostepu do gasnicy samochodowej) nie wypetniaty znamion czynu
zabronionego.

Sporadycznie zaobserwowano uczestnikéw zgromadzenia spozywajacych alkohol. W przynajmniej dwéch
sytuacjach obserwatorzy odnotowali usuniecie przez Straz Marszu ze zgromadzenia uczestnika pod wptywem

alkoholu.

V.3. Symbolika stosowana przez uczestnikéw zgromadzenia

Dominujgcy symbolikg stosowang przez uczestnikdbw zgromadzenia byly barwy narodowe oraz znaki
organizacji spotecznych, symbole religijne (szczegdlnie liczne wizerunki Chrystusa Kréla Polski), transparenty
prezentujgce hasta patriotyczne i historyczne, w tym ,Sto lat chwaty, tysigc lat przyjazni i niepodlegtosci” (po
polsku i wegiersku), ,,Amor patriae nostra lex”, ,Wielka Polska Narodowa”, czy flaga z wizerunkami Hallera,

Dmowskiego, Witosa, Pitsudskiego i Paderewskiego.
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Prezentowane symbole obejmowaty flagi licznych parnstw oraz regiondw, liczne symbole organizacji
spotecznych i poszczegélnych blokéw Marszu. Znaczng cze$é symboliki byty znaki klubéw sportowych
pitkarskich prezentowane przez zgodnie maszerujace grupy kibicowskie (Zawisza Bydgoszcz, £KS £6dZ, GKS
Katowice, tKS tomza i in.). Pojawialy sie réwniez symbole patriotyczne kojarzone ze wspétczesnymi ruchami
spotecznymi — Mieczyk Chrobrego, Falanga. Obecnos¢ kilku flag legalnej wtoskiej organizacji
antyglobalistycznej i nacjonalistycznej ,Forza Nuova” byta catkiem nieproporcjonalna do uwagi, jaka skupili
na sobie jej przedstawiciele ze strony niektérych mediow.

Reakcje organizatora zgromadzenia doprowadzity do wyeliminowania prawdopodobnie dwdéch

transparentdéw o tresci mogacej naruszac prawo.

V.4. Hasta skandowane przez uczestnikéw zgromadzenia

Skandowane przez organizatoréw hasta pozostawaty w $cistym zwigzku z przedmiotem zgromadzenia
cyklicznego, wskazanym w decyzji Wojewody z 6 listopada 2017 r. jako ,uczczenie rocznicy odzyskania przez
Polske niepodlegtosci i wyrazenie dumy narodowej”. Dominowaty ,Bég, Honor i Ojczyzna”, ,Nadchodzi,
nadchodzi, Marsz Niepodlegtosci”, ,,Czes¢ i chwata bohaterom”. Liczne byly hasta o charakterze religijnym i
patriotycznym, w tym piesni patriotyczne, religijne oraz modlitwy (prowadzone réwniez z platformy
organizatoréw zgromadzenia na czele pochodu), w tym , Bogurodzica”, ,,Rota”, ,Boze co$ Polske”, ,,Mazurek
Dabrowskiego”.

Hasta inicjowane i skandowane przez uczestnikéw zgromadzenia wybiegaty w kilku sytuacjach poza ten
zakres, sporadycznie postugujac sie stowami wulgarnymi (gtéwnie wyrazajagcymi negatywna ocene jedne;j z
telewizji komercyjnych podczas mijania jej reporteréw) lub odnoszacymi sie do ruchu politycznego LGBT
(podczas mijania kontrmanifestacji prezentujgcej hasto-grafike ,konsTYtucJA" oraz teczowa flage).
Wznoszono réwniez hasta pochodzenia historycznego (,Raz sierpem, raz mtotem, czerwong hotote”) oraz
hasta krytyczne pod adresem Prezydent m.st. Warszawy. Obserwatorzy zwrdécili uwage na kilkukrotng
reakcje Strazy Marszu oraz wzajemne tonowanie jezyka przez uczestnikdw zgromadzenia, gtéwnie poprzez
wskazywanie na uczestniczace w nim dzieci. Nalezy zauwazy¢, ze uzywanie w miejscu publicznym stow

powszechnie uznawanych za nieprzyzwoite wypetnia znamiona wykroczenia z art. 141 Kodeksu Wykroczen.

V.5. Sztab ,Marszu Niepodlegtosci”

Oceniajac dziatania biura sztabu ,Marszu Niepodlegtosci”, koordynujacego cato$¢ aktywnosci organizatoréw

podejmowanej podczas zgromadzenia, wypada odnotowad, ze Policja i Stuzba Ochrony Panstwa, dokonawszy
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rozpoznania i analizy potencjalnych zagrozen zwigzanych z organizacja zgromadzenia, powiadomity szefa
sztabu Marszu o odstgpieniu od sprawdzania pomieszczenia zajmowanego przez sztab. Niewatpliwie
wskazuje to na bardzo dobra wspétprace organizatoréw z wymienionymi stuzbami na dtugo przed otwarciem

zgromadzenia.

W czasie trwania Marszu Niepodlegtosci do sztabu nieustannie sptywaty komunikaty dotyczace jego
przebiegu i towarzyszacych mu wydarzeri. Szef sztabu, dysponujac petnym obrazem sytuacji, wydawat
komendy dowédcom poszczegdlnych jednostek wchodzacych w sktad Strazy Marszu Niepodlegtosci. Przyjete
procedury reagowania na zidentyfikowane zagrozenia byly przeéwiczone i realizowane sprawnie, co

pozwalato na maksymalne skrécenie czasu pomiedzy raportem o zagrozeniu a reakcja.

Szczegblng uwage zwracano na sygnaty dotyczace zachowari mogacych zakiécié przebieg zgromadzenia,
kierujagc w te miejsca Straz Marszu Niepodlegtosci lub zwracajac sie do Policji o adekwatng reakcje.
Przyktadem takiej sytuacji byly proby wejscia w konfrontacje z uczestnikami zgromadzenia podejmowane
przez kontrmanifestantéw w okolicach Placu Defilad oraz okrzyki niecheci i rzucona raca w strone
uczestnikow kontrmanifestacji zorganizowanej w rejonie ronda de Gaulla’a (ul. Smolna), gdzie
kontrmanifestanci prezentowali transparent z napisem ,KonsTYtucJA”, teczowa flage oraz transparent
przypisujacy straty ludnoéciowe Polski w czasie Il Wojny Swiatowej niesprecyzowanym jako Niemcy

»hacjonalistom”.

Cztonkowie sztabu regularnie przekazywali takze komunikaty stuzb panstwowych (w tym te dotyczace
koordynacji przebiegu dwdch odbywajacych sie réwnolegle marszy) i Policji (odnoszacych sie gtéwnie do
uzywania materiatéw pirotechnicznych). Zauwazenia wymaga takze sprawna praca stuzby medycznej, ktorej

centralny punkt koordynujacy miescit sie w siedzibie sztabu Marszu.

Whioski z przeprowadzonego monitoringu przebiegu zgromadzenia

Wedle szacunkéw Policji w zgromadzeniu uczestniczyto okoto 250.000 uczestnikéw. Uczestnikami
zgromadzenia byly rodziny z dzie¢mi, reprezentanci znacznej liczby organizacji spotecznych i politycznych,
wspdlnot religijnych. Media podkreslaty obecno$¢ przedstawicieli wielu narodowosci i religii.

W toku obserwacji nie stwierdzono jakichkolwiek sprzecznych z prawem dziatan organizatora Marszu.
Odnotowane, nieliczne w skali Marszu, ekscesy uczestnikdw spotykaty sie z wtasciwg reakcjg organizatora
zgromadzenia. Réwniez czynnos$ci nadzoru ze strony organu nadzoru i przedstawiciela Prezydenta m.st.

Warszawy nie naruszyly prawa do swobodnego przeprowadzenia zgromadzenia.
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ORDO ITURIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNEJ

Dokonujac oceny przebiegu zgromadzenia i dziatan organu nadzoru uwzglednié nalezy wtasciwg i adekwatng
reakcje organizatora zgromadzenia jak i zasady niezbednosci, proporcjonalnosci i przydatnosci zastosowania
czynnosci wtadczych nadzoru przez administracje publiczng. Majac to na uwadze, nie stwierdzono przestanek
pozwalajacych na rozwigzanie zgromadzenia, wskazanych w art. 20 ust. 1 prawa o zgromadzeniach, to jest
przebieg zgromadzenia nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu, nie naruszat takze przepiséw ustawy
prawo o zgromadzeniach albo przepiséw karnych. Réwniez obecny na ,Marszu Niepodlegtosci”
przedstawiciel Prezydenta m.st. Warszawy nie stwierdzit przestanek podjecia czynnosci z zakresu nadzoru

nad zgromadzeniem.

Warszawa, 13 listopada 2018 roku,

W imieniu zespotu obserwatoréw,

/

adw. Jerzy Kwasniewski
Prezes Zarzadu

Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
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