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GLOWNE TEZY:

1. Niepokojace tendencje, zwigzane z probami dgzenia do prawnego ograniczenia wolnosci sumienia
przedsiebiorcéw w Stanach Zjednoczonych oraz w Wielkiej Brytanii zostaly zahamowane na skutek
rozstrzygnie¢ w sprawach Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil Rights Commission oraz
Lee v. Ashers Baking Company Ltd. Niemniej jednak cigzko jeszcze przesgdzac, na ile orzeczenia
te zostang w praktyce uznane za miarodajne dla innych, podobnych spraw.

2. Przyjac¢ nalezy, ze art. 32 ust. 2 Konstytucji oddzialywuje jedynie w stosunkach wertykalnych
i nie moze by¢ samodzielng podstawg roszczen miedzy osobami fizycznymi. Niemniej jednak
w literaturze podnoszone sa réwniez glosy odmienne.

3. Przepisy polskiej ustawy antydyskryminacyjnej przewiduja odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
przedsigbiorcy za odmowe zawarcia umowy lub wykonania §wiadczenia z uwagi na pte¢, rase,
pochodzenie etniczne lub narodowe. Jakkolwiek jest to ograniczenie wolnosci gospodarczej, to
cigezko rozpatrywac je w kategoriach ograniczenia wolnosci sumienia. Warunkiem dla utrzymania
takiego stanu rzeczy jest prawidlowa, $cista interpretacja przepiséw wskazanej ustawy.

4. W Polsce najwiekszym zagrozeniem ustawowym dla wolnosci sumienia przedsigbiorcow jest
art. 138 Kodeksu wykroczen. Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ostatecznie uznano,
ze ,uzasadnionym powodem” odmowy wykonania §wiadczenia mogg by¢ wzgledy religijne,
niemniej jednak w praktyce doszlo do uznania winnym wykroczenia z art. 138 k.w. przedsiebiorcy,
ktory odmowil wydruku plakatu z logiem organizacji LGBT. Zagadnienie konstytucyjnosci
takiego rozumienia omawianego przepisu zostanie rozstrzygniete wyrokiem zakresowym
Trybunalu Konstytucyjnego.

5. Akty prawa miejscowego na terenie Warszawy nie dajg bezposrednich podstaw prawnych do
formulowania ,klauzul antydyskryminacyjnych” w umowach najmu zawieranych przez miasto.
Budzi to zasadnicze watpliwosci odnos$nie do ich legalnosci. Konstrukcja samych klauzul jest
wadliwa, bowiem naktada na przedsi¢biorce obowigzki nieznane ustawie antydyskryminacyjnej,
jednoczesnie ograniczajac jego wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. art.
22 Konstytucji).

6. Prawo do podnoszenia sprzeciwu sumienia przez przedsiebiorcow jest gwarantowane
konstytucyjnie (art. 53 ust. 1 Konstytucji). Nie potrzebuje ono dodatkowego potwierdzenia
ustawowego dla swojej skutecznosci.

7. Sprzeciw sumienia moze zosta¢ podniesiony przez przedsi¢biorce w sytuacji powaznego
i nie dajacego sie pokona¢ konfliktu miedzy obowiazkami wynikajacymi z porzadku prawa
pozytywnego oraz obowigzkami natury religijnej lub moralnej. W takiej sytuacji nalezy
rekomendowac¢ przedsiebiorcom, by odmowa wykonania §wiadczenia dokonywana byta
w formie pisemnej lub elektronicznej oraz zawierata odwotanie do zasad etyki kosciola, zwigzku
wyznaniowego lub nurtu filozoficznego, ktdre stanety u podstaw odmowy wykonania $wiadczenia
przez przedsigbiorce
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Na przestrzeni ostatnich lat w polskim dyskursie publicznym pojawilo si¢ zagadnienie konfliktu
dwdch wartosci - z jednej strony zakazu dyskryminacji konsumentoéw, z drugiej za$ wolnosci sumienia
przedsiebiorcéw, wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz swobody doboru kontrahenta.
W istocie rzeczy wydaje si¢ jednak, Ze pomiedzy tymi dobrami nie istnieje realna kolizja, za$ sytuacje
konfliktowe ujawnily sie na skutek niezrozumienia pojecia dyskryminacji oraz jego rozszerzajacej,
a zarazem nieuprawnionej interpretacji.

Zagadnienie relacji miedzy zakazem dyskryminacji a prawami przedsigbiorcow pojawilo si¢ ostatnio
w kontekscie debaty nad podpisaniem przez Prezydenta m.st. Warszawy, dra Rafala Trzaskowskiego,
Deklaracji ,Warszawska polityka miejska na rzecz spolecznosci LGBT+” (dalej jako: Deklaracja
LGBT)", w ktorej padta zapowiedz szerszego wykorzystywania tzw. klauzul antydyskryminacyjnych
w umowach zawieranych z przedsigbiorcami przez m.st. Warszawe. Jak wskazano w dokumencie,
naruszenie takich klauzul ,,bedzie moglo skutkowa¢ sankcjami”, cho¢ charakter tych sankcji nie zostal
w zaden sposdb sprecyzowany.

Charakter tych klauzul pozostaje wyraznie rézny od dotychczasowego sankcjonowania nieréwnego
traktowania ze wzgledu na rase, narodowos¢, pte¢ czy pochodzenie etniczne, a brak ich akceptacji
moze by¢ istotnym powodem niezawarcia umowy. Taka regulacja razgco naruszataby gwarantowang
przez art. 25 ust. 2 Konstytucji RP zasad¢ zachowywania bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych.

Dotychczasowa dzialalno$¢ niektérych organizacji LGBT pozwala sugerowac, ze postulat
wprowadzenia ,,klauzul antydyskryminacyjnych” moze stuzy¢ probom dtawienia swobody zawierania
umow oraz ograniczania wolnosci sumienia warszawskich przedsiebiorcéw. Obawy te formulowane
sa w oparciu o glo$ng sprawe ,,drukarza z Lodzi”, ktdry zostal pociagniety do odpowiedzialnosci
za wykroczenie, polegajace na odmowie wydrukowania plakatu promujgcego jedng z organizacji
LGBT*. Adam J. zostal obwiniony o dopuszczenie si¢ czynu z art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen (dalej jako: k.w.)?, a nastepnie uznany winnym prawomocnym wyrokiem sadu*.
Pomimo, ze w wyroku wydanym w sprawie Adama J. padlo wiele niebezpiecznych stwierdzen, m.in.
wskazanie, ze ,0oddanie prawa poszczegélnym ludziom do kierowania si¢ w przestrzeni publicznej czy
tez w obrocie gospodarczym swoim subiektywnym rozumieniem wyznawanej religii nie moze by¢
przez panstwo akceptowane i usprawiedliwiane”, to spotkal si¢ on z aprobatg niektorych przedstawicieli
nauki prawa’. Wzgledem krytykéw dokonanej przez kolejne instancje interpretacji przepisow
w sprawie Adama J. padly nawet zarzuty, Ze sg oni zwolennikami ,,prawa do dyskryminacji™, co
jest do$¢ nietypowa formulg sytuowania intelektualnych oponentéw, w pewien sposdb wykraczajaca
poza dotychczasowe granice polskiej debaty naukowej, a wlasciwg raczej dysputom politycznym oraz

1 Dokument ,Warszawska polityka miejska na rzecz spotecznosci LGBT+" mozna pobra¢ pod adresem: http://www.um.warszawa.
pl/sites/all/files/download_file.php?file=/sites/default/files/attach/aktualnosci/deklaracja_lgbt.pdf (dostep: 15 kwietnia 2019 r.).

2 Zob. materiaty dostepne pod adresem: https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/sad-najwyzszy-rozpatrzyl-kasacje-w-sprawie-
drukarza-z-lodzi-odraczajac oraz https://www.gosc.pl/doc/4811791.Drukarz-z-Lodzi-odmowil-druku-plakatow-LGBT-SN-uznal-
ze-jest (dostep: 26 lutego 2019 1.).

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 618. Art. 138 k.w. stanowi: ,Kto, zajmujac sie zawodowo $wiadczeniem ustug, zada i pobiera
za $wiadczenie zaptate wyzsza od obowiazujacej albo umysinie bez uzasadnionej przyczyny odmawia $wiadczenia, do ktérego
jest obowiazany, podlega karze grzywny”.

4 Wyrok Sadu Okregowego w todzi z 26 maja 2017 r., sygn. akt V Ka 557/17, LEX nr 2301814. Kasacje w sprawie Adama J. oddalit Sad
Najwyzszy postanowieniem z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il KK 333/17.

5 J. Kulesza, Glosa do wyroku z 26.05.2017 ., V Ka 557/17, ,Panstwo i Prawo” 1 (2018), s. 132-137.

6 W. Ciszewski, Czy wolnos¢ uprawnia do dyskryminowania? Rozwazania teoretycznoprawne na kanwie sprawy drukarza z todzi, ,Forum
Prawnicze” 5/43 (2017), s. 36-53.
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publicystycznym. Nadmieni¢ jednak warto, ze koncepcja ta wpisuje si¢ w pewien sposob w wyrazony
przed laty przez Herberta Marcuse (1898-1979) paradygmat ,tolerancji represywne;j”, znoszacy sie
najogoélniej rzecz ujmujac do tego, ze niektdére — ,konserwatywne i reakcyjne” — srodowiska nie
zastuguja na tolerancje’.

Aktualnie do Trybunatu Konstytucyjnego ztozony zostal wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
art. 138 k.w. w czedci, w jakiej penalizuje odmowe $wiadczenia ustugi bez uzasadnionej przyczyny
- z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz - rozumianego w ten sposdb, ze zasady wiary
i sumienia nie sg uzasadniong przyczyng odmowy $wiadczenia ustugi - z art. 53 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze - w zakresie dotyczacym oséb osobiscie prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczg lub dziatajacych w imieniu podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ - z art. 20 w zw.
zart. 22 w zw. z art. 31 ust. 31 w zw. z art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji®.

Z uwagi na przedmiot niniejszej analizy dotyczy¢ bedzie ona gtéwnie sytuacji przedsiebiorcow
bedacych osobami fizycznymi, chyba ze zostanie wyraznie zastrzezone, iz uwagi obejmuja
rowniez osoby prawne lub inne jednostki organizacyjne. Poza powyzszym zastrzezeniem -
z uwagi na niejednolito$¢ pojecia przedsiebiorcy w prawie polskim® - dalsze uwagi odnoszg sie do
przedsigbiorcow w rozumieniu art. 431 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej jako:
k.c.)e.

2. KONTEKST PRAWNO-POROWNAWCZY

Problematyka kolizji miedzy zakazem dyskryminacji a prawami przedsigbiorcéw nie jest kwestia
specyficznie polska. Zagadnienie to z jeszcze wigkszg mocg ujawnilo si¢ w niektorych krajach
europejskich oraz w Stanach Zjednoczonych. Zaobserwowaé w tym wzgledzie mozna niepokojace
tendencje, ktdre zostaly zahamowane dopiero w 2018 r.

W Wielkiej Brytanii do precedensowych wyrokow w tym zakresie zaliczy¢ mozna rozstrzygniecia
wydane w sprawach Bull and Bull v. Hall and Preddy oraz Black and Morgan v. Wilkinson. Wyrok
w sprawie Bull and Bull v. Hall and Preddy wydany zostal przez Sad Apelacyjny (Court of Appeal)
10 lutego 2012 r."* Okolicznosci faktyczne sprawy dotyczyly odmowy wynajecia pokoju w hotelu
typu Be&B, prowadzonym przez panstwo Bull. Jako wierzacy chrzescijanie, pozwani konsekwentnie
odmawiali wynajmowania pokojow z 16zkiem dwuosobowym parom, ktére nie pozostawaly w zwigzku
malzenskim. Informacja na ten temat byla dostepna réwniez na witrynie internetowej hotelu.
Powodowie, pozostajacy w relacji jednoplciowej, sformalizowanej na gruncie prawa brytyjskiego jako
tzw. cywilny zwiazek partnerski (civil partnership), nie poinformowali o tym pozwanych dokonujac
telefonicznej rezerwacji pokoju, na skutek czego okoliczno$¢ ta ujawnita si¢ dopiero po ich przybyciu

7 Zob. H. Marcuse, Repressive Tolerance, [w:] R.P. Wolf, B. Moor Jr., H. Marcuse, A Critique of Pure Tolerance, Boston 1970, s. 81i n.
(w szczegdlnosci s. 115-116). Nawet jednak Marcuse - jak sie przynajmniej wydaje - nie postulowat rozciggniecie tego rodzaju
Jtolerancji” bedacej w istocie tolerancja limitowana do niektorych tylko srodowisk, na debate akademicka - ibidem, s. 88.

8 Sprawa rozpoznawana pod sygnaturg K 16/17. Opinie amici curiae w tej sprawie przedtozyt takze Instytut na rzecz Kultury Prawnej
Ordo luris: B. Lewandowski, M. Majkowska, K. Dyda, Opinia Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (Amici Curiae)
w sprawie K 16/17 (zgodnosc z Konstytucjq art. 138 kodeksu wykroczen), Warszawa 2019, dostepna pod adresem: https://ordoiuris.
pl/wolnosc-gospodarcza/opinia-fundacji-instytut-na-rzecz-kultury-prawnej-ordo-iuris-amici-curiae-w#_ftn1 (dostep: 15 kwietnia
2019 r.).

9 Zob. A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2012, s. 20 i n.

10 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 z pézn. zm. Wskazany przepis stanowi: ,Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodow3”.

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Londynie z 10 lutego 2012 r. w sprawie Bull and Bull v. Hall and Preddy, [2012] EWCA Civ 83, Case No:
B2/2011/0313 and B2/2011/0314.
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do hotelu, gdzie odmoéwiono im miejsca noclegowego i zwrdcono pienigdze®. Pomimo, ze jak stusznie
wskazywala strona pozwana, w tego rodzaju okolicznosciach nie moze by¢ mowy o dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng, poniewaz ograniczenia mozliwosci wynajecia miejsca w pokoju
z 16zkiem dwuosobowym dotyczyla wszystkich par niepozostajacych w zwigzku matzenskim (jedno-
oraz dwuplciowych)®, to Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie doszto do dyskryminacji bezposredniej*.
Podstawg rozstrzygniecia byt art. 4-1 ustawy z 2007 r.” Jakkolwiek pozwani odwolali si¢ od wyroku
Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy Zjednoczonego Kroélestwa (Supreme Court) oddalit ich apelacje®.

Podobne rozstrzygnigcie zapadto w zblizonej sprawie Black and Morgan v. Wilkinson”. Jeden
z powododw, ktdrzy nie pozostajag w zadnej sformalizowanej relacji, zarezerwowat pokéj w hotelu
prowadzonym przez S. Wilkinson. Gdy powodowie pojawili si¢ w hotelu, S. Wilkinson odméwita
wynajecia im pokoju dwuosobowego, proponujac nocleg w dwu oddzielnych pokojach*®. Pomimo,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do poréwnania dwojga oséb stanu wolnego do
malzenstwa, sagdy rozpoznajace sprawe uznaly, iz pozwana dopuscita si¢ dyskryminacji bezposredniej®.

Odmiennie rozstrzygniecie zapadto w sprawie Lee v. Ashers Baking Company Ltd.** Rozpatrywana
sprawa dotyczyla odmowy wykonania tortu opatrzonego napisem Support Gay Marriage przez
panstwo Colin i Karen McArthur*. Jakkolwiek pani McArthur wpierw przyjeta zamoéwienia oraz
pienigdze od aktywisty ruchu LGBT, Gareth Lee, to po konsultacji z m¢zem zdecydowata o tym,
ze wykonanie $wiadczenia wigzaloby si¢ z afirmacja politycznych postulatow srodowisk LGBT, o czym
poinformowata telefonicznie pana Lee?. Ten zdecydowatl si¢ zlozy¢ skarge do Komisji ds. Rdwnosci
dla Irlandii Péinocnej (Equality Commission for Northern Ireland), ktéra orzekla, ze doszto do
dyskryminacji i nakazala pozwanej spolce 500 funtéw jako zado$¢uczynienie®. 24 pazdziernika 2016
r. apelacja ztozona przez pozwang zostata oddalona*¢. Jak podkreslit Sad Najwyzszy Zjednoczonego
Kroélestwa, panstwo McArthur odmoéwiliby wykonania tortu z tego rodzaju trescia jakiejkolwiek osobie,
niezaleznie od jej cech osobistych, takich jak preferencje seksualne®. Tym samym w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze doszto do dyskryminacji**.

Do podobnych sytuacji dochodzilo takze w Stanach Zjednoczonych. W sprawie Elane Photography,
LLC v. Willock wniesiono skarge przeciwko spolce Elane Photography, ktérej wlascicielami sg Elaine
i Jonathan Huguenin”. Odmowili oni wykonania zdj¢¢ ceremonii towarzyszacej sformalizowaniu

12 Ibidem, pkt 6.

13 Ibidem, pkt 12.

14 Ibidem, pkt 66-67. Zob. takze: F. Cranmer, Bull and Bull v. Hall and Preddy, ,Ecclesiastical Law Journal” 14/3 (2012), s. 459-460.
15 The Equality Act (Sexual Orientation) Regulations 2007, The National Archives 2007, No. 1263.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa z 27 listopada 2013 r. w sprawie Bul and another v. Hall and another, [2013]
UKSC 73.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Londynie z 9 lipca 2013 r. w sprawie Black and Morgan v. Wilkinson, [2013] EWCA Civ 820, Case
No: B2/2012/2896.

18 Ibidem, pkt 6.
19 Ibidem, pkt 59 i n.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa z 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie Lee v. Ashers Baking Company Ltd., [2018]
UKSC 49.

21 [bidem, pkt 12.

22 Ibidem.

23 Ibidem, pkt 15.

24 Ibidem, pkt 16.

25 Ibidem, pkt 62. Niezaleznie od tego stwierdzono btedy proceduralne, jakich dopuscit sie Sad Apelacyjny w Belfascie - ibidem, pkt 90.
26 Ibidem.

27 Constitutional Law — First Amendment — New Mexico Supreme Court Holds that Application of Public Accommodations Law to Wedding
Photography Company Does Not Violate First Amendment Speech Protections. — Elane Photography, LLC v. Willock, 309 P.3d 53 (N.M.
2013), ,Harvard Law Review” 127 (2014), s. 1486; R.K. Vischer, Conscience and the Common Good: An Introduction, ,Journal of Catholic
Legal Studies” 49/2 (2010), s. 293-294.
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relacji miedzy Vanessg Willock a jej partnerka®®. Nadmieni¢ warto, ze pomiedzy powodka a pozwana
spotka nie doszto do zawarcia umowy, poniewaz V. Willock zostala poinformowana mailowo o tym,
ze panstwo Huguenin wykonuja zdjecia jedynie na ceremoniach §lubnych par dwuplciowych.
W zwiazku z odmowg wykonania ustugi V. Willock zdecydowala si¢ ztozy¢ skarge do Komisji Praw
Czlowieka stanu Nowy Meksyk (New Mexico Human Rights Commission), ktora w decyzji stwierdzila,
ze w sprawie doszlo do dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i obcigzyla pozwang spotke
kosztami w wysokos$ci 6600 dolaréw?°.

Jakkolwiek pozwana odwotala sie od decyzji Komisji, powolujac sie przy tym na naruszenie I poprawki
do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych (wolno$¢ wyznania, stowa i zgromadzen)*, to zaréwno Sad
Apelacyjny, jak i Sad Najwyzszy stanu Nowy Meksyk ja podtrzymaty*. Sad Najwyzszy Nowego
Meksyku wyrazil przy tym watpliwos¢ (cho¢ pozostawil to zagadnienie jako otwarte) odnosnie
do tego, czy pozwana, jako osoba prawna w ogdle moze korzysta¢ z prawa do ekspresji religijnej®,
podkreslajac przy tym, Ze nie ma ona charakteru organizaciji religijnej**. Teza ta rodzi pewnego rodzaju
konfuzje, bowiem Sad doskonale zdawat sobie sprawe z faktu, ze w istocie rzeczy chodzi o wolnos¢
sumienia os6b fizycznych - Elaine i Jonathana Huguenin®. Sad pomingl réwniez okoliczno$¢, ze ustuga
$wiadczona przez Elane Photography jest ogélnodostepna i mogta zosta¢ wykonana przez jakiekolwiek
inne przedsi¢biorstwo prowadzace dzialalnos¢ w zakresie fotografii*. Po wydaniu wyroku przez Sad
Najwyzszy stanu Nowy Meksyk, organizacja pozarzagdowa Alliance Defending Freedom zwroécita do
Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych o rozpoznanie sprawy?, co jednakze nie nastapilto z uwagi
na decyzj¢ odmowng wydang 7 kwietnia 2014 r?*

Tego rodzaju grozna tendencja zostala jednak zahamowana wyrokiem Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych w sprawie Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil Rights Commission, mocg
ktorego uchylona zostata decyzja Komisji Praw Obywatelskich stanu Kolorado (Colorado Civil Rights
Commission), stwierdzajaca ze cukiernik J. Philips dopuscit si¢ dyskryminacji w zwigzku z odmowg
wykonania tortu weselnego dla dwdch 0séb tej samej plci®®. Wyrok zapadl wigkszoscig 7 do 2 glosow
i wzbudzil ogromne emocje zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i poza ich granicami*. Sad
Najwyzszy orzekl w nim, ze decyzja Komisji naruszyla prawa Philipsa wynikajace z I Poprawki do

28 Wyrok Sadu Najwyzszego stanu Nowy Meksyk z 22 sierpnia 2013 r. w sprawie Elane Photography, LLC v. Willock, No. 33, 687, pkt 7.
29 Ibidem.
30 Constitutional Law — First Amendment..., s. 1486-1487.

31 Zgodnie z trescia | poprawki: ,Zadna ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢ religii ani zabroni¢ swobodnego praktykowania jej,
ograniczac¢ wolnosci stowa lub prasy ani prawa ludu do spokojnych zgromadzen lub do sktadania naczelnym wtadzom petycji
o naprawienie krzywd".

32 Constitutional Law — First Amendment..., s. 1487.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego stanu Nowy Meksyk z 22 sierpnia 2013 r. w sprawie Elane Photography, LLC v. Willock, No. 33, 687, pkt 59.

34 Ibidem, pkt 66-68.

35 Ibidem, pkt 83. Zob. takze: R.K. Vischer, op. cit., s. 295-296.

36 Zwracano na to uwage jeszcze przed rozpoznaniem sprawy przez Sad Najwyzszy stanu Nowy Meksyk: R.K. Vischer, op. cit., s. 296-
297.

37 Informacja dostepna pod adresem internetowym: https://www.adflegal.org/detailspages/case-details/elane-photography-v.-willock
(dostep: 16 kwietnia 2019 r.).

38 Decyzja Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 7 kwietnia 2014 r. w sprawie Elane Photography, LLC v Willock, 134 S.Ct. 1787,
No 13585.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych z 4 czerwca 2018 r. w sprawie Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil Rights
Commission, No. 16-111, 584 U.S. (2018).

40 Zob. przyktadowo: T.C. Berg, Masterpiece Cakeshop: A Romer for Religious Objectors?, ,Cato Supreme Court Review” 139 (2018), s.
140-170; A. Jensen, Compelled Speech, Expressive Conduct, and Wedding Cakes: A Commentary on Masterpiece Cakeshop v. Colorado
Civil Rights Commission, ,Duke Journal of Constitutional Law and Public Policy” 13 (2018), s. 147-162; J. Mclntosh, Masterpiece
Cakeshop, Ltd v Colorado Civil Rights Commission, ,Oxford Journal of Law and Religion” 7/3 (2018), s. 574-575. Znalazt on oddzwiek
rowniez w polskiej literaturze: G. Maron, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 4 czerwca 2018 r. w sprawie
Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil Rights Commission, ,Przeglad Sejmowy” 6/149 (2018), s. 217-228.
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Konstytucji Stanéw Zjednoczonych*. Sad podkreslil, Ze w sprawach, ktére stanowily niejako antyteze
sprawy Masterpiece Cakeshop, a dotyczyly odmowy przygotowania przez cukiernikéw tortow,
ktore zawieralyby przekreslony wizerunek dwojga oséb tej samej plci i cytaty z Pisma Sw. dotyczace
grzesznego charakteru aktéw homoseksualnych, rozstrzygniecia Komisji byly zupelnie odmienne od
decyzji wydanej w rozpoznawanej sprawie*. Tym samym Komisji dopuscila si¢ dyskryminacji samego
Jacka Philipsa, a uzasadnienie jej decyzji nacechowane bylo stronniczg niechecia (wrogoscia - hostility)
do ekspresji pogladow religijnych i religii w ogole®.

3. PRAWNE PODSTAWY ZAKAZU DYSKRYMINACJI W POLSCE

3.1. Zakaz dyskryminacji w Konstytucji

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Ustanowiony cytowanym przepisem
zakaz dyskryminacji stanowi cze$¢ szerszej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zd. pierwsze
Konstytucji) i jest zwigzany z prawem podmiotowym do réwnego traktowania przez wladze publiczne
(art. 32 ust. 1 zd. drugie Konstytucji)*. W literaturze przedmiotu podkresla sie rowniez, ze wzajemna
relacja miedzy zasada rownosci a zakazem dyskryminacji znosi sie do tego, ze ,,cho¢ kazda
dyskryminacja stanowi tez przejaw nierdwnego traktowania, to nie kazdy przejaw nieuzasadnionego
nieréwnego traktowania jest rownoznaczny z dyskryminacjg™. Adresatami obowigzku skorelowanego
z prawem podmiotowym do réwnego traktowania - jak wskazuje literalna art. 32 ust. 1 zd. drugie
Konstytucji - s3 wylacznie wladze publiczne, a zatem pozbawiony jest on skutku horyzontalnego*.

Wzajemny i $cisty zwigzek miedzy zasada réwnosci oraz zakazem dyskryminacji zostat dostrzezony
réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®. Jak wskazal Trybunal, zakaz dyskryminacji
oznacza ,.zakaz nieuzasadnionego, réznego ksztaltowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa,
W procesie stanowienia oraz stosowania prawa’®. Tak uksztaltowane pojecie dyskryminacji wskazuje,
ze adresatami zakazu okreslonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji sa rowniez podmioty wladzy publicznej,
odpowiedzialne za stosowanie i stanowienie prawa.

Réwniez w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze adresatami konstytucyjnego zakazu dyskryminacji
sa wylacznie wladze publiczne®. Krytycznie podchodzi si¢ zatem do tezy o mozliwym horyzontalnym

41 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 4 czerwca 2018 r. w sprawie Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil Rights
Commission, No. 16-111, 584 U.S. (2018), pkt Il C.

42 Ibidem, pkt Il A. Por. rowniez: G. Maron, op. cit., s. 220 i n. Obydwie sytuacje réoznity sie jednak w tym sensie, ze J. Philips mogt
powotac sie na wtasne przekonania religijne oparte o obiektywny system normatywny, a nie tylko na subiektywny swiatopoglad
- por. w tym wzgledzie uwagi T.C. Berga: op. cit., s. 166.

43 Wyrok Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych z 4 czerwca 2018 r. w sprawie Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil
Rights Commission, No. 16-111, 584 U.S. (2018), pkt Il B. W tym kontekscie Sad odwotat sie rowniez do rozstrzygniecia w sprawie
Church of Lukumi Babalu Aye, Inc. v. Hialeah, zgodnie z ktérym wtadze publiczne nie moga stanowi¢ regulacji wrogich wierzeniom
religijnym lub wrogich wierzeniom religijnym obywateli, jak rowniez nie moga dziata¢ w sposéb zdeterminowany domniemaniem
bezprawnosci wierzen i praktyk religijnych - ibidem, pkt Il C.

44 Zob. W. Borysiak, L. Bosek, komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja RP, t. |, Komentarz do art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, nb. 83-84.

45 L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Lex
2016, uwaga 27.

46 W. Borysiak, L. Bosek, op. cit., nb. 99-100.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07, OTK-A 2010/6/60, pkt I11.6.1.

48 Ibidem, pkt I11.6.3. Por. takze: L. Garlicki, M. Zubik, op. cit., uwaga 32.

49 W. Borysiak, L. Bosek, op. cit., nb. 116; M. Derlatka, Konstytucyjnosc¢ zakazu odmowy swiadczenia z art. 138 KW - na marginesie
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. Il KK 333/17, ,Prokuratura i Prawo” 12 (2018), s. 122.
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(zachodzacym w stosunkach miedzy jednostkami) oddziatywaniu art. 32 ust. 2 Konstytucji®®. Niemniej
jednak stanowisko doktryny w tej kwestii nie jest jednolite. Wskazuje si¢ zatem, ze w literalnej tresci
przepisu brak jest jakiegokolwiek wskazania adresata, a zatem przyjac nalezy, ze obowigzek wynikajacy
z art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej wigze zaréwno podmioty publiczne, jak i prywatne, cho¢ zakres ich
obowiazkow nie jest tozsamy®'.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze jakkolwiek Konstytucja rzeczywiscie znajduje bezposrednie zastosowanie
zawsze, kiedy tylko nie stanowi ona niczego innego, co znalazto wyraz w tresci art. 8 ust. 2 oraz
art. 87 ust. 1 Konstytucji, to konstrukcja art. 32 ust. 2 zasadniczo rézni si¢ od przepiséw, ktore
rzeczywiscie oddziatywa¢ moga w stosunkach horyzontalnych, takich jak chocby art. 33 ust. 3 ustawy
zasadniczej. Wskazany przepis stanowi, ze: ,,Kobieta i m¢zczyzna maja w szczegolnosci réwne prawo
do ksztalcenia, zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci,
do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania
godnosci publicznych i odznaczen”. Prawodawca konstytucyjny okreslit w nim expressis verbis w jakich
stosunkach miedzy jednostkami przepis ma bezposrednie oddziatywanie. Bardzo ogélny charakter
art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej sugeruje, ze nie ma on oddzialywac bezposrednio w stosunkach
miedzy podmiotami prywatnymi (nie moze by¢ samodzielng podstawg roszczen). Ewentualny zakaz
dyskryminacji w stosunkach horyzontalnych moze wynika¢ zatem z norm okreslonych przez akty
stojace w hierarchii zrédel prawa nizej niz Konstytucja®.

3.2. Zakaz dyskryminacji w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych

Liczne wigzace Polske umowy miedzynarodowe zawierajg zakaz dyskryminacji, na ogé! ograniczajacy
sie jednak do korzystania z praw w nich okreslonych®. Ogdlniejszy charakter ma z pewnoscig art.
26 Miedzynarodowych Paktéw Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej jako: MPPOP)*, zgodnie
z ktérym: ,Wszyscy sa rowni wobec prawa i s3 uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do jednakowej
ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana
oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla wszystkich i skuteczna ochrona przed
dyskryminacjg z takich wzgledow, jak: rasa, kolor skory, pte¢, jezyk, religia, poglady polityczne
lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek
inne okoliczno$ci”. Konstrukcja przepisu wskazuje, ze adresatami obowigzku, jaki nalezy z niego
wyprowadzi¢, sg wladze publiczne.

Generalny zakaz dyskryminacji ustanowiony zostal w Protokole 12 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Polska nie jest sygnatariuszem tego Protokolu i nigdy go nie
ratyfikowala.

50 L. Garlicki, M. Zubik, op. cit., uwaga 24. Zob. takze: M. Ziétkowski, Bezposredni horyzontalny skutek norm konstytucyjnych (analiza
krytyczna), [w:] Horyzontalne oddziatywanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, [red.] A. Mtynarska-Sobaczewska, P. Radziewicz, Warszawa 2015, s. 113-135.

51 J. Podkowik, Konstytucyjna zasada rownosci i zakaz dyskryminacji w prawie cywilnym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 25/2 (2016),
s. 262-264.

52 W. Borysiak, L. Bosek, op. cit., nb. 100-102.
53 Zob. ibidem, nb. 25-36.
54 Dz.U. 21977 r., Nr 38, poz. 167.

55 European Treaty Series, No. 177. Art. 1 ust. 1 tego Protokotu stanowi: , The enjoyment of any right set forth by law shall be secured
without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national or social
origin, association with a national minority, property, birth or other status”.
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3.3. Zakaz dyskryminacji w prawie Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako: TFUE): ,,Przy okreslaniu
i realizacji swoich polityk i dzialan Unia dazy do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng”. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze cytowane postanowienie moze
odnosi¢ si¢ nie tylko do sfery stosunkow pracowniczych, ale réwniez innych obszardéw zycia
spofecznego®. Jednoczesnie jednak podkresla sig, ze: ,Komentowany przepis nie wywotuje skutku
bezposredniego, a tym samym nie stanowi podstawy do konstruowania jakichkolwiek uprawnien/praw
lub obowigzkow jednostek, w szczegdlnosci prawa do niedyskryminacyjnego traktowania ze wzgledu
na wymienione w nim kryteria lub obowigzku niedyskryminacyjnego traktowania™. Art. 10 TFUE
statuuje jedynie ogoélng zasade, ktorej realizacja powinna by¢ realizowana przez akty prawa wtérnego,
stanowionego przez instytucje Unii Europejskiej. W zakresie zakazu dyskryminacji, zgodnie z art. 19
TFUE, kompetencja taka powierzona zostata Radzie, stanowigcej jednomyslnie zgodnie ze specjalng
procedura ustawodawczg i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Zakaz dyskryminacji przewidziany jest rowniez w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej*.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 Karty: ,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdélnosci ze wzgledu
na ple¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”. Zgodnie ze stanowigcym
integralng calos¢ z TFUE protokolem (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa: ,,Jezeli dane postanowienie Karty odnosi
si¢ do ustawodawstw i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego
Krolestwa wylacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu s uznane
przez ustawodawstwo lub praktyki Polski lub Zjednoczonego Krolestwa” (art. 2)*. Wynika z tego,
ze zakaz dyskryminacji okreslony w art. 21 ust 1 Karty nie rodzi skutkéw wykraczajacych poza polskie
prawodawstwo krajowe, a jego wykorzystanie nie moze prowadzi¢ do powstania stanu sprzecznego
z polskim krajowym porzadkiem prawnym, w tym - co oczywiste w przypadku kazdej umowy
miedzynarodowej — z Konstytucjg RP.

Zagadnienie zakazu dyskryminacji jest przedmiotem licznych dyrektyw Rady (oraz Parlamentu
Europejskiego i Rady)®. Jak wiadomo dyrektywy nie wywotujg skutku bezposredniego wzgledem
jednostek, bowiem ich gtéwnymi adresatami sg panstwa cztonkowskie®. Stosowanie do art. 288 TFUE

56 A. Wrébel, komentarz do art. 10, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. |, [red.] A. Wrébel, N. Péttorak, D.
Miasik, Lex 2012, uwaga 10.1.

57 Ibidem, uwaga 10.3.
58 Dz. Urz. UE C Nr 2007.303.1 z dnia 14 grudnia 2007 r.

59 Poza tym Polska ztozyta dodatkowe zastrzezenia w formie jednostronnych deklaracji (nr 61i 62) - dalsze szczegdty: T. Sieniow, [w:]
Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, [red.] A. Ku$, Lublin 2010, s. 315-316.

60 Wskazac zatem nalezy: dyrektywe Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn pracujacych na wtasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wtasny
rachunek w okresie ciazy i macierzynstwa (Dz. Urz. WE L 359 z 19 grudnia 1986 r.); dyrektywe Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz. WE
L 180 z 19 lipca 2000 r.); dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 02 grudnia 2000 r.); dyrektywe Rady 2004/113/WE z dnia 13
grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug
oraz dostarczania towardw i ustug (Dz. Urz. UE L 373 z 21 grudnia 2004 r.); dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 204 z 26 lipca 2006 r.); dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/
UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie srodkéw utatwiajacych korzystanie z praw przyznanych pracownikom w kontekscie
swobodnego przeptywu pracownikéw (Dz. Urz. UE L 128 z 30 kwietnia 2014 r.).

61 A. Szachon, [w:] Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, [red.] A. Ku$, Lublin 2010, s. 182.
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dyrektywy wigza panstwa czlonkowskie jedynie w zakresie rezultatu, ktéry ma zostac osiggniety,
pozostawiajac poszczegolnym organom krajowym swobode wyboru najwlasciwszych srodkow
i formy. Stad tez dyrektywy okreslane sg niekiedy jako dwustopniowy instrument tworzenia prawa®.
Nie stanowig one podstawy roszczen w stosunkach horyzontalnych, pomimo ze w przyjmuje sig,
iz w relacji wertykalnej brak implementacji dyrektywy moze niekiedy by¢ podstawa do roszczenia
odszkodowawczego obywatela wzgledem panstwa czlonkowskiego®.

Zasadnicze watpliwosci w tym kontek$cie budzi natomiast pojawiajgca si¢ w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej tendencja do traktowania dyrektyw, ktére nie zostaly
implementowane do porzadku krajowego panstw cztonkowskich, jako konkretyzacji zasad lub
norm traktatowych®s. Dochodzi bowiem do odwrdcenie regut wykladni, gdzie normy wyzszego
rzedu interpretowane sg w zgodzie z normami nizszego rzedu, podczas gdy powinno by¢ doktadnie
na odwrot.

Pamietac trzeba, ze implementacja unijnych przepiséw antydyskryminacyjnych generuje konkretne
koszty dla przedsiebiorcow. Jak wyliczyli naukowcy z Uniwersytetu w Dortmundzie na podstawie
badan przeprowadzonych na grupie 501 przedsigbiorstw réznej wielkosci (ale zatrudniajacych
przynajmniej 10 pracownikow), bezposrednie i posrednie koszty implementacji srodkéw unijnych
w ramach niemieckiej ustawy antydyskryminacyjnej (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz)
obcigzajace ogol niemieckich przedsiebiorcéw tylko w ciggu jednego roku wyniosty 1,73 miliarda
euro®. Sredni koszt na jednego pracownika wynosit natomiast 72,50 euro rocznie®.

BEZPOSREDNIE | POSREDNIE KOSZTY IMPLEMENTACJI SRODKOW UNIJNYCH
W RAMACH NIEMIECKIEJ USTAWY ANTYDYSKRYMINACYJNEJ (ALLGEMEINES
GLEICHBEHANDLUNGSGESETZ) OBCIAZAJACE OGOt NIEMIECKICH PRZEDSIEBIORCOW
TYLKO W CIAGU JEDNEGO ROKU WYNIOSLY 1,73 MILIARDA EURO. SREDNI KOSZT NA JEDNEGO
PRACOWNIKA WYNOSIt NATOMIAST 72,50 EURO ROCZNIE.

Oczywiscie rézne przedsiebiorstwa byly dotkniete tymi kosztami w zréznicowany sposéb. Koszty te
obejmowaly szkolenia (31% kosztéw ogdlem), opracowanie nowych standardéw (22% kosztéw ogdtem)
i strategii (35% kosztow ogdtem) oraz wydatki na dokumentacje (7% kosztow ogotem)®. Pozostale
koszty autorzy badania zakwalifikowali jako inne.

62 A. Trubalski, Wybrane aspekty implementacji dyrektyw Unii Europejskiej do systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, ,Kwartalnik
Prawa Konstytucyjnego” 1/13 (2013), s. 176-178.

63 Zob. J. Masnicki, Bezposredni skutek dyrektywy w stosunkach triangularnych, ,Europejski Przeglad Sadowy” (marzec 2017), s. 5-6; A.
tazowski, [w:] Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, [red.] M.M. Kenig-Witkowska, Warszawa 2017, s. 329-330; A. Szachon, op.
cit., s. 184.

64 J. Masnicki, op. cit., s. 6-7. W tym wzgledzie zob. przyktadowo wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 22 listopada 2005 r. w sprawie
Werner Mangold przeciwko Riidiger Helm, C-144/04, pkt 74-77. Trybunat uznat, ze sad krajowy ma obowiazek odmowy stosowania
przepiséw prawa krajowego, ktore statyby w sprzecznosci z zakazem dyskryminacji (pkt 77), okreslonym jako ,zasada ogélna
prawa wspolnotowego” (pkt 76).

65 A. Hoffjan, A. Braman, Empirische Erhebung der Gesetzesfolgekosten aus dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz. Lehrstuhl fiir
Unternehmensrechnung und Controlling, Dortmund 2007, s. lll. Dokument dostepny on-line: https://www.insm.de/fileadmin/insm-
dms/text/publikationen/studien/endbericht-antidiskriminierungsgesetz.pdf (dostep: 27 maja 2019 r.).

66 Ibidem.

67 Ibidem, s. 6.
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SZACUNKOWE KOSZTY WPROWADZENIA UNIJNYCH DYREKTYW
ANTYDYSKRYMINACYJNYCH W NIEMCZECH W 2007 R.

800 000 000 euro
QO
N
400 000 000 &
euro 000 5 ©
%S Ky
N> X
oy &
i o
Ro)
0 euro
¢ D & B
> S X0 & ? »
< > X
Lo 2N Ko Gt O
olo X0
© \&9(—3" RO \{963" & N
éo olo O ¥ olo ofo
"‘96) < oo A 1)
Nowe strategie
Inne wydatki 35% kosztow

5% kosztow

Dokumentacja
7% kosztow

Szkolenia
Nowe standardy 31% kosztow

22% kosztow




ZAKAZ DYSKRYMINACJI A GWARANCJE WOLNOSCI SUMIENIA PRZEDSIEBIORCOW - ANALIZA INSTYTUTU ORDO IURIS

3.4. Polskie regulacje ustawowe: ustawa ,antydyskryminacyjna”

Implementacja dyrektyw unijnych zwiazanych z zakazem dyskryminacji do polskiego porzadku prawa
krajowego nastgpita w drodze ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (dalej jako: ustawa antydyskryminacyjna)® oraz zmian
w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®. O ile zmiany w Kodeksie pracy, jako odnoszace si¢
do stosunkéw pracowniczych, pozostaja poza zakresem rozwazan podjetym w niniejszej analizie, o tyle
tres¢ ustawy antydyskryminacyjnej ma tu kluczowe znaczenie. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy, okresla
ona obszary i sposoby przeciwdziatania naruszeniom zasady réwnego traktowania ze wzgledu na ple¢,
rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng oraz organy wtasciwe w tym zakresie. Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawe te stosuje
sie do 0sob fizycznych oraz prawnych, jak réwniez do tzw. ulomnych oséb prawnych (okreslanych tez
niekiedy jako ,,podmioty ustawowe”).

Zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. e ustawa antydyskryminacyjna znajduje zastosowanie w zakresie dostepu
i warunkow korzystania z ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw i energii,
jezeli sg one oferowane publicznie. Natomiast spod regulacji objetej przedmiotowa ustawg wylaczona
jest swoboda wyboru strony umowy, o ile tylko wybdr ten nie jest oparty na pici, rasie, pochodzeniu
etnicznym lub narodowosci. Oznacza to, ze w zakresie dotyczacym swobody wyboru kontrahenta,
ustawa przewiduje ograniczenie zasady swobody umow’®, bowiem sankcjonuje odmowe zawarcia
przez przedsigbiorce umowy ze wzgledu na okolicznos$ci stanowigce pewne cechy osobowosciowe
(przyrodzone i niezmienne) kontrahenta, wymienione enumeratywnie w art. 4 ust. 4 lit. e, a zatem
ple¢, rase, pochodzenie etniczne oraz pochodzenie narodowosciowe.

Zgodnie z ogdlng zasadg exceptiones non sunt extendendae (wyjatkdéw nie nalezy interpretowac
rozszerzajaco), przyjac nalezy, ze dokonane przez prawodawce wyliczenie cech osobowosciowych,
z uwagi na ktére odmowa zawarcia umowy jest prawnie niedozwolona, ma charakter katalogu
zamknigtego. W przypadku odmowy zawarcia umowy z uwagi na to, Ze potencjalny kontrahent
jest podmiotem integralnie zwigzanym z jedng z wyliczonych cech objetych ochrona, strona ktdrej
odmoéwiono zawarcia umowy moze wystapic¢ z roszczeniem odszkodowawczym (art. 13 ust. 1 ustawy
antydyskryminacyjnej). Poniesiona w tym wypadku szkoda znosi si¢ de facto do straty spowodowane;j
odmowg zawarcia umowy (damnum emergens), nie obejmujac potencjalnych utraconych zyskow?.
O ile nie zostala zawarta umowa przedwstepna, poszkodowany nie moze wystapic takze z roszczeniem
0 zawarcie umowy’>.

W przypadku odmowy wykonania §wiadczenia na podstawie umowy juz zawartej sytuacja przedstawia
sie podobnie. Wéwczas decydujace znaczenie maja dwie okolicznosci:

1) czy przedmiot umowy dotyczy: §wiadczenia ustug (w tym ustug mieszkaniowych), wiadczenia
rzeczy, nabywania praw i energii;

2) czy wymienione powyzej ustugi i swiadczenia byly oferowane publicznie.

68 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 1219 z pdZn. zm.
69 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 917.

70 Z tej wtasnie zasady wyprowadza sie prawo do swobodnego wyboru kontrahenta - wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2011 r.,
sygn. akt. [l CSK 528/10, LEX nr 794768.

71 M. Kutak, komentarz do art. 5 pkt 3, [w:] Ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania.
Komentarz, [red.] K. Kedziora, K. Smiszek, Z. Jabtonska, WK 2017.

72 Ibidem.
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Dodac trzeba, ze zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy antydyskryminacyjnej przez ustugi nalezy rozumie¢
ustugi w rozumieniu art. 57 TFUE, a zatem ,,§wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem
w zakresie, w jakim nie sg objete postanowieniami o swobodnym przeplywie towardw, kapitatu i osob”.
Zgodnie z tym postanowieniem ustugi obejmuja zwlaszcza dzialalno$¢ o charakterze przemystowym,
handlowym, dzialalno$¢ rzemieslniczg oraz wykonywanie wolnych zawodoéw.

Zgodnie z art. 6 ustawy antydyskryminacyjnej zakazane jest nieréwne traktowanie oséb fizycznych
ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne lub narodowos¢ w zakresie dostepu i warunkow
korzystania z zabezpieczenia spolecznego, ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania
praw lub energii, jezeli sg one oferowane publicznie. Takze w tej sytuacji cechy objete prawng ochrong
wyliczone sg enumeratywnie, a zatem obejmuja jedynie pte¢, rase, pochodzenie etniczne oraz
narodowos¢. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, oznacza to, Ze ustawa nie obejmuje zakazu
nieréwnego traktowania ze wzgledu na inne okolicznosci, jak §wiatopoglad czy preferencje seksualne”.

Docelowo mozna postulowaé doprecyzowanie przepiséw przedmiotowej ustawy, tak by nie bylo
watpliwosci odnosnie do zamknietego katalogu cech objetych ochrong. Nikt natomiast nie wzywa
do uchylenia ustawy jako takiej, co byloby zresztg niemozliwe z uwagi na fakt, Ze implementuje ona
regulacje unijne, w zwigzku z tym moglaby zosta¢ co najwyzej zastgpiona inng ustawa, o tozsamym
przedmiocie.

Oznacza to, Ze poza wspominanym na wstepie art. 138 k.w., brak jest w prawie polskim normatywne;
podstawy do ukarania osoby, ktéra odmawia wykonania $wiadczenia (a tym bardziej odmawia
zawarcia umowy) z uwagi na okolicznosci takie, jak choc¢by krytyczny stosunek do tresci, ktorych
no$nikiem jest przedmiot §wiadczenia (jak przykltadowo tresci zawarte na banerze czy ulotce, ktora
ma by¢ wydrukowana). Ewentualne sankcje moga mie¢ charakter cywilnoprawny, o ile doszlo do
zawarcia umowy lub umowy przedwstepnej, a nastepnie nie zostala ona wykonana. Wéwczas jednak
zasadniczo indyferentna jest okolicznos¢ lezaca u podstaw (pozostajagca w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym) niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia, o ile tylko ma
ona - najogoélniej rzecz ujmujac - charakter zawiniony’. Brak jest wigc potrzeby, by obejmowac to
zagadnienie przepisami ,antydyskryminacyjnymi”.

3.5. Polskie ustawodawstwo krajowe: Kodeks wykroczen

Najpowazniejszym zatem zagrozeniem dla wolnosci sumienia przedsiebiorcéw w polskim
prawodawstwie krajowym pozostaje art. 138 k.w. Przepis ten stanowi, ze karze grzywny podlega osoba,
ktora zajmujgc si¢ zawodowo $wiadczeniem ustug, zada i pobiera za §wiadczenie zaptate wyzsza od
obowiazujacej albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia §wiadczenia, do ktorego jest
obowigzana. O ile Zadanie i pobieranie optaty wyzszej niz przewidziana ma dzi$ marginalne znaczenie,
w zwiazku z tym, Ze ingerencja wladzy publicznej w wysokos¢ cen uslug jest nieporéwnanie mniejsza
niz w okresie dyktatury komunistycznej, o tyle niespodziewang aktualno$¢ zyskal problem kary
za odmowe $wiadczenia bez uzasadnionej przyczyny.

73 K. Kedziora, komentarz do art. 6,'W:] Ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania.
Komentarz, [red.] K. Kedziora, K. Smiszek, Z. Jabtonska, WK 2017, uwaga 1.

74 Zob. szerzej na ten temat: F. Zoll (Mtodszy), [w:] System prawa prywatnego, t. VI, Prawo zobowigzan. Czes¢ ogélna, [red.] A. Olejniczak,
Warszawa 2018, s. 1178 i n.
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Przy omawianym wykroczeniu przedmiotem ochrony sg interesy nabywcow ustug”. Strona
przedmiotowa — w zakresie istotnym dla prowadzonych rozwazan - polega na odmowie zachowania
odpowiadajacego tresci stosunku obligacyjnego laczacego ustugodawce z ustugobiorcy, a zatem
w takim wypadku wykroczenie ma charakter formalny (bezskutkowy)?®. Podmiotem (sprawcg) czynu
moze by¢ wylacznie osoba, ktéra §wiadczy okreslone ustugi w sposéb zawodowy (profesjonalny)”. Nie
jest przy tym konieczne, by byl to przedsiebiorca w rozumieniu jakiejkolwiek polskiej ustawy oraz
by dziatalno$¢ miala charakter legalny’®. Strona podmiotowa czynu obejmuje zamiar bezposredni
(umyslnos¢) sprawcy”.

Dodac¢ nalezy, ze sam przepis pozostaje swego rodzaju anachronizmem, przezytkiem minionej
epoki autorytarnych rzagdéw oraz gospodarki planowej, ktéry ze wzgledéw ideologicznych zostal
~wskrzeszony do zycia”. Nie przystaje on do realiow wolnego rynku, podobnie zresztg jak niektore
inne wykroczenia ,,przeciwko interesom konsumentéw”, takie jak spekulacja biletami (art. 133 k.w.),
czy ukrycie towaru przeznaczonego do sprzedazy (art. 135 k.w.)*. Uwzglednienie umiejscowienia
przepisu w strukturze Kodeksu wykroczen oraz tresci innych przepiséw zebranych we wspolnym
rozdziale (art. 133-139b k.w.) pozwala podda¢ w watpliwos¢ teze, jakoby prawodawca celowo
pozostawil tre$¢ art. 138 k.w. niezmieniong, mimo licznych nowelizacji k.w.® W takim kontekscie
ciezko zaakceptowac artykulowane w zwigzku z tym twierdzenie, podnoszone m.in. przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, jakoby przepis ten — w zmienionych realiach gospodarczych i spotecznych -
stuzy¢ mial przeciwdziataniu dyskryminacji (nota bene prawo Unii Europejskiej nie obliguje panstw
czlonkowskich do przedsigbrania srodkéw karnych lub zblizonych w tym zakresie)®. Zasadne
byloby bowiem zadanie pytania, czy wedle RPO okreslony w art. 133 k.w. zakaz odsprzedazy biletow
na imprezy masowe, rowniez ma w pelniejszy sposob przyczyniac si¢ do ochrony wartosci okreslonych
art. 32 ust. 2 Konstytucji, czy by¢ moze stuzy innym racjonalnym celom? Jest to zwykle przeoczenie
ustawodawcze, zwigzane najpewniej z niklym znaczeniem praktycznym art. 138 k.w. Wszak zasada
racjonalnosci dziatan prawodawcy niekoniecznie oznacza, Ze jego bezczynno$¢ ma podloze racjonalne.

ART. 138 KODEKSU WYKROCZEN POZOSTAJE SWEGO RODZAJU ANACHRONIZMEM,
PRZEZYTKIEM MINIONEJ EPOKI AUTORYTARNYCH RZADOW ORAZ GOSPODARKI PLANOWEJ,
KTORY ZE WZGLEDOW IDEOLOGICZNYCH ZOSTAL ,WSKRZESZONY DO ZYCIA”.

75 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 223; A. Michalska-Warias, komentarz do art. 138, [w:]
Kodeks wykroczeri. Komentarz, [red.] T. Bojarski, WK 2015, uwaga 1; M. Zbrojewska, komentarz do art. 138, [w:] Kodeks wykroczen.
Komentarz, [red.] T. Grzegorczyk, Lex 2013, uwaga 1.

76 A. Michalska-Warias, op. cit., uwaga 3. W przypadku zadania zaptaty wyzszej niz przewidziana wykroczenie moze mie¢ réwniez
charakter materialny (skutkowy) - ibidem; T. Bojarski, op. cit., s. 223.

77 A. Michalska-Warias, op. cit., uwaga 3.
78 Ibidem, uwaga 4; M. Zbrojewska, op. cit., uwaga 8.

79 M. Mozgawa, komentarz do art. 138, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, [red.] M. Mozgawa, Lex 2009, uwaga 9; T. Bojarski, op. cit.,
s.224.

80 Zob. M. Derlatka, op. cit., s. 120.
81 Pojawita sie ona w uzasadnieniu postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt |l KK 333/17.

82 Zob.: pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 29 marca 2018 r., numer XI1.815.6.2018.AM, zawierajace uzasadnienie stanowisko RPO
w sprawie zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygnatura akt K 16/17, dostepne pod adresem internetowym: https://
ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2016/17 (dostep: 19 kwietnia 2019 r.).
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Podstawowym problemem, ktéry ujawnil si¢ na kanwie sprawy Adama J. jest wykladnia pojecia
»uzasadnionej przyczyny” odmowy wykonania §wiadczenia. W literaturze przedmiotu podkreslalo si¢
na ogol, ze przyczyny te powinny mie¢ techniczny (przykladowo: niemoznos¢ wykonania $wiadczenia
z uwagi na uszkodzenie niezbednych do tego maszyn, brak niezbednych czesci) lub organizacyjny
(przykladowo: duza ilo$¢ zamoéwien, zaplanowany urlop) charakter, wzglednie odnosi¢ sie do braku
pewnych umiejetnosci po stronie ustugodawcy®. Na okoliczno$¢ te wskazywano komentujac wyrok
w sprawie Adama J.*¢ Sad Najwyzszy — oddalajac kasacje — stwierdzit zarazem, ze: ,,....nalezy uznac,
ze o ile przy wykonywaniu konkretnej ustugi powstaje konflikt podstawowych wolnosci i praw
miedzy ustugodawca, a konsumentem to w pojeciu «uzasadnionej przyczyny» uzytym w art. 138 k.w.
mieszczg si¢ rowniez przekonania religijne, co oznacza, ze gdy pozostajg one w sprzecznosci z cechami
i charakterem ustugi, wolno odmoéwi¢ wykonania takiego $wiadczenia, nawet jezeli pozostajg one
w konflikcie z innymi warto$ciami, w tym takze konstytucyjnymi, takimi jak zakaz dyskryminacji.
Natomiast odmowy wykonania §wiadczenia nie moga uzasadnia¢ indywidualne przymioty oséb
(np. wyznanie religijne, manifestowane poglady czy preferencje seksualne) na rzecz ktérych ustuge te
okreslony podmiot zobowigzany jest wykonac™.

Jakkolwiek zatem do rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego nalezy odnies¢ sie krytycznie, to przytoczony
in extenso fragment jego uzasadnienia zastuguje na aprobate, pomimo ze nie jest pozbawiony pewnych
mankamentow. Wyraznie bowiem nalezy odrozni¢ dyskryminacje, ktéra w omawianym kontekscie
dotyczy odmowy wykonania §wiadczenia ze wzgledu na istnienie pewnych cech wrodzonych lub
na tyle silnie sprzezonych z ludzka psychika, ze niezwykle trudna bytaby ich zmiana, od braku
akceptacji dla angazowania swojej pracy i jej efektow w afirmacje wartosci, ktére podmiot (pracownik,
przedsigbiorca) uwaza za sprzeczne z wlasnym sumieniem. W tym kontekscie oczywiscie w istocie
nie ma potrzeby bezposredniego odwolywania si¢ do konstrukeji sprzeciwu sumienia, bowiem
zachowanie, ktore polega na odmowie wykonania §wiadczenia z przyczyn uzasadnionych nie stanowi
wykroczenia, o ktérym mowa w art. 138 k.w. (nie spelnia znamion czynu)®. Sprzeciw sumienia dotyczy
natomiast sytuacji, w ktérych podmiot podejmuje dzialania sprzeczne z prawem pozytywnym,
a w $wietle art. 138 k.w. (wnioskowanie z przeciwienstwa) dziatanie takie nie stanowi wykroczenia.

Komentarza wymaga takze inna, niezwykle istotna kwestia, ktora zawazylta na odpowiedzialnosci
Adama J. Otdz, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,obwiniony nie miat uzasadnionego powodu
do odmowy wykonania wydruku” poniewaz jego dzialanie ,bylo odtwoércze i wigzato sie
z wykonywaniem czynnosci technicznych™”. W praktyce oznacza to, Ze w ocenie Sadu Najwyzszego
przedsigbiorcy, ktérzy nie $wiadczg ustug wiazacych si¢ z dziataniem twdrczym nie moga pozostawac
w konflikcie sumienia, ktéry uprawnialby ich do skutecznego prawnie podnoszenia sprzeciwu,
wylaczajacego cigzgce na nich obowiazki. Poglad ten nie moze spotkac si¢ z aprobatg i zostal juz
skrytykowany w nauce prawa®. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, Zze Sadu Najwyzszy nie jest
w pelni konsekwentny, bowiem w innym miejscu uzasadnienia wskazuje, ze ,uzasadniona odmowa
w rozumieniu art. 138 k.w. moglaby np. wystapi¢ takze w sytuacji drukarza, ktory jako katolik
otrzymuje zlecenie na wydrukowanie reklamy propagujacej tresci oczywiscie sprzeczne z zasadami
jego wiary”®. Zagadnienie to ma na tyle istotny charakter, ze wymaga odrebnego omdwienia (zob.
ponizej pkt 4).

83 Zob. A. Michalska-Warias, op. cit., uwaga 3; M. Zbrojewska, op. cit., uwaga 6; M. Mozgawa, op. cit., uwaga 6.
84 J. Kulesza, op. cit., s. 134.

85 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il KK 333/17.

86 Zob. M. Mozgawa, op. cit., uwaga 6.

87 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il KK 333/17.

88 M. Derlatka, op. cit., s. 123-124.

89 Ibidem.
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Wydaje si¢, ze do pewnego stopnia Sad Najwyzszy mial §wiadomos$¢ stabosci argumentu
zwigzanego z odtwdrczym charakterem czynnosci, ktéry miatby wykluczy¢ mozliwos¢ powolania
sie na przekonania religijne, bowiem w swojej dalszej argumentacji skupit sie na okolicznosciach
faktycznych sprawy, dochodzac do wniosku, Ze przestanie zawartej na plakacie, ktorego wydrukowania
odmowil Adam J., grafiki zawierajacej logotyp organizacji LGBT ,,mialo charakter neutralny i z tego
powodu nie mogta narusza¢ przekonan religijnych obwinionego™°. Jakkolwiek analiza okolicznosci
faktycznych tej konkretnej sprawy wykracza poza ramy niniejszego opracowania, to zauwazy¢
nalezy, ze postawiona przez Sad Najwyzszy teza jest mocno watpliwa. Organizacje spoleczne
— w tym réwniez te kojarzone z ruchem LGBT - na ogdét posiadajg okreslony profil ideologiczny,
a zatem ich logotyp nigdy nie ma charakteru neutralnego. Watpliwa jest takze kompetencja sagdow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego do dokonywania interpretacji nauczania moralnego zwigzkow
wyznaniowych i kosciolow, jaka miata miejsce w sprawie Adama J. Ustalenia tego rodzaju powinny
by¢ przeprowadzone z udziatem bieglego sadowego w zakresie religioznawstwa.

Poza przedmiotem rozwazan pozostaje natomiast zagadnienie zgodnosci art. 138 k.w. z Konstytucja.
Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris przedtozyt obszerng opinie amici curiae w tej sprawie,
zgodnie z ktérg wskazany przepis w czeéci, w jakiej penalizuje odmowe $wiadczenia ustugi bez
uzasadnionej przyczyny, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji; rozumiany w ten sposob, ze zasady wiary
i sprzeciw sumienia nie sg uzasadniong przyczyng odmowy $wiadczenia ustugi, jest niezgodny z art. 53
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji natomiast w zakresie dotyczagcym oséb osobiscie prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza lub dziatajacych w imieniu podmiotu prowadzacego taka dzialalnos¢, jest
niezgodny z art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 31 ust. 2 zdanie 2
Konstytucji®. Podobne glosy pojawiaja si¢ takze w literaturze przedmiotu®*, a takze autor niniejszego
opracowania w pelni sie do nich przychyla.

3.6. Przepisy prawa miejscowego - na przyktadzie m.st. Warszawy

Do czasu przyjecia Deklaracji LGBT w Warszawie obowigzywal jeden akt prawa miejscowego, ktdry
w sposdb bezposredni dotyczyl przedmiotowego zagadnienia. Byta to uchwata nr LVI1/1668/2009
Rady m. st. Warszawy z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie zasad najmu lokali uzytkowych w domach
wielolokalowych na okres dtuzszy niz 3 lata i nie dtuzszy niz 10 lat oraz wyrazenia zgody na zawarcie,
po umowie zawartej na czas oznaczony, kolejnej umowy najmu z tym samym najemcg (dalej jako:
uchwala w sprawie najmu lokali)*. Podstawa ustawowa wydania przedmiotowej uchwaly jest art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a i art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej jako:
u.s.g.)°** oraz art. 37 ust. 11i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej
jako: u.g.n.)%.

90 Ibidem.

91 B. Lewandowski, M. Majkowska, K. Dyda, op. cit.

92 Zob. M. Derlatka, op. cit., s. 122.

93 Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego z 4 lipca 2009 r., Nr 104, poz. 2968.

94 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 506. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. do wytacznej wtasciwosci rady gminy (miasta) nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych wynajmowania
nieruchomosci na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej;
uchwata rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja
kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢. Art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g. stanowi z kolei generalne upowaznienie
organoéw gminy do ustanawiania aktéw prawa miejscowego dotyczacych zasad zarzadu mieniem gminy.

95 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z p6zn. zm. Art. 37 ust. 1 u.g.n. dotyczy dopuszczalnosci bezprzetargowego
zbywania nieruchomosci.
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Zgodnie z § 6 uchwaly w sprawie najmu lokali: ,,Umowa najmu lokalu powinna zawiera¢ postanowienia
zabezpieczajace interesy m.st. Warszawy pod wzgledem przychodoéw, nalezytej dbatosci o substancije
lokalu, a takze okre$la¢ sposob korzystania z lokalu, tryb i warunki rozwigzania umowy, zasady
rozliczania nakladéw wykonanych za zgoda wynajmujgcego, o ile naklady te podwyzszajg trwale
warto$¢ lokalu i zostaty potwierdzone protokotem odbioru robét, wysokosci kaucji na poczet
naleznosci czynszowych, zasady waloryzacji czynszu”. Zgodnie z § 11 przedmiotowej uchwaly
Prezydent m.st. Warszawy okresli w drodze zarzadzenia szczegétowy tryb oddawania w najem
lokali uzytkowych w domach wielolokalowych na okres dtuzszy niz 3 lata i nie dluzszy niz 10 lat, zas
stosownie do jej § 13 wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi m.st. Warszawy.

Na podstawie przedmiotowej uchwaty wydane zostalo zarzadzenie nr 5923/2014 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 28 maja 2009 r.%, zmienione ostatnio zarzadzeniem nr 566/2019 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 1 kwietnia 2019 r.7

Analiza tresci wskazanych aktéw: uchwaly w sprawie najmu lokali oraz wydanych na jej podstawie
zarzadzen, pozwala stwierdzi¢, ze w Zaden sposob nie nakladajg one obowigzku, ani tez nie kreuja
uprawnienia do umieszczenia w warszawskich umowach najmu zawieranych przez miasto tzw. klauzuli
antydyskryminacyjnej. Pomimo tego, klauzula taka zostata zamieszczona we wzorze umowy najmu,
ktory stanowi zalacznik nr 2 do zarzadzenie nr 5923/2014 Prezydenta m.st. Warszawy. Zgodnie z § 12
ust. 1 wzorca ,Najemca, personel Najemcy, a takze wszelkie podmioty i osoby §wiadczace niezaleznie
ustugi lub sprzedajace towary w lokalu Najemcy nie moga dopuszczac si¢ dzialan lub zaniedban
noszacych znamiona dyskryminacji posredniej lub bezposredniej, w szczegdlnosci ze wzgledu na takie
cechy jak ple¢, rasa, pochodzenie etniczne lub narodowo$¢”. Zawarty w przytoczonym postanowieniu
zakaz dyskryminaciji jest szerszy niz wynikaloby to z art. 6 ustawy antydyskryminacyjnej, bowiem
okreslone w nim cechy prawnie chronione wymienione sg jedynie przyktadowo.

Co wiecej, zgodnie z § 12 ust. 3 wzorca: ,W przypadku stwierdzenia razacego, uporczywego
lub niedbatego naruszenia postanowien ust. 1, w szczegdlnosci potwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem sadu lub powtarzajacymi si¢ skargami, Wynajmujacy ma prawo do wypowiedzenia
niniejszej umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia”. Tego rodzaju nakreslenie
obowigzku umownego oznacza z kolei, ze naruszenie § 12 ust. 1 wcale nie musi by¢ potwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadowym, o czym $wiadczy zwrot ,,w szczegdlnosci”. Wystarczajace beda
natomiast ,,powtarzajace sie skargi”. Co wigcej, naruszenia § 12 ust. 1 moga by¢ potwierdzone przez
organizacje pozarzadowe, dzialajace w tym zakresie w porozumieniu z m.st. Warszawa.

NA PRZEDSIEBIORCE ZAWIERAJACEGO UMOWE NAJMU Z MIASTEM NALOZONE SA
OBOWIAZKI, KTORE NIE MAJA ZADNEGO OPARCIA W PRZEPISACH POWSZECHNIE
OBOWIAZUJACEGO PRAWA. W TEORII ZAWIERAJAC UMOWE PRZEDSIEBIORCA GODZI SIE

Z NIMI.

96 Tekst jedn.: Biuletyn Informacji Publicznej m. st. Warszawy: https://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/zarzadzenia_uchwaly/
Zarzadzenia/Prezydent_m__st__Warszawy/2019/kwiecien/566_2019.htm (dostep: 20 kwietnia 2019 r.).

97 Ibidem.
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De facto zatem na przedsigbiorce zawierajagcego umowe najmu z miastem natozone sg obowigzki,
ktére nie majg zadnego oparcia w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. W teorii zawierajac
umowe przedsiebiorca godzi si¢ z nimi, a nawet przyjmuje je dobrowolnie (umowa to wszak dwa
zgodne o$wiadczenia woli). W zwigzku z podpisaniem przez prezydenta R. Trzaskowskiego Deklaracji
LGBT tego rodzaju tendencja uleglta poglebieniu. Deklaracja LGBT zaklada bowiem rozszerzenie
stosowania klauzul na inne niz zwigzane z najmem umowy zawierane przez m.st. Warszawe®®. Poza
umowami najmu, klauzule pojawily si¢ we wzorcach umoéw o realizacje zadan publicznych, zwieranych
przez miasto z podmiotami trzeciego sektora®. W ,nowych klauzulach” poszerzeniu ulegt tez katalog
cech chronionych. Zgodnie z § 2 pkt 4 wzorca: ,Zleceniobiorca nie moze dopuszczac si¢ dziatan
lub zaniedban noszacych znamiona dyskryminacji posredniej lub bezposredniej, w szczegélnosci
ze wzgledu na takie cechy jak ple¢, rasa, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie,
$wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. Réznicowanie w traktowaniu oséb
ze wzgledu na obiektywnie uzasadnione przyczyny nie stanowi przypadku dyskryminacji”. Warto
zwroci¢ uwage, ze klauzula odwraca ciezar dowodu - to zleceniobiorca ma obowigzek wykazac, ze nie
dopuscit si¢ dyskryminacji.

Taka regulacja razgco narusza gwarantowang przez art. 25 ust. 2 Konstytucji RP zasad¢ zachowywania
bezstronnos$ci wladz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych, przypominang w postaci zasady bezstronnosci organow
administracji publicznej, zawartej w art. 8 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego'®.

»Klauzule antydyskryminacyjne” wbrew swojej nazwie pozostaja w diametralnej sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa (zob. art. 32 Konstytucji RP) oraz zasadg wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP). Na rynku, przy catkowitym lekcewazeniu zasad
ustrojowych i gospodarczych panstwa polskiego, w wyniku wymogu stosowania owych , klauzul”,
doszloby do uksztaltowania si¢ bezprawnie uprzywilejowanego kregu podmiotéw, wyrdznionych
ze wzgledu na okazywanie wsparcia wybranym, skrajnym postulatom politycznym i systemowi
ideologicznemu obcemu polskiej ustawie zasadnicze;.

,KLAUZULE ANTYDYSKRYMINACYJNE” POZOSTAJA W DIAMETRALNEJ SPRZECZNOSCI
Z KONSTYTUCYJNA ZASADA WOLNOSCI GOSPODARCZEJ | ROWNOSCI WOBEC PRAWA.
NARUSZAJA ROWNIEZ ZASADE SWOBODY UMOW.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przedmiotowy postulat zawarty w Deklaracji moze sta¢ w sprzecznosci
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej jako: p.z.p.)*.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 p.z.p.: ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

98 Tego rodzaju stwierdzenie zostato sformutowane w odpowiedzi na wniosek ztozony przez pracownikéw Instytutu Ordo luris
w trybie dostepu do informacji publiczne;j.

99 Zob. zarzadzenie nr 339/2019 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 1 marca 2019 r. w sprawie procedury konkursowej
dotyczacej przyznawania dotacji organizacjom pozarzadowym i podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie - dostepne pod adresem internetowym Biuletynu Informacji
Publicznej: http://ngo.um.warszawa.pl/sites/ngo2.um.warszawa.pl/files/zalaczniki/artykuly/339_2019.pdf (dostep: 28 maja 2019 r.).

100 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096.
101 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1986.
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zamOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci”. Art. 6of wskazanej ustawy
stanowi z kolei, Ze: ,Zamawiajacy po wyborze najkorzystniejszej oferty moze w celu potwierdzenia
zobowigzan finansowych lub innych warunkéw zawartych w ofercie negocjowa¢ z wykonawca,
ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ostateczne warunki umowy, o ile nie
skutkuje to zmianami istotnych elementéw oferty lub zmianami potrzeb i wymogéw okreslonych
w ogloszeniu o zamoéwieniu ani nie prowadzi do zakldcenia konkurencji lub dyskryminacji
wykonawcow”. W przypadku, gdyby ,klauzule antydyskryminacyjne” zostaly sformutowane
w sposdb zideologizowany mogtoby dojs¢ do naruszenia zasady rownego traktowania, w stosunku
do przedsi¢biorcéw, ktérzy odmawiajg ich zaakceptowania. Nadmieni¢ warto, ze tego rodzaju
sformulowanie zdarza si¢ niekiedy w praktyce podmiotéw funkcjonujacych w Stanach Zjednoczonych.
Przyktadowo University of California-Davis przyjal, Ze dyskryminacja ze wzgledu na religie dotyczy¢
moze jedynie osob, ktore nie wyznajg religii dominujacej w danej kulturze, za ktérg uznano
chrzescijanstwo*>. Szczesliwie kalifornijski uniwersytet szybko wycofal sie z oburzajacej regulacji*>:.

Podobne watpliwosci rodzi postulat wspdtpracy z tzw. teczowymi sieciami pracowniczymi, ktory
oznacza de facto preferencyjne traktowanie przez wladze publiczne (wladze m. st. Warszawy)
okreslonych podmiotéw, ktére wspierajg konkretne inicjatywy polityczne, przede wszystkim zwigzane
z dzialalnoscig ruchow LGBT, w tym w szczegdlnosci sprzeczny z art. 18 Konstytucji RP postulat
redefinicji pojecia malzenstwa w prawie polskim. Jest to niedopuszczalne, motywowane ideologicznie,
premiowanie okreslonej grupy przedsigbiorcdw ze srodkéw publicznych. Stowarzyszenie MNW
zupelnie wprost wskazuje na taki charakter ,Teczowych sieci pracowniczych” w sprawozdaniu
merytorycznym z 2017 r.: ,Wspieramy nieformalne zrzeszenia os6b LGBT+, ktére w swoich miejscach
pracy animujg dzialania skierowane zaréwno do wewnatrz firmy: przeciwdzialanie dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ plciows, integracje spotecznosci oséb LGBT+,
budowanie poparcia dla idei rownosci malzenskiej [podkreslenie — O.1], jak i na zewnatrz firmy:
wsparcie merytoryczne, rzeczowe i finansowe dla organizacji LGBT+, zwi¢kszanie widocznosci
podczas Parady i marszy réwnosci [podkreslenie - O.1.]. Wsparcie sieci pracowniczych polega
na prowadzeniu w firmach specjalnych prelekcji i spotkan poswieconych sytuacji os6b LGBT+
w Polsce oraz naszej pracy na rzecz wprowadzenia rownosci malzenskiej [podkreslenie - O.1].
Ponadto oferujemy firmom dostosowane do ich potrzeb szkolenia z réznorodnosci oraz wiedzy
o potrzebach pracownikéw i pracowniczek LGBT+”. Oznacza to oczywistg agitacje polityczna
prowadzong wsrod pracownikow, ktéra moze doprowadzi¢ do zastraszania i dyskryminacji oséb, ktore
nie zgadzajg si¢ z postulatami ruchéw LGBT, zwlaszcza w zakresie redefinicji pojecia matzenstwa.

POSTULAT WSPOLPRACY Z TZW. TECZOWYMI SIECIAMI PRACOWNICZYMI OZNACZA
PREFERENCYJNE TRAKTOWANIE PRZEZ WEADZE PUBLICZNE (WEADZE M. ST. WARSZAWY)
OKRESLONYCH PODMIOTOW, KTORE WSPIERAJA KONKRETNE INICJATYWY POLITYCZNE,
PRZEDE WSZYSTKIM ZWIAZANE Z DZIALALNOSCIA RUCHOW LGBT.

102 Zob. materiaty Alliance Defending Freedom pod adresem: https://www.adflegal.org/detailspages/blog-details/
allianceedge/2017/10/18/uc-davis%27s-discriminatory-non-discrimination-policy (dostep: 21 maja 2019 r.).

103 Ibidem.
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Kazdy pracodawca ma obowigzek respektowa¢ przepisy kodeksu pracy oraz innych aktéw, w tym
aktow prawa europejskiego, stuzace zabezpieczeniu pracownika m.in. przed mobbingiem (art. 943
k.p.) czy dyskryminacjg (art. 113 k.p.). Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze jak wykazaly badania Polskiego
Towarzystwa Antydyskryminacyjnego, wspotfinansowane przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego,
w orzecznictwie sadow powszechnych najczesciej spotyka si¢ sprawy pracownicze dotyczace
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ple¢ oraz przynalezno$¢ zwigzkows, natomiast orientacja seksualna
czy pochodzenie narodowe dotycza mniej niz 1% spraw’*4. Wskazane badania przytaczaly réwniez
orzeczenie jednego z polskich sadéw powszechnych (niestety pozbawione sygnatury i innych danych
umozliwiajacych jego identyfikacje), w ktérym stusznie zauwazono, iz ,miejsce pracy [...] nie jest
miejscem odpowiednim do prowadzenia rozmoéw o szczegdtach zycia, takich jak orientacja seksualna
czy sposob realizacji potrzeb seksualnych™. Omawiany fragment Deklaracji uzna¢ zatem nalezy
za niedopuszczalng polityczng presje na srodowisko pracodawcéw, ktory w zadnym wypadku nie
moze by¢ akceptowany w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP), ktére ma by¢
dobrem wspolnym wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji RP). Z cala mocg podkresli¢ trzeba, ze nie
na tym polega zasada solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych, o ktorej mowa w art.
20 Konstytucji RP. Realizacja tego postulatu stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczpospolitej.

Zarowno aktualny stan rzeczy, jak i deklaracje zawarte w Karcie LGBT sg sprzeczne z prawem.
Niezaleznie bowiem od wszelkich okolicznosci merytorycznych, podkresli¢ nalezy, ze kryterium
formalnym ograniczenia wolno$ci gospodarczej, zgodnie z art. 22 oraz 31 ust. 3 Konstytucji, jest jego
nalozenie jedynie w drodze ustawowej. Ogdlne upowaznienia zawarte w przepisach u.s.g. oraz u.g.n.
nie s3 w tym wypadku wystarczajace. Co wigcej, zarzadzenia prezydenta miasta nie s3 w ogdle aktami
prawa powszechnie obowiazujacego, wigc tym bardziej nie powinny ogranicza¢ praw i naktadac
obowigzkow na obywateli.

4. ZAKAZ DYSKRYMINACJI A GWARANCJE WOLNOSCI SUMIENIA
PRZEDSIEBIORCY

Dokonany przeglad aktéw normatywnych zawierajacych w swojej tresci adresowany do
przedsigbiorcow zakaz dyskryminacji, pozwala sformulowac teze, ze generalny zakaz dyskryminacji
przy wykonywaniu ustug, wynikajacy z przepiséw ustawy antydyskryminacyjnej, dotyczy jedynie
czterech okoliczno$ci: plci, rasy, przynaleznosci narodowej oraz przynaleznosci etnicznej. Dalej idace
konsekwencje niesie za sobg art. 138 k.w. Zakaz dyskryminacji w szerszej formule bywa tez w praktyce
narzucany przez wladze samorzadowe, w formie klauzuli umownej, ktérg przedsiebiorca musi
zaakceptowad, o ile chce podpisa¢ umowe. Potrzeba skorzystania ze sprzeciwu sumienia moze wigc
w praktyce zaistnie¢ w zwigzku z art. 138 k.w. lub klauzulg antydyskryminacyjng zawartg w umowie.

104 D. Pudzianowska, Komentarz do wynikéw monitoringu stosowania przepiséw antydyskryminacyjnych z zakresu prawa pracy, [w:] Prawo
antydyskryminacyjne w praktyce polskich sqdéw powszechnych. Raport z monitoringu, [red.] M. Wieczorek, K. Bogatko, Warszawa
2013, s. 65

105 M. Wieczorek, K. Bogatko, A. Szczerba-Zawada, Stosowanie przepiséw antydyskryminacyjnych z zakresu prawa pracy - wyniki
monitoringu, [w:] Prawo antydyskryminacyjne w praktyce polskich sqdéw powszechnych. Raport z monitoringu, [red.] M. Wieczorek,
K. Bogatko, Warszawa 2013, s. 50. Z pewnym zaskoczeniem odnotowac jednak mozna, ze autorki badan, komentujac ten
wyrok dochodza do przeciwnych niz sad wnioskéw, stwierdzajac, ze ,stanowisko sadu moze réwniez prowadzi¢ do utrwalania
i sankcjonowania homofobicznych postaw oraz uprzedzen wzgledem homoseksualnych pracownikéw”, a zatem uwazajac zapewne,
iz miejsce pracy powinno stuzy¢ afiszowaniu sie ze swoimi potrzebami seksualnymi, a zadaniem pracodawcy jest afirmacja
postulatéw sprzecznych z polska Konstytucja.

21



ZAKAZ DYSKRYMINACJI A GWARANCJE WOLNOSCI SUMIENIA PRZEDSIEBIORCOW - ANALIZA INSTYTUTU ORDO IURIS

4.1. Pojecie i podstawy normatywne dla sprzeciwu sumienia oraz ich konsekwencje
dla przedsiebiorcéw

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, Ze wolno$¢ sumienia ,,nie oznacza
jedynie prawa do reprezentowania okreslonego $wiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do
postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu postgpowania wbrew
wlasnemu sumieniu™¢. Trybunal wskazuje réwniez, ze: ,,Instytucja stojaca na strazy tej wolnosci jest
tzw. klauzula sumienia, rozumiana jako mozliwo$¢ niepodejmowania dziatania zgodnego z prawem
i powinnego, a jednocze$nie sprzecznego ze swiatopogladem (przekonaniami ideologicznymi czy
religijnymi) danej osoby™”. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ natomiast, Ze sprzeciw sumienia
»to indywidualny sprzeciw podmiotu wobec jakiej$ formalnie obowigzujacej go normy prawne;j™°s.
Nie ma watpliwosci, ze tak pojmowany sprzeciw sumienia jest w istocie prawem podmiotowym, ktére
— jak zauwazyl L. Bosek — ma charakter bezwzgledny i skutkuje erga omnes.

Sprzeciw sumienia, jako integralna cz¢$¢ wolnosci sumienia, znalazt swoje umocowanie w art. 53
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii™°. Bledem
byloby zatem ogranicza¢ pojecie sprzeciwu sumienia do odmowy stuzby wojskowej, o czym mowa
w art. 85 ust. 3 ustawy zasadniczej. Prawo podmiotowe do podnoszenia sprzeciwu sumienia jest
chronione na gruncie konstytucyjnym, czego nie zmienia sytuacja, w ktérej prawodawca zdecydowat
sie na jego potwierdzenie w aktach prawnych nizszego rzedu, co jest zresztg pozadane ze wzgledow
praktycznych™.

SPRZECIW SUMIENIA JEST INTEGRALNA CZESCIA WOLNOSCI SUMIENIA | ZNALAZE
SWOJE UMOCOWANIE W ART. 53 UST. 1 KONSTYTUCJI, ZGODNIE Z KTORYM: ,KAZDEMU
ZAPEWNIA SIE WOLNOSC SUMIENIA | RELIGII”. POTWIERDZIE TO W SWOIM ORZECZNICTWIE

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY.

Prawo podmiotowe do korzystania z instytucji sprzeciwu sumienia jest rwniez chronione na gruncie
prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 18 ust. 1 MPPOP: , Kazdy ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub
przekonan wedlug wtasnego wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspoélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie
w obrzedach, praktykowanie i nauczanie”. Z kolei ust. 2 cytowanego postanowienia stanowi, zZe:
»Nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktéry stanowilby zamach na jego wolnos¢ posiadania lub

106 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r., sygn. akt U 8/90, OTK 1991/1/8.

107 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK 143/9/A/2015, pkt 11l.4.2.4. W tym kontekscie
nadmieni¢ nalezy, ze Trybunat uzyt sformutowania ,klauzula sumienia” jako zamiennego w stosunku do ,sprzeciwu sumienia”.
Na temat rozréznien terminologicznych (gdzie klauzula sumienia jest pojeciem wezszym, bowiem zawsze opartym o podstawe
ustawowa, ktdra nie jest wymagana przy sprzeciwie sumienia), zob. M. Skwarzynski, op. cit., s. 66-67.

108 K. Orzeszyna, Klauzula sumienia jako gwarancja realizacji prawa do wolnosci sumienia, ,Medyczna Wokanda” 9 (2017), s. 18.

109 Zob. L. Bosek, Prawo osobiste do odmowy dziatania sprzecznego z wtasnym sumieniem - na przyktadzie lekarza, ,Forum Prawnicze”
1(2014), 5. 16-17.

110 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK 143/9/A/2015, pkt 111.4.2.3. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego potwierdzit poglady, ktére pojawiaty sie juz wczesniej w literaturze, zob. przyktadowo: J. Sobczak, M. Gotda-
Sobczak, Wolnos¢ sumienia i wyznania jako prawo cztowieka, ,Annales UMCS” Sectio K, Politologia, 19/1 (2012), s. 48.

111 Ibidem, 111.4.4.4-5.
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przyjmowania wyznania albo przekonan wedlug wlasnego wyboru”. Dopuszczalne jest ograniczenie
wolnosci, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 mozliwe jest jedynie przez ustawe i tylko w takim zakresie,
w jakim jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci
publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych osoéb (art. 18 ust. 3 MPPOP).

Na gruncie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Europejskiej konwencji
praw czlowieka, dalej jako: EKPC)"* prawo do sprzeciwu sumienia aktualnie wywodzi sie z tresci
art. 9, ktéry stanowi, ze: ,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to
obejmuje wolnos$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. 2. Wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan
moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych 0s6b™%. Obecnie zagadnienie
sprzeciwu sumienia podejmowane jest gléownie w kontekscie odmowy stuzby wojskowe;j+.

W wyroku z dnia 7 lipca 2011 r., w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzil, ze sprzeciw taki musi by¢ motywowany powaznym i niemozliwym do
pokonania konfliktem miedzy wynikajacym z przepiséw prawa obowigzkiem i sumieniem danej
osoby albo jej glebokimi i autentycznymi przekonaniami religijnymi lub innymi, jak przykladowo
filozoficznymi's. Obiektywna weryfikacja tego, czy sprzeciw sumienia jest ,uzasadniony” nastapi zatem
z uwzglednieniem systemu wartosci, do ktérego odwotuje si¢ dana jednostka - ETPC wskazal bowiem,
ze sprzeciw nie powinien by¢ motywowany wlasng wygoda, lecz wynikac z przekonan religijnych
(wzglednie filozoficznych i temu podobnych), ktére osoba powolujaca sie na klauzule sumienia wyznaje
i realnie praktykuje"s.

Nadmieni¢ nalezy, ze sprzeciw sumienia nie potrzebuje zadnej podstawy ustawowe;j'”’, cho¢
ustawodawstwo powinno by¢ uksztaltowane tak, by takowa zagwarantowac¢™®. Jak trafnie ujal to K.
Orzeszyna: ,Wolno$¢ sumienia i prawo do postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem nie wymaga
wyraznej podstawy ustawowej. Takiej podstawy wymaga ograniczenie prawa do postegpowania
zgodnie z wlasnym sumieniem. To nie wolno$¢ zachowania si¢ zgodnie z wlasnym sumieniem moze
podlega¢ kontroli z punktu widzenia jej zgodnosci z Konstytucja. Takiej kontroli powinny podlegac,
wynikajace z normy zawierajacej klauzule sumienia, ograniczenia prawa do zachowania sie zgodnego
z wlasnym sumieniem™?. Ograniczenie prawa do korzystania ze sprzeciwu sumienia nastepowa¢ musi
z uwzglednieniem tresci art. 30 oraz 31 ust. 3 ustawy zasadniczej'>°. Doda¢ nalezy, Ze sprzeciw sumienia
stanowi pewnego rodzaju manifestacj¢ wolnosci sumienia (materializuje sie w sferze forum externum),
stad tez wyjatkowe nakladanie ograniczen prawnych ze strony wladz publicznych jest mozliwe™.

112 Dz. U. 21993 r., Nr 61, poz. 284.
113 Zob. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2017, s. 741-742.
114 Ibidem, s. 742.

115 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 lipca 2011 r., w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii, skarga nr 23459/03,
pkt 111.

116 Ibidem, pkt 124.

117 K. Orzeszyna, op. cit., s. 17; M. Skwarzynski, op. cit., s. 67-73. Por. takze: R. Sztychmiler, Spér o klauzule sumienia w Polsce, ,Kosciot
i Prawo” 4/17 (2015), s. 187.

118 M. Olszéwka, komentarz do art. 53, [w:] Konstytucja RP, t. |, Komentarz do art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 50.
119 K. Orzeszyna, op. cit., s. 17. Zob. takze: M. Olszéwka, op. cit., nb. 50.

120 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK 143/9/A/2015, pkt I11.4.4.5.

121 Zob. w tym wzgledzie: M. Skwarzynski, op. cit., s. 71.
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Najbardziej miarodajne w kwestii zréodet normatywnych statuujacych gwarancje dla sprzeciwu
sumienia pozostaje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wskazal, ze wolnos¢ sumienia,
bedaca zrédtem prawa do wyrazenia sprzeciwu sumienia, tkwi w ,,samej naturze czltowieka, stad
okresla si¢ ja jako przyrodzona, a przez to — niezbywalng”, a jednoczesnie stanowi ,,podstawowe
prawo czlowieka™*2. Prawo do odmowy podejmowania okreslonego dziatania lub zaniechania z uwagi
na istniejacy sprzeciw sumienia jest wiec naturalnym prawem czlowieka, pierwotnym wzgledem
panstwa. Motyw konfliktu migedzy prawem pozytywnym a nakazem prawego sumienia od stuleci
przewija si¢ przez kulture i sztuke, a proby ttamszenia wolnosci ludzkiego sumienia stanowig przejaw
despotyzmu i opresji panstwa wzgledem jednostki'.

Z uwagi na jednoznaczne wskazanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze pierwszorzgdnym zrédiem
normatywnym dla sprzeciwu sumienia pozostaje w porzagdku normatywnym art. 53 ust. 1
Konstytucji'*4, niedopuszczalne jest ograniczanie prawa do jego podnoszenia jedynie do przedstawicieli
wybranych grup zawodowych'®. Z calg pewnoscig moga z niego korzysta¢ wszyscy przedsiebiorcy
bedacy osobami fizycznymi. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze dotyczy to takze oséb
prawnych i wszelkich innych jednostek organizacyjnych (przykladowo szpital niezaleznie od formy
organizacyjnej w jakiej funkcjonuje)>*. Odnosnie do oséb prawnych typu korporacyjnego stwierdzi¢
nalezy, ze w tego rodzaju sytuacjach sprzeciw sumienia dotyczy w istocie 0séb fizycznych, ktére sg
zrzeszone w danej jednostce organizacyjnej (przyktadowo cztonkowie stowarzyszenia prowadzacego
dzialalno$¢ wydawnicza)'”. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka
uznaje, ze na gruncie EKPC osoby inne niz fizyczne nie moga by¢ podmiotem wolnos$ci sumienia®®.

4.2. Przestanki sprzeciwu sumienia

Sprzeciw sumienia powstaje zatem w sytuacji kolizji miedzy nakazem sumienia, a obowigzkiem
podjecia lub zaniechania konkretnego dzialania, ktéry znajduje swoje oparcie w obowigzujacym
prawie'. Pierwsza zatem przeslanka, by w ogéle méwic o sprzeciwie sumienia jest istnienie normy
prawa pozytywnego, ktéra naklada na podmiot okreslony obowigzek. Charakter tego obowigzku
pozostaje zasadniczo indyferentny, a zatem moze chodzi¢ zar6wno o obowiazek wynikajacy
z przepisow prawa publicznego, jak i prywatnego. Nie ma tez zadnych podstaw, by wykluczy¢ z tego
zakresu obowigzki umowne.

Prowadzi to do wniosku, Ze czgsto odmowa zawarcia umowy - w $wietle standardéw prawa polskiego
- nie wymaga siegniecia do konstrukgji sprzeciwu sumienia, z uwagi na generalng zasade swobody
umow. Istotnym wyjatkiem w tym wzgledzie bedzie sytuacja, gdy ustuga oferowana jest w ramach

122 Ibidem, pkt lll.4.1.1.

123 Zob. przyktadowo: Sofokles, Antygona, 445-468, [w:] idem, Antygona. Krél Edyp. Elektra, ttum. K. Morawski, Wroctaw2004, s. 165-
166. W sytuacji konfliktu sumienia stawali przesladowani chrzescijanie, ktorzy mogli ocali¢ zycie poprzez ztozenie ofiar béstwom
poganskim, zob. B. Kumor, Historia Kosciota, t. |, Starozytnos¢ chrzescijanska, Lublin 1973, s. 60. Wiele uwagi zagadnieniu konfliktu
miedzy prawem pozytywnym a nakazami sumienia poswiecit Sw. Tomasz More, ktérego zagadnienie dotyczyto bezposrednio:
W. Medwid, Kontrowersje wokét rozstrzygnieé sumienia Tomasza More'a, ,Analecta Cracoviensia” 45 (2013), s. 180-181. Synteza
zagadnienia z punktu widzenia filozoficznego: M. Piechowiak, Sumienie a wolnosé, ,Zeszyty Naukowe KUL" 47 (2004), s. 3-23.

124 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK 143/9/A/2015, pkt I11.4.2.3.
125 Szeroko na ten temat: M. Skwarzyniski, op. cit., s. 73 i n.

126 M. Olszéwka, op. cit., nb. 51.

127 Ibidem.

128 Ibidem.

129 K. Orzeszyna, op. cit., s. 18-19; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK 143/9/A/2015,
pkt I11.4.2.4. Zob. takze: M. Olszdéwka, op. cit., nb. 50; M. Skwarzynski, op. cit., s. 64; R. Sztychmiler, op. cit., s. 187-188.
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dziatalnos$ci zawodowej danego podmiotu, poniewaz wowczas odmowa stanowi wykroczenie okreslone
w art. 138 kw. W tym jednak wzgledzie mozna zglosi¢ dos¢ istotne watpliwosci zwigzane z wielokrotnie
juz cytowanym postanowieniem Sadu Najwyzszego w sprawie 16dzkiego drukarza. Jezeli bowiem
»W pojeciu «uzasadnionej przyczyny» uzytym w art. 138 k.w. mieszczg si¢ rowniez przekonania
religijne™°, to nie ma mowy o cigzacym na przedsiebiorcy (ustugodawcy) prawnym obowiazku
zawarcia umowy. Zaden inny przepis w polskim systemie prawnym tego rodzaju obowigzku nie
naklada, a uznac nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym jest wprost przeciwnie — kazdy podmiot
niepubliczny podejmuje samodzielnie decyzje o tym z kim i czy w ogdle zawiera umowe. Wynika
to z fundamentalnej dla prawa prywatnego zasady autonomii woli stron. Brak obowigzku oznacza
jednoczesnie, ze podnoszenie sprzeciwu sumienia nie jest ani mozliwe, ani tez potrzebne.

Praktyczna doniosto$¢ tej konstatacji jest jednak znikoma, bowiem wykazanie, ze u podstaw odmowy
wykonania §wiadczenia spowodowana byta wzgledami religijnymi bedzie wymagala przeprowadzania
dowodu analogicznego, do tego, ktory nalezaloby przeprowadzi¢ w przypadku sprzeciwu sumienia’.
Stad tez dalsze uwagi mozna co do zasady potraktowac jako wspdlne dla obydwu sytuacji.

Po ustaleniu istnienia normy prawa pozytywnego nakladajacej obowigzek okreslonego zachowania
(dzialania lub zaniechania) na podmiot, nastepuje osad sumienia’®>. Podmiot identyfikuje norme
religijng lub moralng pozostajacg w zwiazku z obowigzkiem wynikajacym z prawa pozytywnego.
Dokonuje oceny, czy pomiedzy obowigzkami wynikajgcymi z réznych porzadkéw normatywnych
istnieje konflikt, ktéry powinny znamionowa¢ dwie cechy: powinien on by¢ powazny oraz
niemozliwy do pokonania®. Konflikt powazny rozumie¢ nalezy jako dotyczacy kwestii istotnych,
waznych, zasadniczych. Niemozliwos$¢ pokonania konfliktu zachodzi natomiast wtedy, gdy dwie
normy (prawno-pozytywna oraz religijna lub moralna) wykluczaja si¢ wzajemnie. Wowczas osoba
znajdujaca si¢ w sytuacji konfliktu sumienia musi rozstrzygna¢, ktéra norma ma prymat+. W sytuacji,
gdy zgodnie z sumieniem danej osoby pierwszenstwo ma norma religijna lub moralna, w zwiazku
z czym wykonanie obowigzku okreslonego prawem pozytywnym godzi w integralnos¢ podmiotu
zainteresowanego, wowczas dochodzi do sprzeciwu sumienia, ktéry powinien zosta¢ uzewnetrzniony
poprzez odmowe wykonania lub po prostu niewykonanie obowigzku.

W $wietle aktualnego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wydaje sie, Ze najistotniejszym
zagadnieniem jest mozliwos$¢ wskazania obiektywnej podstawy dla skonkretyzowanego w danej
sytuacji faktycznej obowigzku motywowanego wzgledami religijnymi lub moralnymi, ktéra ma by¢
wyznacznikiem postepowania wigzacego sumienie danej osoby'®. Jak wskazatl z kolei Europejski

130 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt || KK 333/17.

131 Jak wskazuje R. Sztychmiler, klauzula sumienia przystuguje ,kazdej osobie, ktora potrafi wykaza¢ (podkreslenie O.1.), ze dana
czynnosc jest sprzeczna z jej przekonaniami” - R. Sztychmiler, op. cit., s. 187.

132 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, |, . 79, a. 13. Uwagi $w. Tomasza mozna uznac za uniwersalne i miarodajne, bez
wzgledu na to, kto - niezaleznie od wyznania lub jego braku - powotuje sie na sprzeciw sumienia.

133 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 lipca 2011 r., w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii, skarga nr 23459/03,
pkt 111.

134 M. Piechowiak ujmuje to zagadnienie w nastepujacy sposob: ,Cztowiek nie tylko wybiera miedzy dobrem a ztem, ale wybiera
sposrod réznych dobr, nadajac swemu zyciu jedyny, niepowtarzalny ksztatt” - M. Piechowiak, op. cit., s. 21.

135 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK 143/9/A/2015, stwierdzit: ,Dostrzegajac problemy
zwigzane z okresleniem konsekwencji wolnosci sumienia, w szczegdlnosci niebezpieczenstwo akceptacji relatywizmu w sferze
etyki, ktére miatoby by¢ skutkiem subiektywnego charakteru sumienia, Trybunat zwraca uwage, ze przedmiot rozpoznawanej
sprawy nie wymagat wypowiedzi o charakterze generalnym, odnoszacych sie do tych kwestii. W sprawie chodzito wszak o zakres
korzystania z klauzuli sumienia przez lekarzy, ktérych status prawny pozwala wyeliminowa¢ szereg watpliwosci i ograniczy¢
ryzyko subiektywizmu” (pkt I11.4.2.4). Jakkolwiek teza o ,subiektywnym charakterze sumienia” moze by¢ poddana w watpliwos¢
(sumienie moze by¢ wadliwie uksztattowane, ciezko jednak zaktadacd, ze ma ono charakter subiektywny, subiektywne moga by¢
sady sumienia), to stanowisko Trybunatu moze mie¢ duze znaczenie w praktyce, o czym $wiadczy chocby sprawa Adama J., ktéry
odwotywat sie do norm zobiektywizowanych, a mimo tego, na skutek ich - w opinii autora niniejszego opracowania - btednej
interpretacji, uznano go winnym wykroczenia z art. 138 k.w. - zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., sygn.
akt Il KK 333/17.
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Trybunat Praw Czlowieka, poglady stojace u podstaw sytuacji konfliktu sumienia powinny rodzi¢
»przekonanie lub wierzenie o wystarczajgcej mocy przekonywania, powadze, spojnosci i istotnosci™*.
W zwiazku z tym, w praktyce rekomendowac nalezy, by odmowa wykonania swiadczenia
potwierdzona byta w formie pisemnej i zawierala motywy, ktore jej przyswiecaja'’. Nie wynika to
wprawdzie z zadnego przepisu dotyczacego przedsigbiorcéw i — co nalezy podkresli¢ - wynikac nie
moze, niemniej jednak wydaje si¢ to przydatne na wypadek ewentualnego sporu sagdowego’®. Doda¢
nalezy, ze w takiej sytuacji sad powinien dokonywac oceny wspotmiernosci dobr, ktére maja by¢
chronione na skutek materializacji obowigzkéw stojacych ze sobg w kolizji (na gruncie omawianych
zagadnien byloby to przykltadowo: prawo do domagania si¢ $wiadczenia stojace w sprzecznosci
z zakazem afirmacji zachowan uznawanych za grzeszne w $wietle nauczania Kosciota Katolickiego)™.
W zadnym wypadku sad nie powinien dokonywac oceny samej religii czy swiatopogladu danej
osoby'#.

5. WNIOSKI

Dokonana analiza prowadzi do nastepujacych konstatacji:

1. Niepokojace tendencje, zwigzane z prébami dazenia do prawnego ograniczenia wolnosci sumienia
przedsiebiorcow w Stanach Zjednoczonych oraz w Wielkiej Brytanii zostaly zahamowane na skutek
rozstrzygnie¢ w sprawach Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil Rights Commission oraz Lee
v. Ashers Baking Company Ltd. Niemniej jednak ci¢zko jeszcze przesadzaé, na ile orzeczenia te
zostang w praktyce uznane za miarodajne dla innych, podobnych spraw.

2. Przyjac¢ nalezy, ze art. 32 ust. 2 Konstytucji oddzialywuje jedynie w stosunkach wertykalnych
i nie moze by¢ samodzielng podstawg roszczen miedzy osobami fizycznymi. Niemniej jednak
w literaturze podnoszone sa réwniez glosy odmienne.

3. Przepisy polskiej ustawy antydyskryminacyjnej przewiduja odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
przedsigbiorcy za odmowe zawarcia umowy lub wykonania §wiadczenia z uwagi na pte¢, rase,
pochodzenie etniczne lub narodowe. Jakkolwiek jest to ograniczenie wolnosci gospodarczej, to
cigzko rozpatrywac je w kategoriach ograniczenia wolnosci sumienia. Warunkiem dla utrzymania
takiego stanu rzeczy jest prawidlowa, $cista interpretacja przepiséw wskazanej ustawy.

136 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 lipca 2011 r., w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii, skarga nr 23459/03,
pkt 110. Zob. takze: M. Skwarzynski, op. cit., s. 72.

137 Przyktadowo poprzez bezposrednie powotanie sie na zasady etyki danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego.

138 Dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja wynikajacego z art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 537) obowiagzku lekarza, by sporzadza¢ uzasadnienie wstrzymania sie od czynnosci
sprzecznych z jego sumieniem, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: , Trybunat nie podzielit wskazanych watpliwosci, a w kazdym
razie nie uznat, by ich ranga decydowata o niezgodnosci z Konstytucja, nawet gdyby zostat powotany i uzasadniony wtasciwy
wzorzec kontroli - wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada prawidtowej legislacji. Uwzgledniajac cel przepisu, Trybunat stwierdzit,
Ze wymagane przez art. 39 zdanie pierwsze u.z.l. uzasadnienie przyczyn odmowy wykonania $wiadczenia powinno mie¢ charakter
medyczny, nie za$ stuzy¢ wyjasnieniu Swiatopogladu lekarza czy tez wskazaniu zasady moralnej lezacej u podstaw jego zachowania.
Celem prowadzenia dokumentacji medycznej nie jest bowiem utrwalanie na pi$mie pogladéow filozoficzno-prawnych lekarza,
lecz utrwalenie danych medycznych (na przyktad wynikéw przeprowadzonych badan, analiz lub pomiaréw) $wiadczacych o tym,
ze w chwili odmowy wykonania Swiadczenia nie zachodzito niebezpieczenstwo utraty zycia pacjenta czy tez ciezkiego uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia pacjenta. Nieporozumieniem jest wymaganie, by w dokumentacji medycznej lekarz wyjasniat, jakim
Swiatopogladem kieruje sie w swym zyciu i pracy zawodowej” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt K12/14, OTK 143/9/A/2015, pkt 111.8.2.3.

139 M. Skwarzynski, op. cit., s. 72.
140 Ibidem.
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4. W Polsce najwiekszym zagrozeniem ustawowym dla wolnosci sumienia przedsigbiorcow jest
art. 138 Kodeksu wykroczen. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ostatecznie uznano,
ze ,uzasadnionym powodem” odmowy wykonania §wiadczenia moga by¢ wzgledy religijne,
niemniej jednak w praktyce doszlo do uznania winnym wykroczenia z art. 138 k.w. przedsiebiorcy,
ktory odmowil wydruku plakatu z logiem organizacji LGBT. Zagadnienie konstytucyjnosci
takiego rozumienia omawianego przepisu zostanie rozstrzygniete wyrokiem zakresowym
Trybunalu Konstytucyjnego.

5. Akty prawa miejscowego na terenie Warszawy nie dajg bezposrednich podstaw prawnych do
formulowania ,klauzul antydyskryminacyjnych” w umowach najmu zawieranych przez miasto.
Budzi to zasadnicze watpliwosci odnos$nie do ich legalnosci. Konstrukcja samych klauzul jest
wadliwa, bowiem nakltada na przedsi¢biorce obowigzki nieznane ustawie antydyskryminacyjnej,
jednoczesnie ograniczajac jego wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. art.
22 Konstytucji).

6. Prawo do podnoszenia sprzeciwu sumienia przez przedsiebiorcow jest gwarantowane
konstytucyjnie (art. 53 ust. 1 Konstytucji). Nie potrzebuje ono dodatkowego potwierdzenia
ustawowego dla swojej skutecznosci.

7. Sprzeciw sumienia moze zosta¢ podniesiony przez przedsi¢biorce w sytuacji powaznego
i nie dajacego sie pokona¢ konfliktu miedzy obowiazkami wynikajacymi z porzadku prawa
pozytywnego oraz obowigzkami natury religijnej lub moralnej. W takiej sytuacji nalezy
rekomendowac¢ przedsiebiorcom, by odmowa wykonania §wiadczenia dokonywana byta
w formie pisemnej lub elektronicznej oraz zawierata odwotanie do zasad etyki kosciola, zwigzku
wyznaniowego lub nurtu filozoficznego, ktdre stanety u podstaw odmowy wykonania $wiadczenia
przez przedsigbiorce
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