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WROGIE PRZEJECIE SZKOLY

Wrogie przejecie szkoty.

Analiza zatozen akcji ,Teczowy Piagtek”
w swietle konstytucyjnych i ustawowych
gwarancji praw rodzicow

W piagtek 25 pazdziernika 2019 r. stowarzyszenie akty-
wistéw LGBT ,Kampania Przeciw Homofobii” zamierza
podjac kolejng prébe umieszczenia ideologicznych tre-
$ci w przestrzeni szkolnej, organizujac w tym celu akcje
»Teczowy Piatek”. W zwigzku ze swoim kontrowersyj-

I. Stan faktyczny

Organizowana przez grupe politycznych aktywistéw
ze stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii ak-
cja ,Teczowy Pigtek” ma by¢ realizowana po raz czwar-
ty. Adresowana jest do ,kadry szkolnej, uczniéw lub
uczennic, dyrektorow lub dyrektorek szkét oraz oséb,
ktére nie naleza do spotecznosci szkolnej™*

Pomimo zainteresowania mediéw tworzacych wrazenie
jej popularnosci, akcja ma nieproporcjonalng do tego
zainteresowania, znikomgskale. W 2018 r. KPH méwita
0 211 szkotach, na terenie ktérych planowata zrealizo-
wac akcje. Ministerstwo Edukacji Narodowej informo-
wato jednak, iz ,na podstawie informacji otrzymanych
od kuratoréw oswiaty nalezy stwierdzi¢, ze akcja «te-
czowy pigtek» miata charakter marginalny i nie zostata
przeprowadzona na takg skale, o jakiej informowali
organizatorzy. Z danych zebranych z poszczegdlnych
kuratoriéw oswiaty wynika, ze w niektérych wojewddz-
twach zadna ze szkét nie przystapita do akcji”2.

nym charakterem, budzacym sprzeczne reakcje mediéw
i opinii publicznej, warto wskazac na liczne watpliwosci,
takze prawne, jakie sie z nig wigza. Ponizej przedstawio-
ne zostang uwagi odnoszace sie do samej akcji, a nastep-
nie jej ocena prawna.

Organizatorzy nie udostepnili listy szkét zgtoszonych do
akcji, tym samym posrednio potwierdzajac informacje
MEN. Nieweryfikowalne i najwyrazniej wyolbrzymiane
przez organizatoréw dane mozna uznac za propagando-
we deklaracje, wprowadzajgce w btad opinie publicz-
ng i spotecznosci szkolne. Jednoczesnie brak jawnosci
podwaza role rodzicéw, nie pozwalajac im na podjecie
decyzji o niewystawianiu dziecka na tresci mieszczace
sie w sferze wychowawcze;.

W tym roku, po licznych protestach rodzicéw z lat ubie-
gtych, organizatorzy ,Teczowego Pigtku” podjeli probe
rozmycia odpowiedzialnosci za organizacje wydarzenia.
W tym celu zrezygnowali z bezposredniej wysytki ma-
teriatéw do szkét i koniecznosci oficjalnego zgtaszania
szkoty do akcji. Taktyczny wybieg rozproszenia odpo-
wiedzialnosci nie zmienia jednak ewidentnego faktu
prowadzenia wydarzenia przez organizacje aktywistéw
LGBT ktdraw sposéb scentralizowany prowadzi promo-
cje akgcji, kreuje materiaty oraz tresci wprowadzane do
szkdt w ramach wydarzenia.

1 ,Lekcjal. Temat: Teczowy Piatek”, https://www.teczowypiatek.org.pl/ (dostep: 18.10.2019).

2 Odpowiedz nainterpelacje poselska nr 27521 w sprawie postepowan kontrolnych i dyscyplinarnych zapowiedzianych przez resort edukacji
dotyczacych ,teczowego piatku”,http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=27521 (dostep: 18.10.2019).
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Il. Akcja ,,Teczowy Piatek”

2.1. Deklarowany cel akcji

Wedtug organizatora ,akcja ma na celu pokazaé¢ mto-
dziezy LGBTQI, ze w szkole jest miejsce rowniez dla niej
- ze kazdy i kazda moze czuc sie w niej bezpiecznie i petni
realizowac swoj potencjat”. Tak sformutowany cel ak-
cji budzi watpliwosci z dwdch przynajmniej powodow:

a. postuguje sie pojeciem ,mtodziezy LGBTQI”, ktére
samo w sobie jest mylace i wprowadza w btad. Na-
daje bowiem nastolatkom tozsamos¢ geja, lesbijki
(etykietuje ich) bez zwracania uwagi na zmiennos$¢
sktonnosci seksualnych w okresie dojrzewania i za-
ktadajac - btednie - niezmienny charakter tychze
sktonnosci. Wiecej naten temat w pkt 3 lit. a, ponize;j.

b. sformutowanie ,moze czu¢ sie bezpiecznie” suge-
ruje, ze dzieci, ktére myslg, ze majg sktonnosci do
homoseksualnych zachowan, obecnie nie moga czu¢
sie bezpiecznie w szkole. Te insynuacje maja na celu
wmowienie spoteczenstwu, ze osoby wybierajgce
homoseksualny styl Zycia sg zagrozone i przedstawie-
nie ich jako ofiar szczegdlnej, trwatej represji. Przede
wszystkim jednak tak sormutowany cel zréwnuje po-
czucie bezpieczenstwa z afirmowaniem osobliwych,
atypowychdlasubkultur LGBT, praktyk seksualnych.
Stawia zatem absurdalne zadanie by pod pojeciem
bezpieczenstwa - do ktérego oczywiscie ma prawo
kazdy uczen bez wzgledu na status materialny jego
rodziny, posiadane zdolnosci czy problemy, z ktérymi
sie zmaga - rozumiec petng akceptacje i afirmacje ry-
zykownych zdrowotnie i kontrowersyjnych moralnie
zachowan seksualnych.

Sprzeciw budzi natomiast zgdanie - ukryte w tak
sformutowanym celu - afirmowania osobliwych, aty-
powych dla subkultur LGBT, praktyk seksualnych.
Naduzyciem zastosowanej retoryki jest zagdanie
postawienia znaku réwnosci miedzy szacunkiem do

osoby a petna akceptacja i afirmacja jej zachowan,
w tym seksualnych, ryzykownych zdrowotnie i kon-
trowersyjnych moralnie.

2.2. Faktyczne przestanie ,Teczowego Pigtku”

Lektura publikacji udostepnianych przez KPHw ramach
akcji ,Teczowy Pigtek” pozwala stwierdzic, ze jest to ak-
cja oparta na zatozeniu, zgodnie z ktérym sktonnosci
seksualne majg wrodzony, trwaty i niezmienny charak-

ter determinujacy ,raz na zawsze” tozsamos¢ danej oso-
by. Taideologiczna teza jest oczywiscie nieprawdziwa.

Jedynie przyktadowo wypada wskazac¢* wybrang litera-
ture wskazujaca na jej fatsz:

a. orientacja seksualna nie jest determinowana przez
czynniki wrodzone:

e wyniki metaanalizy wspdétczesnych badan nad
seksualnoscia ,Sexuality and Gender. Findings from
the Biological, Psychological, and Social Sciences”
z2016r., ktérej autorzy podsumowauja: ,Uznawanie
orientacji seksualnej za wrodzona, uwarunkowang
czysto biologicznie wtasciwosé, zatozenie, ze «lu-
dzie tacy sie rodza» nie ma poparcia w dowodach
naukowych”>.

e stanowisko Amerykanskiego Towarzystwa Psy-
chologicznego z 2008 r.: ,Nie istnieje wsréd naukow-
céw konsensus dotyczacy doktadnych przyczyn
powstawania u konkretnej osoby orientacji hetero-
seksualnej, biseksualnej lub homoseksualnej. Cho¢
wiele badan sprawdzato mozliwa role czynnikéw
genetycznych, hormonalnych, rozwojowych, spo-
tecznych i kulturowych, zadne z wynikéw badan nie
pozwalajg na stwierdzenie, ze orientacja seksualna
jest determinowana przez konkretny czynnik, lub
czynniki. Wielu uwaza, ze ztozong role odgrywa tu
zaréwno natura jak i wychowanie™.

3 ,Pytaniaiodpowiedzi”, https://www.teczowypiatek.org.pl/fag.html (dostep: 18.10.2019).

Literatura przywotywana wczesniej w: R. Dorosinski, Problematyka terapii reparatywnej na tle projektu ustawy o zakazie praktyk konwersyjnych,
Instytut Ordo luris, 16 maja, 2019 r., https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/problematyka-terapii-reparatywnej-na-tle-projektu-ustawy-o-

zakazie-praktyk.

Mayer, L.S., McHugh, P.R (2016), Sexuality and Gender. Findings from the Biological, Psychological, and Social Sciences, ,The New Atlantis”, 50.

6 American Psychological Association, Answers to your questions: For a better understanding of sexual orientation and homosexuality, 2008.
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AKCJA OPARTA NA ZALOZENIU, ZGODNIE Z KTORYM SKEONNOSCI SEKSUALNE MAJA WRODZONY,
TRWALY | NIEZMIENNY CHARAKTER DETERMINUJACY ,RAZ NA ZAWSZE” TOZSAMOSC
DANEJ OSOBY. TA IDEOLOGICZNA TEZA JEST OCZYWISCIE NIEPRAWDZIWA PONIEWAZ:

@\

orientacja seksualna nie jest
determinowana przez
czynniki wrodzone

b. rozwdéj sktonnosci seksualnych jest szczegdlnie
zmienny w okresie nastoletnim

W przeciwienstwie do dtugo utrzymywanego stanowi-
ska, zgodnie z ktérym preferencje seksualne zasadniczo
przybieraja wyrazne formy wytacznej homoseksualno-
sciiwytacznej heteroseksualnosci, dzi$ wskazuje sie na
ich wieksza plastycznosé (ptynnosé), szczegdlnie u ko-
biet. Przeprowadzone dtugookresowe badania ,jedno-
znacznie wykazuja, ze pocigg do oséb tej samejorazdo
0s06b pici przeciwnej na przestrzeni czasu zmienia sie
u niektérych oséb” i cho¢ trudno ocenic stopien tej zmia-
ny, to ,jej wystepowanie jest bezdyskusyjne (indispu-
table)””. Ptynno$¢ sktonnosci seksualnych w znacznie
wiekszym stopniu wystepuje wsréd osob identyfiku-
jacych sie jako homoseksualne niz heteroseksualne®.

Szczegéblnie wyraznie zmiennos$¢ ta jest widoczna
w okresie nastoletnim. Gdy nie ingeruje sie w ich natu-
ralny rozwaéj, wowczas nastolatki definiujace sie w wie-
ku 16 lat jako homoseksualne lub biseksualne, w ciggu
roku w 98 proc. przypadkéw zmieniajg zdanie w zakre-
sie preferencji seksualnychh. Prawdopodobieristwo, ze
szesnastolatek uwazajacy sie za osobe nieheteroseksu-
alnag bedzie heteroseksualny w wieku lat siedemnastu

&
‘ 3

rozwdj sktonnosci seksualnych
jest szczegdlnie zmienny
w okresie nastoletnim

(0

nawet doroste osoby z utrwalong
historia praktyk homoseksualnych
moga zmieni¢ swoje sktonnosci

jest dwadziedcia pieé razy wieksze niz zmiana preferen-

cji w strone przeciwng’. Podobnie w przedziale wieko-
wym 17-22 lata.

c. nawet doroste osoby z utrwalong historig praktyk
homoseksualnych moga zmieni¢ swoje sktonnosci

Na mozliwos¢ zmiany sktonnosci homoseksualnych
wskazujg setki przyktadow konkretnych oséb, ktére
podjety terapie reparatywnga i dokonato skutecznej
reorientacji. W samym tylko zestawieniu Beaty Wie-
czorek® wskazano na 1.140 takich konkretnych przy-
padkow, nagrania Swiadectw ponad 200 wymienionych
Z imienia i nazwiska 0séb, ktérym udato sie dokonac
reorientacji seksualnej (za: ,Gay Christian Movement
Watch”'!) oraz liczne badania z tego zakresu. Na uwage
zastuguje takze zestawienie historii i Swiadectw oséb
ktére dokonaty reorientacji zamieszczone na stronie
organizacji Focus on the Family*?.

Biorac powyzsze pod uwage, fundamentalne zatoze-
nie akcji okazuje sie by¢ wysoce niewiarygodne i mie¢
wiecej wspolnego ze stanowiskiem ideologicznym (po-
litycznym) niz naukowym. Juz samo to powinno dyskwa-
lifikowac obecnos¢ akcji na terenie szkoty.

7 C.Rosky, L. Diamond, Scrutinizing Immutability: Research on Sexual Orientation and U.S. Legal Advocacy for Sexual Minorities, [w:] “Journal

of Sex Research”, nr 4-5 (2016).
8 Tamze.

9 N.E.Whitehead, B.K. Whitehead, Can sexual orientation change?, [w:] tychze, My Genes Made Me Do It! Homosexuality and the scientific evidence,
2013, w oparciu o: R.C. Savin-Williams, Prevalence and stability of sexual orientation components during adolescence and young adulthood, [w:]

,Archives of Sexual Behavior”, nr 36, 2007.

10 B.Wieczorek, Homoseksualizm. Przeglgd swiatowych analiz i badan. Przyczyny, objawy, terapia, aspekty spoteczne, 2017.
11 Gay Christian Movement Watch, https://gcmwatch.wordpress.com/exhomosexual-videos/, dostep: 18.10.2019.

12 Focus on the Family, Do People Change from Homosexuality? Hundreds of Stories of Hope and Transformation, dostep: www.focusonthefamily.
com/socialissues/sexuality/freedom-from-homosexuality/do-people-change-from-homosexuality-hundreds-of-stories-of-hope-and-

transformation-part-1.
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2.3. Manipulacyjny charakter akcji ,Teczowy Piatek”

Bazujac na btednej, ideologicznej tezie o rzekomo wro-
dzonym, trwatym i niezmiennym charakterze sktonno-
$ci homoseksualnych, akcja ,Teczowy Piatek”, w tym
popularyzowane przez nig publikacje:

a. wprowadzajg w btad rodzicéw i uczniéw. Do najbar-
dziej jaskrawych przyktadéw podawania fatszywych
informacji zaliczy¢ mozna:

e twierdzenie jakoby ,jednanadziesie¢ oséb”*® byta

~homoseksualna”. Jest to drastycznie zawyzony odse-
tek, ktéry w rzeczywistosci, jak podaja szeroko uzna-
ne badania, oscyluje w okolicach 2%,

e utrzymywanie, ze ,ani homoseksualnos¢, ani bisek-
sualnos$éniesafaza’,podczasgdy - jak wskazanowyzej -
jest doktadnie na odwrét. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw mysli lub zachowania homoseksualne sg
przejsciowe. Manipulacjg jest przy tym stwierdzenie,
ze ,homoseksualnosé nie jest kwesta wyboruidlatego
jesli twoje dziecko jest gejem, lesbijka lub osobg bisek-
sualna, nie mozesz sprawié, by zmienito ono zdanie”*.
Sugeruje sie tym samym, ze musi by¢ to stan trwaty
i niezmienny, co jest, jak zauwazyliSmy, nieprawda.

e wmawianie rodzicom, ze mitos¢ do dziecka ozna-
cza petna aprobate zachowan homoseksualnych.
Jest to sprzeczne z podstawowym doswiadczeniem
zyciowym, ktére wskazuje na niezliczone przyktady
sytuacji, w ktérych rodzic nie zgadza sie z okreslony-
mi decyzjami (zachowaniami) swojego dziecka i jed-
noczesnie nadal je kocha i wspiera. To samo mozemy
zresztg powiedziec o relacji dziecka do rodzica. in-
nymi stowy, popularyzowana podczas ,Teczowego
Pigtku” publikacja dla rodzicéw stosuje wobec nich
swoisty szantaz emocjonalny uzalezniajac status ,do-
brego rodzica” od postepowania zgodnie z instrukcja-
mi podawanymi przez propagujacych homoseksualny
styl zycia aktywistow.

13
pdf (dostep: 18.10.2019).
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b.

TECZOWY PIATEK MA
MANIPULACYJNY CHARAKTER:

@
wprowadza w btad rodzicéw i ucznidéw

&

| T
|

wprowadza w btad nauczycieli
i zachecaich do tamania prawa

¢ normalizowanie zachowan ze swej natury nie-
zdrowych, wysoce ryzykownych dla praktykuja-
cych je oséb. Wspomniec¢ tylko wypada o wysokim
odsetku préb samobéjczych, depresjii uzaleznier od
alkoholu i narkotykéw, wielokrotnie wieksze ryzyko
zakazenia HIV (46-430 razy wieksze u oséb podejmu-
jace stosunki seksualne z osobg tej samej ptci), AIDS
i chorobami przenoszonymi drogg ptciowa wsrdd tej
grupy spotecznej. Préby ttumaczenia tych danych
rzekoma dyskryminacja nie znajduja potwierdzenia
w danych empirycznych.

e ukrywanie niekorzystnych konsekwencji wcze-
snego identyfikowania sie jako osoba homoseksualna
(coming out), wsrod ktorych mozna wskazac znacznie
wieksze w poréwnaniu do ogétu populacji prawdo-
podobienstwo zostania ofiarg przemocy seksualnej
(wymuszony stosunek seksualny) w przypadku mto-
dziezy identyfikujacej sie jako homoseksualnat®.

wprowadzaja w btad nauczycieli i zachecaja ich do
tamania prawa. M.in. (obok wyzej wymienionych):

My rodzice. Pytania i odpowiedzi rodzicéw lesbijek, gejow i oséb biseksualnych, Warszawa 2011, s. 7, https://www.kph.org.pl/publikacje/my-rodzice.

Przyktadowo, badanie z Wielkiej Brytanii (Integrated Household Survey) z 2009/10 r. obejmujace ogromna préobe 238 tys. oséb wykazato,

ze tylko 1,4 proc populacji to osoby identyfikujace sie jako gej/lesbijka albo osoba biseksualna.

15 Myrodzice...,s. 18.
16

Kann, L., O’'Malley Olsen, E., McManus,T., Harris, W., Shanklin, S., Flint, K., Queen, B., Lowry, R., Chyen, D., Whitle, L., Thornton, J., Lim,

C.,Yamakawa, Y., Brener, N., Zaza, S. (2016). Sexual ldentity, Sex of Sexual Contacts, and Health-Related Behaviors Among Students in Grades
9-12 — United States and Selected Sites, 2015. Surveillance Summaries, 65(9), 1-202.
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e Przekonuja nauczycieli do wysoce dyskusyjnej
tezy, jakoby warunkiem wsparcie uczniéw ze skton-
no$ciami homoseksualnymi (jak widzielismy, najcze-
$ciej przemijajacymi) lub doswiadczajacych zagubie-
nia w sferze seksualnej (na co nie bez wptywu moze
pozostawac lektura publikacji LGBT zachecajacych
do ,poszukiwan” w tym zakresie) byta petna apro-
bata praktyk homoseksualnych i homoseksualnego
stylu zycia. Innymi stowy, podobnie jak w przypadku
rodzicéw, stosuja wobec nauczycieli swoisty szantaz
emocjonalny, uzalezniajac status ,dobrego nauczy-
ciela” od postepowania zgodnie z instrukcjami poda-
wanymi przez aktywistéw ruchu LGBT.

e Watpliwosci ucznia i jego przekonanie o zwigzku
kobiety i mezczyzny jako tym, o ktéry warto zabiegad,
okreslajg mianem ,homofobii zinternalizowanej”"’.

e Zachecajgdowprowadzania nalekcjach zagadnien
spoza podstawy programowej, piszac: ,Uzupetnij pro-
gram prowadzonych przezsiebie lekcji oinformacje do-
tyczace orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej"*.

Podsumowujac, w ramach akcji ,Teczowy Piatek”, ktérej
promocja bazuje na eksploatowaniu emocji, wspoétczu-
ciaiempatii, popularyzowane sg niewiarygodneiideolo-
giczne tezy podane w manipulacyjny sposéb.

lll. Ocena prawna akcji ,Teczowy Piatek”

3.1. Organizatorzy ,Teczowego Pigtku” wprowadza-
ja w btad potencjalnych realizatoréw akcji, negu-
jac konstytucyjne prawo rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami.

Kampania Przeciw Homofobii informuje potencjalnych
realizatoréw, ze ,prawo to nie jest nieograniczone”. Jed-
noczesnie sugeruje, ze rodzice maja przestrzen na prze-
kazywanie dzieciom swojego systemu przekonan tylko
poza szkota, a przekazywanie tresci przygotowanych
przez aktywistéw LGBT stanowi rzekomo, w odrdéznie-
niu od przekonan rodzicéw, wtasciwe urzeczywistnienie
prawa do uzyskania edukacji, wiedzy i wyksztatcenia
arbitralnie uznawanych przez ruch LGBT za ,rzetelne”.

Co wiecej, w obronie swoich roszczen i nieuzasadnio-
nych przywilejéw KPH przywotuje wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r. (sygn. akt K
11/03). Trybunat wyrazit w nim poglad, ze ,wiedza prze-
kazywana w szkotach nie musi by¢ niezgodna z przeko-
naniami rodzicéw, ale tez Konstytucja nie moze gwa-
rantowad, i nie gwarantuje, ze wiedza przekazywana
w szkole bedzie zgodna z przekonaniami rodzicow”.
Wyrok ten zostat przytoczony w sposéb manipulacyjny,
z pominieciem kontekstu, w jakim zostat sformutowany,
a byta nim toczaca sie w 2003 r. kampania przed refe-

rendum akcesyjnym do Unii Europejskiej i fakt wprowa-
dzania do szkét elementéw wiedzy o Unii Europejskiej.
Orzeczenie nie dotyczyto zatem wychowania, przeka-
zywania wzorcéw moralnych, lecz bardzo konkretnej
problematyki z zakresu wiedzy o spoteczenstwie i pod-
stawowych instytucji zycia politycznego Polski i Euro-
py. Traktowanie tej oderwanej wypowiedzi Trybunatu
jako generalnego przyzwolenia na ograniczenie prawa
rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie ze swymi prze-
konaniami jest naduzyciem. Wypowiedz Trybunatu nie
dotyczyta bowiem ideologicznych stanowisk lub teorii
socjologicznych, ale faktéw dotyczacych instytucji zy-
cia politycznego.

Nieuprawnione jest réwniez przywotywanie na potrze-
by stanu faktycznego, w ktérym zewnetrzna organizacja
usituje dla realizacji swoich partykularnych celéw omi-
ja¢ nie tylko rodzicéw, ale réwniez normalne procedury
szkolne, orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w sprawach Kjeldsen, Busk, Madsen i Pedersen
przeciwko Danii zdnia 7 grudnia 1976 r.oraz Dojani inni
przeciwko Niemcom z dnia 13 wrze$nia 2011 r. Dotyczy-
ty bowiem one obowigzkowych programéw szkolnych.

Préoby umniejszania i relatywizowania prawa wycho-
wawczych rodzicéw przez organizacje LGBT stoi po-

17 Lekcja réwnosci. Materiaty dla nauczycieli i nauczycielek. Jak rozmawiaé o orientacji seksualnej w szkole i wspierac mtodziez, Warszawa 2013, s. 14,
https://kph.org.pl/wp-content/uploads/2016/02/lekcja-materialy-wyd2-www.pdf (dostep: 18.10.2019).

18 Mtodziez LGBTQ w mojej szkole moze na mnie liczy¢! Przewodnik dla nauczycieli i nauczycielek, https://kph.org.pl/wp-content/uploads/2018/10/
M%C5%820dzie%C5%BC-LGBTQ-mo%C5%BCe-na-mnie-liczy%C4%87.pdf (dostep: 18.10.2019).
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nadto w sprzecznosci z ustawg zasadniczg i ustawo-
dawstwem zyktym. | tak, art. 48 ust. 1 Konstytucji
stanowi o wolnosci rodzicéw w kwestii wychowania
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Przepis ma
za zadanie ochrone rodziny przed ingerencjg czynni-
kéw zewnetrznych, w szczegblnosci w sferze narzuca-
nia wzorcow wychowawczych i ksztattowania postaw.
Z prawem rodzicow skorelowany jest, znany wiekszosci
europejskich systeméw konstytucyjnych, obowigzek
wychowania dzieci, ktéry wiaze rodzicéw zaréwno
wzgledem dzieci jak i wzgledem spoteczenstwa, naro-
du, panstwa?’.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wskazat

na definicje wychowania, ktére rozumie jako ,zaszcze-
pianie i umacnianie w dziecku okreslonego swiatopo-
gladu, przekonan, systemu wartosci, jak i zasad obycza-
jowych, moralnych i etycznych”?°. Prawo rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami
jest tak daleko idace, ze moga oni przekazywac dziecku
dowolne przekonania, jesli tylko uznajg je za wtasciwe
dla dziecka. Cho¢ wychowanie powinno sie dokonywac
w zgodzie z systemem wartosci uznanym w polskim spo-
teczenstwie oraz w poszanowaniu wspolnych wartosci,
to jednak w doktrynie obecne s3 gtosy, ze tresci prze-
kazywane w procesie wychowawczym moga by¢ nawet
sprzeczne z zasadami demokratycznego panstwa praw-
nego, a samo przekazywanie takich tresci nie moze by¢
podstawa do pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, chyba
ze dziatanie rodzicéw wypetnia przestanki demoralizacji
dziecka?!. Przyktadowe zachowania nieletniego, ktore
stanowig przejaw jego demoralizacji wskazuje art. 4 ust.
1 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowa-
niu w sprawach nieletnich??, a s to: naruszanie zasad
wspbtzycia spotecznego, popetnienie czynu zabronio-
nego, systematyczne uchylanie sie od obowigzku szkol-
nego lub ksztatcenia zawodowego, uzywanie alkoholu
lub innych srodkéw w celu wprowadzenia sie w stan
odurzenia, uprawianie nierzadu, wtéczegostwo, udziat
w grupach przestepczych.

Na gruncie ustawodawstwa zwyktego, nalezy wskazac
takze na art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-

go?%, ktéry stanowi, ze ,Rodzice wychowuja dziecko
pozostajace pod ich wtadza rodzicielska i kierujg nim”,
a takze naktada na rodzicow obowigzek, by ,troszczy¢
sie o fizyczny i duchowy rozwdéj dziecka i przygotowac je
nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowied-
nio do jego uzdolnien”. Powotany przepis uszczegdtawia
konstytucyjne prawo rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami, w tym przekonania-
mi moralnymi i religijnymi. Polski ustawodawca uznat za
istotne i potrzebne, by odzwierciedli¢ w ustawie prze-
konanie wiekszosci spoteczenstwa, ze na rodzicach
spoczywa nie tylko prawo, ale takze obowigzek dbania
o integralny rozwdj dziecka.

3.2. Tresci prezentowane podczas ,,Teczowego Piagt-
ku” wykraczaja poza podstawe programowa.

Wobec otwartego zamiaru ingerencji w tresci przekazy-
wane uczniom podczas zajec lekcyjnych, nalezy zasta-
nowic sie, czy tresci prezentowane podczas ,Teczowe-
go Pigtku” znajduja sie w podstawach programowych.
KPH odpowiada twierdzaco, uzasadniajac swoje sta-
nowisko nie tyle konkretnym przepisem Prawa os$wia-
towego lub podstawy programowej, co fragmentem
preambuty obu aktow prawnych. Jednak - wbrew wy-
obrazeniom organizatoréw - ani ,dbanie o wychowanie
dziecii mtodziezy w duchu akceptacji i szacunku do dru-
giego cztowieka”, o ktérym stanowi preambuta podsta-
WYy programowej, ani ,zapewnienie kazdemu uczniowi
warunkow niezbednych do jego rozwoju, przygotowa-
nie go do wypetniania obowigzkéw rodzinnych i oby-
watelskich w oparciu o zasady solidarnosci, demokracji,
tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci”, o ktérym méwi
preambuta do Prawa o$wiatowego - cho¢ odnosz3 sie
do postaw niezaprzeczalnie pozadanych - z catg pew-
noscig nie sg sformutowaniami obejmujagcymi wpajanie
uczniom wskazanych wyzej (w czesci | niniejszego tek-
stu) ideologicznych tresci tworzonych przez aktywistow
LGBT, niemajacych zreszta zbyt wiele wspdlnego z war-
tosciami wyliczonymi we wspomnianych preambutach.
Podstawa programowa, co oczywiste, nie przewiduje
takze préb udawadniania - jak czyni sie to podczas , Te-
czowego Piatku” - Zze praktyki homoseksualne nie réz-

19 P.Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 117.
20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011r.,SK 62/08.
21 P.Sarnecki, Artykut 48, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Il, art. 30-86, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 256.

22 Dz.U.z2018r., poz. 966 t.j.

23 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz. U.z 2017 r. poz. 682.
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nig sie pod zadnym istotnym wzgledem od wspoétzycia
seksualnego kobiety i mezczyzny.

Co wiecej, tres¢ publikacji kolportowanych pod-
czas ,Teczowego Piatku” nie tylko nie znajduje opar-
cia w podstawie programowej, ale pozostaje z nig
w sprzecznosci. W szczegélnosci z ,integralng wizja
ludzkiej seksualnosci” umiejscowiong w podstawie
programowej?* w czesci poswieconej przedmiotowi
,Wychowanie do zycia w rodzinie”. Realizacja tresci
programowych tych zajeé ,powinna stanowic spéjna
catos¢ z pozostatymi zadaniami wychowawczo-profi-
laktycznymi szkoty”.

Takze § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu naucza-
nia szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy
o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach swiadomego
i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny,
zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i srodkach
Swiadomej prokreacji zawartych w podstawie progra-
mowej ksztatcenia ogdlnego, podkresla, ze nie tylko
wychowanie do zycia w rodzinie, ale catos¢ dziatan wy-
chowawczych szkoty powinna by¢ spdéjna i ,wspierac
wychowawcza role rodziny”, ,promowac integralne uje-
cie ludzkiej seksualnosci” oraz ,ksztattowac postawy
prorodzinne, prozdrowotne i prospoteczne”?>.

3.3. Przeprowadzenie akcji ,Teczowy Pigtek” w szko-
le wymaga wyrazenia zgody przez rade rodzicow

Zgodnie z art. 86 Prawa oswiatowego, podjecie dzia-
talnosci w szkole przez stowarzyszenie lub inng orga-
nizacje pozarzadowa wymaga, poza zgoda dyrektora
i rady szkoty, uzyskania zgody rady rodzicéw. Majac
tego $wiadomos$é, KPH deklaruje, iz ,to, jak bedzie wy-
gladat Teczowy Piatek w danej szkole zalezy w catosci
od spotecznosci szkoty - dyrektora_rki, nauczycieli
inauczycielek lub uczniéw i uczennic”. Natej podstawie
prébuje sie dowodzi¢, ze wspomniany przepis Prawa
os$wiatowego nie znajduje zastosowania w przypadku

»1eczowego Pigtku”, co wistocie stanowi podrecznikowy
przyktad obejécia prawa

Nalezy zauwazy¢, iz w ubiegtych latach warunkiem zor-
ganizowania ,Teczowego Pigtku” w szkole, byto wypet-
nienie formularza dostepnego nastronie KPH, nastepnie
,Szkoty, ktére zdecydowaty sie zorganizowaé Teczowy
Piagtek dostaty od KPH zestaw materiatéw edukacyjnych,
plakaty i teczowe gadzety”?¢. Ponadto, jak informowat
organizator, ,tego dnia na szkolnych korytarzach zawi-
sna teczowe plakaty, a gtéwnym tematem lekcji bedzie
akceptacja i otwartosé na uczniéw i uczennice LGB-
TQI”?”. W obecnej edycji zrezygnowano z formularzy,
jednak kazdy z plakatéw wciagz jest sygnowany logoty-
pem Kampanii Przeciw Homofobii ,Ramie w ramie po
rownosc”, jak rowniez zawiera adres strony internetowej
KPH teczowypiatek.org.pl. Wywieszenie plakatu wcigz
pozostaje ewidentnym wyrazem wspétpracy szkoty
(nauczyciela lub nauczycieli) z organizacja zewnetrzna.
Do jej zaistnienia nie jest natomiast konieczna fizycz-
na obecnosc przedstawicieli organizacji spotecznej na
terenie szkoty. Przeprowadzenie rzeczonej akcji wy-
maga zatem wyrazenia zgody przez rade rodzicow.

3.4. Nauczyciel nie moze wprowadzaé (,uzupetniaé”)
do prowadzonych przez siebie obowiazkowych lekcji
tresci kolportowanych w ramach ,,Teczowego Piatku”

Niezaleznie od tego, Ze tresci KPH wykraczajg poza
podstawe programowg (o czy wyzej), wkraczajg one
w obszar wychowania, w ktérym pierwszoplanowa role
odgrywaja rodzice i ktérego centralng materig sg zagad-
nienia dotyczace ptciowosci, seksualnosci, matzenstwa
i rodziny. Wychowanie, przypomnijmy za Trybunatem
Konstytucyjnym, oznacza ,zaszczepianie i umacnianie
w dziecku okreslonego Swiatopogladu, przekonan, sys-
temu wartosci, jak i zasad obyczajowych, moralnych
i etycznych”?8. W oczywisty sposdb pojecie to obej-
muje wychowanie w sferze seksualnos$ci?’. Stad nawet
w przypadku, w ktérym rada rodzicéw zgodzitaby sie
na udziat szkoty w komentowanej tu akcji, jej zgoda nie

24 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r., Dz.U. poz. 356.
25 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r., Dz.U.z 2014 r. poz. 395.
26 Teczowy Pigtek - pytania i odpowiedzi, 26.10.2018, https://kph.org.pl/teczowy-piatek-pytania-i-odpowiedzi/ (dostep: 18.10.2019).

27 Teczowy Pigtek w ponad 200 szkotach w catej Polsce. To rekord!, 22.10.2018, https://kph.org.pl/teczowy-piatek-w-ponad-200-szkolach-w-calej-

polsce/ (dostep: 18.10.2019).
28 Tak wyrok TK zdnia 12 kwietnia 2011 r.,SK 62/08.

29 W. Borysiak, objasnienia do art. 48 Konstytucji RP, [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, 2016.
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uchylataby konstytucyjnego prawa rodzicéw do zapew-
nienia dziecku wychowania zgodnego z ich przekonania-
mi. Jego praktyczna realizacjg jest mozliwos$¢ nieposta-
nia dziecka na zajecia, na ktérych przekazuje sie tresci
niezgodne z tymi przekonaniami.

Postapienie w sposdb przeciwny bytoby niczym innym
jak préba ,obejscia” rodzicéw, wytragcenia im pod-
stawowego narzedzia wychowawczego dotyczacego
wptywu na tresci przekazywane dzieciom w szkole
i sprzecznego z prawem zredukowania instytucji zgo-
dy rodzicielskiej. do obszaru zajec sportowych, gry na
instrumentach, tancaitp.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze prawo do wycho-
wania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami nie jest
- jak chcieliby niektérzy - ograniczane przez art. 70 ust.
1 Konstytucji méwigcy o prawie i obowigzku nauki. Prze-
pis ten, jesli chodzi o sposdb realizowania obowigzku
szkolnego, odsyta do ustawy Prawo o$wiatowe, ktéra juz
na wstepie podkresla pierwszoplanows role rodzicéw
stanowiac, ze ,system oswiaty zapewnia w szczegdlnosci
wspomaganie przez szkote wychowawczej roli rodziny”.

Nie zmienia tego takze intencjonalnie wywotywane
przez organizatoréw powazne nieporozumienie, ktére
polega na utozsamianiu ideologicznej inicjatywy, jaka
jest ,Teczowy Pigtek”, z hastami nauki szacunku, tole-
rancji czy otwartosci.

3.5. Zainicjowanie ,Teczowego Piatku” przez gru-
pe uczniéw w zaden sposob nie zwalnia dyrektora
Z jego obowiazkow ani nie uchyla praw rodzicéw

Srodowiska propagujace obyczaje LGBT usitujg prze-
mycac propagandowe tresci na zajecia obowigzkowe,
korzystajac nie tylko z pomocy niektérych nauczycieli
i zaopatrujacich w przygotowane przez siebie materiaty.
Zdarzasie, ze w podobnej roli wystepuje grupa uczniow.
Okolicznos¢ ta w zaden sposdb nie wptywa na prawa
i obowiagzki - szczegdlnie rodzicéw, dyrektora szkoty
i nauczycieli - o ktérych mowa w Prawie oswiatowym
i innych aktach normatywnych.

3.6. Dostepne rodzicom drogi postepowania
Biorac pod uwage wskazane wyzej kontrowersje wy-

pada wskaza¢ mozliwe dziatania, ktére rodzice moga
podjac w zwigzku z powzieciem informacji lub podejrze-

niem, ze w szkole do ktérej uczeszczaich dziecko organi-
zowana jest akcja ,Teczowy Pigtek”. Do najwazniejszych
zaliczy¢ mozna:

1. wystapienie do dyrektora szkoty z pisemnym pyta-
niem:

e o0 doktadna podstawe prawng, w oparciu o ktorg
wydarzenie jest realizowane, oraz jego doktadny prze-
bieg i prowadzacy go podmiot (organizacja, dyrektor,
rodzic, nauczyciel, grupa uczniow);

e czypodmiotten posiada uzyskat zgode dyrektora,

e czyradarodzicow wyrazita zgode narealizacje akc;ji.

2. ztozenie skargi do dyrektora szkoty na nienalezyte
wykonywanie zadan przez nauczyciela;

3. wezwanie dyrektora szkoty do niezwtocznego za-
konczenia akcji na terenie szkoty (w przypadku gdy
akcja ,Teczowy Pigtek” jest realizowana na terenie
szkoty bez zgody dyrektora szkoty lub bez pozytyw-
nej opinii rady rodzicow);

4. poinformowanie kuratora oswiaty o przypadkach
naruszenia obowigzujacych przepiséw;

5. ztoZenie skargi do kuratora na nienalezyte wykony-
wanie zadan przez dyrektora szkoty;

6. ztozenie rodzicielskiego oswiadczenia wychowaw-
cze go. Sktadajac je, rodzic jednoznacznie odmawia
udziatu swego dziecka we wszelkich wykraczajacych
poza program szkolny dziataniach propagandowych,
opartych na ideologii gender, ideologii LGBT, ideolo-
gicznych koncepcjach pftci ,kulturowej” lub ,spotecz-
nej”, oraz tozsamosci ptciowej i seksualnej;

7. zabranie swojego dziecka z zaje¢ edukacyjnych

i usprawiedliwienie jego nieobecnosci zgodnie z art.
99 pkt 2 Prawa oswiatowego, w formie przewidzia-
nej przez Statut Szkoty.

W wykonaniu kazdej z powyzszych czynnosci Instytut
Ordo luris moze stuzy¢ pomoca.
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WSPARCIE DARCZYNCOW

Instytut Ordo luris jest fundacja i zakres naszej aktywnosci jest scisle uzalezniony
od funduszy, ktére pozyskamy na dziatalnos¢ statutowa. Cenigc sobie niezaleznos¢,
nie korzystamy ze srodkéw publicznych i grantéw, ktérych pozyskanie mogtoby
jg ograniczac. Naszg dziatalnos¢ prowadzimy tylko dzieki hojnosci naszych
Darczyncéw, zwtaszcza tych, ktérzy wspierajg nas regularnie co miesiac
w ramach Kregu Przyjaciot (wiecej na: www.przyjaciele.ordoiuris.pl)

RAZEM MOZEMY REALNIE
WPLYWAC NA RZECZYWISTOSC!

DAROWIZNE MOZNA PRZEKAZAC NA KONTO

32 1160 2202 0000 0002 4778 1296

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
ul. Zielna 39,00-108 Warszawa
oraz za pomoca przelewdw internetowych
Tpay i PayPal (szczegdty na stronie www.ordoiuris.pl)

@ ordoiuris.pl /ordoiuris ’ @Ordoluris /ordoiuris




