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Sad Konstytucyjny w sktadzie:
Boris Velchev (przewodniczacy)
Tsanka Tsankova
Stetka Stoeva
Rumen Nenkov
Keti Markova
Georgi Angelov
Anastas Anastasov (sprawozdawca)
Grozdan Iliev
Mariana Karagiozova-Finkova
Konstantin Penchev
Filip Dimitrov

Tanya Raikovska

z udzialem sekretarza—protokolanta Gergany Ivanovej

Orzeczenie wydano w sprawie ozn. sygn. 3/2018, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27

lipca 2018 r., na podstawie z art. 149 ust. 1 pkt 4 zd. pierwsze Konstytucji Republiki Bulgarii.

Postepowanie zostalo wszczgte w dniu 8 lutego 2018 r. na podstawie wniosku 75
(siedemdziesigciu pigciu) postow 44. Zgromadzenia Narodowego o zbadanie zgodnos$ci z
Konstytucjg umowy miedzynarodowej zawartej przez Republik¢ Bulgarii w dniu 21 kwietnia
2016 r. — Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i1 zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1
przemocy domowej (dalej: ,,Konwencja”), sporzadzonej dnia 11 maja 2011 r. w Stambule

(Turcja).

W swoim wniosku postowie podkreslaja ,,socjalne 1 spoteczne znaczenie Konwencji,
duze zainteresowanie ze strony spoteczenstwa oraz wysoki stopien zaangazowania

politycznego”, ktore zdeterminowaty postow do ztozenia wniosku do Sadu Konstytucyjnego.



Whnioskodawcy podnosza, ze do Zgromadzenia Narodowego wptynety i nadal wptywaja,
zarbwno pozytywne, jak 1 negatywne opinie dotyczace Konwencji. W stanowiskach
krytycznych wskazuje si¢, ze Konwencja wprowadza pojecia sprzeczne z porzadkiem
publicznym oraz nieznane krajowemu porzadkowi prawnemu. Jej tre$¢ odbiega od
powszechnie akceptowanych wartosci tradycyjnych. Zdaniem wnioskodawcow, w $wietle
wiekszosci stanowisk negatywnych, gtéwne dowody $swiadczace o niezgodnosci Konwencji z
Konstytucjg zwigzane sg z art. 3 lit. b 1 ¢, art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 Konwencji oraz
nastepujacymi zwrotami: ,,spotecznie skonstruowane role”, ,,stereotypowe role”, jak rowniez z
pojeciem ,,gender* jako obiektywnymi elementami pojecia ,,pte¢” . Owa sprzecznos$¢ z ustawg
zasadnicza ma swoje zrodto w art. 46 ust. 1 Konstytucji Butgarii. Definicja pojgcia ,.trzeciej
ptci” oraz ustanowienie mozliwos$ci zawierania malzenstw jednopiciowych pozostaje w

sprzecznosci szczegOlnie z art. 46 ust. 1 Konstytucji'.

Ponadto wnioskodawcy wskazuja, ze dokonanie zestawienia zawartych w Konwencji
terminéw 1 wyrazen z postanowieniami Konstytucji oraz merytorycznej oceny zgodnosci
celow, tresci 1 charakteru Konwencji z Konstytucja nalezag do kompetencji Sadu
Konstytucyjnego w kontekscie tego, czy 1 w jakim zakresie wykonanie zobowigzan natozonych

na Republike Bulgarii jest zgodne z ustawg zasadnicza.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r., Sad Konstytucyjny uwzglednit wniosek
postow o przyjecie sprawy do merytorycznego rozpoznania, wezwal organy publiczne
legitymujace si¢ interesem prawnym do wzigcia udzialu w postepowaniu oraz zaprosit do
udzialu w postepowaniu organizacje pozarzadowe 1 wybitnych przedstawicieli nauki oraz

praktykow, dajac im mozliwos$¢ przedstawienia pisemnych wnioskdw 1 opinii prawnych.

Stanowiska w sprawie przedstawili: Prezydent Republiki Bulgarii, Minister Spraw
Zagranicznych, Minister Sprawiedliwosci, Minister Zdrowia oraz Panstwowa Agencji Ochrony

Dzieci.

W swoim stanowisku Prezydent Republiki Bulgarii wskazal, ze Konwencja zawiera
pojecia 1 wyrazenia o niejasnym znaczeniu, ktore daja podstawe do odmiennych i sprzecznych

ze sobg interpretacji, stwarzajacych podstawy do przypisania tym pojeciom ,,dodatkowego”

! Art. 46 ust. 1 Konstytucji Butgarii: ,,Matzenstwo jest dobrowolnym zwigzkiem mezczyzny i kobiety. Wazny jest
tylko §lub cywilny” [przyp. thumacza]. Wszystkie ttlumaczenia przepisow Konstytucji Republiki Bulgarii
przytoczone sg za: Konstytucja Republiki Buigarii, ttum. H. Karpinska, wprow. J. Karp, Warszawa 2012 —
publikacja dostepna pod adresem internetowym: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/bulgaria2013.pdf (dostep:
7 pazdziernika 2020 r.).




znaczenia, wykraczajacego poza ich znang i utrwalong tre$¢, a przede wszystkim — istote
wartosci lezacych u podstaw Konstytucji. W ocenie Prezydenta, nasycenie pojecia ,,ptec”
cechami spotecznymi, stosowanymi w Konwencji, nie jest zgodne z konstytucyjnym
rozumieniem zasady roéwnosci miedzy mezczyzng 1 kobieta; dobrowolnego zwigzku
(formalnego badz nie) miedzy mezczyzng 1 kobieta oraz z konstytucyjnym rozumieniem
rodziny, ktérej powierzono wychowywanie 1 edukacje dzieci. Owe przypisanie pojeciu ,,ptec”
cech spolecznych sprzeczne jest takze z zasadg szczegolnej ochrony matki przez panstwo (art.
46 1 47 ust. 2 Konstytucji), a ponadto utrudnia prawidtowg identyfikacje danej osoby jako
mezczyzny 1 kobiety (art. 6 ust. 2 Konstytucji).

W ocenie Ministra Spraw Zagranicznych pojecia, normy 1 zatozenia Konwencji
pozostaja w pelnej zgodnosci z normami, zasadami 1 tradycjami konstytucyjnymi. Po
dokonaniu  ogo6lnego przegladu ustawodawstwa bulgarskiego oraz  zobowigzan
miedzynarodowych Republiki Bulgarii, [Minister Spraw Zagranicznych] stwierdzit, Zze poje¢cia:
»pte¢”, ,,spolecznie skonstruowane role” oraz ,,role stereotypowe” zapozyczone z socjologii,
nie s nowoscig ani w mi¢dzynarodowej doktrynie prawnej, ani w prawie bulgarskim. Minister
wskazuje, ze w §wietle Konwencji termin ,,gender”, oparty na obu ptciach, meskiej 1 zenskiej,
uwzglednia istnienie spotecznie skonstruowanych rél, zachowan, dzialan i1 atrybutow, ktore
poszczegbOlne spoteczenstwa uwazajg za wilasciwe odpowiednio dla kobiet 1 mezczyzn.
Zaznacza rOwniez, ze raport wyjasniajacy do Konwencji wyraznie wskazuje, ze termin
»gender” nie ma na celu zastgpienia pojec ,,kobieta” 1 ,,mezczyzna”. Konwencja postuguje si¢
roOwniez poje¢ciem ,,ple¢” (ang. sex), co przemawia za uznaniem, ze pojecia ,,gender” 1 ,,sex”
majg swoje niezalezne znaczenie. W odniesieniu do zobowigzan, ktore zostatyby natozone na
Republike Bulgarii po ratyfikacji Konwencji oraz jej wejsciu w zycie, Minister wskazatl, ze sa
stuza one w pelni zapobieganiu przemocy wobec kobiet oraz przemocy domowej, koniecznemu

do zapewnienia réwnosci pflci.

Minister Sprawiedliwo$ci w swoim stanowisku, wskazat, ze Konwencja pozostaje w
pelnej zgodzie z Konstytucja. Zaznaczyt, ze Konwencja po raz pierwszy ustanawia obowigzek
zapobiegania oraz zwalczania przemocy wobec kobiet w kontekscie réwnosci kobiet 1

mezcezyzn.

Minister Zdrowia nie zajat jednoznacznego stanowiska w przedmiotowej sprawie. Z
jednej strony wskazal, ze rozumienie pojecia ,,ple¢” oraz stosowanie przepisow art. 3 lit. c, art.
12 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 Konwencji nie wywoluja trudnosci, gdyz gldéwnym kryterium, na

podstawie ktérego ma by¢ realizowana wprowadzona przez Konwencje¢ ochrona, pozostaje



»pte¢” rozumiana jako ,pte¢ zenska” 1 ,pte¢ meska”, czyli odpowiadajaca definicji
biologicznej, zgodnej z Konstytucja, butgarskim porzadkiem prawnym oraz orzecznictwem
sagdowym. Z drugiej jednak strony, w ocenie Ministra, trudnosci mogloby nastreczac
stosowanie art. 3 lit. b, art. 4 ust. 3, art. 12 ust. 3, na gruncie ktorych Konwencja nie odwotuje
si¢ do tzw. ptci biologicznych — meskiej 1 zenskiej. Wskazat ponadto, ze z uwagi na znaczenie
przypisane powyzszym uregulowaniom (oraz innym postanowieniom Konwencji) oraz
niejasnosci, jakie wywotuja zawarte w nich wyrazenia, zasadne jest postawienie pytania, czy 1
w jakim stopniu wypetnienie przez Republik¢ Bulgarii zobowigzan wynikajacych z Konwencji

pozostawatoby w zgodzie z Konstytucja.

W swoim stanowisku Panstwowa Agencja Ochrony Dzieci zwrocita uwage, ze ocena
zgodnosci Konwencji z Konstytucjag powinna by¢ dokonana przy uwzglednieniu ramowego
charakteru Konwencji. Owa ocena powinna zosta¢ przeprowadzona w oparciu nie tylko o
bulgarskie ttumaczenie Konwencji, lecz takze o jej tekst autentyczny, gdyz thumaczenie zawiera
szereg niescistosci, szczegdlnie z zakresie postanowien ogolnych. Panstwowa Agencja
Ochrony Dziecka stangta na stanowisku, ze Konwencja pozostaje w zgodzie z Konstytucja, za$

ratyfikacja jest konieczna.

Stanowiska w sprawie przedstawily nastepujace organizacje pozarzadowe: Fundacja
»Bulgarscy adwokaci praw cztowieka”, Fundacja ,,Zrzeszenie Animus”, ,,Stowarzyszenie na
rzecz zapobiegania przemocy ze wzgledu pte¢”, Fundacja ,,Bulgarski fundusz dla kobiet” oraz

Instytut Nowoczesnej Polityki.

Fundacja ,,Butgarscy adwokaci praw cztowieka”, staneta na stanowisko, ze Konwencja
jest zgodna =z postanowieniami 1 duchem Konstytucji, a takze z obowigzujacym

ustawodawstwem dotyczacym ochrony przed przemocg domowa w Bulgarii.

Fundacja ,,Stowarzyszenie Animus”, stwierdzilo, ze Konwencja jest zgodna z
Konstytucja i nie wnosi nic nowego do rozumienia pojecia ,,pte¢”, ktore znane jest prawu
bulgarskiemu, w tym Konstytucji oraz ustawie o rdwnouprawnieniu plci i ustawie o ochronie

przed dyskryminacja.

»Stowarzyszenie na rzecz przeciwdzialania przemocy ze wzgledu pte¢” staneto
stanowisko, Zze postanowienia Konwencji pozostaja w zgodzie Konstytucja 1 nie zawierajg
poje¢, ktére bylyby nieznane bulgarskiemu porzadkowi prawnemu i odbiegajace od ich

powszechnie przyjetego 1 tradycyjnego znaczenia. Postanowienia Konwencji nie sg sprzeczne



z porzadkiem publicznym, za§ wykonanie zobowigzan wynikajacych z Konwencji moze

si¢ odby¢ w zgodzie z Konstytucja.

Fundacja ,,Butgarski fundusz dla kobiet” staneta na jednoznacznym stanowisku, ze
Konwencja pozostaje w zgodzie z Konstytucja Butgarii 1 cho¢ wymaga dokonania pewnych
zmian legislacyjnych w szeregu obszaréw, nie determinuje konieczno$ci zmiany ustawy
zasadniczej. Fundacja wskazata, ze uzyte w art. 3 lit. ¢ Konwencji pojecie ,,pte¢” zostato
nieprawidlowo przettumaczone, gdyz w rzeczywistosci definicja zawarta we wskazanym
przepisie odnosi si¢ do pojecia oznaczajacego spoteczng, a nie biologiczng pte¢ i tym samym
w zaden sposob nie wymusza redefinicji ptci biologicznej. Zdaniem Fundacji owe niewlasciwe
thumaczenie doprowadzito do szeregu niescistosci w tlumaczeniu innych kluczowych
terminéw, takich jak ,,przemoc wobec kobiet uwarunkowana plcig” w art. 3 lit. d, ,,tozsamos¢

piciowa” w art. 4 ust. 3, ,,niestereotypowe role ptciowe” w art. 14 ust. 1 Konwenc;ji.

Instytut Nowoczesnej Polityki uwaza, ze Konwencja nie jest zgodna z Konstytucja,
poniewaz art. 3 lit. ¢ oraz art. 4 ust. 3 Konwencji narusza zasad¢ pewnos$ci prawa, ktora jest
podstawowym elementem panstwa prawa, poniewaz zawierajg one pojecia i wyrazenia, ktorych
tre$¢ nie jest jasna, precyzyjna i1 jednoznaczna oraz ktore stwarzaja nieprzewidywalnosé
skutkow prawnych i w konsekwencji prowadzg do niepewnosci catego porzadku prawnego; art.
12 1 art. 14 Konwencji nie sg zgodne z art. 32 ust. 1, art. 47 ust. 1 1 2 Konstytucji, jak 1 z zasadg
godnosci jednostki, jako fundamentalng warto$cig konstytucyjng, ustanowiong m.in. w
preambule do Konstytucji. W wymiarze aksjologicznym Konwencja nie jest zgodna z zasada
roéwnosci 1 rownego traktowania kobiet 1 m¢zczyzn, w zakresie, w jakim skupia si¢ nie tyle na
samej przemocy wobec partnerow i rodziny, jako zachowaniu bezprawnym, lecz bazuje na

zatozeniu, ze ,,kobiety z zasady sg ofiarami, mezczyzni za$ sprawcami’.

Pisemne stanowiska w sprawie przedstawili takze prof. dr Pencho Penev, prof. dr

Plamen Kirov 1 prof. dr Daniel Valchev.

Prof. dr Pencho Penev wskazal na niezgodno$§¢ Konwencji z porzadkiem prawnym
ustanowionym w Konstytucji Republiki Bulgarii. Wedtug niego, Konstytucji pojecie plci znane
jest jedynie w znaczeniu biologicznym, w $wietle ktorego cztowiek moze by¢ albo me¢zczyzna,
albo kobietg. Wedlug prof. dr. Peneva kazde inne rozumienie poj¢cia ,,ple¢” doprowadzitoby
do niedopuszczalnych sprzeczno$ci, poniewaz powstatyby dwie rownolegle 1 wzajemnie
sprzeczne koncepcje tego samego pojecia, z ktorych jedna pozostawataby w sprzecznosci z

Konstytucja. Prof. dr Penev przedstawit takze uzasadnienie niezgodnosci art. 14 Konwencji z



art. 47 ust. 1 Konstytucji. Wskazat w tym kontekscie, ze Konwencja zaktada swoiste podejscie
edukacyjne, angazujace panstwo ,,na wszystkich szczeblach edukacji”. Wskutek tego wymusza
koniecznos¢ aktywnego zaangazowania systemu oswiatowy oraz organizacji pozarzagdowych 1
mediow. Pozostaje to w sprzecznosci z art. 47 ust. 1 Konstytucji?, ktory powierza wychowanie

dzieci rodzicom, a nie panstwu lub sektorowi pozarzgdowemu.

Prof. dr Plamen Kirov wskazal, ze poszczegolne postanowienia Konwencji sg
niezgodne z zasadami 1 normami konstytucyjnymi, co sprawia, ze pozostaja w ostrym
konflikcie z bulgarska tozsamoscig konstytucyjng. Zdaniem prof. dr. Kirova art. 3 lit. c i art. 4
ust. 3 Konwencji sg niezgodne z zasadg panstwa prawa, w zakresie, w jakim ich ewentualne
wejscie w zycie podwazytoby pewnos¢ prawa. Zawieraja bowiem pojecia (,,gender”, ,,gender
identity”’) obce butgarskiemu systemowi konstytucyjnemu i prawnemu w ogolnosci. Wyrazenia
te nie posiadajg jednoznacznego 1 klarownego, powszechnie akceptowanego znaczenia
prawnego. Moga tym samym wywota¢ konsekwencje niekorzystne dla systemu prawnego.
Ponadto prof. dr Kirov stwierdza, ze art. 12 i art. 14 Konwencji pozostaja w opozycji do tresci
art. 32 ust. 13 i art. 47 ust. 11 ust. 2 Konstytucji*, poniewaz stanowig niedopuszczalng ingerencje
w zycie prywatne obywateli. Wskazane postanowienia Konwencji zobowigzuja bowiem
wiadze do podjecia dziatan zmierzajacych do zmiany utrwalonych spotecznych i kulturowych
wzorcow zachowan Bulgaréw, w celu wykorzenienia ,,stereotypowych rol kobiet i me¢zczyzn”,
pomimo ze nie s3 one w zaden sposOb zwigzane z aktami przemocy, dyskryminujacymi

zachowaniami lub innymi bezprawnymi dziataniami.

Prof. dr Daniel Valchev z kolei wskazal, ze przepisy art. 3 lit. ¢ 1 art. 4 ust. 3 Konwencji
nie sg zgodne z zasadg panstwa prawa, zawartg w preambule oraz art. 4 Konstytucji®. Zdaniem
prof. dr. Valcheva ratyfikacja Konwencji doprowadzitaby do witaczenia do bulgarskiego
porzadku prawnego aktu, ktory zawiera pojecia o niejasnym znaczeniu, relacjach i zakresie,
sprzeczne z pojeciami utrwalonymi w ustawodawstwie oraz orzecznictwie sadowym.
Stwierdza takze, ze Konwencja przyznaje okreslone prawa i zapewnia ich ochron¢ osobom,

ktore nie zostaly wyodrebnione na podstawie obiektywnych kryteriow, lecz jedynie na

2 Art. 47 ust. 1 Konstytucji: ,,Utrzymanie i wychowanie dzieci, do osiggniecia przez nie petnoletno$ci, jest prawem
i obowigzkiem ich rodzicoéw i jest wspierane przez panstwo” [przyp. ttumacza].

3 Art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,,Zycie osobiste obywateli jest nienaruszalne. Kazdy ma prawo do obrony przeciwko
bezprawnej ingerencji w swoje zycie osobiste i rodzinne oraz przeciwko naruszaniu swojej czci, godnosci i
dobrego imienia” [przyp. tlumaczal].

4 Art. 47 ust. 2 Konstytucji: ,,Matka korzysta ze szczegodlnej ochrony panstwa, ktore zapewnia jej ptatny urlop
przed i po porodzie, bezptatng pomoc potoznicza, ulgi w pracy i inne §wiadczenia socjalne” [przyp. ttumaczal].

5 Art. 4 ust. 1 Konstytucji: ,,Republika Butgarii jest panstwem prawnym. Wiadza w niej sprawowana jest zgodnie
z Konstytucja 1 ustawami panstwa” [przyp. thumaczal.



podstawie twierdzen dotyczacych wilasnych, subiektywnych doswiadczen tych osdéb. W
zwiazku z tym uwaza, ze art. 1, art. 2 1 art. 3 Konwencji naruszajg zasad¢ rownosci, o ktorej
stanowi w art. 6 Konstytucji®. Prof. dr Valchev wskazuje rowniez na niezgodno$¢ przepisow

art. 12 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 Konwencji z art. 47 ust. 2 Konstytucji.

Sad Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci pragnie skupic si¢ na niektérych kluczowych
zagadnieniach zwigzanych z pracami nad Konwencjg oraz na jej zasadniczych cechach jako
miedzynarodowego instrumentu prawnego, stuzacego zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1
przemocy domowej. Majg one istotne znaczenie dla dalszego wywodu oraz rozstrzygnigcia w

przedmiocie zasadnosci wniosku.

W swietle Konwencji, jej jezykami autentycznymi sg jezyk angielski 1 jezyk francuski,
przy czym oba teksty maja jednakowa moc wigzacg. Ocena Sadu Konstytucyjnego, w
postepowaniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 4 zd. pierwsze Konstytucji, w przedmiocie
zgodnos$ci umowy migdzynarodowej z Konstytucja, [nastepujgca] przed jej ratyfikacja,
powinna by¢ dokonana na podstawie ttumaczenia tekstu Konwencji na jezyk butgarski, ktory
zostat przedlozony w sprawie przez Rade Ministrow Republiki Butgarii. W oparciu o ten tekst
odbedg si¢ prace legislacyjne nad projektem ustawy ratyfikacyjnej. Ten tekst zostanie
opublikowany w Dzienniku Ustaw po ewentualnej ratyfikacji Konwencji 1 na nim zostang
oparte zobowigzania Bulgarii, wynikajace z Konwencji jako umowy miedzynarodowe;j (zob.

postanowienie z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie o sygn. 15/1997 r.).

Przeciwdzialanie przemocy wobec kobiet jest kwestig o fundamentalnym znaczeniu dla
Europy 1 czes$cig podstawowych europejskich wartosci. Poczawszy od lat 90-tych ubieglego
stulecia Rada Europy, i w szczeg6lnosci Steering Committee for Equality between Women and
Men (CDEG), konsekwentnie dazy do wspierania ochrony kobiet przed przemoca. Pierwsza
kompleksowg strategig zapobiegania przemocy wobec kobiet byto Zalecenie Rec(2002)5
Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich w sprawie ochrony kobiet przed przemoca.
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zajeto jednoznaczne stanowisko polityczne,
opowiadajac si¢ przeciwko wszelkim formom przemocy wobec kobiet, przyjmujac szereg
rezolucji 1 zalecen w sprawie przemocy wobec kobiet. W 2008 roku Komitet Ministrow Rady

Europy stworzyl specjalng komisje w sprawie zapobiegania 1 zwalczania przemocy wobec

6 Art. 6 Konstytucji: ,,1. Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i rowni pod wzgledem godnosci i praw. 2. Wszyscy
obywatele sa rowni wobec prawa. Zabronione jest ograniczanie praw i wolnosci tylko na podstawie rasy,
narodowosci, przynaleznosci etnicznej, plci, pochodzenia, religii, wyksztalcenia, przekonan, przynaleznosci
politycznej, sytuacji osobistej i spotecznej lub stanu majatkowego” [przyp. thumacza)].



kobiet oraz przemocy domowej (Ad Hoc Committee on Preventing and Combating Violence
Against Women and Domestic Violence — CAHVIO), ktorej powierzono opracowanie prawnie
wigzacych standardow w dwdch obszarach — przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej. W
roku 2011 prace Rady Europy zostaly uwienczone opracowaniem projektu konwencji,
przygotowanej przez CAHVIO do zapewnienia ochrony kobiet przed wszystkimi formami
przemocy oraz do $cigania i eliminowania przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej (art. 1

ust. 1 lit. a Konwencji).

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu 1 zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1
przemocy domowej to pierwszy kompleksowy traktat miedzynarodowy, ktéry ma na celu
stworzenie standardow, w oparciu o ktore panstwa-strony beda mogly dokona¢ harmonizacji
ustawodawstwa krajowego w tej materii. Konwencja wyraznie okres§la przemoc wobec kobiet
jako pogwalcenie praw czilowieka 1 forme dyskryminacji wobec kobiet. Obejmuje ona
konkretne przepisy, majace na celu promowanie roéwnosci plci 1 statusu kobiet w
spoleczenstwie. Owe prawnie wigzace uregulowania (art. 4, art. 6, art. 12, art. 14) majg by¢
asumptem do osiggni¢cia rdwnosci kobiet 1 mezczyzn na poziomie krajowym oraz do
wzmocnienia wspolnych dzialan majacych na celu wyeliminowanie dyskryminacji kobiet.
Konwencja rozszerza katalog cech determinujacych zakaz dyskryminacji, wprowadzajac ,,pte¢
[spoteczno-kulturowg]” jako podstawowe kryterium w zakresie zwalczania przemocy wobec

kobiet i przemocy domowe;.

Obok polityki ochrony kobiet przed dyskryminacjg i przemoca ze wzgledu na pte¢, Rada
Europy w szeregu dokumentéw nawoluje panstwa cztonkowskie do ustanowienia
bezwzglednych zakazéw dyskryminacji w oparciu o ,,tozsamos$¢ piciowa” (,,gender identity*)
w ramach krajowego ustawodawstwa antydyskryminacyjnego oraz do wiaczenia kwestii praw
,080b transpiciowych” (,,transgender people”) do zakresu dziatan krajowych instytucji ochrony

praw cztowieka, z wyraznym odniesieniem do atrybutu ,,tozsamosci ptciowe;”.

W roku 2010 Komitet Ministréw Rady Europy przyjat Zalecenie CM/Rec (2010)5 w
zakresie srodkéw zwalczania dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej lub tozsamosci
plciowej. Zgodnie z przytoczonym zaleceniem panstwa cztonkowskie Rady Europy powinny
podja¢ odpowiednie dziatania w celu zapewnienia prawnego uznania zmiany pici danej osoby
we wszystkich dziedzinach Zycia, w szczegolno$ci poprzez umozliwienie zmiany nazwiska 1
ptci w oficjalnych dokumentach w szybki, transparentny i dost¢pny sposob. Panstwa
cztonkowskie powinny podja¢ wszelkie niezbedne $rodki majace na celu zagwarantowania

mozliwosci zawarcia malzenstwa z osobg tej samej pici (po dokonaniu takiej zmiany oraz jej



prawnym uznaniu). Postanowienia Konwencji dotycza szeregu kluczowych kwestii
dotyczacych praw lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transpiciowych (,,lesbian, gay, bisexual
and transgender people” — LGBT).

W 2014 r. w ramach Rady Europy utworzono komorke dedykowang kwestiom
orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej. Ponadto w 2014 r. Sekretariat Rady Europy
utworzyl réwniez grupe roboczg ds. orientacji seksualnej 1 tozsamosci ptciowej. Zadaniem tej
organizacji jest udzielanie wsparcia panstwom czlonkowskim we wdrazaniu zalecen Komitetu

Ministréw dotyczacych LGBT.

W kwietniu 2015 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto rezolucje
przeciwko dyskryminacji oséb transseksualnych w Europie (Resolution 2048 (2015),
Discrimination against transgender people in Europe). Rezolucja i powigzane z nig
sprawozdanie dotycza réznych form dyskryminacji, w tym trudnosci w dostepie do
zatrudnienia, mieszkan 1 ustug zdrowotnych. W rezolucji podkreslono rowniez, ze
Zgromadzenie jest zaniepokojone tamaniem praw podstawowych, zwlaszcza prawa do
prywatnosci 1 integralnosci fizycznej, z jakim borykaja si¢ osoby transpiciowe w przypadku
postgpowan w przedmiocie uznania zmiany plci. Podkresla si¢ takze niedopuszczalno$¢
ustanawiania takich warunkéw uznania zmiany pflci jak sterylizacja, rozwdd, stwierdzenie
choroby psychicznej, konieczno$¢ przeprowadzenia interwencji chirurgicznych oraz innych
zabiegdw medycznych. Panstwa Czlonkowskie Rady Europy zostaty bezwzglednie wezwane
do ustanowienia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w ramach poszczegolnych
ustawodawstw krajowych oraz do zajecia si¢ kwestig praw cztowieka osob transpiciowych w
ramach krajowych instytucji ochrony praw cztowieka, z wyraznym odniesieniem do tozsamosci
piciowej, a takze opracowania szybkich, przejrzystych 1 dostgpnych procedur opartych na
autonomii jednostki, umozliwiajagcych zmian¢ nazwiska 1 plci w dokumentach os6b
transptciowych, tak, aby uczyni¢ te procedury dostgpne dla wszystkich ludzi, bez wzgledu na
wiek, stan zdrowia, sytuacje¢ finansowg lub histori¢ sagdowsg, oraz rozwazy¢ umozliwienie

udokumentowania trzeciej pici dla tych, ktorzy tego potrzebuja.

W 2015 r. Rada Europy wydata wytyczne dotyczace prawnych aspektow zmiany pfei i
ochrony praw osob transpiciowych, w swietle ktorych pojecie tozsamosci piciowej (,,gender
identity”’) odnosi si¢ do ,,gtebokiego, wewnetrznego 1 osobistego odczuwania ptci kazdej osoby,
ktora moze odpowiada¢ lub nie plci okreslonej przy urodzeniu, wiaczajac w to osobiste
odczucie wilasnej cielesnosci, jak rowniez 1 inne formy wyrazania plci, w tym przez ubior,

mowe 1 sposob zachowania”.



Powyzsze wyraznie pokazuje zwigzek pomiedzy polityka Rady Europy w zakresie
zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet jako formy dyskryminacji kobiet ze wzgledu

na pte¢ a ochrong niektorych praw osob transptciowych.

Sad Konstytucyjny pochylit si¢ nad argumentami zawartymi we wniosku postow, w
stanowiskach organdw publicznych oraz organizacji pozarzadowych, a takze w przedtozonych
pisemnych opiniach prawnych oraz pisemnych dowodach zgloszonych w sprawie. Aby
wypowiedzie¢ si¢ na temat zgodnosci Konwencji z Konstytucja, Sad, po omdwieniu celow
Konwencji, przyjetych w niej zasad ogoélnych i szczegotowych, definicji, zatozen oraz

postanowien Konwencji dotyczacych ich zwigzku i korelacji, ustalil, co nastgpuje:

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej to pierwsza w Europie umowa, ktora ustanawia kompleksowe ramy prawne
ochrony kobiet 1 dziewczat przed wszelkimi formami przemocy oraz [sluzace] zapobieganiu,
sciganiu i eliminacji przemocy wobec nich, w tym przemocy domowej. Konwencja rozpatruje
eliminacj¢ przemocy wobec kobiet w szerszym konteks$cie osiggnigcia rzeczywistej rownosci
kobiet i m¢zczyzn, uznajac tym samym przemoc wobec kobiet za jedng z form dyskryminacji.
Wyraza ona wole panstw do stosowania ogdlnych zasad ochrony praw czlowieka w stosunku
do kobiet 1 dziewczat, bedacych ofiarami przemocy, a takze wobec ofiar przemocy domowe;.
U podstaw tej woli lezy wspdlne porozumienie panstw cztonkowskich co do dazenia Rady

Europy do zachowania i wdrazania ogolnoeuropejskich zasad 1 wartosci.

W preambule do Konwencji zostala zadeklarowana wola utworzenia przez panstwa
cztonkowskie Rady Europy 1 innych sygnatariuszy ,,Europy wolnej od przemocy wobec kobiet
1 przemocy domowej”. Konwencja podkresla zwigzek pomiedzy osiggnieciem rownosci pici a
wyeliminowaniem przemocy wobec kobiet. Na podstawie tego zatozenia dostrzega zlozony
charakter przemocy wobec kobiet jako wyrazu historycznej nieréwnosci w relacjach pomiedzy
kobietami a m¢zczyznami. Konwencja konsekwentnie stoi na stanowisku, ze przemoc wobec
kobiet nie moze zosta¢ wyeliminowana bez ,inwestowania” w roéwno$¢ plci, a jedynie
rzeczywista (tj. faktyczna i1 prawna) rownos¢ ptci 1 zmiana w stosunku spoteczenstwa do niej

moga rzeczywiscie zapobiec takiej przemocy.

W art. 1 Konwencji zostaly zadeklarowane jej cele. Jako konkretny cel ustep 1 wskazuje
kwesti¢ ochrony kobiet przed wszelkimi formami przemocy, jak réwniez zapobieganie,
$ciganie i1 eliminowanie przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. W §wietle zawartego w

preambule do Konwencji stwierdzenia, ze istnieje zwigzek pomig¢dzy zwalczaniem przemocy
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wobec kobiet a osiggnieciem faktycznej i prawnej rownosci pomigdzy plciami, wskazuje sie,
1z Konwencja przyczyni si¢ do wyeliminowania wszelkich form dyskryminacji wobec kobiet 1
promowania rzeczywiste] rownosci pomigdzy kobietami 1 megzczyznami. Przepis ten
odzwierciedla koniecznos¢ kompleksowego podejscia do kwestii ochrony 1 wspotpracy ofiar

przemocy wobec kobiet oraz przemocy domowe;.

Tak zakre$lone cele Konwencji w pelni odpowiadajga podstawowym zasadom
konstytucyjnym Republiki Bulgarii. W preambule do Konstytucji podkresla si¢ bowiem, ze
nardd bulgarski uznaje uniwersalne wartosci, wsrdd ktorych wskazano m.in. humanitaryzm,
rowno$¢, sprawiedliwos¢ 1 tolerancje. Prawa jednostki, jej godno$¢ 1 bezpieczenstwo
wzniesione zostaty na piedestat warto$ci konstytucyjnych. Rownos¢ jest jedng z podstawowych
zasad bulgarskiej Konstytucji. Istnienie wyrazny konstytucyjny zakaz jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na ,,pte¢” (art. 6 ust. 2 Konstytucji). Poza tym zasada rdwnosci w
godnosci 1 prawach zapisana jest w ustawie zasadniczej jako przyrodzone prawo czlowieka.
Powyzsze zatozenie znajduje swojg konkretyzacje w wielu postanowieniach Konstytucji, w
tym w tresci poszczegolnych podstawowych praw 1 wolnosci cztowieka. O dazeniu Republiki
Bulgarii do ochrony podstawowych praw cztowieka, a w szczegolnosci ochrony wszystkich
ofiar przemocy, w tym kobiet 1 dzieci, a takze eliminacji wszelkich form dyskryminacji 1
osiggniecia réwnosci, $wiadczy rowniez ksztatt ustawodawstwa zwyklego, w szczegolnosci:
Kodeks karny (Dz.U., nr 26 z dnia 02.04.1968 1.; ostatnio zm. — Dz.U., nr 55 z dnia 03.07.2018
r.), Ustawa o ochronie przed przemocg w rodzinie (Dz.U., nr 27 z dnia 29.03.2005 r.; ostatnio
zm. — Dz.U., nr 50 z dnia 03.07.2015 r.), Ustawa o ochronie dzieci (Dz.U., nr 48 z dnia
13.06.2000 r.; ostatnio zm. — Dz.U., nr 17 z dnia 23.02.2018 r.), Ustawa o réwnosci kobiet i
mezczyzn (Dz.U., nr 33 z dnia 26.04.2016 r.), Ustawa o ochronie przed dyskryminacjg (Dz.U.,
nr 86 z dnia 30.09.2003 r.; ostatnio zm. — Dz.U., nr 7 z dnia 19.01.2018 r.).

Sad Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze pomimo wielu niekwestionowanych
pozytywnych aspektow, Konwencja jest wewnetrznie sprzeczna, a sprzeczno$¢ ta powoduje jej
dwupoziomowos$¢. Niektore jej postanowienia wykraczaja poza wskazane cele Konwencji 1

oraz samag jej nazwe.

W art. 1 ust. 1 lit. a 1 b Konwencji, w celu okreslenia podmiotu ochrony przed wszelkimi
formami przemocy 1 dyskryminacji, uzyto pojecia ,kobieta”, opartego niewatpliwie na
biologicznym rozumieniu plci. Jednocze$nie w art. 3 lit. ¢ wérdd legalnych definicji Konwencji
(Jezyk angielski 1 francuski) wystepuje definicja pojecia ,,gender”/,,genre”, ktore zostato

przettumaczone na jezyk bulgarski jako ,,pte¢”. W Swietle konwencyjnej definicji pojecie to
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oznacza ,spolecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania 1 atrybuty, ktore dane
spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet i me¢zczyzn”. Jedynie w przepisie art. 4 ust. 3
Konwencji termin ,,gender/,,genre* zostal przettumaczony na jezyk bulgarski jako ,,pte¢

spoteczna™’

. W Konwengcji terminy ,,sex’’/,,sexe” (,,pte¢”) 1 ,,gender’/,,genre” (,,ptec”, ,,pte¢
spoleczna”) wystepuja obok siebie. Ple¢ spoteczna jest jednym z kryteriow uzytych w
kontekscie zakazu dyskryminacji (art. 4 ust. 3 Konwencji) obok ptci w znaczeniu biologicznym
(,,sex, gender”/,,sexe, genre”’). W ten sposob nie tylko pte¢ jako kategoria biologiczna, ale takze
pte¢ spoleczna (,,gender”), determinowana subiektywnymi postrzeganiami jednostki oraz
wyobrazeniami jednostki 1 spoteczenstwa na temat rol kobiet 1 mezczyzn, zostaty podniesione
przez Konwencje do rangi autonomicznych, réwnorzgdnych kategorii prawnych. Pojecie
»gender”/, ,genre” (,,ple¢*) wystepuje na gruncie Konwencji jako kategoria niezalezna, odrebna
od plci biologicznej. Konwencja rozdziela biologiczny 1 spoleczny wymiar plci oraz wykracza
poza poglad na binarno$¢ plciowa gatunku ludzkiego. Jak wynika z ujecia art. 3 lit. ¢ pojecie
»gender”/, ,genre” (,,pte¢”) staje si¢ podstawowa koncepcja, ktora determinuje znaczenie innych
terminow uzytych w Konwencji, poniewaz ich znaczenie ustalane jest wlasnie w oparciu o
zakres znaczeniowy ,,gender”. O niezaleznej roli pojecia ,,gender”/,,genre” (,,pte¢”) swiadczy
takze wiele przepisow Konwencji, ktore zawierajg wyrazenia oparte na tym pojgciu — art. 2 ust.
2, art. 4 ust. 3, art. 6, art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2, art. 60 ust. 2 1 ust. 3 Konwencji. Pojecie
»gender” zawarte zostalo w wyrazeniach: ,,gender equality” (preambuta — ,,rownos¢ pici”),
»gender-based violence” (preambuta,. art. 2, art. 3, art. 4, art. 14 — ,,przemoc uwarunkowana
ptcia”), ,,gender identity” (art. 4 ust. 3 — ,,tozsamo$¢ uwarunkowana plcig”), ,,gender-sensitive
policie” (art. 6 — ,,polityki uwzgledniajace kwestie pici®), ,,gender perspective” (art. 6 —
»perspektywa uwarunkowana plcig”), ,non-stereotyped gender roles” (art. 14 -
,hiestereotypowe role ptciowe”), ,,gendered understanding of violence” (art. 18, art. 49 ust. 2 —
»,rozumienie przemocy opartej na pici”), ,,gender-based asylum claims” (art. 60 — ,,wnioski o
azyl uwarunkowane picig”), ,,gender-sensitive interpretation” (art. 60 ust. 2 — ,,interpretacja z
uwzglednieniem plci”), ,,gender-sensitive reception procedures” (art. 60 ust. 3 — ,,procedury
przyjmowania wnioskow z uwzglednieniem ptci”’). Wyrazenia te, w zalezno$ci od przyjete]
interpretacji mogg prowadzi¢ do odmiennych i1 sprzecznych ze sobg wnioskow na temat

filozofii [lezacej u podstaw] Konwencji. Jest ona pierwszg umowa mi¢dzynarodowsa, ktorej

7'W tlumaczeniu polskojezycznym Konwencji — ,,pte¢ spoteczno-kulturowa” (Dz. U. z 2015 r. poz. 961) [przyp.
thumacza].
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strong jest Republika Bulgarii, a ktora przewiduje taka definicj¢ pojecia ,,pte¢” (art. 3 lit. ¢

Konwencji).

Przepis art. 4 ust. 3 Konwencji wymaga od stron stosowania postanowien Konwencji,
w szczegdlnosci $rodkdw majacych na celu ochrong praw ofiar ,,..bez dyskryminacji z
jakichkolwiek przyczyn, w tym ze wzgledu na: pte¢, rasg¢, kolor skory, jezyk, religie,
przekonania polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowych, sytuacje majatkowa, urodzenie, orientacj¢ seksualng, tozsamosé
plciowa, wiek, stan zdrowia, niepelnosprawnos$¢, stan cywilny, status migranta lub uchodzcy
lub inny”. Z § 53 raportu wyjasniajacego do Konwencji oraz obszernego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na temat art. 14 Europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci wynika, ze katalog zawarty w art. 4 ust. 3 Konwencji
jest znacznie szerszy. W $wietle omawianego przepisu ochrona wynikajaca z Konwencji
powinna zosta¢ zapewniona przed dyskryminacjg wedtug szeregu kryteridow cechujacych grupy
szczegOlnie wrazliwe. Wedtug raportu, kategoria ta obejmuje rowniez osoby niecodpowiadajace
cechom, ktére spoleczenstwo tradycyjnie przypisuje odpowiednio ,,mezczyznom™ albo

,.kobietom”.

Chociaz nie reguluje konkretnych praw samych osob transptciowych, (,,transgender
people”), Konwencja jest roOwniez pierwsza umowg mi¢dzynarodowg podpisang przez
Republike Bulgarii, ktora przewiduje jako kryterium w zakresie zakazu dyskryminacje
kategori¢ ,,tozsamos$ci uwarunkowanej ptcig” (art. 4 ust. 3 Konwencji). Nalezy podkresli¢, ze
termin ,,tozsamo$¢ uwarunkowana ptcig” (,,gender identity”/,,I’identité de genre”) nie odnosi
si¢ do ptci jako kategorii biologicznej, lecz do pfci (,,gender”) w znaczeniu, jakie nadaje temu
pojeciu art. 3 lit. ¢ Konwencji. Konwencja nie zawiera definicji tozsamo$ci uwarunkowanej
pfcia (,,gender identity”/,,I’identit¢ de genre”). Raport wyjasniajacy do Konwencji (§ 53)
definiuje ,,tozsamos$¢ piciowa” w nastepujacy sposob: ,,Niektore grupy oséb fizycznych moga
rowniez by¢ dyskryminowane ze wzglgdu na ich tozsamos$¢ piciowa, co w uproszczeniu
oznacza, ze ple¢, z ktorg sg identyfikowane, nie jest zgodna z plcig przypisang im przy
urodzeniu. Dotyczy to niektorych kategorii osob, na przyktad takich jak osoby transplciowe 1
inne grupy ludzi, ktéore nie odpowiadaja cechom, ktore spoteczenstwo uznato za

charakterystyczne odpowiednio dla m¢zczyzn lub kobiet”.

Z uwagi na brak w Konwencji definicji pojecia ,,gender identity”’/,,I’identité de genre”
(,,tozsamos$¢ uwarunkowana picig”) jego tres¢, poza raportem wyjasniajgcym, powinna by¢

ustalana rowniez w $wietle polityki Rady Europy w zakresie ochrony niektorych praw osob
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transptciowych. Wyzej wskazane akty Rady Europy, skierowane przeciwko dyskryminacji 1
przemocy ze wzgledu na orientacje seksualng 1 tozsamos$¢ piciowa, stuzg wyjasnieniu znaczenia
poje¢ ,,gender’ (,,pte¢”) 1 ,,gender identity” (,,tozsamo$¢ uwarunkowana ptcig”) w kontekscie
podejscia Rady Europy do promowania koncepcji, w $wietle ktérej biologiczny i1 spoteczny
wymiar plci nie sg nierozerwalnie zwigzane 1 funkcjonujg obok siebie, w wyniku zdolnosci
ludzi do samoidentyfikacji ptciowej, a takze do zagwarantowania przez panstwo petnego
prawnego uznania zmiany pici. Analiza pojecia ,,gender”/,,genre”, thumaczonego na jezyk
butgarski raz jako ,,pte¢”, innym razem za$ jako ,,pte¢ spoleczna” oraz pojecia ,,identité de
genre”, tlumaczonego na gruncie konwencji na bulgarski jako ,,tozsamo$¢ uwarunkowana
plcia”, wskazuje, Ze pojecia te sg powigzane, za$ ustalenie ich znaczenia nie moze si¢ odbywac
w oderwaniu od siebie. Pojecie ,,gender*’/,,genre” w znaczeniu ,,spolecznie skonstruowanych
r6l, zachowan, dziatan 1 atrybutow, ktére dana spoteczno$¢ uznaje za odpowiednie dla kobiet 1
mezezyzn” odzwierciedla pewne spoleczne 1 kulturowe postrzeganie kobiet 1 me¢zczyzn,
utrwalone w danym spoteczenstwie w danym okresie. Owe zapatrywania sg zmienne i ulegaja
z biegiem czasu rozwojowi. Aktualnie dominujace postrzeganie danej kwestii moze wykluczy¢
dawniejsze. Przyktadowo ple¢ czlowieka postrzegana wylacznie w kategoriach biologicznych
moze by¢ zastgpiona przez inne postrzeganie pici. Z tego punktu widzenia biologiczny
me¢zczyzna moze mie¢ ,,gender'/,,genre” kobiety 1 odwrotnie. Prowadzi to do mozliwosci
dokonania wyboru przez jednostke swojej ,,tozsamosci uwarunkowanej ptcig”, ktora moze nie
pokrywac si¢ z biologiczng. Powyzsze oddaje istot¢ ,,ideologii gender” jako zbioru zalozen i
przekonan, w $wietle ktorych biologicznie zdeterminowane cechy pici sg irrelewantne, za$

istotna jest jedynie samoidentyfikacja ptciowa.

Brak jednolitego rozumienia pojecia ,,gender*/,,genre” ilustruje roéwniez ozywiona
debata publiczna 1 polityczna na temat ,,za” lub ,,przeciw” ideologii gender, ktora trwa od ponad

dwudziestu lat w kilkudziesigciu krajach.

2

Jak juz wskazano, Konwencja postuguje si¢ dwoma pojeciami na okreslenie ptci —,,sex
1 ,,gender”. Wprowadzenie konstrukcji ,,tozsamosci uwarunkowanej plcig” oparte jest na
zatozeniu, ze wymiar spoteczny plici jest niezalezny od biologicznego. Odejscie od koncepcji
ptci jako zespotu cech biologicznych (megzczyzna/kobieta), oddala Konwencje od
zadeklarowanych w niej celow ochrony kobiet przed wszelkimi formami przemocy.
Wewngtrzna sprzeczno$¢ w Konwencji jest oczywista, gdy poréwnuje si¢ deklaracje z art. 1
Konwencji i jej tytul, wraz z tak podang definicja ,,ptci” w Konwencji. Ponadto sama definicja

terminu ,,gender” bylaby zbedna, jesli zadeklarowany cel umowy migdzynarodowej
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odzwierciedlalby jego nazwe: ,,...w celu zapobiegania 1 zwalczania przemocy wobec kobiet...”.
Ta dwoisto$¢ aparatu pojeciowego w praktyce nie prowadzi do realizacji postulatu rownosci
plci, lecz jedynie rozmywa granice pomig¢dzy piciami i tym samym zasada rownosci traci swoj

sens.

W  wymiarze prawnym rowno$¢ pici zostala zadeklarowana na poziomie
konstytucyjnym w art. 6 ust. 2 ustawy zasadniczej. Nie oznacza ona nakazu jednakowego
traktowania obu plci, lecz wymaga uwzglednienia specyfiki biologicznej pici oraz rdznic
pomiedzy nimi. Pte¢ nalezy do cech wyraznie okreslonych w art. 6 ust. 2 Konstytucji, ktore nie
moga uzasadnia¢ zadnego uprzywilejowanego traktowania lub wprowadzania ograniczen
wzgledem kobiet lub mezczyzn (wyrok nr 1 z 27 stycznia 2005 r., sygn. akt 8/2004 r.). W
swietle konstytucji znaczenie jurydyczne pojecia pici jest klarowne. Potwierdza to zardwno
dyskusja dotyczaca tego przepisu projektu Konstytucji ,,...na rzecz roOwnosci mezczyzny i
kobiety” (protokoty z posiedzen Komisji ds. opracowania projektu Konstytucji Butgarii z 13
lutego 1991 r. oraz 10 czerwcal991 r.), jak i praktyka orzecznicza Sadu Konstytucyjnego na
gruncie art. 6 ust. 2 Konstytucji, w $wietle ktorej kryterium ,,ptci” jest wykluczone z grupy
cech, ktore moga zosta¢ nabyte lub zmienione w trakcie spotecznej realizacji obywateli w

spoteczenstwie (orzeczenie nr 14 z 11 pazdziernika 1992 r. sygn. akt 14/92 1.).

Zaréwno Konstytucja, jak 1 ustawodawstwo zwykle oparte jest na binarnym rozumieniu
pfci gatunku ludzkiego. Istotnie, Konstytucja jednoznacznie dostrzega spoteczny wymiar pici
w konteks$cie pici biologicznej — art. 47 ust. 2 ustawy zasadniczej. We wskazanym przepisie
biologiczna pte¢ kobiety jest zwigzana z rolg spoteczng — tj. z byciem matka, narodzinami
dziecka, opieka potozniczag. W skrocie, w pojeciu pici ustrojodawca dostrzega jednos$c
determinizmu biologicznego 1 konstruktywizmu spotecznego. Spoteczny wymiar pici obecny
w Konstytucji nie powinien by¢ utozsamiany jednak z ,,plcig spoteczng”, niezalezng od

biologicznej, jak to przewidziano w Konwencji.

Na szczeblu miedzynarodowym rozumienie plci jako jednosci biologicznego i
spolecznego wymiaru jest zapisane w Rzymskim Statucie Mig¢dzynarodowego Trybunatu
Karnego (ogtoszonym w Dzienniku Ustaw nr 68 z dnia 16 lipca 2002 r.). Zgodnie z przepisem
art. 7 ust. 3 Statutu Rzymskiego: ,,Dla celow niniejszego Statutu przyjmuje si¢, ze pojecie
«pled» [«gender»] odnosi si¢ do dwoch plei — meskiej 1 zenskiej] w kontekscie spotecznym.

Pojecie «gender» nie ma zadnego innego znaczenia od wskazanego powyzej”.
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Tradycyjnie spoteczenstwo opiera si¢ na binarnosci plci, to jest na istnieniu dwoch
przeciwstawnych pfci, z ktérych kazdej przypisane sg okreslone cechy biologiczne oraz funkcje
1 obowigzki spoteczne. Pte¢ biologiczna jest okreslana przez urodzenie i jest podstawa plci
spolecznej. Znaczenie plci cywilnej w regulacji prawnej stosunkow spotecznych (wspotzycie,

rodzicielstwo) wymaga jasnosci, niepodwazalnosci, stabilnosci 1 bezpieczenstwa.

Konstytucyjna definicja matzenstwa, od zawsze obecna w bulgarskiej tradycji prawne;,
zawarta zostata w art. 46 ust. 1 obecnie obowigzujacej Konstytucji, zgodnie z ktorym jest to
»-..dobrowolny zwigzek mezczyzny 1 kobiety”. Konstytucyjne uregulowanie matzenstwa opiera
si¢ na zalozeniu istnienia dwoch biologicznie okreslonych ptci — meskiej 1 zenskiej. Okreslajac
matzenstwo jako dobrowolny zwigzek mezczyzny z kobietg, Konstytucja stawia r6znorodnosé¢
ptci biologicznej jako imperatyw przed osobami wstepujacymi w zwigzek malzenski.
Rozumienie matzenstwa jako wigzi miedzy mezczyzng a kobietg jest gleboko zakorzenione w
bulgarskiej swiadomosci prawnej 1 w tym sensie jest podstawg omawianych uregulowan

konstytucyjnych.

W  przeciwienstwie do tego konstytucyjnego rozumienia pilci jako kategorii
biologicznej, pojecie ,,gender*/,,genre” (,,pte¢”) jako figura spoteczna wystepuje w Konwencji
zaro6wno samodzielnie, jak 1 obok pojecia ,,sex”/,,sexe”. Jak juz wskazano, powyzej opisany
stan usuwa z deklarowanych celow Konwencji ochron¢ kobiet 1 otwiera przestrzen dla jej
sprzecznego stosowania, co jest niezgodne z zasadg panstwa prawnego w znaczeniu formalnym

(art. 4 ust. 1 Konstytucji).

Definicja plci zawarta w art. 3 lit. c Konwenc;ji toruje droge do wprowadzenia koncepcji
»ptci” 1 ,tozsamo$ci uwarunkowanej picig” w butgarskim systemie prawnym. Wymogi
wskazane w art. 4 ust. 3 Konwencji zobowigzatyby Republik¢ Butgarii do stworzenia procedur
prawnych, zapewniajagcych normatywne uznanie plci innej niz biologiczna, co byloby

niezgodnie z Konstytucja.

Zasada panstwa prawa, o znanej 1 ugruntowanej tresci, tgczacej aspekt formalny i
materialny, jest obecna w praktyce Sadu Konstytucyjnego. Obecnie w europejskiej przestrzeni
prawnej powszechnie akceptowane jest rozumienie klauzuli panstwa prawnego jako polaczenia
dwoch podstawowych elementow — zasady bezpieczenstwa prawnego (element formalny) oraz
zasady sprawiedliwosci w znaczeniu materialnym (wyrok z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt.

8/2004 1.).
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Formalny aspekt panstwa prawnego (pewnos¢ prawa) wymaga, by tres¢ poje¢ prawnych
byla jasna i1 jednoznaczna. Wymadg pewnosci prawnej 1 przewidywalnosci wyklucza istnienie
dwoch réwnoleglych 1 wzajemnie wykluczajacych sie poje¢ ,,ptci”. Ratyfikacja Konwencji
doprowadzitaby do wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego figury sprzecznej z

krajowym porzadkiem konstytucyjnym.

Zasada panstwa prawa jest fundamentem obowigzujacego porzadku konstytucyjnego.
Postgpowanie prowadzone na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 4 zd. pierwsze powinno zmierzaé
do odpowiedniej realizacji na gruncie prawa krajowego wartosci wyznawanych przez
wspolnote miedzynarodows. Jednakze ich wdrazanie powinno si¢ odbywacé przy pelnym

poszanowaniu dla wartosci lezacych u podstaw Konstytucji.

Ujecie ,,plci” jako konstrukeji spolecznej prowadzi do relatywizacji kategorii plci
biologicznej. Jesli jednak spoteczenstwo traci zdolnos$¢ do odrdzniania kobiety od mezczyzny,
zwalczanie przemocy wobec kobiet pozostaje jedynie formalnym, lecz niewykonalnym

zobowigzaniem.

Sad Konstytucyjny uwaza, ze Konwencja, ze wzgledu na przepisy art. 3 lit. ¢ oraz art. 4
ust. 3, ktore maja fundamentalne znaczenie dla rozumienia calej Konwencji, nie jest zgodna z
Konstytucjg. W odniesieniu do tych wtasnie postanowien Konwencja nie dopuszcza zastrzezen.
Zgodnie z art. 78 ust. 1 Konwencji: ,,Nie mozna sktada¢ zadnych zastrzezen w stosunku do
jakichkolwiek postanowien niniejszej konwencji, z wyjatkami okre§lonymi w ustepie 2 1 3”.
Sad Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze po ratyfikacji, ogloszeniu i wejSciu w zycie niniejszej
umowy mi¢dzynarodowej, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy zasadniczej, stataby si¢ czescig
krajowego porzadku prawnego 1 miataby pierwszenstwo przed ustawodawstwem krajowym,
zawsze wtedy, gdy to ostatnie pozostaje z nig w sprzecznosci (wyrok z 2 lipca 1992 r., sygn.

akt 6/1992 r.).
Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 4 zd. pierwsze Konstytucji, Sad
ORZEKA:

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy
domowej, sporzadzona w dniu 11.05.2011 r. w Stambule, podpisana przez Republike Bulgarii
w dniu 21 kwietnia 2016 r. jest niezgodna z Konstytucja Republiki Butgarii.

Orzeczenie zapadto wigkszoscig 8§ ,,za”.
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Sedziowie Rumen Nenkov, Georgi Angelov, Konstantin Penchev 1 Filip Dimitrov ztozyli

zdanie odrebne.

Przewodniczacy: Boris Velchev
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