JAK ZAGWARANTOWAC WOLNOSC StOWA NA PORTALACH
SPOLECZNOSCIOWYCH?

ZALOZENIA PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW
W ZWIAZKU Z GWARANCJAMI WYRAZANIA POGLADOW ORAZ
POZYSKIWANIA | ROZPOWSZECHNIANIA INFORMACJI W SIECIACH
SPOLECZNOSCIOWYCH

Korzystanie z portali spotecznosciowych jest zjawiskiem powszechnym, a liczba ich
uzytkownikow ciggle sie zwieksza. Staly sie one jedng z podstawowych form
komunikacji, a informacje umieszczane przez innych uzytkownikéw stanowig zrodto
wiedzy na temat biezgcych wydarzehn. Sg one réwniez jedng z podstawowych
ptaszczyzn debaty dotyczacej aktualnych zagadnien spotecznych i politycznych,
a wykluczenie z udziatu w tym forum prowadzi do marginalizacji w ramach catego

dyskursu publicznego.

REGULACJA DZIALANIA PORTALI SPOLECZNOSCIOWYCH W UNII EUROPEJSKIEJ | JEJ

PANSTWACH CZLONKOWSKICH

Problemy zwigzane z ochrong praw uzytkownikow portali spotecznosciowych
(konsumentow) dostrzegajg w ostatnim okresie panstwa czionkowskie UE,
podejmujgc prace nad aktami normatywnymi tworzgcymi prawne ramy
funkcjonowania tych sieci. Ustawa o poprawie egzekwowania prawa w sieciach
spotecznosciowych obowigzuje od wrzesnia 2017 r. w Niemczech!. Warto takze
zwroci¢ uwage, ze w samych Stanach Zjednoczonych aktualnie toczy sie dyskusja
dotyczgca objecia medidw spotecznosciowych szczegdlnymi regulacjami prawnymi?.
Dziatania na rzecz ochrony praw uzytkownikoéw portali spotecznosciowych podjeta

tez Komisja Europejska, egzekwujgc dostosowanie sposobu funkcjonowania portali

! Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o poprawie egzekwowania prawa w sieciach spolecznosciowych (Gesetz zur
Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in Sozialen Netzwerken, BGBI. 1 S. 3352, dalej jako: “ustawa o poprawie
egzekwowania prawa w sieciach spolecznosciowych”). Juz wezesniej niemieckie sady musiaty skonfrontowac
si¢ z problemami dotyczacymi prawa do prywatnosci w sieciach spotecznosciowych (por. m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Berlinie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt 20 O 172/15, w ktorym sad stwierdzit, ze po $mierci
dziecka prawo dostepu do konta i wpisow na Facebooku dziedzicza jego rodzice).

2 Zob. https://www.wired.com/story/inside-facebook-mark-zuckerberg-2-years-of-hell/ (dostep: 13.02.2018 r.).
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do standardéw ujetych w unijnych dyrektywach konsumenckich. Przyczynito sie to do
przeprowadzonych w lutym 2018 r. zmian regulamindw czesci najwiekszych portali
spotecznosciowych, ktére jednak sama UE okresSla jako fragmentaryczne
i niewystarczajgces. Watpliwosci Komisji Europejskiej budzg m.in. nastepujgce

praktyki operatorow sieci spotecznosciowych:

= stosowanie postanowien regulaminu, ktére uniemozliwiajg uzytkownikom

wszczynanie postepowan w panstwie miejsca zamieszkania uzytkownika;

= zamieszczanie w regulaminach klauzul przewidujgcych jurysdykcje sgadow

stanu Kalifornia w USA i stosowanie prawa tego stanu jako wtasciwego;

= stosowanie postanowien regulamindéw przewidujgcych zrzeczenie sie przez
uzytkownika (konsumenta) praw zwigzanych 2z niewykonaniem Iub
nienalezytym  wykonaniem zobowigzania przez operatora portalu

spotecznosciowego;

= obecnos¢ w regulaminach klauzul przewidujgcych zwolnienie operatora
portalu spotecznosciowego z obowigzku identyfikacji i oznaczania informaciji

handlowych i tresci sponsorowanych;

= stosowanie niejasnych zasad usuwania tresci zamieszczanych przez
uzytkownikow portali, w tym brak wyjasniania podstaw, ktérymi kierowat sie
operator portalu spotecznosciowego przy usuwaniu danej tresci oraz brak
drogi odwotawczej umozliwiajgcej odwotanie sie przez konsumenta od decyzji

operatora portalu spotecznosciowego;

» przyznanie sobie prawa do jednostronnego prowadzenia wyktadni zakresu

i stosowania postanowien regulaminu;

»= przyznanie sobie prawa do jednostronnego zakonczenie umowy (usuniecia
konta uzytkownika) bez podania przejrzystych i wynikajgcych z regulaminu

podstaw takiego dziatania.

SKomisja Europejska, Media spotecznosciowe muszq w peini dostosowaé sie do unijnych przepiséw
konsumenckich, http://europa.euw/rapid/press-release IP-18-761 pl.htm , dostgp: 28 luty 2018 r.; Better social
media Sfor European Consumers,
http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?action=display&doc_1d=49824, dostep: 28 luty 2018 r.
Regulaminy w ré6znym stopniu zmienity Google+, Facebook i Twitter.
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Sposréd podnoszonych watpliwosci najwieksze zastrzezenia budzg watpliwe prawnie
dziatania operatorow portali, ktorzy niejednokrotnie arbitralnie usuwajg tresci
zamieszczane przez uzytkownikéw, naruszajgc nawet wiasne regulaminy.
Kontrowersje budzg w szczegodlnosci przypadki wybidérczego kasowania profili
i usuwania tresci prezentujgcych okreslone stanowiska polityczne i ideowe.
Watpliwosci wigzg sie takze z zarzutami ograniczania mozliwosci rozpowszechniania
treSci prezentujgcych okreslone stanowiska. Wazne jest zarazem, aby portale
skutecznie realizowaty obowigzki dotyczgce eliminowania tresci niezgodnych

z obowigzujgcym prawem.

Regulacje prawne obowigzujgce na obszarze RP nie uwzgledniajg w sposob
precyzyjny duzej czesci sposrdd opisanych okolicznosci. Uregulowanie tych
zagadnien tylko czesciowo moze nastgpi¢ na podstawie bezposrednio stosowanych
aktéw prawa wtérnego instytucji Unii Europejskiej. Dlatego wazne jest, aby stworzy¢
krajowe ramy funkcjonowania portali spotecznosciowych wzmacniajgc ochrone

konstytucyjnych praw i wolnosci ich uzytkownikow.

Pomimo dostrzezenia wagi problemu przez Komisje Europejskg oraz podjeciem
rozmow z operatorami najwiekszych portali spotecznosciowych, ich efektéw nie
mozna uznawa¢ za zadowalajgce. Przyktadem moze by¢ Facebook, ktéry
zasadnicze zmiany zapisow regulaminu w lutym 2018 r. odnidst jedynie do relacji na

linii konsument — przedsiebiorca (Facebook).

Watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie juz na etapie dopuszczalnosci klasyfikaciji
danego uzytkownika portalu spotecznos$ciowego jako konsumenta, w sytuacji gdy
niekoniecznie dokonuje on z operatorem portalu spotecznosciowego ,Cczynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg”.
Majac na uwadze powyzsze pozgdanym wydaje sie objecie proponowanymi przez
Ordo luris rozwigzaniami (m.in. jurysdykcja krajowa polskich sgdow) nie tylko relaciji
na linii konsument — operator portalu spotecznosciowego, lecz rowniez relacji
pomiedzy takim operatorem, a jakgkolwiek inng osobg fizyczng lub prawng (nie tylko
konsumentem albo przedsiebiorcg, lecz réwniez innym podmiotem ktéry dokonuje
jakichkolwiek czynnosci faktycznych Iub prawnych 2z operatorem portalu

spotecznosciowego.



ZASADNOSC REGULACJI SZCZEGOLNEJ DLA PORTALI SPOLECZNOSCIOWYCH

Portale spotecznosciowe petnig przede wszystkim trzy podstawowe funkcje, ktére
najczesciej realizujg sie poprzez udostepnianie okreslonych tresci przez

uzytkownikow innym uzytkownikom:

= komunikacyjng — umozliwia kontakt indywidualny (przesytanie informac;ji
prywatnych) oraz grupowy (dyskusje w ramach grup o charakterze otwartym

lub zamknietym);

» informacyjng — umozliwia uzyskiwanie i publikowanie szeroko rozumianych
wiadomosci (zarbwno publicznych jak i prywatnych), a takze ogtoszen (w tym

réwniez o charakterze reklamowym);

» publicystyczng — umozliwia publiczne wyrazanie pogladow i komentowanie

praktycznie nieograniczonego zakresu spraw przez wszystkich uzytkownikow.

W zakresie wigzgcym sie z realizacjg tych funkcji portale spotecznosciowe na
przestrzeni ostatnich kilku lat staty sie jednym z podstawowych i powszechnych
narzedzi realizacji praw i wolnosci, ktore zostaty zagwarantowane postanowieniami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483, dalej jako: ,Konstytucja RP”). Dotyczy to w szczegoélnosci art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich

pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji.

Tak postawiona teza znajduje potwierdzenie w orzecznictwie polskich sadow.
Wskazuje sie, ze wspoiczesnie ,zwyczajowo akceptowanym sposobem
komunikowania sie czlonkéw spotecznosci lokalnej i przekazywania miedzy nimi
wiadomos$ci sg takze media spotecznosciowe (np. Facebook) oraz prasa i telewizja
lokalna™. Sgd podkreslit, Ze sg to ,niewatpliwie kanaty komunikacji skuteczniejsze niz
wywieszanie ogtoszen na urzedowych tablicach™. W innym orzeczeniu zostato
podniesione, iz ,za opartg na faktach notoryjnych nalezy uznaé teze o bardzo

szerokim, masowym oddziatywaniu (...) medium spotecznosciowego, ktore

4 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. III
SA/Gd 721/15; zob. tez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 pazdziernika
2015 r., sygn. III SA/Gd 751/15, CBOSA.

> Tamze.



w ostatnich latach stato sie powszechnie stosowanym na catym Swiecie narzedziem

btyskawicznego komunikowania sie miedzy ludzmi”®.

Trzeba podkresli¢, ze najwieksze portale spotecznosciowe majg na witasciwych
rynkach pozycje dominujgca, a nawet monopolistyczng. Ma to szczegdlne znaczenie,
gdy wezmie sie pod uwage implikacje takiego zjawiska dla spoteczenstwa.
W czasach, kiedy coraz wiecej oséb czerpie informacje gtdwnie z mediow
spotecznosciowych, udostepniane za ich posrednictwem tresci majg ogromny wptyw
na opinie publiczng oraz na podejmowane przez ich uzytkownikow decyzje

w sprawach, ktére sg przedmiotem prowadzonych dyskusiji.

Pierwszg probg odpowiedzi na potrzebe podjecia przez ustawodawce tych
zagadnien byt projekt ustawy regulujgcej wybrane kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem portali spotecznosciowych powstaty w Ministerstwie Cyfryzaciji
w 2017 r., ktory opinia publiczna poznata w zwigzku z wnioskami o udostepnienie
informacji publicznej skierowanymi do resortu. Po szerokiej dyskusji w mediach
dotyczgcej jego najwazniejszych zatozen Ministerstwo zrezygnowato z dalszych prac
nad tg propozycjg. Zatozenia przedstawione w niniejszym dokumencie nawigzujg do
niektérych przedstawionych przez Ministerstwo Cyfryzacji rozwigzan, zarazem
zawierajgc probe identyfikacji konstrukcji prawnych pozbawionych deficytéw

zidentyfikowanych w projekcie z 2017 r.

WPROWADZENIE DEFINICJI LEGALNEJ PORTALU SPOLECZNOSCIOWEGO

W zwigzku z zakresem przedmiotowym analizowanej problematyki, wtasciwym aktem
normatywnym do umieszczenia w nim zasadniczej czesci proponowanej regulacji jest
ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.

U. z 2017 r. poz. 1219, dalej jako ,,ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng”).

Proponuje sie  wprowadzenie definicji legalnej ,udostepniania  portalu

spotecznosciowego”, zgodnie z ktérg wskazane pojecie nalezatoby rozumiec jako:

6 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. I ACa 1068/15, SIP Legalis.
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= ustuge swiadczong drogg elektroniczna,

= ktéra umozliwia udostepnianie przez ustugobiorcéw innym korzystajgcym
Z niej ustugobiorcom réznego rodzaju tresci, w szczegolnosci: komunikatow
pisemnych, zdje¢, nagran audio oraz wideo, bez uprzedniej weryfikacji tresci

przez ustugodawce,

=z ktorej korzysta ponad dwa miliony uzytkownikow na terenie Rzeczypospolitej

Polskiej.

Tres¢ ustawy powinna wyraznie rozstrzygaé, ze ,udostepnianie portalu
spotecznosciowego” stanowi ustuge swiadczong drogg elektroniczng, w zwigzku
z czym nalezy stosowaC do niej przepisy ustawy o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. Wydaje sie to konieczne ze wzgledu na watpliwosci dotyczace

wyktadni pojecia ,ustuga” w swietle obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zasadne jest rowniez wziecie pod uwage liczby uzytkownikow. W odréznieniu od
réznego rodzaju zamknietych lub otwartych foréw internetowych czy platform
wymiany informacji, portale spotecznosciowe sg dostepne dla ogétu, z czym
zwigzany jest znacznie szerszy zasieg pojawiajgcego sie tam komunikatu. Tego
rodzaju ograniczenia nie zawierat wspomniany projekt powstaty w 2017 r., co
prowadzito do podniesienia zarzutu, ze w praktyce ustawa adresowana do
najwiekszych podmiotéw stosowana bedzie do matych foréw internetowych. Trzeba
podkresli¢, ze analogiczne odniesienie do liczby uzytkownikow zawiera definicja
mediow spotecznosciowych w niemieckiej ustawie o egzekwowaniu prawa w sieciach
spotecznosciowych, ktéra obejmuje podmioty majgce przynajmniej dwa miliony

uzytkownikow na terenie RFN.

ZAKAZ OGRANICZANIA DOSTEPU DO USLUGI

Postuluje sie wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym ograniczanie dostepu do
ustugi elektronicznej ,udostepniania portalu spotecznosciowego” przez zablokowanie
lub usuniecie profilu ustugobiorcy, a takze ograniczenie lub uniemozliwienie

udostepniania tresci innym uzytkownikom, bytoby co do zasady niedozwolone.

Ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng powinna rowniez okreslac sytuacje,

w ktorych wyzej wskazana zasada ulegataby wytgczeniu. Do takich wyjgtkowych
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okolicznosci nalezatoby w szczegdlnoéci zaliczy¢ sytuacje, gdy ustugobiorca,
udostepniajgc okreslone tresci, dopuszczatby sie czynu zabronionego lub naruszat
dobra osobiste innego podmiotu, a takze funkcjonowanie narzedzi umozliwiajgcych
eliminacje spamu oraz uzaleznienie udostepniania tresci reklamowych od uiszczenia
optaty. Bez watpienia jednak katalog wytgczen od zakazu ograniczania dostepu do

ustugi powinien mie¢ charakter katalogu zamknietego.

Jak wczesniej wskazano, portale spotecznosciowe staty sie narzedziem realizacji
konstytucyjnych praw i wolnosci, w szczegolnosci wolnosci wyrazania poglagdoéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, omawiana wolnos¢ ,chroni wszelkie zgodne z prawem formy
ekspresji, ktore umozliwiajg jednostce uzewnetrznianie i eksponowanie wilasnego
stanowiska”’, co bez watpienia odnosi sie rowniez do komunikatéw publikowanych
na portalach spotecznosciowych. Trybunat podkresla, Zze stanowi ona jeden
z fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, bedgc warunkiem jego rozwoju
i samorealizacji jednostek®. Co wiecej, art. 54 ust. 1 Konstytucji chroni réwniez
wolno$¢ pozyskiwania informacji, co obejmuje nie tylko informacje odnoszgce sie do

faktow, ale takze dotyczace cudzych poglagdow®.

W powyzszym kontekscie warto zwroci¢ uwage na watpliwosci, jakie pojawiajg sie
w zwigzku z dziataniami osob administrujgcych portalami spoftecznosciowymi, ktére

polegajg na blokowaniu kont uzytkownikéw oraz kasowaniu ich wypowiedzi.

Nie ulega watpliwosci, ze sama mozliwos¢ usuniecia profilu lub tresci przez
administratora portalu jest niezbednym warunkiem zgodnosci z prawem jego
funkcjonowania. Zdarza sie bowiem, ze portal spotecznosciowy staje sie narzedziem
popetnienia czynu zabronionego (np. nawotywanie do zbrodni, zniestawienie
jednostki lub grupy osob, oszustwo) albo innego bezprawnego zachowania (np.

naruszenie dobr osobistych jednostki, czyn nieuczciwej konkurencji).

Niestety, niektére decyzje o blokadzie publikowanych tresci lub uzytkownikéw majg
charakter razgco nieadekwatny lub nieproporcjonalny do podawanego uzasadnienia,

wzbudzajgc watpliwosci co do przyswiecajgcych im intencji. Zdarza sie, ze strony

7 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09, OTK Seria A 2011 nr 6, poz. 51.
8 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 ., sygn. K 4/06, OTK Seria A 2006 nr 3, poz.
32.

9 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK-A 2007, Nr 2, poz. 11;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. K 13/07, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 98.
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waznych sporéw spotecznych i politycznych nie sg traktowane w sposéb bezstronny.
Mozna sie przy tym spotkaC z przekonaniem, Zze operatorzy czesci portali zdajg sie
prowadzi¢ wiasng polityke, preferujgc publikowanie tresci zgodnych z wiasnymi
przekonaniami, ograniczajgc prawa osoéb, ktére inaczej postrzegajg sporne
zagadnienia. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze konstytucyjnie gwarantowana
swoboda pozyskiwania informacji nie moze by¢ ograniczana jedynie do tresci
ocenianych jako przychylne Ilub nieszkodliwe!®. Co wiecej, zgodnie z art. 9
Konstytucji, Rzeczpospolita Polska ma obowigzek przestrzega¢ wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego, w zwigzku z czym jej prawo powinno takze korespondowac
z dorobkiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. W jego orzecznictwie
wskazuje sie chociazby, Zze uczestnicy debaty publicznej dysponujg szerokimi
gwarancjami wolnosci ekspresji, ktéora obejmuje m.in. wypowiedzi obrazliwe,

oburzajace, szokujgce, wyraziste, a nawet przesadzone i mato eleganckie!?.

ZAKAZ STOSOWANIA PRZEZ PORTALE SPOLECZNOSCIOWE KRYTERIOW UDOSTEPNIANIA
| ROZPOWSZECHNIANIA TRESCI, KTORE DYSKRYMINUJA UZYTKOWNIKOW

Praktyka funkcjonowania serwiséw spotecznosciowych pokazuje, ze negatywny
wptyw na faktyczng mozliwos¢ korzystania w debacie publicznej z konstytucyjnej
wolnosci stowa ma nie tylko bezposrednie usuwanie tresci, ale tez ograniczanie
dostepu do nich poprzez stosowanie dyskryminacyjnych kryteriow dostepu do tych
stron. Moze to wynika¢ zaréwno z uwzgledniania w algorytmach rozpowszechniania
treSci  kryteribw Swiatopogladu, religii, pfci, rasy lub narodowosci, jak
i z modyfikowania standardowo funkcjonujgcych algorytméw wobec konkretnych

profili, stron lub materiatdw ze wzgledu na ktérgs z wymienionych przestanek.

Tego rodzaju dziatania budzg zasadnicze watpliwosci nie tylko w kontekscie
gwarancji wolnosci stowa, ale takze konstytucyjnej zasady zakazu nieuzasadnionej
dyskryminacji (art. 32 ust. 2). Chociaz propozycje odnoszenia konstytucyjnego

zakazu dyskryminacji do relacji horyzontalnych nalezy traktowa¢ z daleko idgcg

10 Zob. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK Seria A 2006 nr 3, poz.
32.

11 Zob. wyrok ETPC z dnia 28 wrze$nia 2000 r. w sprawie Lopes Gomes da Silva przeciwko Portugalii, skarga
nr 37698/97, § 34; wyrok ETPC z dnia 1 lipca 2007 r. w sprawie Sanocki przeciwko Polsce, skarga nr 28949/03,
§ 64; wyrok ETPC z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie Andruszko przeciwko Rosji, skarga nr 4260/04, § 4;
wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.
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ostrozno$cig, trzeba podkresli¢, ze portale spotecznosciowe w zaproponowanym
rozumieniu posiadajg charakter podmiotéw dominujgcych na rynku wiasciwym, a ich
zasady dziatania w istotnym stopniu wptywajg na zakres realizacji konstytucyjnych

praw i wolnosci.

Dlatego proponuje sie wprowadzenie przepisu ustawowego zakazujgcego
dyskryminacji ze wzgledu na $wiatopoglad, religie, pte¢, rase lub narodowosc¢
w zakresie rozpowszechniania przez portale spotecznosciowe tresci, ktore zostaty na
nich zamieszczone. W procedurze dochodzenia roszczen wynikajgcych z naruszenia
zakazu dyskryminacji powinny by¢ odpowiednio stosowane podstawowe zasady
prawa antydyskryminacyjnego wyrazone w art. 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1219), w tym obowigzek uprawdopodobnienia faktu

naruszenia zasady réwnego traktowania oraz odwrocony ciezar dowodu.

WEWNETRZNA PROCEDURA ODWOLAWCZA

Bez watpienia ograniczenie lub wytgczenie dostepu do ustugi, w przypadku
spetnienia okreslonych przestanek ma wptyw sfere praw i wolnosci obywatelskich.
Dlatego wstepnie podjeta decyzja administratora portalu nie powinna mieé

charakteru arbitralnego i ostatecznego.

W zwigzku z istniejgcymi watpliwosciami proponuje sie wprowadzenie obowigzku
kazdorazowego uzasadnienia decyzji administratora o ograniczeniu dostepu do
ustugi przez ustugobiorce, ktére powinno by¢ doreczane mu drogg elektroniczng.

Takie rozstrzygniecie powinno zawierac przynajmniej:
= oznaczenie administratora, ktéry wydat decyzje;
= date wydania decyzji;
= 0znaczenie ustugobiorcy, ktérego dotyczy;
= powotanie podstawy prawnej lub kontraktowej;

= rozstrzygniecie, w szczegolnosci przez opis sankcji, na ktorg zdecydowat sie

administrator;



= uzasadnienie faktyczne i prawne, w szczegolnosci odnosnie do popetnionego
czynu zabronionego lub naruszenia dobra osobistego innego podmiotu,
a takze innych sytuaciji, kiedy zachowanie uzytkownika stanowitoby podstawe

do ograniczenia dostepu do ustugi;
= pouczenie w zakresie odwofania.

Proponuje sie, by w ciggu 7 dni od otrzymania uzasadnienia ustugobiorca miat prawo
do wniesienia odwotania o charakterze wewnetrznym do operatora portalu, ktéry po
zapoznaniu sie z przedstawiong argumentacjg mogtby uchyli¢, zmienic¢ lub utrzymacé

decyzje.

Jak rekomenduje Komisja Europejska, operator portalu spotecznosciowego powinien
zosta¢ zobowigzany do rozpatrzenia odwotania w scisle okreslonym terminie, ktory
moze zosta¢ ustalony np. na 7 dni. Decyzja zapadta w wyniku wewnetrznej
procedury odwotawczej rowniez powinna zawiera¢ uzasadnienie, w ktorym précz
wskazanych wczesniej elementdéw, operator powinien ustosunkowac¢ sie do

argumentacji przedstawionej przez ustugobiorce.

SADOWA PROCEDURA ODWOLAWCZA

Biorgc pod uwage, ze omawiane zagadnienia odnoszg sie do ograniczenia praw
iwolnosci  obywatelskich, oprocz  wprowadzenia wewnetrznej procedury

odwotawczej, konieczne jest zagwarantowanie ustugobiorcy dostepu do sadu.

W ciggu 7 dni od otrzymania ostatecznej decyzji administratora wraz
z uzasadnieniem stanowigcej koncowy efekt wewnetrznej procedury odwotawczej,
ktéra w jakikolwiek sposob ograniczataby dostep do ustugi, ustugobiorca powinien
mie¢ prawo zwrdcenia sie z odwotaniem do sadu. W razie niedostarczenia decyzji
wraz z uzasadnieniem, nalezatoby przyja¢, ze ustugobiorcy przystuguje prawo do

whniesienia odwotania:

= w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu na rozpatrzenie odwotania

w wewnetrznym trybie odwotawczym;
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= w terminie 7 dni od dnia, w ktorym miato miejsce zablokowanie profilu,
ograniczenie lub uniemozliwienie mozliwosci udostepnienia okreslonego

rodzaju tresci.

Kontroli sgdu podlega¢ bedzie kwestia spetnienia przestanek ustawowych
uzasadniajgcych ograniczenie dostepu do ustugi oraz proporcjonalnosé
zastosowanego ograniczenia. Sad bedzie mogt uchyli¢ lub utrzymac¢ w mocy decyzje

operatora portalu.

Wiasciwym trybem postepowania powinien by¢ tryb nieprocesowy. Sad rozstrzygatby

przez wydanie postanowienia, od ktérego przystugiwataby apelacja.

ZASADA JURYSDYKCJI KRAJOWEJ]

Proponuje sie wprowadzenie ustawowych gwarancji zasady stosowania prawa
polskiego oraz jurysdykcji sgdéw krajowych. Powinna ona dotyczy¢ szczegdlnych
regulacji odnoszgcych sie do ustugi ,udostepniania portalu spotecznosciowego”,

w sytuacji gdy:
= ustuga jest dostepna na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
= |ub ustugobiorca korzysta z ustugi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

» |ub ustuga jest kierowana do ustugobiorcéw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegdlnosci gdy dostepne jest korzystanie z niej w jezyku

polskim lub jest reklamowana na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Zasadnos$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania wynika z faktu, ze praktycznie
wszyscy ustugodawcy S$Swiadczgcy ustugi elektroniczne ,udostepniania portalu
spotecznosciowego” majg siedziby poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W tym
kontekscie warto wskazac na potrzebe wprowadzenia wyjgtku od generalnej zasady
przewidzianej w art. 3a ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna:
,Swiadczenie ustug drogg elektroniczng podlega prawu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, na ktérego terytorium ustugodawca

ma miejsce zamieszkania lub siedzibe”.
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W przypadku braku zaproponowanego tu rozwigzania, wczesniej postulowane
regulacje statyby sie martwymi literami prawa, a stawiane przez projektodawcow cele

nie zostatyby osiggniete.

Nalezy zauwazyé, ze proponowany przepis nie stanowi istotnej nowosci dla
polskiego systemu prawnego. Po pierwsze, podobng regulacje zawiera juz art. 3al
ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Po drugie, w odniesieniu do
konsumentéw (a co do zasady takg role przyjmuje osoba zawierajgca umowe
z dostawcg portali spoteczno$ciowych) warto pamietac¢ o regulaciji z art. 385 pkt 23
k.p.c., zgodnie z ktérg do katalogu niedozwolonych postanowienn umownych nalezy
zaliczy¢ wytgczajgce jurysdykcje sadow polskich lub poddajgce sprawe pod
rozstrzygniecie sgdu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu,
a takze narzucajgce rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest
miejscowo  wiasciwy. Jednakze =z uwagi na ewentualne watpliwosci
interpretacyjne i szczegdlny charakter omawianej materii, wydaje sie, ze

wprowadzenie lex specialis w omawianym zakresie jest pozadane.

Na marginesie warto zauwazyC, ze poza indywidualno-konkretnymi naruszeniami
konstytucyjnie  gwarantowanej wolnosci stowa administratorzy  serwisow
spotecznosciowych stosujg algorytmy, za posrednictwem ktérych pewne rodzaje
tresci sg premiowane i dostrzegane przez wiekszg liczbe uczestnikbw, a inne
dyskryminowane, przez co ich zasieg jest w nietransparentny sposdb ograniczany.
Wprowadzenie zasady jurysdykcji krajowej umozliwi Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wykonujgcemu zadania z zakresu ochrony
konsumentow, skuteczng kontrole takich praktyk stosowanych przez serwisy
spotecznosciowe. Organ uzyska mozliwos¢ kontroli tego, czy dziatania
poszczegdlnych podmiotéw nie stanowig praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentoéw bagdz w inny sposdéb nie naruszajg polskiego prawa. Da to rowniez
mozliwos¢ wprowadzenia w przysziosci innych instrumentéw prawnych, takich jak
poddanie dziatan serwisow spotecznosciowych nie tylko kontroli ex post, ale réwniez

ex ante.
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SANKCJA ZA BRAK STOSOWANIA SIE DO PRZEPISOW LUB ORZECZEN SADU

Proponuje sie rowniez wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktéorym mozliwe bedzie
natozenie administracyjnej kary pienieznej w wysokosci do 3% przychodu ukaranego
podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym, w ramach dziatalnoSci
na terenie Rzeczypospolitej. Stosowanie sankcji w przypadku uporczywego
naruszania praw konsumentow przez portale spotecznosciowe rekomenduje

komisarz europejska ds. sprawiedliwosci, spraw konsumenckich i rownosci picit?.
Kara moze by¢ naktadana w sytuaciji:

= uporczywego niestosowania sie do przepisdw prawa polskiego odnoszgcych

sie do ustugi ,udostepniania portali spotecznosciowych”;

= |ub uporczywego niestosowania sie do orzeczen sgdow zapadtych
w sprawach toczgcych sie w ramach wczesniej opisanej sgdowej procedury
odwotawczej (w sprawach dotyczgcych ograniczenia dostepu do omawianego

rodzaju ustugi).

Organem uprawnionym do natozenia kary bedzie Prezes Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej. Kara bytaby naktadana w drodze decyzji administracyjnej, od ktorej

przystugiwatoby odwotanie do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wymaga podkreslenia, ze proponowany rodzaj kary, jak réwniez jej wymiar, nie sg
obce prawu polskiemu. Podobne rozwigzania zostaty zawarte chociazby w ustawie
z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 ze
zm.). Stosowne regulacje dotyczgce naktadania kar pienieznych przez organy
regulacyjne, a takze hybrydowego trybu weryfikacji takich decyzji funkcjonujg rowniez
w innych ustawach ,sektorowych” np. ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2117 ze zm.). Przedstawione rozwigzanie jest
zatem spojne z dotychczas wystepujgcymi w polskim systemie prawnym

instrumentami.

Trzeba tez podkresli¢, ze samo wprowadzenie zasady stosowania prawa polskiego
oraz jurysdykcji polskich sgdéw nie bedzie wystarczajgce. Jako nierozsgdne

nalezatoby oceni¢ zatozenie, ze zagraniczne podmioty gospodarcze, bedgce

2 por. m.in. Komisja Europejska, Media spolecznosciowe muszq w petni dostosowad sig¢ do unijnych przepiséw
konsumenckich.
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w rzeczywistosci wiascicielami wiekszosci portali spotecznosciowych, dobrowolnie
zastosujg sie do stosunkowo restrykcyjnych, a przede wszystkim ograniczajgcych

swobode ich dziatania, przepisow prawa polskiego.

Omowiona wyzej regulacja o charakterze gwarancyjnym powinna zosta¢ uzupetniona
0 przepisy wprowadzajgce postulowang tu sankcje za niestosowanie przepiséw
prawa polskiego i nierespektowanie orzecznictwa polskich sgdéw w omawianym

zakresie.
VACATIO LEGIS

Wydaje sie, ze w zwigzku z zakresem podmiotowym projektowanych modyfikaciji,
przewidzie¢ diuzszy od podstawowego okres vacatio legis, wynoszacy przynajmniej

miesigc od publikacji ustawy.
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