ORDO IURIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNE)

Warszawa, 18 lutego 2020 .

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYINY W WARSZAWIE
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Whioskodawca: Fundacja Instytut na Rzecz Kultury Prawnej
Ordo luris

ul. Zielna 39
00-108 Warszawa
KRS: 473488
Skarzacy: Rzecznik Praw Obywatelskich,
ul. Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa
Organ: Rada Gminy Klwéw,
ul. Opoczynska 35, 26-415 Klwow

Sygn. akt: VIl SA/Wa 42/20

OSWIADCZENIE UCZESTNIKA W SPRAWIE

Dziatajgc w imieniu Fundacji Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo luris (dalej: Instytut Ordo luris), z siedzibg
w Warszawie przy ul. Zielnej 39, KRS: 473488, dopuszczonej postanowieniem z dnia 31 stycznia 2020 r. do
udziatu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w charakterze uczestnika, na podstawie art. 45 w zw. z
art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2016 r. poz. 718 ze zm.), w niniejszym piSmie przedstawiamy oswiadczenie uczestnika na temat zgodnosci
z prawem uchwaty Rady Gminy Klwéw z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie podjecia deklaracji — ,,Gmina
Klwéw wolna od ideologii «LGBT»” w zwigzku ze skargg Rzecznika Praw Obywatelskich na wspomniang
uchwate Rady Gminy Klwow.

Analiza konstytucyjnosci
uchwaty Rady Gminy Klwéw z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie podjecia deklaracji — ,,Gmina Klwéw
wolna od ideologii «LGBT»”

Stan faktyczny
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1. W dniu 17 czerwca 2019 r. Rada Gminy Klwdéw przyjeta uchwate nr VI/51/2019 w sprawie podjecia
deklaracji — ,,Gmina Klwow wolna od ideologii «LGBT»” (dalej takze: Uchwata). Uchwata zostata
opublikowana w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

2. W tresci uchwaty podjetej w zwigzku z wywotang przez niektorych politykdw wojng ideologiczng
zadeklarowano, iz reprezentowany przez radnych Rady Gminy Klwéw samorzad nie bedzie ingerowat w
prywatng sfere zycia polskich rodzin, nie da sobie narzuci¢ wyolbrzymianych problemdw i sztucznych
konfliktéw, ktdre niesie za sobg ideologia ,LGBT” oraz ze nie zgodzi sie na sprzeczne z prawem
instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. latarnikow).

3. W dniu 12 grudnia 2019 r. wptyneta do Urzedu Gminy Klwéw skarga Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej:
Skarzacy, RPO) z dnia 9 grudnia 2019 r. skierowana do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie za posrednictwem Rady Gminy Klwéw na przedmiotowg uchwate Rady Gminy. Skarzacy
zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie:

a) art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 i art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

b) art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

c) art.32 ust. 1i2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

d art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10
w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

e) art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaty w

catosci.

4. W odpowiedzi na skarge — udzielonej na podstawie Uchwaty nr X11/84/2019 Rady Gminy Klwéw z dnia 20
grudnia 2019 r. — Rada Gminy Klwéw wniosta o oddalenie skargi.

Stan prawny

I. Niedopuszczalno$¢ skargi.

5. Zgodnie z art. 3 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.) sagdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji
publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie. Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie m.in. w sprawach skarg na:

e akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzgdowej (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.);

e akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.).

6. Zaskarzona uchwata nie jest aktem prawa miejscowego — nie posiada podstawowych cech aktu prawa
miejscowego, jakimi sg ustanowienie praw i obowigzkéw o charakterze generalnym, powszechnie
obowigzujgcym i skierowanych do nieokreslonej liczby adresatéw. Przyznaje to sam Skarzacy, przywotujac
jako podstawe skargi art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.

7. Mozliwos¢ zaskarzenia przedmiotowej uchwaty moze by¢ wiec rozpatrywana wytacznie w oparciu o
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wspomniany art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. lub o art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(dalej: u.s.g.). Zgodnie z tymi przepisami skargg do sadu administracyjnego mogg by¢ objete jedynie akty,
ktére dokonywane sg w sprawach z zakresu administracji publicznej. Nalezy zatem rozwaiy¢, czy
zaskarzona uchwata zostata podjeta w sprawie z zakresu administracji publiczne;j.

8. Zgodnie z uchwatg siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r. (sygn.
akt | OPS 14/13), akty z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a rozumiane sg jako akty organéw samorzadowych
niezawierajgce przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, zatem mogg to by¢ akty o charakterze
ogélnym wewnetrznego obowigzywania, jak regulaminy kierowane do podlegtych organdw czy
jednostek, oraz o charakterze zewnetrznym, byle miaty oparcie w materii publicznoprawnej (...) Za
nalezace do tej kategorii uwaza sie akty noszgce nastepujace cechy:

1) maja na celu realizacje zadan publicznych przypisanych organom jednostek samorzadu terytorialnego
w drodze ustawy;

2) naktadajg obowigzek, stwierdzajg uprawnienie lub obowigzek, badz tworzg lub znoszg istniejacy
stosunek prawny;

3) majg charakter indywidualny badz generalny;

4) nie sg aktami prawa miejscowego.

Wymienione wyzej cechy charakteryzujg akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego jako podjete
w sprawie z zakresu administracji publicznej.

9. Zaskarzona uchwata nie spetnia zadnego z ww. warunkdow poza tym, ze nie jest aktem prawa miejscowego,
co samo w sobie nie moze powodowac objecia jej merytoryczng kontrolg sgdu administracyjnego (por.
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
Il SA/Ke 650/19).

10. Zatem wbrew twierdzeniom RPO, zaskarzona uchwata nie stanowi aktu podjetego w sprawach z zakresu
administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a i tym samym nie podlega kognicji sgddéw
administracyjnych. W konsekwencji powinna podlegaé odrzuceniu zgodnie z przepisem art. 58 § 1 pkt. 1
p.p.s.a.

Il. Podstawy prawne wydania zaskarzonej Uchwaty — zgodnos$¢ z art. 7 Konstytucji.

11. W odrdznieniu od podmiotéw prawa prywatnego (osob fizycznych i oséb prawnych) organy witadzy
publicznej, co wyraznie wynika z art. 7 Konstytucji RP, dziatajg na podstawie i w granicach prawa. O ile
podmioty prywatne mogg wiec czyni¢ wszystko, czego im prawo nie zabrania, o tyle organy witadzy
publicznej mogg podejmowad tylko te dziatania, na ktére im prawo zezwala. Wyrazona w art. 7 Konstytucji
zasada legalizmu wigze wszystkie organy wtadzy publicznej, w tym réwniez organy jednostek samorzadu
terytorialnego. Zakaz wykraczania poza zakres swoich kompetencji odnosi sie przy tym do wszelkich form
dziatalnosci bez wzgledu na to, czy majg one charakter wtadczy czy nie, intencyjny czy konkretny.

12. Dla dalszych rozwazan — pamietajac, iz Rada Gminy Klwéw oparta kwestionowang uchwate jedynie na art.
18 u.s.g. — kluczowe jest wskazanie na elementarny podziat dziatan organéw samorzadu terytorialnego
na czynnosci o charakterze wtadczym (ogdlnie obowigzujace, o charakterze normatywnym, wkraczajgce
w sfere uprawnien podmiotdw niepodporzgdkowanych organizacyjnie i stuzbowo organowi) i
niewtadczym. Ma on szczegdlne, praktyczne znaczenie taczace sie z réznym rygorem dotyczgcym
podstawy prawnej dziatania organu jednostki samorzadu terytorialnego.
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13.

14.

15.

Podejmowanie przez rade gminy uchwat (wszelkiego rodzaju rozstrzygnieé) o charakterze wtadczym,

wymaga dwdch podstaw prawnych?:

e art. 18 u.s.g., zgodnie z ktédrym do witasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w
zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inacze;j.
W orzecznictwie istnieje zgoda co do tego, ze przepis ten ,ma charakter swoistej klauzuli generalnej,
wskazujgcej jedynie wiasciwosé organu. Nie jest to jednak przepis kompetencyjny umozliwiajgcy
wydawanie wigzacych aktéw prawnych”?. Stad konieczna jest takze:

e odrebna, wyrazna podstawa materialnoprawna.

Z kolei podejmowanie przez rade gminy uchwat (wszelkiego rodzaju rozstrzygnie¢) o charakterze

niewtadczym, wymaga jedynie dziatania w oparciu o sam art. 18 u.s.g. Jak zauwazyt Naczelny Sad

Administracyjny, ,,w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze to wtasnie art. 18 ust. 1 u.s.g. upowaznia

rade gminy do podejmowania dziatarh niewtadczych np. o charakterze programowym, intencyjnym, o ile

dziatania te pozostajg w granicach zadan gmin przewidzianych w prawie. (...) W odniesieniu do dziatan
niewtadczych, gdy nie wkracza sie w sfere praw i obowigzkéw innych podmiotéw prawa, w tym réwniez
organdw wykonawczych gminy, taka podstawa prawna jest wystarczajgca”®. Z kolei w innym wyroku

zaznaczyt: ,Jezeli uchwata nie jest ani aktem prawa miejscowego, ani innym prawnym aktem
indywidualnym, ktorym rada ingerowataby w sfere praw badz obowigzkdw czy to organdéw panstwowych,
czy organu wykonawczego gminy lub jakiejkolwiek instytucji mu podlegtej, czy oséb fizycznych badz
prawnych, to nie musi by¢ oparta na normie prawa materialnego”*.

W Swietle powyzszego, warunkami uznania kwestionowanej przez Skarzgcego uchwaty (stanowiska) za
zgodnga z prawem (zasadg legalizmu) jest jej:

1) niewtadczy charakter,

2) przedmiot pozostajacy w ustawowych granicach dziatania gminy.

Ill. Niewtadczy charakter zaskarzonego aktu.

16.

17.

Na temat rozréznienia miedzy wiadczym a niewtadczym charakterem aktu organu administracji
samorzgdowej NSA wypowiedziat sie rozstrzygajgc w sprawie uchwaty (stanowiska) Rady m.st. Warszawy,
w ktdérej Rada stwierdzita, ze przy podejmowaniu uchwat stosowaé sie bedzie do orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére nie sg ogtaszane w Dzienniku Ustaw RP oraz zwrdcita sie do Prezydent m.st.
Warszawy, aby w dziatalnosci Urzedu oraz innych miejskich jednostek organizacyjnych, w szczegdlnosci
przy wydawaniu decyzji administracyjnych byty uwzgledniane wszystkie orzeczenia Trybunatu, ktére nie
zostang ogtoszone Dzienniku Ustaw RP.

Niewaznos¢ uchwaty Rady m.st. Warszawy stwierdzit w rozstrzygnieciu nadzorczym wojewoda, a racje
stojgce za takim rozstrzygnieciem podzielit zarowno WSA jak i NSA>, ktéry zauwazyt (zaréwno w tej, jak i

1 Zob. komentarz do art. 18 u.s.g. [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym [w:] S.
Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzgdowe. Komentarz, 2018.

2 Tamze. Poglad tej jest jednolicie przyjmowany w orzecznictwie. Por. wyrok NSA z 5 lipca 2011 r., sygn. Il OSK
673/11 czy wyrok WSA z 3 lutego 2012 r., sygn. IIl SA/Wr 694/11.

3 Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt [ 0SK 2779/16.

4+ Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | 0SK 552/18.

5 Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt ] 0SK 2779/16.
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blizniaczej sprawie uchwaty Rady miasta t6dz°), iz stanowisko:

e nakazywato Radzie i innym podmiotom okreslony sposéb dziatania, co wynikato z uzytych w tresci
sformutowan (,,stosowad sie bedzie”, ,,zwraca sie, aby stosowane byty”),

e miato zatem niewatpliwie charakter zobowigzujacy,

e stanowifo wytyczne dotyczace stosowania prawa, a wiec akt o charakterze wtadczym,

e wkraczato w sfere kompetencji organéw wykonawczych gminy (pomimo, ze rada gminy nie miata
kompetencji do wskazywania organowi wykonawczemu, jakie powinien on stosowaé przepisy
prawne w ramach swojej dziatalnosci).

18. Z kolei odnoszgca sie do tego samego zagadnienia uchwata ,,w sprawie sprzeciwu wobec zapowiadanych
zmian prawa samorzgdowego w Polsce” podjeta przez ,,Rade Miejskg I.” zostata uznana przez NSA za
zgodna z prawem’. Uchwata ta, w przeciwiefistwie do wspomnianej w punkcie poprzedzajgcym:

e nie zawierata nakazu okreslonego dziatania, ktére konkretyzowatoby sie w powinnosci
odpowiedniego zachowania sie np. organéw gminy przy stosowaniu nowo uchwalonych przepiséw,

e nie nakfadata na inne organy gminy (ani na podmioty prywatne) zadnych obowigzkéw,

e nie miata charakteru normatywnego (Rada domagata sie pewnego stanu rzeczy i apelowata o jego
realizacje, ale poprzestawata na tych zgdaniach, nie zapowiadajac jakiejs reakcji na wypadek, gdyby
nie byty one spetnione),

e nie zawierata wytycznych dotyczgcych stosowania prawa,

e nie byta aktem o charakterze wtadczym, ale aktem wewnetrznym, uzewnetrznieniem woli Rady, jej
stanowiskiem, apelem lub manifestem.

19. Zaskarzona Uchwata nie posiada ww. przymiotéw uchwaty uznanej przez NSA za niezgodnga z prawem,
jednoczesnie posiadajgc ww. przymioty uchwaty uznanej przez NSA za zgodng z prawem. Stanowi wyraz
pewnego zapatrywania, czy tez okreslonego stosunku do wycinka rzeczywistosci. Jest w istocie
wyrazeniem przez bezwzgledng wiekszos¢ radnych ich subiektywnych pogladéw w kwestiach
Swiatopoglagdowych i obyczajowych objetych przedmiotem zaskarzonej uchwaty. W zadnym razie, nie
nalezy traktowac¢ przedmiotowej deklaracji jako podjetej w sprawie z zakresu administracji publicznej.
Uchwata radnych ma charakter ogodlnej deklaracji ideowej, nie bedacej podstawa natozenia
jakichkolwiek obowigzkéw czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien. Nie tworzy i nie znosi
istniejacych stosunkéw prawnych. Nie zawiera zadnych postanowien, ktére mogtyby stanowié Zrédto
konkretnych wytycznych programowych dla innych podmiotéw i z ktérych mozna by wywodzié¢ nakaz
wigzgcego sposobu zachowania lub dziatania. Wreszcie, co warte podkreslenia, zaskarzony akt nie ma
znaczenia prawnego dla mozliwosci i prawnej dopuszczalnosci wyrazania innych pogladéw anizeli
zaprezentowane przez radnych. Reasumujgc, uchwata rady gminy o tresci zawierajgcej deklaracje o
charakterze ideowym i Swiatopoglagdowym, zgodng z poglagdami wiekszosci radnych, dopdty nie moze by¢
przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej, dopdki nie dotyczy prezentowania ideologii, ktdra jest
zakazana przez prawo i nie ingeruje swojg trescig w sfere publicznoprawng kierujgc do innych podmiotéw
nakaz wigzgcego postepowania badz tez dopdki nie naktada na obywateli obowigzkdéw, nie nadaje
uprawnien czy tez w jakikolwiek inny sposéb nie ksztattuje ich sytuacji prawnej (tak w analogicznej
sprawie: Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2019 r., sygn.

6 Wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt | 0SK 1066/17.
7 Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | 0SK 552/18.
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akt Il SA/Ke 650/19).

20. Ponadto, za NSA wypada zauwazyc, iz ,,Skoro w Swietle art. 54 ust. 1 Konstytucji mowa o wolnosci kazdego
cztowieka, a wiec takze cztonka wspdlnoty samorzadowej, do wyrazania swoich poglagdéw, to niepodobna
odmawiac lub ograniczac tej wolnosci organom wspdlnoty. (...) Odebranie tym organom gtosu w dyskursie
publicznym (...) stanowi zatem réwniez naruszenie przystugujgcej kazdemu z mieszkanicow wolnosci
wypowiedzi”.

21. Analiza tresci zaskarzonej Uchwaly pozwala zatem stwierdzi¢, ze nie jest ona aktem o charakterze

wiadczym.
IV. Ustawowy zakres dziatania gminy.

22. Niewatpliwie kazda czynnos¢ organu samorzgdu terytorialnego musi sie miescié¢ w ramach jego ustawowo
okreslonego zakresu dziatania, wedtug przypisywanej mu z mocy prawa witasciwosci (wyroki NSA z dnia
27 wrzesénia 2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17 i z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16). Ponadto,
z art. 6 ust. 1 oraz 18 ust. 1 u.s.g. wynika domniemanie wtasciwosci rady gminy we wszystkich sprawach
publicznych o znaczeniu lokalnym nie powierzonych mocg ustawy innym podmiotom.

23. Wedtug NSA, na co wskazano w pkt 14 powyzej, podejmowanie przez rade gminy uchwat, stanowisk,
deklaracji (wszelkiego rodzaju rozstrzygnieé) o charakterze niewtadczym, wymaga jedynie dziatania w
oparciu o sam art. 18 u.s.g.’. Jedynym ograniczeniem jest wymaog, by taki akt rady gminy odnosit sie do
spraw znajdujacych sie w granicach zadan gminy okreslonych przepisami prawa. Jak podkreslit NSA:
»hawet w zakresie dziatan niewtadczych rada gminy nie moze wykracza¢ poza zakres swojego dziatania
wynikajacy z art. 6 i 7 u.s.g. w formach wynikajgcych z art. 15 ust. 1 u.s.g. i art. 18 ust. 1 u.s.g.”%° Stad z
przepiséw u.s.g. nie da sie wyprowadzi¢ uprawnien gminy do, przyktadowo, ustanowienia gminnego
rzecznika praw obywatelskich!! albo do podjecia stanowiska dotyczacego dziatar prokuratury®2.

24. Tres¢ zaskarzonej uchwaty odnosi sie do obszaru szeroko pojetej kultury i zycia spotecznego, edukacji oraz
rodziny. Kazdy z tych obszaréw miesci sie w zakresie dziatania gminy. Art. 7 ust. 1 u.s.g wymienia expressis
verbis sprawy: wspierania rodziny, edukacji publicznej, kultury i polityki prorodzinnej jako zadania wiasne

gminy. O obowigzkach samorzadu wzgledem rodziny, edukacji i w obszarze kultury stanowi wiele
przepiséw prawa materialnego. Wymieni¢ w tym kontekscie mozna chociazby ustawe z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktéra ustanawia obowigzek takze jednostek
samorzadu terytorialnego wspierania rodziny przezywajgcej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych oraz organizacji pieczy zastepczej czy ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe, ktdra czyni samorzad jednym z filaréw funkcjonowania systemu o$wiaty. Z kolei zgodnie z
ustawg z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wtasnym jednostek samorzadu terytorialnego o
charakterze obowigzkowym.

8 Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | 0SK 552/18.

9 Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16

10 Tamze. Podobnie w wyroku NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt  0SK 1066.17.

11 Wyrok NSA - O$rodek zamiejscowy w Gdansku z dnia 30 wrzeénia 1992 r., sygn. akt SA/Gd 1008/92
przywotywany w wyroku NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | 0SK 2779/16.

12 Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2009 r. sygn. akt [ 0SK 716/09.

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa Silversquare Europe, Square de Mee(s 35, 1000 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl, tel. 22 404 38 50, fax 22 127 91 25 biuro@ordoiuris.pl | fax 48 22 127 91 25

www.ordoiuris.pl 6


mailto:biuro@ordoiuris.pl
mailto:biuro@ordoiuris.pl
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnbtgiydkltqmfyc4nbxheztiobvgq

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ustaliwszy, ze zaskarzona uchwata o charakterze niewftadczym odnosi sie do spraw publicznych
znajdujacych sie w granicach zadann gminy nalezy zbada¢, czy wymienione sprawy maja znaczenie
lokalne. Cho¢ ustawodawca nie definiuje pojecia ,lokalnos¢” czy ,,znaczenie lokalne”, to w doktrynie
zauwaza sie, ze ,jest to sprawa pozostajgca w zwigzku z potrzebami cztonka lub grupy cztonkdéw

zamieszkujgcych dany teren, a zatem tworzacych gmine zgodnie z art. 1 u.s.g. W rezultacie utrata wiezi

miedzy dang osobg a gming skutkuje tym, ze sprawy tej osoby tracg przymiot lokalnosci przynajmniej dla
tej gminy (zob. postanowienie NSA z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt | OW 77/17). W praktyce «znaczenie
lokalne» powinno by¢ rozumiane jako oddziatujgce zasadniczo w zakresie terytorium, o ktérym mowa w
art. 1 ust. 2 u.s.g., oraz lezace w zakresie zainteresowania jego mieszkancéw”®3. Z pewnoscig wiec sprawy
edukacji, rodziny i kultury majg znaczenie takze lokalne. Nie bedzie przy tym przeszkodg w uznaniu
przedmiotowych uchwat za odnoszace sie do spraw lokalnych konstatacja, ze problematyka, do ktérej sie
odnoszg, jest aktualna w wielu lokalnych wspdlnotach. Jak zauwazyt NSA w konteksécie zmian prawa

samorzgdowego: ,,To, Ze zmiany te mogg dotkngé wszystkich takich wspdlnot w panistwie, nie przekresla
»14

ich lokalnego wymiaru; przeciwnie wrecz wzmachnia ich wage w tej sferze

Ponadto, kwestie, do ktérych odnoszg sie kwestionowane przez RPO uchwaty, nie sg zastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotéw. Nie tylko bowiem nie przewidujg zadnych konkretnych dziatan,
ktére mozna by zidentyfikowac jako zastrzezone do kompetencji innych podmiotéw, ale afirmuja
podstawowe prawa i wolnosci gwarantowane w Konstytucji RP i aktach prawa miedzynarodowego.
Podsumowujac: zaskarzona uchwata o charakterze niewtadczym odnosi sie do spraw publicznych o
znaczeniu lokalnym, znajdujgcych sie w granicach zadan gminy okreslonych przepisami prawa.

Na marginesie wypada zauwazyé¢, iz catkowicie chybionym jest zarzut Skarzgcego, jakoby zaskarzona
uchwata miata kreowaé pozaustawowe zadanie publiczne w postaci obrony przed ideologig LGBT. Zajecie
stanowiska w przedmiocie zywo dyskutowanej problematyki (pozostajgcej w zakresie zadan gminy) jest
elementarnym prawem organu jednostki samorzadu terytorialnego. Stosujgc konsekwencje logike tego
zarzutu nalezatoby uzna¢, ze praktycznie kazde stanowisko rady gminy (ktdre ze swej istoty zawiera
pozytywng lub negatywng ocene wycinka rzeczywistosci do ktérego sie odnosi) stanowi kreacje
pozaustawowego zadania publicznego. Rada gminy nie formutuje wytycznych co do organizacji pracy szkét
i placéwek ani nie ingeruje w podstawe programowa. Przeciwnie, wyraZnie sprzeciwia sie dziataniom
,Sprzecznym z prawem” i staje po stronie ucznidw, rodzicéw i wychowawcéow.

Co najmniej zdziwienie budzi ponadto uciekanie sie przez Skarzacego do bezpodstawnego sugerowania,
jakoby Rada Gminy Klwéw miataby gtosié¢ tresci zakazane przez prawo i nawotywac do nieprzestrzegania
przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego. Skarzgcy przestrzega takze przed tzw. efektem
mrozacym, czyli powstrzymywaniem sie przez inne jednostki organizacyjne od dziatain nieoficjalnie
uznanych za niepozgdane. Podobne, a nawet dalej idgce konsekwencje niostoby jednak ze sobg sgdowe
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty —w konkretnym sporze swiatopoglagdowym i obyczajowym
dotyczgcym rodziny, matzenstwa i wychowania jednej z jego stron, powagg wyroku wydanego w imieniu
Rzeczypospolitej, de facto odebrano by mozliwos¢ zabierania gtosu.

W obliczu powyzszych ustalen trzeba skonstatowaé, ze Rada Gminy Klwéw podejmujac zaskariona
Uchwate dziatata w granicach i na podstawie prawa, czyli zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji.

13 Zob. komentarz do art. 6 u.s.g. [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym... dz. cyt.
14 Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | 0SK 552/18.
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V. Zgodnos¢ zaskarzonej uchwaty z konstytucyjng zasada réwnosci (art. 32).

31.

32.

33.

34.

Po wstepie do materialnoprawnej czesci zamieszczonym w pkt 30 — 33 (trudno ten fragment nazwac
inaczej, skoro nie pojawia sie tam zadna argumentacja, a jedynie zreferowanie kilku niekwestionowanych
zasad zakonczone autorytatywng deklaracjg o rzekomej ingerencji w czyjes prawa i wolnosci), RPO
podnosi zarzut dyskryminacyjnego charakteru uchwat. Zarzut ten pozostaje w catkowitym oderwaniu od
istoty dyskryminacji obszernie wyjasnionej przez orzecznictwo i doktryne prawa (jak réwniez podreczniki
akademickie). Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, dyskryminacja ,oznacza nienadajgce sie do
zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone
do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotow prawa w
indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych”?>. Jak z
kolei wyjasnia komentator, w gwarantowanej w art. 32 Konstytucji zasadzie rownosci wobec prawa
Trybunat Konstytucyjny wyrdznit dwa elementy?®:

1) rownosé wobec prawa oznaczajgcg nakaz rdwnego traktowania przez wtadze publiczng w procesie
stosowania prawa;

2) réwnos¢ w prawie oznaczajgcg nakaz ksztattowania tresci (stanowienia) prawa z uwzglednieniem
zasady rownosci.

Tymczasem w zaskarzonej uchwale nie mamy do czynienia ani ze stosowaniem prawa wobec podmiotéw

bedacych adresatami norm prawnych, ani ze stanowieniem prawa. Juz samo to czyni zarzut dyskryminacji

catkowicie chybionym.

Istotnym jest ponadto zauwazenie swoistego charakteru gwarantowanego w art. 32 Konstytucji prawa do
réwnego traktowania, ktory, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, ,polega na tym, ze (..) art. 32
Konstytucji okresla sytuacje prawng jednostki «wspdlnie» zinng norma, ktéra wyznacza sytuacje prawna
innych podmiotdéw. Z wyjagtkiem niezwykle rzadkich wspotczesnie przypadkéw generalnej dyskryminacji
(np. w postaci niewolnictwa lub spoteczeristwa kastowego) trudno wskazac inne przypadki, gdzie rownos¢
nie miataby konkretnego odniesienia do okreslonych praw, wolnosci lub obowigzkéw jednostki.
Zrdznicowanie dotyka wiec z reguty pewnego konkretnego uprawnienia lub wolnosci (...). Konstytucja nie
formutuje zatozenia réwnosci w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réwnag
mozliwos¢ realizacji wolno$ci i praw. Oznacza to, ze w petni konstytucyjny wymiar prawo réwnego
traktowania uzyskuje w przypadku «nieréwnosci» dotykajgcej okreslonych (unormowanych) w
Konstytucji wolnosci i praw. (...) Uznajgc wiec prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo
jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa «drugiego stopnia»
(«metaprawa»), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi
dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie»”?’.
Zamieszczonemu w skardze szerokiemu komentarzowi do art. 32 Konstytucji oraz przywotywaniu
przepisow aktéw prawa miedzynarodowego nie towarzyszy wskazanie, w jaki konkretny sposdb
ktorykolwiek z tych przepisdéw miatby zostaé naruszony i w jaki konkretny sposéb prawa, wolnosci lub
obowigzki jednostek (ich sytuacja prawna) miataby ulec zmianie. Samo istnienie norm prawnych

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K3/07.
16 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2012, komentarz do art. 32.
17 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01.
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35.

36.

zakazujgcych dyskryminacji nie dowodzi ich naruszenia. Jednoczesnie zarzuty stawiane uchwale opierajg

sie spekulacjach, domystach, obawach, przypuszczeniach oraz subiektywnych odczuciach. Skarzacy

stwierdza, ze uchwata ,moze prowadzi¢ do dyskryminacji”*®

719

, ze istnieje ,obawa ze uchwata Rady Gminy”
,bedzie odczytywana”*® w okreslony, zaktadany przez Skarzgcego sposdb, ze moze byc¢ zrédtem ,,obaw ze
strony mieszkancéw gminy, identyfikujgcych sie jako osoby LGBT — niepewnych, jakie skutki zaskarzona
uchwata bedzie miata dla ich sytuacji prawnej i subiektywnie odczuwajgcych wykluczenie ze wspdlnoty
samorzadowej”%,

Stawiane zaskarzonej uchwale zarzuty opierajg sie ponadto na przypisaniu Radzie Gminy Klwoéw
zaktadanych przez Skarzgcego intencji. Za bez mata insynuacje mozna uznac teze, iz , postulat uczynienia
gminy wolng od ideologii LGBT nalezy rozumie¢ jako deklaracje dazenia do ograniczenia praw oséb
nieheteronormatywnych i transptciowych oraz stanowisko przeciwko standardom ochrony tych praw”?.
Przeczy jej zaréwno jezykowa analiza przytoczonego sformutowania jak réowniez istnienie zestawu
pogladdw, ktdre zasadnie mozna okresli¢ mianem ideologii.

Obecne w sformutowaniu ,gmina wolna od ideologii LGBT” stowo ,wolna”, zgodnie z zasadami
jezykoznawstwa, nalezy interpretowacé w kontekscie wolnosciowym — zachowania wolnego od czegos, nie
bycia podporzadkowanym komus albo czemus??. Trzeba wskazaé, ze zaréwno w mowie powszechnej, jak
i w aktach normatywnych obecne s3 juz zwroty podobne. Przyktadowo, w Programie Trzecim Polskiego
Radia emitowana jest od 2006 r. (wczesniej w Polskim Radiu Bis) audycja Strefa rokendrola wolna od
angola (w ktdrej prezentowane sg piosenki rockowe z wytgczeniem tych, w ktérych uzywa sie jezyka
angielskiego), zas w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych?®* ustawodawca upowaznia rade gminy do ustalenia miejsc
przeznaczonych do uzytku publicznego jako ,strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow
elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego”. W
przytoczonych przyktadach strefa jest wolna od czegos$, a nie od kogos. Nie mozna zgodnie z zasadami
jezyka polskiego interpretowaé, ze sg to obszary wolne odpowiednio od anglojezycznych muzykéw
rockowych albo od oséb uzywajgcych tytoniu. Taka interpretacja uzasadniona bytaby wéwczas, gdyby
hasto wprost nawigzywato do osoby, np. gmina wolna od gejéw. Po drugie, stowo LGBT (ang. Lesbian, Gay,
Bisexual, Transgender) stanowi przyktad akronimu (skrétowca), czyli stowa utworzonego przez skrécenie
wyrazenia ztozonego z dwdch lub wiecej stéw. Akronimy ulegajg stopniowemu scalaniu znaczeniowemu.
Oznacza to, ze ,skrétowiec, bedac z pochodzenia kompozycja ztozong z kilku skrétéw, reprezentujgcych
wyrazenie ztozone z kilku wyrazéw, scala sie w jeden wyraz, o jednolitym, globalnym znaczeniu, nie
wigzanym z zadnym z elementdéw sktadowych skrétowca, lecz z jego catoscig. Temu scaleniu skrétowca
pod wzgledem znaczeniowym towarzyszy zatarcie sie poczucia jego ztozonosci morfologicznej;
poszczegdlne elementy skrotowca przestajemy odnosi¢ do oznaczanych nimi sktadnikow wielowyrazowej
nazwy instytucji, pozbawiajgc je w ten sposdb ich indywidualnego sensu. Skfadniki skrétowca,

18 Skarga, pkt 45. Jednocze$nie Skarzacy btednie zaktada w tym punkcie, iz zaskarzona uchwata ,formutuje
wtadcze dyspozycje”. Por. cz. II] niniejszej opinii.

19 Skarga, pkt 47.

20 Tamze.

21 Skarga, pkt 46.

22

Por. definicje leksemu ,wolny” w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego:

https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wolny;5517406.html (dostep: 17.02.2020).
23Dz.U. 2018 poz. 1446.
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sprowadzone pojedynczo do roli nic nieznaczacych liter, gtosek czy grup gtoskowych, nabierajg wartosci
jako zespodt, jako nowa cato$é, stajgca sie nowym wyrazem, zwykle rzeczownikiem”?*. Takze w tym
kontekscie widaé, ze akronim LGBT znaczeniowo odrywa sie od osdb o okreslonej za pomocg czterech
wyrazéw sktadajacych sie na akronim preferencji seksualnych (prowadzonego stylu zycia), oznaczajac juz
cos (ideologie), a nie kogos. W zwigzku z powyzszym uzasadniona z jezykowego (semantycznego) punktu
widzenia jest jedynie interpretacja tresci przedmiotowego hasta jako obszaru, ktéry nie jest
podporzadkowany ideologii LGBT.

37. ldeologia LGBT nie poprzestaje na ekspresji okreslonych preferencji seksualnych, lecz jej postulaty
zmierzajg w kierunku upowszechnienia okreslonego zespotu pogladdw, idei oraz postaw spotecznych i
politycznych, ktére nie sg nierozerwalnie zwigzane z praktykowaniem tzw. nieheteronormatywnych
preferencji seksualnych, stad popierane sg takze przez osoby nieprzejawiajace tego rodzaju sktonnosci.
Zmiana definicji matzenstwa, podwazanie pojecia rodziny, zanegowanie obiektywnego charakteru pfci,
ujmowania catego porzadku zycia rodzinnego oraz fenomendw meskosci i kobiecosci w kategoriach
stereotypdw czy wreszcie otwarcie deklarowany cel , dekonstrukcja i destabilizacja kategorii ptci i
seksualnosci, a co za tym idzie, destrukcja opartego na tych kategoriach systemu stratyfikacji spotecznej”?®
moga budzi¢ i budzg uzasadniony sprzeciw wiekszosci spoteczenstwa.

38. Niezaleznie od powyzszego, nie sposéb zaprzeczy¢, iz postulaty organizacji LGBT dotyczgce matzenstwa,
rodziny, ptciowosci, seksualnosci i wychowania sg bezsprzecznie jednymi z najbardziej kontrowersyjnych
w polskiej (i nie tylko) debacie publicznej, o czym swiadczyé mogg m.in. regularne ukazywanie sie zywo
komentowanych sondazy badajgcych postawy Polakéw w tym obszarze. Odmawianie radzie gminy prawa
wyrazenia swojego zapatrywania na te zagadnienia bytoby — co podkreslono powyzej (w pkt 19 i 20
niniejszego stanowiska) — bezpodstawnym ograniczeniem debaty publicznej. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, wszechstronna debata publiczna, dotyczaca zagadnien istotnych dla spoteczerstwa i
paistwa, nalezy do interesu publicznego®. Ponadto, jak zaznacza Sad Najwyzszy, warunkiem debaty
publicznej jest ,udziat w niej wszystkich zainteresowanych na takich samych prawach z zachowaniem
wolnosci wypowiedzi”?’.

39. Zaskarzona uchwata jest zgodna z art. 32 Konstytucji. Nie ustanawia norm prawnych i nie wigze sie z nig
stosowanie prawa wobec podmiotéw bedgcych adresatami norm prawnych. Formutowane wobec niej
zarzuty opierajg sie na subiektywnych, niepodlegajgcych weryfikacji ocenach oraz arbitralnym
przypisywaniu okreslonych intencji organowi jednostki samorzadu terytorialnego. Obecne w skardze
zréwnywanie krytycznej oceny okreslonych idei czy postulatow (potgczonej z afirmacjg obowigzujgcych
norm prawnych) z dyskryminacjg moze prowadzi¢ do ograniczenia debaty publicznej (efekt mrozacy).

VI. Brak ingerencji w wolnosci i prawa jakiejkolwiek grupy oséb.

40. W pkt 49 i n. skargi, RPO stawia zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji (godnos¢ cztowieka), do ktérego ma

24 D. Wesotowska, Leksykalizacja skrétowcéw, ,Jezyk Polski” (5)1958, s. 342.

25 ]. Kochanowski, M. Abramowicz, R. Biedron, Queer studies. Podrecznik kursu, 2010.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt | ACa 138/16. Zob. takze: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa 801/15.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., sygn. akt III CSK 123/13. Zob. takze: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06.
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dochodzié poprzez naruszenie ,ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa”:

e prawa do zZycia prywatnego gwarantowanego w art. 47 Konstytucji (,,Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”),

e wolnosci wypowiedzi, gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji (,,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”).

41. Na wstepie i jedynie na marginesie warto zaznaczy¢, ze prawodawca polski w zadnym akcie prawnym
nie stawia w jednym szeregu ,orientacji seksualnej” i ,tozsamosci ptciowej” — podobnie jak nie stosuje
watpliwego pojecia ,,0soby LGBT” — traktujac je (zgodnie naturg obu zjawisk oraz aktualnym stanem
wiedzy naukowej na ich temat) jako dwa odrebne fenomeny o réznej genezie?®. Drugie z tych pojeé
(,tozsamosc ptciowa” nie zostato zdefiniowane ani przez ustawodawce, ani przez strony wigzgcych Polske
umoéw miedzynarodowych. Tymczasem RPO w swojej skardze wraz z uzasadnieniem uzyt tej zbitki az 26
razy, co budzi elementarne zastrzezenia.

42. Co do istoty zarzutu: w doktrynie, prawo do prywatnosci postrzegane jest w pierwszej kolejnosci przez
pryzmat ,prawa jednostki do odosobnienia”?® lub ,prawa do bycia pozostawionym samym” (right to be
let alone). Wskazuje sie, ze obejmuje ono ,przede wszystkim autonomie informacyjng jednostki”
dotyczacg réznorodnych okolicznosci (w tym w szczegdlnosci sytuacji majgtkowej, informacji o stanie
zdrowia, czy tez informacji o toczgcym sie z udziatem strony postepowaniu sagdowym), a jego emanacjg
jest rdwniez zgdanie ograniczenia obecnosci oséb trzecich w trakcie aktdw scisle osobistej natury. Jak
zauwaza Trybunat Konstytucyjny w cytowanym przez skarzgcego stanowisku, ,,z wymogu poszanowania i
ochrony godnosci ludzkiej wynika wymdg poszanowania sfery czysto osobistej cztowieka, gdzie nie jest
narazony na koniecznosc¢ «zycia z innymi» czy «dzielenia sie z innymi» swoimi przezyciami czy doznaniami

”30, Doprawdy trudno doszukaé sie w skarzonej uchwale tresci, ktére

o intymnym charakterze
ingerowalyby w ktéry$s z wymienionych aspektow prywatnosci lub naktaniatyby kogokolwiek do
,dzielenia sie z innymi swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze”.

43. Z tego zapewne wzgledu RPO, powotujgc sie na wyrok ETPCz z 1978 r. w sprawie Dudgeon p.
Zjednoczonemu Krdlestwu, stwierdza, iz za ingerencje w Zycie prywatne mozna uzna¢ sam fakt
obowigzywania przepiséw , jesli wywotujg one u skarzgcego strach i niepokdj uniemozliwiajgce swobodne
zycie w zgodzie z jego lub jej tozsamoscig”. Jednoczesnie RPO catkowicie pomija meritum sprawy, w jakiej
orzeczenie to zapadto. A dotyczyto ono przeszukania do jakiego doszto w domu Jeffrey Dudgeona, ktéry

28 W trakcie trwajgcej w latach 2013-2015 debaty publicznej nad projektem ustawy o uzgodnieniu pici (poselski
projekt ustawy o uzgodnieniu ptci, 03.01.2013, Druk nr 1469), Biuro Analiz Sejmowych wskazato ze niezgoda na
ideologiczne manipulowanie pojeciem ptci nie oznacza dyskryminacji jakiejkolwiek grupy oséb: ,Wydaje sie, ze
ochrona praw i godno$ci 0s6b transseksualnych, w tym w zakresie przeciwdziatania faktycznej dyskryminacji ze
wzgledu na zaburzenia identyfikacji ptciowej, moze by¢ realizowana innymi srodkami. Dekonstrukcja pojecia,
ktore procz zakresu prawnego, ma glteboko zakorzenione i jednoznaczne znaczenie spoteczno-kulturowe,
wydaje sie by¢ zabiegiem nazbyt radykalnym. Trudno$¢ z identyfikacja ptciowa nielicznej w istocie grupy
obywateli, przemawia nie za potrzebg przewarto$ciowania pojecia pkci, a raczej za zapewnieniem tym osobom
przez panstwo odpowiedniej, finansowanej ze $rodkéw publicznych, terapii”. Jan Lipski, Opinia prawna i
merytoryczna o poselskim projekcie ustawy o wuzgodnieniu ptci (druk 1469), 29.01.2014,
http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/152CF0241581A17FC1257C39004DCD1E/$file/i3092 13.rtf

29 Zob. komentarz do art. 47 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art.
1-86, 2016.

30 Tamze.
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44,

45.

46.

47.

48.

pozostawat w homoseksualnej relacji z innym mezczyzng, i jego wielogodzinnego przestuchania na
komisariacie. Byto ono konsekwencja obowigzujgcego wéwczas w Irlandii Pétnocnej ustawodawstwa
uznajgcego homoseksualne stosunki miedzy meziczyznami za przestepstwo. ETPCz uznat, ze zakaz
dobrowolnych praktyk homoseksualnych miedzy dorostymi mezczyznami stanowi powazng ingerencije ze
strony Wielkiej Brytanii w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Uznat przy tym stanowisko pana
Dudgeon, ktory stwierdzit, ze doznat uczucia strachu, cierpienia i rozpaczy wskutek samego istnienia
kwestionowanego prawa, w tym obawy o przesladowanie i szantaz. Dochodzenie prowadzone przez
policje w sprawie Dudgeona byto bowiem wystarczajgcym dowodem, ze zagrozenie sankcjg karng jest
realne. Strona skarzona (Wielka Brytania) nie kwestionowata zas, ze pan Dudgeon doswiadczyt
bezposrednio skutkéw kwestionowanych przepiséw.

Jednym stowem, w Swietle przywotanego wyroku ETPCz, mozliwo$¢ wywotywania strachu i niepokoju
przez sam fakt obowigzywania przepisdw zostata powigzana z realnym, konkretnym zagrozeniem sankcjg
karng oraz bezposrednim wejsciem w sfere zycia prywatnego (mieszkanie, prywatna korespondencja).
Zatem RPO bezpodstawnie prébuje odnie$¢ do skarzonej uchwaly ocene sformutowang wobec
diametralnie odmiennej sytuacji.

Ponadto RPO dokonuje nieuprawnionej reinterpretacji samego pojecia ingerencji w Zycie prywatne.
Wedtug RPO kryterium wystgpienia takiego naruszenia miataby by¢ , obawa, ze okreslony model zycia
prywatnego nie jest przez panstwo akceptowany”, ktéra to obawa ,miataby uniemozliwia¢ jednostce
nieskrepowane decydowanie o zyciu osobistym”. Zarzut ten sprowadza sie zatem do tezy, zgodnie z ktéra
jedynie pozytywna akceptacja, wyrazna afirmacja okreslonego modelu zycia prywatnego pozwala na
unikniecie ,,obaw uniemozliwiajacych jednostce nieskrepowane decydowanie o zyciu osobistym”. Jest to
teza oczywiscie btedna.

Polska Konstytucja i ustawodawstwo niewatpliwie oparte sg na okreslonej aksjologii, sg zakorzenione w
konkretnej kulturze i systemie wartosci, podobnie jak Konstytucja kazdego innego kraju. Ustawa

zasadnicza jest, w swoim najbardziej elementarnym wymiarze, wyrazem okreslonych preferencji

ustrojodawcy. Ich odzwierciedleniem jest, przyktadowo, art. 18 Konstytucji, ktory — jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny — ,,z jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjng pozostatych norm konstytucyjnych i
ustawowych nakazujgca najpetniejszg realizacje zasady ochrony macierzynstwa, rodzicielstwa i
matzenstwa. Z drugiej strony, art. 18 Konstytucji petni role normy programowej. Jest on elementem
przyjetej przez ustrojodawce aksjologii konstytucyjnej”3L.

Uznanie, ze fakt istnienia takich standardéw i wyraznych preferencji w ustawie zasadniczej miatby by¢
zrédtem uzasadnionych obaw o naruszenie prywatnosci, jest samo w sobie wysoce osobliwe, a jego
powazne potraktowanie musiatoby oznacza¢ konieczno$¢ zupetnego wyrugowania z prawodawstwa
jakiejkolwiek aksjologii (co bytoby zadaniem niewykonalnym) albo przyjecia innej, preferowanej przez
RPO. Tak jak osoba niewierzgca ,,nie moze oczekiwa¢, ze nie bedzie miata kontaktu z osobami wierzgcymi,
ich praktykami i symbolami religijnymi, bo bytoby to rGwnoznaczne z ograniczeniem swobody sumienia
0s6b wierzacych”??, tak osoba identyfikujaca sie w oparciu o nietypowe preferencje seksualne nie moze
oczekiwaé narzucenia pozytywnej oceny tych preferencji catej wspdlnocie.

Kwestionowane stanowisko wyraza sprzeciw wobec takiego wtasnie oczekiwania. Do tego jego autorzy

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09, OTK-A 2011/4/32.
32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I CSK 1/13, Lex nr 1388592.
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49.

50.

51.

52.

53.

expressis verbis podkreslaja, ze ,,nie bedziemy ingerowac¢ w zycie prywatne mieszkaricow”. Nie stanowi to
jednak dla RPO przeszkody w zawyrokowaniu, iz deklaracja ta ,nie ma zadnego znaczenia”, czego
uzasadnieniem ma by¢ wielokrotne powtarzanie stawianej przez siebie tezy o ,ograniczaniu wolnosci
0s6b nieheteronormatywnych i transptciowych do niczym niezaktéconego funkcjonowania w zgodzie z
ich orientacjg seksualng i tozsamoscig ptciowa”. Przy czym nie do konca jasne jest czym w ogdle jest
,hiezaktécone funkcjonowanie w zgodzie z orientacjg seksualng i tozsamoscig ptciowg” i na czym
doktadnie miatoby polega jego ograniczenie. Wydaje sie, ze jedynie na... braku pochwaty, afirmacji,
aprobaty i uznania.

Podobnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji (,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”). Kwestionowane
stanowisko nie tylko nie odmawia gtoszenia jakichkolwiek pogladéw, ale wprost staje w obronie
wolnosci stowa. Tej wolnosci, ktérej niejednokrotnie odmawia sie osobom bronigcym tradycyjnego tadu
spotecznego i wartosci poswiadczonych w Konstytucji RP. A organizacje LGBT wykazujg sie w tym
wzgledzie szczegdlng gorliwoscia.

Z przedstawionej w skardze argumentacji wynika, iz w wolnosci wyrazania pogladéw miesci sie swoboda
wprowadzania do szkét dowolnych tresci. Tymczasem sg to dwie osobne kategorie: czym innym jest
prawo gtoszenia w praktyce dowolnych pogladéw, a czym innym afirmacja okreslonego pogladu przez
wspdlnote polityczng i wprowadzenie go do nauczania szkolnego.

RPO raz po raz insynuuje — wbrew tresci kwestionowanej uchwaty — iz w zawartym w niej stanowisku
organ gminy ,,formutuje dyrektywe obrony przed homo- i biseksualnoscig”. Najwyrazniej dla skarzgcego
wazniejsze od tresci stanowiska jest jego wyobrazenie na temat tegoz stanowiska. Ponadto RPO
imputuje organowi gminy projektowane przez siebie intencje twierdzac bezpodstawnie, iz mianem
,sztucznych probleméw i konfliktéw” organ ten okresla ,prawne gwarancje réwnego traktowania oséb
GBT”. Skarzacy dyktuje jednoczesnie iz kwestionowane stanowisko ,,nalezy odczytywac jako jednoznaczng
deklaracje tego organu, ze jakakolwiek ekspresja poparcia dla oséb LGBT nie jest w tej wspdlnocie
samorzgdowej akceptowana.” Jedyng podstawg takich oskarzen okazujg sie spekulacje, domysty,
przypuszczenia oraz subiektywne odczucia Skarzacego.

Rada Gminy Klwéw sformutowata tekst przyjetej przez siebie deklaracji w sposdb, ktéry pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata nie porusza w ogdle zagadnienia zrdznicowanego
traktowania poszczegélnych oséb ze wzgledu na ich orientacje seksualng ani tozsamos¢ ptciowa. Radni
zaznaczyli wyraznie, ze uchwata podejmowana jest w zwigzku ze zidentyfikowang przez projektodawce
wojng ideologiczng, wywotang przez niektdrych politykdw. Wbrew insynuacjom RPO nie ma tutaj zatem
mowy o jakiejkolwiek krytyce ogdtu oséb o preferencji homo- lub biseksualnej oraz cierpigcych na
zaburzenia tozsamosci ptciowej, a jedynie o konkretnej grupie oséb identyfikowanych nie ze wzgledu na
ich cechy osobowe, lecz ich zewnetrzne zaangazowanie o charakterze politycznym lub ideologicznym.
Grupa ta okreslona jest jako ,,radykatowie”, ktérzy ,dgzq do rewolucji kulturowej w Polsce” oraz ,atakujg
wolnosc¢ stowa, niewinno$¢ dzieci, autorytet rodziny i szkoty oraz swobode przedsiebiorcéw”. Oznacza to
grupe znacznie mniej liczng niz ogdét osdb nalezacych do hipotetycznego zbioru ,,0s6b LGBT”, ktérych
zaskarzona uchwata zupetnie nie dotyczy.

Warto zauwazyc¢, ze przypisywane owej grupie ,dgzenie do rewolucji kulturowej w Polsce” jest zbiezne ze
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55.

spostrzezeniami zawartymi w opinii Biura Analiz Sejmowych do projektu ustawy o uzgodnieniu ptci z
2013 r. Zauwazono tam, iz ,dopuszczenie przez ustawodawce uzgodnienia ptci jedynie na podstawie
subiektywnego kryterium tozsamosci ptciowej, bez uwzglednienia innych okolicznosci prawnych i
biologicznych, jest rozwigzaniem wyabstrahowanym z systemu prawnego”, a ,zmiana ta, jak sie wydaje,
nie miataby charakteru nastepczego wzgledem zmian spotecznego postrzegania «pfci» cztowieka i
uprzedzataby ewentualne, hipotetyczne zmiany spoteczne i kulturowe”*.

Jak juz wskazano w czesci Il niniejszego pisma, art. 18 ust. 1 u.s.g. upowaznia rade gminy do
podejmowania dziatarh niewtadczych np. o charakterze programowym, intencyjnym, o ile dziatania te
pozostajg w granicach zadan gmin przewidzianych w prawie. Ten rodzaj uchwat rady gminy poréwnaé
mozna do uchwat Sejmu RP. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze organ ten przyjat w 2017 r. stanowisko
sprzeciwu wobec konkretnej ideologii — uchwate w sprawie potepienia ideologii i skutkdw rewolucji
bolszewickiej*. W tym niewigzacym prawnie stanowisku Sejm RP ,potepia ideologie, ktéra doprowadzita
do tragedii wielu milionéw ludzi i oddaje hotd wszystkim ofiarom bolszewickiej rewolucji”. W dokumencie
mowa jest rowniez o ,zbrodniczej ideologii komunizmu, podsycanej antyhumanitarnymi i
antychrzescijanskimi hastami”. Tak opisana postawa nie oznacza w Zzadnym razie dyskryminacji
jakiejkolwiek grupy obywateli — i to nawet, jezeli istniejg w Polsce osoby wyznajace te ideologie (o czym
Swiadczy np. istnienie w wykazie partii politycznych pod numerem ewidencyjnym 152 Komunistycznej
Partii Polski). Swiadczy natomiast o moralnej niezgodzie samych cztonkéw ciata prawodawczego na
propagowanie jednej z ideologii, godzacych ich zdaniem w dobra chronione przez panstwo polskie na
poziomie konstytucyjnym. Podobny charakter posiada uchwata Rady Gminy Klwéw. Swiadomi tego radni
wymienili caty katalog débr, ktére ich zdaniem sg zagrozone: wolnos¢ stowa (art. 54 Konstytucji RP),
niewinno$¢ dzieci (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP), autorytet rodziny (art. 18, art. 48 ust. 1 i art. 71
Konstytucji RP) autorytet szkoty (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) oraz swobode przedsiebiorcéw (art. 22
Konstytucji RP).

Radni Swiadomie nie okreslili przedmiotu swojego sprzeciwu jakimikolwiek cechami osobowymi (takimi
jak np. orientacja homoseksualna czy zaburzenie tozsamosci ptciowej), tylko poprzez opis zachowan,
ktdre niezaleznie od zaskarzonej deklaracji pozostaja w sprzecznosci z polskim porzagdkiem prawnym.
Oprdécz wspomnianego wyzej atakowania pieciu wyszczegdlnionych na wstepie deklaracji débr
konstytucyjnych, sg to, zdaniem radnych: ,,sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy politycznej
poprawnosci w szkotach (tzw. latarnikdéw)” — przedmiotem ochrony jest tutaj prawo do wychowania dzieci
zgodnego z przekonaniami rodzicow (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP), ,,wczesna seksualizacja polskich dzieci”
(seksualizacja dzieci i mtodziezy zostata zidentyfikowana jako jedno z zagrozen dla zdrowia publicznego w
rozporzadzeniu Rady Ministrdw w sprawie Narodowego Programu Zdrowia®®), ,wywieranie

33 Poselski projekt ustawy o uzgodnieniu ptci, 03.01.2013, Druk nr 1469,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1469 (dostep: 17.02.2020).

34 Jan Lipski, Opinia prawna i merytoryczna o poselskim projekcie ustawy o uzgodnieniu ptci (druk 1469),
29.01.2014,
http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/152CF0241581A17FC1257C39004DCD1E/$file/i3092 13.rtf (dostep:

17.02.2020).

35 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie potepienia ideologii i skutkéw
rewolucji bolszewickiej, M.P. 2017 poz. 1114.

36 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata
2016-2020, Dz.U. 2016 poz. 1492.
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administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci politycznej (stusznie zw. niekiedy po prostu
homopropagandg) w wybranych zawodach”, ,narzucanie nauczycielom i przedsiebiorcom
nieprofesjonalnych kryteriéw dziatania”. Wszystkie z opisanych zachowan s3 sprzeczne z prawem. Nie
sposéb wiec zgodzic sie z tezg RPO, jakoby sama deklaracja moralnego sprzeciwu wobec famania prawa,
nie okreslajgca jakichkolwiek sankcji, moggcych wzbudzi¢ ewentualng watpliwos¢ w aspekcie ich
proporcjonalnosci czy adekwatnosci, stanowita ingerencje w prawa i wolnosci.

VII. Zgodno$¢ z konstytucyjna zasada ochrony rodziny, prawem do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami, do nauki i nauczania

56. Uzasadnienie zarzutu ograniczenia przez skarzong uchwate prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie
z wtasnymi przekonaniami, opiera sie na takiej (nad)interpretacji przepiséw, ktéra prawo to radykalnie
ogranicza. Zgodnie z nig, problematyka stricte wychowawcza, stanowigca w praktyce najistotniejszy
element tego prawa, a odnoszgca sie do tak newralgicznych zagadnien jak ptciowos¢, matzenstwo,
seksualnosé, rodzicielstwo i rodzina miataby pozostawac poza wptywem rodzicow. Konsekwencjg uznania
argumentacji RPO bytoby faktyczne ograniczenie praw rodzicow i zredukowanie ich do mozliwosci
decydowania o udziale dziecka co najwyzej w niekontrowersyjnych zajeciach np. muzycznych czy
sportowych. Przeciwnie, to uchwata Rady Gminy Klwdw, co zostanie wykazane, pozostaje w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami (zardwno krajowymi jak i miedzynarodowymi), afirmujgc prawa rodzicielskie.

57. Prawo do wychowania dzieci zgodnie z wfasnymi przekonaniami oraz do zapewnienia im takiego
wychowania zostato potwierdzone w art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji RP jako prawo osobiste
rodzicow. Jego fundamentalne znaczenie wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny®’. Trybunat
uznat nawet, ze rodzicom przystuguje prawo podmiotowe do wychowania ich dzieci*®. W doktrynie méwi

sie takze o wynikajacej z art. 48 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP ,wolnosci konstytucyjnej”>°

polegajacej
na zakazie ingerencji oséb trzecich w tym witadz publicznych w prawnie chroniong sfere postepowania
rodzicOw. Zauwaza sie, ze ,prawo do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami jest w
praktyce najwazniejszym prawem rodzicielskim”*°.
58. Pierwszenstwo rodzicow w zakresie wychowania dzieci potwierdzajg takze ratyfikowane przez Polske
umowy miedzynarodowe. Wsrdd nich wypada wymieni¢ przede wszystkim:
e Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. Zgodnie z jej art. 26 ust. 3, ,,Rodzice
majg prawo pierwszeristwa w wyborze nauczania, ktére ma by¢ dane ich dzieciom”;
e Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38

poz. 167), ktéry chroni pierwszedstwa rodzicow do wychowania ich dzieci w art. 18 ust. 4,

37 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05, w ktérym Trybunat podkreslit,
ze ,Konstytucja wymaga zagwarantowania, zgodnie z zasada pomocniczos$ci, mozliwie szerokiej autonomii
rodzicéw w wykonywaniu funkgcji rodzicielskich, w tym zwtaszcza wychowawczych ze wzgledu na dobro dziecka
(art. 47, art. 48, art. 53 ust. 3 Konstytucji RP). Celem takiego uksztaltowania regulacji jest zapewnienie ochrony
konstytucyjnych praw rodzicéw przed dowolng i arbitralng ingerencja witadzy publicznej. Na ten wymiar
nauczania decydujacy wptyw powinni mie¢ zatem rodzice”.

38 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K16 /10 oraz z dnia 21 stycznia
2014 r., sygn. akt SK 5/12.

39 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, 2016.

40 Tamze.
ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa Silversquare Europe, Square de Mee(s 35, 1000 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl, tel. 22 404 38 50, fax 22 127 91 25 biuro@ordoiuris.pl | fax 48 22 127 91 25

www.ordoiuris.pl 15


mailto:biuro@ordoiuris.pl
mailto:biuro@ordoiuris.pl

59.

60.

61.

62.

stanowigcym iz strony ,zobowigzujg sie do poszanowania wolnosci rodzicdw lub w odpowiednich

przypadkach, opiekunéw prawnych do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i

moralnego zgodnie z wtasnymi przekonaniami”;

e Europejskg Konwencja Praw Cztowieka z dnia 4 listopada 1950 r.Prawo rodzicow wyboru
wychowania dla ich dzieci wynika z art. 2 Protokotu Nr 1 do EKPC, co stanowi w tym przepisie jeden
z elementéw ,prawa do nauki”. Zgodnie ze zd. 2 tego przepisu: ,,Wykonujac swoje funkcje w

dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia tego

wychowania i nauczania zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”.

Dokonywany przez RPO zabieg polega na:

a) przeciwstawieniu prawa do nauki prawu rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoim
sumieniem i przekonaniami (,,jesli wymaga tego realizacja prawa do nauki, wiedza przekazywana w
szkole moze by¢ wiec niezgodna z przekonaniami rodzicow”, pkt 68 skargi), a nastepnie na

b) arbitralnym umieszczeniu okreslonych, kontrowersyjnych tresci (anty)wychowawczych w kategorii
»hauka” i w ten sposéb ,,wyprowadzeniu” ich poza obszar, w ktérym decydujgcy gtos majg rodzice. W
pkt 72 skargi czytamy: ,zaréwno edukacja antydyskryminacyjna — obejmujgca tematy réwnego
traktowania i praw cztowieka, jak i edukacja seksualna — dotyczaca informacji o rozwoju seksualnym
cztowieka, a takze swiadomych, odpowiedzialnych i bezpiecznych decyzjach w tej sferze, sg w polskim
porzadku prawnym uznane za obszary obiektywnej wiedzy, stanowigcej przedmiot prawa do nauki i
prawa do nauczania”.

Sa to tezy z gruntu fatszywe. Po pierwsze, prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami
nie jest ograniczane przez art. 70 ust. 1 Konstytucji méwigcy o prawie i obowigzku nauki. Przepis ten, jesli
chodzi o sposdb realizowania obowigzku szkolnego, odsyta do Prawa oswiatowego, ktdre juz na wstepie
podkresla pierwszoplanowg role rodzicéw stanowigc, ze ,system oswiaty zapewnia w szczegdlnosci
wspomaganie przez szkote wychowawczej roli rodziny”. Ponadto, przywotujgc Konwencje o prawach
dziecka z 20 listopada 1989 r., RPO nie zauwaza, iz Polska, zastrzegta w 1989 r. podczas jej ratyfikacji (Dz.U.
1991 nr 120 poz. 526) wtasng deklaracje interpretacyjng, zgodnie z ktérg ,,Rzeczpospolita Polska uwaza,
ze wykonania przez dziecko jego praw okreslonych w konwencji, w szczegdlnosci praw okreslonych w
artykutach od 12 do 16, dokonuje sie z poszanowaniem witadzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi
zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing”. Nieuprawnione jest
zatem powotywanie sie przez RPO na przepisy tej umowy miedzynarodowej w sposdb sprzeczny z t3
deklaracja, co w omawianej skardze ma miejsce az trzykrotnie. Przeciwnie — to wiasnie autorzy skarzonej
uchwaty powotujg sie na wtadze rodzicielska, polskie zwyczaje i tradycje.

Przede wszystkim jednak jedne z najwazniejszych zagadnien, o ktdre chodzi w sporach wokét prawa

rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami — a wiec zagadnienia pfciowosci,

seksualnosci, matzenstwa i rodziny — nie sg zwyktym przedmiotem wiedzy, podobnym do matematyki czy
fizyki. Nie lezg poza sferg nauczania moralnego. Wrecz przeciwnie, ze swej istoty dotykajg zasad

obyczajowych, moralnych i etycznych.

Po drugie, respektujgc wskazane wyzej gwarancje, polski ustawodawca wskazat konkretny przedmiot
lekcyjny na poruszanie zagadnien seksualnosci w postaci przedmiotu ,, wychowanie do zycia w rodzinie”.
Jednoczesnie pozostawit rodzicom swobode decydowania o udziale dziecka w tych zajeciach.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe]j wprost stwierdza, ze uczen nie bierze udziatu w zajeciach
wychowania do zycia w rodzinie (WDZ) ,jezeli jego rodzice zgtoszg dyrektorowi szkoty w formie pisemnej
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rezygnacje z udziatu ucznia w zajeciach”*:,

63. Po trzecie, tzw. ,edukacja antydyskryminacyjna”, jak wynika z dotychczasowych doswiadczeh — wbrew
twierdzeniom RPO i nazwie sugerujgcej niekontrowersyjny program na temat ,,rownosci wobec prawa” —
niejednokrotnie stanowi forme upowszechniania tresci ideologicznych oraz indoktrynacji w duchu
postulatow radykalnych ruchdéw spoteczno-politycznych samoidentyfikujgcych sie w oparciu o
podejmowanie specyficznych praktyk seksualnych. Fundamentalnym elementem ,edukacji
antydyskryminacyjnej” jest ideologia gender — jak informuje publikacja Towarzystwa Edukacji
Antydyskryminacyjnej warunkiem uzyskania statusu certyfikowanego trenera edukacji

n4a2

antydyskryminacyjnej jest ukonczenie ,warsztatu lub treningu genderowego”**. Na zajeciach tych
prezentuje sie kontrowersyjny zestaw przekonan — sprzeczny z przekonaniami wielu rodzicéw -
obejmujacy m.in. przeswiadczenie, jakoby pteé, rodzicielstwo i rodzina byty konceptami, ktérych tresé
mozemy dowolnie ksztattowaé — ,,zmieniac¢” i , korygowac” (jak w przypadku ptci) czy kreowac (jak w
przypadku rodzicielstwa ,,dwdch mam”). Publikacje z zakresu tzw. edukacji antydyskryminacyjnej*
na4

utrzymuja, ze ,,na Swiecie jest wiecej opcji pfci niz tylko kobieta i mezczyzna”** i prezentujg inne poglady
zbiezne z teorig queer, ktorej teoretycy otwarcie deklarujg dazenie do ,dekonstrukcji i destabilizacji
kategorii ptci i seksualnosci, a co za tym idzie, destrukcji opartego na tych kategoriach systemu stratyfikacji
spofecznej”®. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju tresci nie mieszczg sie w podstawie programowej.

64. Podawane jako préby jej uzasadnienia sformutowania o tolerancji, otwartosci, szacunku dla godnosci
innych ludzi, solidarnosci odnoszg sie do niezaprzeczalnie pozgdanych postaw. Jednak powaznym
nieporozumieniem jest utozsamianie tego rodzaju niekontrowersyjnych deklaracji programowych z
»,edukacjg antydyskryminacyjng”, czyli scisle okreslonym programem edukacyjnym sprecyzowanym w
konkretnych materiatach dydaktycznych.

65. Nie ma zadnej podstawy ku temu, by ,edukacje antydyskryminacyjng”, odmiennie niz WDZ, uznawac za

obowigzkowa, czego zdaje sie domagac¢ RPO. Tym bardziej, ze prowadzenia w ramach edukacji szkolnej
,edukacji antydyskryminacyjnej” nie przewiduje ani Prawo oswiatowe, ani wydane na podstawie tej
ustawy rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej. Przeznaczone dla szkét , dziatania
antydyskryminacyjne” figurowaty w polskim porzadku prawnym (rozporzadzeniu MEN) zaledwie przez
dwa lata, miedzy 2015 a 2017 r., gdy zostaty z niego usuniete jako niemajgce podstawy w ustawie?.

41 §4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania
szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego i
odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i Srodkach
$Swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego (tj. Dz.U. 2014, poz. 395).

42 Marta Rawtuszko (red.), Edukacja antydyskryminacyjna i jej standardy jakosciowe, Warszawa 2011.

43 Celem edukacji antydyskryminacyjnej definiowany jest jako ,,wptywanie na postawy” w celu , przeciwdziatania
dyskryminacji i przemocy motywowanej uprzedzeniami oraz wspieranie réwnosci i réznorodnosci”, za: Edukacja
antydyskryminacyjna i jej standardy jakosciowe, Warszawa 2011.

W szkole edukacja antydyskryminacyjna moze wystepowac pod réznymi nazwami np. edukacja réwnosciowa,
uczenie tolerancji, dziatania na rzecz réwnego traktowania, edukacja na rzecz praw cztowieka”, ]. Swierszcz (red.),
Lekcja rownosci. Jak prowadzic¢ dziatania antydyskryminacyjne w szkotach., Kampania Przeciw Homofobii, 2015.

44 Marta Rawtuszko (red.), Szkota réwnosci. Dziennik praktyk. Wywiady z praktykami i praktyczkami edukacji
antydyskryminacyjnej, Warszawa 2016.

45 ]. Kochanowski, M. Abramowicz, R. Biedron, Queer studies. Podrecznik kursu, 2010.

46 Dziatania antydyskryminacyjne” wprowadzono na mocy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 6
sierpnia 2015 r. w sprawie wymagan wobec szkoét i placéwek, Dz.U. z 2015 r., poz. 1214. Po kampanii spotecznej
,Chronmy Dzieci!”, w ktérej ujawniono szereg naduzy¢ w programach organizacji pozarzagdowych prowadzacych
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66. Co wiecej, w zakresie, w jakim zajecia z ,edukacji antydyskryminacyjnej” poruszajg problematyke
ptciowosci, seksualnosci, matzenstwa, rodziny i rodzicielstwa, wkraczajg w zakres podstawy programowej
przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie. Jak przyznaty autorki jednego z poradnikéw do ,,edukacji
antydyskryminacyjnej”, ,analiza jego podstawy programowej pokazata nam, ze zakres tematyczny jest

w zasadzie ten sam”*’. Zajecia te zatem wkraczaja w zakres kompetencji ministra wtasciwego do spraw

os$wiaty i wychowania®. Jest wiec doktadnie odwrotnie niz twierdzi RPO — Rada Gminy Klwéw
sprzeciwia sie ingerencji w program nauczania oraz dziatalnos¢ szkét i placowek oswiatowych. Przede
wszystkim jednak expressis verbis afirmuje elementarne prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z
wtasnymi przekonaniami.

67. RPO utrzymuje w pkt 69 skargi, iz ,, wspdlnym mianownikiem” prawa do nauki i prawa rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami jest ,zakaz ksztattowania przez wtadze publiczng
takiego programu nauczania, ktéry zamiast stanowi¢ zrédto obiektywnej wiedzy o Swiecie, opieratby sie
wyltgcznie na jednym, wybranym systemie wartosci”. Dochodzi tu do bezpodstawnego przeciwstawienia
sobie obiektywnej wiedzy o Swiecie i oparcia ksztatcenia na okreslonym systemie wartosci. Jest dosé
osobliwym stanowiskiem utrzymywanie, ze oparcie ksztatcenia na okreslonym systemie wartosci
uniemozliwia przekazywania obiektywnej wiedzy o swiecie. Znajomo$¢ Swiata nie wymaga wyzbycia sie
wiasnych przekonan, tradycji czy pogladdw, szczegdlnie gdy znajdujg one solidne racjonalne uzasadnienie.
Alternatywa bytoby przyjecie stanowiska catkowicie relatywistycznego i koniecznos¢ zmiany
najwazniejszych aktéw prawnych Rzeczypospolitej w tym Konstytucji, na strazy ktorych, jak sie zdaje,
powinien sta¢ RPO. Wbrew bowiem tezie sformutowanej przez RPO, ustrdj panstwa polskiego nie jest
indyferentny aksjologicznie. Konstytucja RP juz w preambule opiera ten ustrdj na uniwersalnych
wartosciach: prawdzie, sprawiedliwosci, dobru i pieknu, ktérych zrédtem jest Bdg, cho¢ mozna je
wywodzié réwniez z innych Zrédet.

68. Jednoczesdnie, zaréwno prawo do nauki jak i prawa rodzicéw wspierane sg przez zasade bezstronnosci
Swiatopoglgdowej wtadz publicznych, wyrazong w art. 25 ust. 2 Konstytucji. Zasada ta odnosi sie do
wszelkich dziatan (zaniechan) ,,wtadz publicznych”, wiec do wszystkich podmiotéw wchodzgcych w system
organizacyjny panstwa badZ samorzadu terytorialnego®, zaréwno wtadczych jak i niewtadczych®.
Jednoczesnie zasada bezstronnosci nie tylko dopuszcza, ale i gwarantuje obecnos$¢ pierwiastkdéw
Swiatopogladowych w zyciu publicznym, na tyle, na ile ich obecnos¢ jest wyrazem indywidualnej lub
zbiorowej swobody wyrazania swojego $wiatopogladu, co daje jednoczesnie wyraz zasadzie pluralizmu®?.
Innymi stowy, gdy dochodzi do zderzenia sprzecznych ocen co do sposobu prezentowania okreslonych

w szkotach zajecia ,edukacji antydyskryminacyjnej”, nowo wydane przez Ministra Edukacji Narodowej
rozporzadzenie z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan wobec szkét i placowek, Dz. U.z 2017 r,, poz. 1611,
nie zawierato juz kontrowersyjnego wymogu prowadzenia , dziatan antydyskryminacyjnych”.

47 Ewa Majewska, Ewa Rutkowska, Réwna szkota - edukacja wolna od dyskryminacji. Poradnik dla nauczycielek i
nauczycieli, Gliwice 2007, s. 11.

48 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania
szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o Zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego i
odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i Srodkach
Swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego.

49 L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32 [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 11.

50 L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja... dz. cyt.

51 Tamze.
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tresci wychowawczo-profilaktycznych, a zadna z nich nie jest ewidentnie btedna, wtadza publiczna
(szkota) nie powinna narzucaé stanowiska sprzecznego ze stanowiskiem rodzicéw wyrazonym zgodnie z
odpowiednimi przepisami. Jak juz zostato to jednak wyzej podniesione, istnieje pewien katalog wartosci
naczelnych oraz wartosci chronionych na mocy samych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej —
jedna z nich, zgodnie z art. 18 Konstytucji RP, jest wtasnie rodzina. Oznaczona w liczbie pojedynczej,
podobnie jak w art. 71 ust. 1 zd. 1, oznacza nie tylko poszczegdlne rodziny zamieszkujgce Polske, ale takze
— a wiasciwie przede wszystkim — abstrakcyjny, normatywny ideat rodziny.

69. Wreszcie RPO kwestionuje tg cze$¢ stanowiska, w ktérej wyrazana jest opozycja wobec o0sdb
,Zainteresowanych wczesna seksualizacjg polskich dzieci w mysl tzw. standardéw Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO)”. Wypada zatem ponownie przypomnieé, ze zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z 12 sierpnia 1999 r., tresci dotyczgce wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka,
ukazywanym w ujeciu integralnym, zawarte w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego, s3
realizowane w ramach zaje¢ edukacyjnych ,Wychowanie do zycia w rodzinie”. Rozporzadzenie nie
przewiduje odstepstw od tego stanu rzeczy. W swietle § 2 wskazanego rozporzadzenia realizacja tresci
programowych zaje¢ powinna stanowié¢ spdjng cato$é z pozostatymi zadaniami wychowawczo-
profilaktycznymi szkoty, a w szczegdlnosci wspiera¢ wychowawczg role rodziny, promowac integralne
ujecie ludzkiej seksualnosci oraz ksztattowaé postawy prorodzinne, prozdrowotne i prospoteczne.
Przyjety przez prawodawce model przekazywania wiedzy w zakresie seksualnosci jest wyrazem okreslonej
preferencji aksjologicznej wynikajgcej z Konstytucji RP. Jest to wyraz okreslonej, personalistycznej wizji
antropologicznej, w ktérej cztowiek postrzegany w sposdb holistyczny, nieredukowalny do wymiaru
biologicznego.

70. Model skrajnie permisywnej, wulgarnej ,,edukacji” seksualnej, prezentowany w tzw. standardach WHO>?,
pozostaje wyraZnie sprzeczny z tymi zatozeniami, a jego lektura®® pozwala zasadnie twierdzi¢, ze
przyczynia sie do dekompozycji systemu edukacji okreslonego aktami prawa powszechnie
obowigzujgcego, z ktérymi stanowisko Rady Gminy Klwow pozostaje w petni zgodne.

52 Biuro Regionalne WHO dla Europy i BZgA, Standardy edukacji seksualnej w Europie. Podstawowe zalecenia dla
decydentow oraz specjalistow zajmujqcych sie edukacjq i zdrowiem, 2012, https: //www.bzga-
whocc.de/fileadmin/user upload/Dokumente/WHO BzgA Standards polnisch.pdf (dostep: 17.02.2020).

53 Zgodnie ze standardami WHO seksedukatorzy powinni przekazywac dzieciom w wieku ponizej 4 lat takie tresci
jak ,rados¢ i przyjemnos¢ z dotykania wtasnego ciata”, ,masturbacja w okresie wczesnego dziecifistwa” oraz
,odkrywanie wtasnego ciata i wtasnych narzadéw ptciowych”, dzieci w wieku od 4 do 6 lat majg zgtebia¢ tematyke
zwigzkow osdb tej samej ptci, a w wieku od 6 do 9 lat majg by¢ nauczane o réznych metodach antykoncepcji,
poznawac ,seks w mediach (facznie z Internetem)” oraz rozwija¢ swoje ,zadowolenie i przyjemno$¢ z dotykania
wlasnego ciata (masturbacja/autostymulacja)”. Kolejne etapy to przekazywanie dzieciom w wieku od 9 do 12 lat
tematéw: ,przyjemno$¢, masturbacja, orgazm”, ,skuteczne stosowanie prezerwatyw i S$rodkdéw
antykoncepcyjnych”, ,mito$¢ wobec os6b tej samej pici” czy ,réznice miedzy tozsamos$cig piciowa i picia
biologiczna” a wreszcie ,pierwsze do$wiadczenia seksualne” (przypomnie¢ nalezy, ze chodzi o dzieci, ktére nie
ukonczyty 12 roku zycia!), w wieku 12 do 15 lat: ,tozsamos$¢ piciowa i orientacja seksualna, w tym «coming
out»/homoseksualizm”, ,cigza (takze w zwigzkach oséb tej samej pici), bezptodno$¢, przerywanie ciazy,
antykoncepcja, antykoncepcja dorazna” oraz ,informacje o ustugach doradczych dotyczgcych antykoncepcji”.
Ostateczny cel tak prowadzonej ,edukacji seksualnej” nastepuje wraz z ukonczeniem 15 roku Zycia, kiedy tak
uformowany mtody cztowiek powinien osiggna¢ konkretna przemiane $§wiatopogladowa: ,zmiana mozliwych
negatywnych odczué, odrazy i nienawisci wobec homoseksualizmu na akceptacje réznic seksualnych”, mie¢
$Swiadomos¢ istnienia ,seksu powigzanego z wymiang débr ekonomicznych (prostytucja, seks za prezenty lub
positki)” oraz wyrazac ,otwarto$¢ na réznego rodzaju zwigzki i style zycia”. Tamze.
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VIII. Konkluzja

Rekapitulujgc powyzsze rozwazania skonstatowac nalezy, ze skarzona uchwata nie stanowi aktu podjetego
w sprawach z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a i tym samym nie podlega
kognicji sadow administracyjnych. Niezaleznie od tego, wbrew twierdzeniom RPO skarzona uchwata nie

narusza zasady legalizmu, nie ogranicza ani nie ingeruje w konstytucyjne prawa i wolnosci jakiejkolwiek grupy

obywateli ani nie dyskryminuje ze wzgledu na jakiekolwiek cechy osobowe, bedgc niewigzagcym aktem

afirmujgcym fundamentalne zasady poswiadczone przez polskiego ustrojodawca.

7

7 // , // / -___’A?‘)
Wu /,1 ‘/,me::b‘_' - ‘/;;-",')'-"'-r‘ ‘v/’:“zfﬁt
(/ I' k/ !T‘-&_'\_,/____.../
Adw. Jerzy Kwasniewski Dr Tymoteusz Zych
Prezes Zarzadu Wiceprezes Zarzadu

Zataczniki:
1. odpisy pisma dla stron;
2. odpisy dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentacji Fundacji.
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