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WNIOSEK
o stwierdzenie niezgodnos$ci umowy miedzynarodowej z Konstytucja

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.; dalej jako: Konstytucja),

my nizej podpisani postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, wnosimy o stwierdzenie,

ze:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

art. 3 lit. c Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja
2011 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 961; dalej rowniez jako: Konwencja lub
CAHVIO) jest niezgodny z art. 2 oraz art. 18 Konstytucji;

art. 4. ust. 3 Konwencji jest niezgodny z art. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji;

art. 4 ust. 4 Konwengcji jest niezgodny z art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1
Konstytucji;

art. 6 Konwencji jest niezgodny z art. 2, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 2 oraz z art.
33 ust. 1 Konstytucji;

art. 12 ust. 1 Konwengji jest niezgodny z art. 2, art. 18, art. 25 ust. 2 oraz art.
31 ust. 1 Konstytucji;

art. 14 ust. 1 i 2 Konwencji jest niezgodny z art. 48 ust. 1 oraz z art. 53 ust. 3

Konstytucji.
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I. Przedmiot zaskarzenia



Przedmiotem zaskarzenia w niniejszym wniosku sg przepisy Konwencji Rady
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 961). Kwestionowane unormowania Konwencji kreuja zobowigzania dla
organow Rzeczypospolitej Polskiej konkurencyjne i jednocze$nie niezgodne wzgledem
obowigzujgcych norm Konstytucji RP wskazanych jako wzorce badania konstytucyjnosci
umowy miedzynarodowej (art. 2, art. 18, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 48
ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji). Chodzi tu o trzy grupy postanowien Konwencji,
ktére kreuja niekonstytucyjne zobowigzania Rzeczypospolite;.

Do pierwszej grupy naleza postanowienia Konwencji okreslajgce jej siatke
pojeciowg w sposob niezgodny z systemem wartos$ci konstytucyjnych chronionych
przez przepisy Konstytucji powotane w petitum wniosku. Do tych unormowan nalezg
art. 3 lit. c oraz art. 4 ust. 3 Konwencji. Postanowienia te redefiniujg tres¢ obowigzkéw
Panstwa wynikajacych z art. 2, 18 i 33 ust. 1 Konstytucji narzucajac catkowicie rézny
sposob ich rozumienia, ktory jednocze$nie jest niezgodny z przyjetym na gruncie ustawy
zasadniczej.

Do drugiej grupy nalezg unormowania art. 4 ust. 4 i art. 6 CAHVIO, z ktérych
wynikajg niekonstytucyjne zobowigzania do kierowania sie narzucanym przez
Konwencje S$wiatopogladem oraz wytgczajacych mozliwos¢ chronienia przez
Rzeczpospolita praw podstawowych wynikajgcych z art. 32 ust. 2 oraz 33 ust. 1
Konstytucji, jak rowniez wprowadzajace stan niepewno$ci co do pojecia ptci.

Do trzeciej grupy naleza unormowania art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 2
Konwencji, naruszajace zasade bezstronnoSci $Swiatopogladowej panstwa oraz
respektowania religijnych i filozoficznych przekonan rodzicow w catym programie
ksztatcenia poprzez zobowigzanie Rzeczypospolitej do wdrozenia w calym systemie
edukacji, w tym edukacji religijnej i pozaszkolnej tresci $cis$le wynikajacych ze
Swiatopogladowych zatozen teorii gender, oczywisScie sprzecznych z przekonaniami
znacznej czesci rodzicow.

Wszystkie te unormowania Konwencji tworza zobowigzania Rzeczypospolitej,

ktére naruszajg przepisy obowigzujacej Konstytucji.

I1. Specyfika Konwencji jako aktu prawnego



Dla ustalenia wtasciwej tre$ci zobowigzan ptynacych dla Polski z Konwencji
niezbedne jest uwzglednienie jej specyfiki jako aktu prawa miedzynarodowego. Jak
podkresla Europejski Trybunal Praw Cztowiekal, musi on by¢ odczytywany zgodnie z
powszechnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktére znajdujg wyraz w
przepisach Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatdw z 23 maja 1969 r.2 (dalej:

KWPT). Artykut 31 ust. 1 KWPT stwierdza, Ze pojecia uzywane w umowach

miedzynarodowych ,nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym

znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w

Swietle jego [traktatu] przedmiotu i celu”. Jak zauwaza L. Garlicki, zwyczajne znaczenie
ustala sie, przede wszystkim przez odniesienie do znaczenia jezykowego, ale istotng
wskazowke stanowi takze okreslenie tego znaczenia w innych instrumentach prawa
miedzynarodowego3. Tym niemniej, zwlaszcza w przypadku uméw wielostronnych,
wyrazenia w nich uzyte moga mie¢ "charakter autonomiczny”, wiec ich znaczenie i
konsekwencje prawne moga odbiega¢ od znaczenia i konsekwencji wyrazen uzytych w
prawie krajow cztonkowskich#. Dlatego tez znaczenie poszczegdlnych wyrazen winno
by¢ ustalane ,,w $wietle ich kontekstu”, jaki tworzy catoksztatt postanowien Konwencji,
tacznie z jej preambulg, a takze towarzyszace konwencji dokumenty
prawnomiedzynarodowe oraz poprzez nawigzanie do ,prawno-miedzynarodowego tta”
poszczeg6lnych postanowiens.

Z tych tez wzgledéw, wilasciwe okreslenie kontekstu normatywnego, w jakim
nalezy odczytywa¢ postanowienia CAHVIO wymaga uwzglednienia przede wszystkim
tresci dotagczonego do niej Raportu Wyjasniajacego (Explanatory Report)®, ktory przyjeto
wraz zZ Konwencjg. Dokument ten mozna uznac¢ za sporzadzony i przyjety przez
Panstwa-Strony, jako ze s3a one reprezentowane w Radzie Europy i w Komitecie
Ministréw, ktéry przyjat Raport wraz z tekstem Konwencji. Tym samym, Raport moze

by¢ uznany za element tzw. kontekstu dalszego lub zewnetrznego, w rozumieniu art. 31

1 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder v. Zjednoczone
Krélestwo, skarga nr 4451/70.

2Dz.U.z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

3 L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do
artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 25.

4Zob. w kontekscie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka: ibidem.

5 Por.: ibidem, s. 26.

6 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence, Council of Europe,Treaty Series - No. 210 (2011).



ust. 2 lit. b Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow’. Naleza do niego roéwniez
dokumenty miedzynarodowe wymienione w preambule do CAHVIO. Wsréd nich
szczegOlng doniostos¢ ma Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r.8 (dalej jako: ,CEDAW” lub ,konwencja
CEDAW”), a zwlaszcza Zalecenie Ogdlne nr 19 oraz Zalecenie Ogodlne nr 25 Komitetu
do spraw likwidacji dyskryminacji kobiet w sprawie przemocy wobec kobiet z 1992 r.
(zalecenia zwane s3g dalej ,Zaleceniem nr 19” oraz ,Zaleceniem nr 25”, komitet
monitorujagce Konwencje zwany jest dalej skrétem ,CEDAW” lub jest okreslany jako
»~Komitet CEDAW").

Konwencja CAHVIO pojmuje przemoc wzgledem kobiet jako zjawisko
uwarunkowane przez kategorie rodzaju - gender lub genre oddawang co do zasady w
polskim ttumaczeniu Konwencji jako ,ptec¢ spoteczno-kulturowa”. Dlatego przemoc
wzgledem kobiet zostata okre$lona w art. 3 lit. a Konwencji jako gender-based violence,
ktéra to kategorie w art. 3lit. d zdefiniowano jako ,przemoc skierowang przeciwko
kobiecie, poniewaz jest kobieta lub ktéra dotyka kobiety w nieproporcjonalnie
wiekszym stopniu”. Na gruncie koncepcji gender-based violence, bycie kobieta (a
konkretnie bycie ,rodzaju kobiecego” czyli, w Swietle definicji z art. 3 lit. c,
podejmowanie spotecznie skonstruowanych rél dziatan, zachowan lub atrybutéw, ktére
dane spoteczenstwo uznaje za wiasciwe dla kobiet) ma by¢ czynnikiem generujacym
przemoc.

Dotychczasowe prace powotanej na mocy art. 66 ust. 1 Konwencji Grupy
ekspertow ds. przeciwdziatania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (tzw.
GREVIO) pozwalajg stwierdzi¢, ze konsekwentnie uznaje ona za gtéwne Zrodla (root
causes) przemocy wobec kobiet , postugiwanie sie stereotypami genderowymi” (gender
stereotyping), ,tradycje szkodliwe dla kobiet” (traditions harmful to women) i
,powszechne przejawy nieréwnosci ze wzgledu na gender” (general manifestations of

gender inequality)®.

7 Zob. C. Mik, Wyktadnia prawa miedzynarodowego [w:] Interpretacja prawa miedzynarodowego i unijnego
w sprawach karnych, red. L. Gardocki, ]. Gotdyn, M. Hudzik i L.K. Paprzycki, Warszawa 2006, s. 43. W
doktrynie prawa miedzynarodowego nie ma jednak jednoznacznego pogladu w tej materii - zob. R.
Gardiner, Treaty Interpretation, Oxford 2008, s. 108, 185, 347.

8Dz.U.z1982r, Nr 10, poz. 71.

9 GREVIO, Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council
of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence
(Istanbul  Convention), Strasbourg 2017, s. 10 - dostepny pod adresem internetowym:
https://rm.coe.int/grevio-first-baseline-report-on-denmark/16807688ae (dostep: 28 grudnia 2018 r.).



Sama obecna w Konwencji CAHVIO koncepcja gender-based violence zostata
wprowadzona przez Komitet CEDAW w wymienionym powyzej Zaleceniu Ogélnym nr
19, w ktorym wyrazono oczekiwanie (par.5 Zalecenia Ogélnego nr 19), by Strony w
swoich sprawozdaniach okresowych, jako forme dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (sex),
o ktérej mowa w art. 1 CEDAW, uwzgledniaty tez przemoc ze wzgledu na gender
(gender-based violence). Konwencja CAHVIO powtarza definicje gender-based violence
zawartg w tej rekomendacji i w tym kontek$cie mozna jg uznac za oficjalng autoryzacje
daleko idacego rozszerzenia znaczeniowego pojecia ,dyskryminacji ze wzgledu na ptec”,
ktérym operuje Konwencja CEDAW, a ktoérego komitet monitorujacy te konwencje
dokonat de facto, mimo braku w tej mierze kompetencji nadanych mu przez Strony
CEDAW10,

Pojecie gender zaczeto sie pojawia¢ w dokumentach ONZ na poczatku lat
dziewiecdziesiatych, dopiero jednak w Zaleceniu 0gélnym CEDAW nr 28 z roku 2010,
komitet ten, znowu bez stosownego prawnomiedzynarodowego umocowania, orzek}
(par. 5 Zalecenia Ogé6lnego CEDAW nr 28/2010), ze obecnemu w konwencji CEDAW
terminowi pte¢ (sex) nalezy nadawac¢ rowniez znaczenie rodzaju (gender). Jednocze$nie,
zawarta w tym zaleceniu definicja gender wyraznie manifestuje swoj charakter jako
kategorii semantycznej silnie nacechowanej politycznie i ideologicznie. W $wietle tej
definicji, gender ma oznacza¢ spotecznie skonstruowane tozsamosci, atrybuty i role
mezczyzn i kobiet oraz spoleczne i kulturowe znaczenie przypisywane
biologicznym roéznicom miedzy plciami, ktore skutkuja w hierarchicznych
relacjach miedzy kobietami i mezczyznami oraz w takim ulokowaniu wiladzy i

praw, ktore ma faworyzowac mezczyzn i defaworyzowac kobiety!!.

Teza ta powtarza sie w innych dokumentach GREVIO - przyktadowo: GREVIO, Evaluation Report on
legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe Convention on
Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention). Austria,
Strasbourg 2017, s. 9 - dostepny pod adresem: https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-
evaluation/1680759619 (dostep: 28 grudnia 2018 r.).

10 Na uwage zastuguje okolicznos¢, ze Komitet CEDAW dokonat tego przekraczajac zakres przyznanych
mu uprawnien, istotnie poszerzyt bowiem rozumienie pojecia ,dyskryminacja”, ktére zawarto w art. 1
CEDAW. Dokonat tego poprzez wiaczenie do jego zakresu koncepcji gender-based violence, ktéra stanowi
pojecie centralne dla zaskarzonej Konwencji CAHVIO. Tak razaco poszerzajaca wyktadnia
postanowien Konwencji CEDAW miata miejsce pomio faktu, ze konwencja ONZ CEDAW nie operuje w
swoim teks$cie w ogoéle pojeciem ,rodzaju” (gender). Komitet CEDAW nie posiada bowiem w ogoéle
kompetencji do zmieniania tresci traktatu, na podstawie ktoérego zostal powotany, ustanawiania w nim
nowych przepisdw (nom) ani reinterpretowania juz istniejacych, dokonywania wyktadni legalnej
(wiazacej) ktéregokolwiek przepisu Konwencji CEDAW czy wydawania wigzacych sugestii, zalecen albo
komentarzy ogdlnych lub inaczej nazwanych dokumentéw.

11 Punkt 5. General recommendation No. 28: “[S]ocially constructed identities, attributes and roles for
women and men and society’s social and cultural meaning for these biological differences resulting in


https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-evaluation/1680759619
https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-evaluation/1680759619

Tym samym kategoria gender, w znaczeniu jakie nadaje sie jej w
miedzynarodowych strukturach biurokratycznych sktadajacych sie na system
instytucjonalny ONZ, ma silnie polityczne i ideologiczne zabarwienie i w duzej mierze
symbolizowa¢ ma spoteczno-polityczng opresje oraz marginalizacje kobiet. Gender,
jako ugruntowane spoteczno-kulturowe wzorce zachowan mezczyzn i kobiet, ma
stanowi¢ oceniany negatywnie w CAHVIO format Zycia spoltecznego stuzacy de
facto podporzadkowaniu i dyskryminowaniu kobietl2. Dlatego tez gender-based
violence jest uznawana za forme dyskryminacji. Gender w tym kontekscie nie jest
bynajmniej kategorig analityczng i majaca obiektywne uzasadnienie, ale jest to kategoria
politycznie i ideologicznie zaangazowana, wyrazajaca spoteczno-polityczng
perspektywe $wiatopogladowa, w mys$l ktorej wszystkie spoteczenstwa w procesie
swego normalnego funkcjonowania w sposéb samorzutny musza kreowac¢ spoteczno-
kulturowe struktury dyskryminujgce i uciskajace kobiety.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i przeciwdziataniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej wyraZnie nawigzuje do tej perspektywy $wiatopogladowe;j.
Wyraznie dostrzec mozna jg juz w dokumentach Rady Europy poprzedzajacych podjecie
prac nad Konwencjg CAHVIO. W raporcie poswieconym gender mainstreaming napisano,
ze gender to nie tylko spotecznie skonstruowane definicje kobiety i mezczyzny, ale
rowniez spotecznie skonstruowana definicja relacji pomiedzy ptciami, obejmujaca
nieré6wng site stron z jednoczesng dominacja mezczyzn i podporzadkowaniem

kobiet w wiekszosci sfer zycial3. Konwencja wyraznie nawigzuje do tej

hierarchical relationships between women and men and in the distribution of power and rights favouring
men and disadvantaging women.”

12 Preambuta Konwencji (akapit 8) daje wyraz przekonaniu, ze przemoc wobec kobiet jest manifestacjq
nieréwnego stosunku sit pomiedzy kobietami a mezczyznami na przestrzeni wiekéw, ktory doprowadzit do
dominacji mezczyzn nad kobietami (...).

13 Gender mainstreaming: Conceptual framework, methodology and presentation of good practices. Final
report of activities of the Group of Specialists on Mainstreaming (EG-S-MS), Strasbourg: Directorate
General of Human Rights 2004, s. 8: ,Gender is not only a socially constructed definition of women and
men, it is a socially constructed definition of the relationship between the sexes. This construction
contains an unequal power relationship with male domination and female subordination in most spheres
of life”.

Nalezy pamieta¢, ze sama koncepcja spotecznej konstrukcji (social construction) zakitada catkowite
oderwanie od biologicznego determinizmu rél powstatych w drodze spotecznej konstrukcji, tym samym
obejmuje ideologiczne motywowane zaloZzenie o mozliwosci wyzwolenia sie spod sztucznie
wytworzonych rél spotecznych (w tym meskich i zenskich), co stanowi warunek sine qua non usuniecia
meskiej przemocy wobec kobiet, stanowigcej - jak wskazano - bezwzgledny sktadnik wylgcznie
spotecznej konstrukcji rél meskich i zenskich. Naturalnie postulowanym dziataniem staje sie wobec tego
wykorzystanie struktur wtadzy publicznej do usuniecia wszelkiej meskiej przemocy wobec kobiet, do
czego konieczne jest wykorzystanie daleko idacych narzedzi spotecznej inzynierii w celu wyeliminowania
spotecznie skonstruowanych struktur przemocy - w szczegdlnosci wszelkich prawnie uznanych réznic



Swiatopogladowej perspektywy w Preambule, w ktérej czytamy, Ze przemoc wzgledem
kobiet ma by¢ przejawem nieréwnych stosunkéw witadzy miedzy kobietami i
mezczyznami (akapit 8) oraz ma by¢ uwarunkowana przez gender (gender-based
violence) stanowigc jeden z podstawowych mechanizméw dominacji mezczyzn nad
kobietami (akapit 9)1*. Rowniez w Preambule wyraznie nawigzuje sie do Konwencji
CEDAW i Ogolnego Zalecenia nr 19 Komitetu monitorujgcego przestrzeganie tej
Konwencji.

W definicji pojecia ,ptci spoteczno-kulturowej” (gender), ktérg zawiera sam tekst
CAHVIO (art.3lit. ¢ Konwencji), ostatecznie nie zawarto zadnego odniesienia do
biologicznego wymiaru ludzkiej ptciowosci. W efekcie pojecie gender zdefiniowano jako
»Spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty, Kktére dane
spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub meZczyzn”. Tym samym, na gruncie
Konwencji, bycie kobietg lub mezczyzng oznacza podejmowanie zachowan, dziatan lub
postugiwanie sie atrybutami, ktére dane spoteczenstwo uznaje za witasciwe dla
mezczyzn lub kobiet.

System pojeciowy Konwencji akceptuje zatem w petni oba aspekty
ideologicznego pojecia gender (o czym byta mowa powyzej). Naturalng konsekwencja
tych ideologicznych zatozen jest sformutowanie, adresowanego do wtadz publicznych,
postulatu usuniecia wszelkiej ,meskiej przemocy wobec kobiet” poprzez wykorzystanie
daleko idacych narzedzi spotecznej inzynierii (systemu kar, systemu edukacji,
stosownych rozwigzan w zakresie prawa rodzinnego i cywilnego) w celu
wyeliminowania ,spotecznie skonstruowanych struktur przemocy”, za ktore uznaje sie
wszelkich potwierdzone prawem roznice stanowigce konsekwencje biologicznej
odmiennosci kobiet i mezczyzn (okre$lone w art. 12 ust. 1 Konwencji jako
uprzedzenia, zwyczaje, tradycje i inne praktyki oparte na idei nizszoSci kobiet lub na

stereotypowym modelu roli kobiet i mezczyzn).

stanowigcych konsekwencje biologicznej odmiennosci kobiet i mezczyzn. O czym bedzie jeszcze mowa w
dalszej cze$ci wniosku, poglad ten stanowi zatozenie o charakterze ideologicznym, niepotwierdzone
spotecznie i empirycznie, sprzeczne zarazem nie tylko z afirmowanymi ustrojowo wartos$ciami rodziny,
macierzynistwa i matzenstwa jako zwiazku mezczyzny z kobietg, ale rowniez znajdujace zaprzeczenie w
zbadanych skutkach wdrazania inzynierii spotecznej w duchu gender w poszczegdlnych krajach naszego
kregu kulturowego.

4 Preambuta CAHVIO wskazuje ,uznajac, ze przemoc wobec kobiet jest przejawem nieréwnych
stosunkéw wtadzy miedzy kobietami a mezczyznami na przestrzeni wiekéw, ktére doprowadzily do
dominacji mezczyzn nad kobietami i dyskryminacji kobiet, a takze uniemozliwity peten rozwoj kobiet, ”
oraz ,uznajac strukturalny charakter przemocy wobec kobiet jako przemocy ze wzgledu na pte¢ oraz fakt,
ze przemoc wobec kobiet stanowi jeden z podstawowych mechanizméw spotecznych poprzez ktéry
kobiety sg spychane na podlegta pozycje wzgledem mezczyzn”.



Nalezy zauwazy¢, ze pierwotny projekt Konwencji uznawat Swiatopogladowy
charakter perspektywy gender operujac pojeciem ,genderowego rozumienia przemocy
wobec kobiet”15,

Jak juz wskazano, przyjeta w art. 3 lit. ¢ Konwencji definicja pomija catkowicie
aspekt biologiczny ludzkiej ptciowosci. Koresponduje to z trescig art. 4 ust. 3 Konwengji,
stwierdzajacego, ze Konwencja ma by¢ stosowana w sposob nierdznicujacy ze wzgledu
na m.in. ptec¢ biologiczng (ang. sex). Przepis ten jest jedynym unormowaniem Konwencji
odwotujacym sie do biologicznego wymiaru ludzkiej piciowosci - wskazujac, Ze nie
moze by¢ to element roéznicujacy sposéb stosowania Konwencji. Innymi stowy,
doniostos¢ biologicznego wymiaru ludzkiej ptciowosci jest na gruncie Konwencji
mocno ograniczona (a praktycznie ma zosta¢ poddana anihilacji prawnej).

Konwencja w art. 2 ust. 1, wprost nawigzujac do tresci Ogélnego Zalecenia nr 19
Komitetu CEDAW stwierdza, ze stosuje sie ja do aktéw przemocy wobec Kkobiet, ,w
tym” do przemocy domowej, gdyz ta rowniez stanowi gender-based violence dotykajac
kobiety ,,w nieproporcjonalnie wiekszym stopniu”. Nie pozostawia co do tego ztudzen 36
punkt oficjalnego Raportu Wyjasniajacego, w ktéorym czytamy, Ze Konwencja
koncentruje sie na przemocy wobec kobiet, ktéra obejmuje przemoc domowa wobec
kobietl®. Znajdujaca sie w ust. 2, niewigzgca zacheta do stosowania rozwigzan
konwencyjnych do wszystkich ofiar przemocy domowej nie ma wiec sensu stricto
doniosto$ci normatywnej i jest wytgcznie zwrotem retorycznym. Wniosek ten znajduje
réwniez potwierdzenie w raporcie wyjasniajacym, ktéry w kolejnym punkcie (37)
wyjasnia, ze niezaleznie od tej niewigzacej zachety, w centrum dziatan majacych na celu
wdrozenie Konwencji musi znajdowac sie genderowo warunkowana przemoc wzgledem
kobiet, ktdrej jednym z przejawdw jest przemoc domowal’.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze uregulowania Konwencji chronigce

ofiary przemocy dotycza jedynie oso6b podejmujacych zachowania, dziatania Ilub

15 Wedle projektu Konwencji opublikowanego 15 pazdziernika 2009 r. druk CAHVIO (2009) 32 prov, art. 2
Konwencji zawiera¢ miat definicje ,genderowego rozumienia” przemocy jako przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej ujmowanych w kontekscie nieréwnosci pomiedzy kobietami a mezczyznami i meskiej
dyskryminacji wobec kobiet (“a gendered understanding” of violence against women and domestic violence
shall mean addressing it in the context of inequality between women and men and discrimination against
women) Szerzej na ten temat J. Banasiuk, [red.] et al.,, Czy Polska powinna ratyfikowa¢ Konwencje Rady
Europy o zwalczaniu i przeciwdziataniu przemocy wzgledem kobiet | przemocy domowej. Raport Instytutu
Ordo Iuris, Warszawa 2014, s. 26-27.

16 “Paragraph 1 states that the focus of this Convention is on all forms of violence against women which
includesdomestic violence committed against women.”

17 “IG]ender-based violence against women, in its various manifestations, one of which is domestic
violence, must lie at the heart of all measures taken in implementation of the Convention”.
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postugujacych sie atrybutami, ktére dane spoteczenstwo uznaje za wtasciwe dla kobiet.
Podejmowanie sie tych rodl, zachowan lub postugiwanie sie atrybutami, czyli
przyjmowanie kobiecego rodzaju (gender), ma by¢ przyczyna doznawania
przemocy. Roéznice miedzy réznymi genders (rodzajami/ptciami spoteczno-
kulturowymi), czyli roznice w sposobie wyrazania sie meskoSci i kobieco$ci w wymiarze
spoteczno-kulturowym (réznice w spotecznych rolach, dziataniach, atrybutach), maja
zatem byC w S$wietle konwencyjnych zalozen wyrazem istnienia nieréwnosci
spotecznych prowadzacych do dyskryminacji i bedacych przyczyng przemocy w zyciu
spotecznym.

Tym samym, réznice wynikajace z gender maja by¢ przyczyng dyskryminacji, a
przemoc wobec kobiet winna by¢ postrzegana jako jej wyraz (art. 3 lit. a Konwenc;ji
stanowi, ze dla celéw Konwencji ,«przemoc wobec kobiet» rozumie sie jako naruszenie
praw cztowieka i forme dyskryminacji kobiet...”). Dlatego tez w preambule Konwencji
uznaje sie, ze ,wdrozZenie de jure ide facto rownosci kobiet i mezczyzn ma zasadnicze
znaczenie dla zapobiegania przemocy wobec kobiet”. Gldwnym zatem sposobem
zapobiegania przemocy wzgledem kobiet ma by¢ likwidacja nieréwnosci spotecznych,
generowanych przez spotecznie skonstruowane wzorce zachowan mezczyzn i kobiet,
czyli likwidacja réznic w spoteczno-kulturowym sposobie wyrazania sie meskosci
i kobiecosci.

W Swietle ideologicznych zatozen Konwencji, funkcjonujace w Zyciu spotecznym
normy kulturowe rozrdzniajace miedzy meskimi i kobiecymi sposobami zachowania sie,
stanowia ,stereotypowe role mezczyzn i kobiet”, czyli stereotypy zwiazane z gender
(gender stereotypes). Ich funkcjonowanie jest bezposrednig przyczyna nieré6wnosci
spotecznych, a w dalszej kolejnosci dyskryminacji i wreszcie, warunkowanej przez
gender (gender-based), przemocy. Z tego tez wzgledu, pierwszoplanowym, ogolnym
obowigzkiem Panstw-Stron Konwencji, w zakresie zapobiegania przemocy rozumianej
w ten sposéb (rozdz. III Konwencji), jest promowanie zmiany ,spotecznych i
kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen,
zwyczajoéw, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei niZszo$ci kobiet lub na
stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn” (art. 12 ust. 1 Konwencji). Jedyne blizsze
okres$lenie pojecia ,stereotypu”, ktére konweniuje z niniejszym kontekstem, odnaleZ¢
mozna w dokumentach komitetu CEDAW i pochodzi ono z przypisu do Zalecenia

Ogéblnego CEDAW nr 25 (2004), w ktéorym wyjasnia sie, Ze ,stereotypowe oczekiwania,
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podejscia lub zachowania adresowane do kobiet, bazuja na biologicznych
roznicach miedzy kobietami i mezczyznami”!8. Mimo formalnie niewigzacego
charakteru tego okres$lenia, zwazywszy na daleko idaca zalezno$¢ miedzy treScig Zalecen
Ogolnych Komitetu CEDAW i treScia CAHVIO, nalezy wyciggna¢ stad wniosek, ze
,Stereotypy genderowe” lub ,stereotypowe role kobiet i meZczyzn” oznaczaja
zréznicowanie w spotecznym sposobie wyrazania sie biologicznych réznic miedzy
kobietami i mezczyznami. W konsekwencji zobowigzanie do wykorzenienia uprzedzen,
zwyczajoéw, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei niZszoSci kobiet lub na
stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn oznacza¢ bedzie zatem zobowigzanie do
aktywnego przeciwdziatania wszelkiemu zr6éznicowaniu majgcemu miejsce na
podstawie réznic biologicznych ptci (cho¢ proces ten moze by¢ roztozony w czasie), co
stoi w oczywistej sprzecznos$ci z przypisywaniem biologicznej ptci konsekwencji
prawnych w zakresie prawa rodzinnego (definicja matzenstwa odwotujaca sie do réznic
ptci) jak i w zakresie prawnej ochrony macierzynstwa i rodziny.

Niezaleznie od tresci KWPT, Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie powotywat
sie na tre$¢ preambuty aktu normatywnego, dokonujac wyktadni przepiséw w swietle
postanowien wstepul?. Stad tez tres¢ preambuty Konwencji ma istotne znaczenie dla
ustalenia treSci normatywnej zaskarzonych przepisow Konwencji. Preambuta
Konwencji wskazuje, ze ,przemoc wobec Kkobiet jest przejawem nieréwnych
stosunkow wladzy miedzy kobietami a meZzczyznami na przestrzeni wiekow,
ktore doprowadzily do dominacji mezczyzn nad kobietami i dyskryminacji kobiet,
a takze uniemozliwily pelen rozwoéj kobiet”. Preambuta jednoczesnie proklamuje
»Sstrukturalny charakter przemocy wobec kobiet jako przemocy ze wzgledu na
pte¢” uznajac, ze jako taka ,stanowi jeden z podstawowych mechanizmow
spotecznych poprzez ktory kobiety s3 spychane na podlegla pozycje wzgledem
mezczyzn”. Tym samym, Konwencja wychodzi z zatozenia, Ze kulturowy sposob
wyrazania sie kobiecoSci w zyciu spotecznym (istnienie genderowych réznic miedzy

kobietami i mezczyznami) wyraza idee nizszos$ci kobiet i stanowi przyczyne przemocy. Z

18 General Recommendation No. 25 - 13 session, 2004; note 1 ad para. 7 ,,... stereotypical expectations,
attitudes and behaviour directed towards women which are based on the biological differences between
women and men” - dokument w catosci dostepny pod adresem internetowym:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20recommendation%2025
%?20(English).pdf (dostep: 20 grudnia 2018 r.).

19 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 maja 2005, sygn. akt K 18/04, OTK-A 2005/5/49 oraz z 11
maja 2007, sygn. akt K 2/07; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 paZdziernika 2011 r., sygn.
akt K36/09.
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tego tez wzgledu, zobowigzanie Panstwa-Strony z art. 12 ust. 1 Konwencji nalezy w tym
konteks$cie uzna¢ za zobowigzanie do zmiany istniejacych spotecznych i kulturowych
wzorcow zachowan kobiet i mezczyzn. Chodzi tym samym o zobowigzanie sie do
prowadzenia przez panstwo inzynierii spolecznej (dzialan niezbednych, by
promowac zmiane spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i mezczyzn w
celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk) pod dyktando
ideologicznych zatozen, ktérym daje wyraz Konwencja.

Opierajagc sie na btednych, zideologizowanych przestankach, Konwencja
najprawdopodobniej nie przyczyni sie do poprawy sytuacji kobiet, bedacych ofiarami
przemocy. Trzeba bowiem zwrdéci¢ uwage, Ze badania empiryczne jednoznacznie
wskazuja, Ze przyczyn przemocy domowej dopatrywac sie nalezy w dekompozycji
wiezi rodzinnych i tradycyjnych wartosci spotecznych?2?. Badania prowadzone przez
amerykanski Departament Sprawiedliwo$ci w latach 1993-2010 dowodzg, Ze kobiety
pozostajagce w zwigzkach pozamatzenskich stajg sie statystycznie cze$ciej ofiarami
przemocy ze strony swoich partneréw. W 2010 r. przemoc ze strony partnera
wystepowala w USA czterokrotnie czesciej w przypadku kobiet niezameznych niz
w przypadku mezatek. W odniesieniu do gospodarstw domowych z dzie¢mi ta réznica
byta jeszcze bardziej ewidentna - przemoc ze strony partnera wystepowala wobec
kobiet niezameznych ponad 12-Kkrotnie czesSciej2!.

Z Czwartego Narodowego Badania nt. Przemocy i Zaniedban wobec Dzieci
(Fourth National Incidence Study of Child Abuse and Neglect - NIS 4) wynika z kolei, ze
26,2 na 1000 dzieci doznajacych przemocy fizycznej pozostaje pod opieka rodzica
biologicznego oraz jego partnera, natomiast w przypadku dzieci pozostajacych
pod opieka rodzicow, bedacych matzonkami wspétczynnik ten wynosi 2,5 na
1000, czyli ponad 10 razy mniej22. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
silne wiezi rodzinne oraz umacnianie roli matzenstwa w zyciu spotecznym prowadzic¢

powinno do ograniczenia zjawiska przemocy wzgledem kobiet. WSrod innych przyczyn

20 W tym wzgledzie zob. przede wszystkim: R. Kielmans-Ratyriska, K. Walinowicz, T. Zych [red.], Dlaczego
potrzebujemy konwencji o prawach rodziny?, Warszawa 2018, s. 1 i n. - opracowanie dostepne pod
adresem internetowym: https://ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/broszura_PL.pdf (dostep: 28 grudnia 2018
r.).

21 U.S. Department of Justice: S. Catalano, Intimate Partner Violence, 1993-2010, U.S. Department of Justice,
2012 (revised 2015), s. 2 - opracowanie dostepne w cato$ci pod adresem internetowym:
http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/ipv9310.pdf (dostep: 28 grudnia 2018 r.).

22 Dane cyt. za: R. Kielmans-Ratynska, K. Walinowicz, T. Zych [red.], op. cit., s. 4. Witryna zawierajaca
wyniki z badania NIS 4: https://www.nis4.org/index.htm (dostep: 28 grudnia 2018 r.).
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przemocy wzgledem kobiet - jak i przemocy w jakimkolwiek innym wymiarze -
wymieni¢ trzeba uzaleznienia od alkoholu, sSrodkéw psychoaktywnych, nadmierna
seksualizacje i uprzedmiotowienie kobiet?3. Problemy te zostaly jednak skrzetnie
pominiete przez autor6w Konwencji. Postanowili oni uczyni¢ z niej manifest
ideologiczny, ktory poprzez sankcje prawng przyczyni sie do dekompozycji tradycyjnych
wiezi spotecznych i rodzinnych, deprecjonujac ludzka ptciowo$¢ i narzucajac jej
ideologiczng wizje pozostajacg w zupetnym oderwaniu od obiektywnych, biologicznych i
naturalnych podstaw i opierajgca sie na zatozeniach pseudonaukowych, empirycznie

nieweryfikowalnych lub zweryfikowanych negatywnie.

III. Niezgodno$¢ art. 3 lit. c Konwengji z art. 2 oraz art. 18 Konstytucji

3.1. Tresc¢ i wykladnia art. 3 lit. c Konwencji

Art. 3 lit. c Konwencji zawiera definicje ptci spoteczno-kulturowej (ang. gender, fr.
genre), sporzadzong dla celow Konwencji. Zgodnie z tym przepisem ,«pte¢ spoteczno-
kulturowa» oznacza spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty,
ktéore dane spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn” (ang.
»«gender» shall mean the socially constructed roles, behaviours, activities and attributes
that a given society considers appropriate for women and men”, fr. ,le terme « genre »
désigne les roles, les comportements, les activités et les attributions socialement
construits, qu'une société donnée considere comme appropriés pour les femmes et les
hommes”).

Konwencja wprowadza tym samym do prawa miedzynarodowego, a w dalszej
kolejnosci rowniez do krajowych porzadkéw normatywnych, nowe, bardzo radykalne
rozumienie pojecia rodzaju (gender). Pomimo cytowanego wcze$niej, lecz
pozbawionego charakteru normy prawa miedzynarodowego, Zalecenia Ogo6lnego nr 19
Komitetu CEDAW, tak radykalnie nacechowane $wiatopoglagdowo rozumienie pojecie
gender do tej pory bylo konsekwentnie odrzucane na forum miedzynarodowym.
Pierwszy raz, w wigzacym akcie prawa miedzynarodowego, termin gender pojawit sie w
dokumencie Konczacym Czwartej Swiatowej Konferencji ONZ poswieconej kobietom w

Pekinie w 1995 r. Termin ten wprowadzono w atmosferze olbrzymich kontrowersji. W

23 R. Kielmans-Ratynska, K. Walinowicz, T. Zych [red.], op. cit, s. 5; ]. Banasiuk [red.] et al,, op. cit., s. 29-30.
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zwigzku z tym, pod wptywem nalegan duzej grupy Panstw Cztonkowskich ONZ,
Przewodniczacy Konferencji wyraznie zaznaczyt, ze ,stowo gender zostato uzyte w jego
powszechnym, zrozumiatym i generalnie akceptowalnym znaczeniu”. Odnoszac to do
pokonferencyjnego dokumentu nalezy uznag, ze termin ,gender” w nim uzyty odnosit sie
do ,kobiety” i ,meZczyzny”, co stanowi jego powszechnie akceptowane uzycie. W
powyzszym stanowisku, podkreSlono réwniez, ze ,nie zamierzano nada¢ nowego
znaczenia temu terminowi, ktore réznitoby sie od powszechnie akceptowanego”24.

Jedyna wigzaca Panstwa-Strony definicje terminu gender zawiera Rzymski Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego stanowigcy, ze odnosi sie on do pici meskiej i
zenskiej z uwzglednieniem kontekstu spotecznego. Sformutowanie to ,nie narzuca
zadnego réznego rozumienia pojecia gender od wskazanego powyzej”. W tym kontekscie
definicja zawarta w art. 3 lit. ¢ CAHVIO stanowi istotne novum. Twércy Konwencji, w
punkcie 43 Raportu Wyjasniajagcego wyraznie zaznaczyli, Ze pojecie rodzaju (gender),
ktére zdefiniowano w art. 3 lit. ¢ nie jest pojmowane jako pojecie mogace zastepowac
pojecia ,kobieta” i ,mezczyzna”?5. Tym samym podkreslono konieczno$¢ wyktadania
tego pojecia w Swietle przywotanych w Preambule i art. 3 lit. c ideologicznych zatozen.

Istotnym jest rowniez fakt, ze jezykami autentycznymi Konwencji sq angielski
oraz francuski. Zgodnie z art. 33 ust. 2 KWPT ,Wersja traktatu w jezyku innym niz jeden
z tych, w ktorych tekst zostat ustalony jako autentyczny, bedzie uwazana za autentyczng
tylko wowczas, gdy traktat tak postanawia lub strony tak uzgodnig”. Oznacza to, ze z
punktu widzenia prawa miedzynarodowego ocena stopnia wdrazania Konwencji przez
Panstwa-Strony dokonywana bedzie z uwzglednieniem tekstu angielskiego oraz
francuskiego CAHVIO. Jak wiadomo, tekst angielski nieomal zupetnie abstrahuje od
pojecia ptci biologicznej (termin ,sex” rozumiany jako ,pte¢ biologiczna” pojawia sie
jedynie w art. 4 ust. 3 Konwengcji). To samo stwierdzi¢ mozna o wersji francuskiej
(termin ,le sexe” pojawia sie rowniez jedynie w art. 4 ust. 3 CAHVIO). Polska wersja
jezykowa jest zatem zupeinie niekompatybilna z autentycznymi wersjami jezykowymi
Konwencji.

Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze termin gender/genre wystepuje w szeregu

postanowien Konwencji (art. 2 ust. 2; art. 3 lit. ¢; art. 4 ust. 3; art. 6; art. 14; art. 18; art.

24 Report of the Fourth World Conference on Women Beijing, 4-15 September 1995, Statement by the
President of the Conference on the commonly understood meaning of the term "gender", 2-3,
A/CONF.177/20/Rev.1

25 Expl.Rep. pkt 43 in fine: ,...The term “gender” under this definition is not intended as a replacement for the
terms “women” and “men” used in the Convention”.
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49 ust. 2; art. 60 ust. 2 i 3) i uzywany jest w réznych konstelacjach: gender equality (w
Preambule Konwencji - jednakze w jezyku francuskim mowa o ptci biologicznej: égalité
entre les femmes et les hommes), gender-based violence/violence fondée sur le genre
(Preambuta oraz art. 2, 3, 4 oraz 14 CAHVIO), gender identity/l'identité de genre (art. 4
ust. 3 CAHVIO), gender-sensitive policies/ politiques sensibles au genre (art. 6 CAHVIO),
gender perspective/perspective de genre (art. 6 CAHVIO), non-stereotyped gender
roles/les réles non stéréotypés des genres (art. 14 CAHVIO), gendered understanding of
violence /compréhension fondée sur le genre de la violence (art. 18, art. 49 ust. 2 CAHVIO),
gender-based asylum claims/demandes d’asile fondées sur le genre (art. 60 CAHVIO),
gender-sensitive interpretation/interprétation sensible au genre (art. 60 ust. 2 CAHVIO),
gender-sensitive reception procedures/procédures d’accueil sensibles au genre (art. 60 ust.
3 CAHVIO)?26.

Oznacza to, ze wszystkie wskazane postanowienia - w zakresie, w jakim odnosza
sie do pojecia gender - powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem definicji zawartej
w art. 3 lit. c Konwencji. Tymczasem w polskiej wersji jezykowej pojecie pici spoteczno-
kulturowej nie zawiera sie w ogdle w definicji przemocy wobec kobiet, ktéra zgodnie z
art. 3 lit. a oznacza naruszenie praw cztowieka oraz forme dyskryminacji kobiet, w tym

wszelkie akty przemocy ze wzgledu na pteé, ktére prowadza lub mogg prowadzic¢ do

fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej szkody lub cierpienia kobiet, w
tym réwniez grozby takich aktéw, sytuacje przymusu lub arbitralnego pozbawienia
wolnosci, zar6bwno w Zyciu publicznym, jak i prywatnym. W wersji anglo- oraz
francuskojezycznej mowa jest jednak nie o aktach przemocy ze wzgledu na ple¢, a ze
wzgledu na - jak nalezaloby to sformulowa¢ za tlumaczeniem tekstu na jezyk

olski - pte¢ spoleczno-kulturow ender-based violence). Stawia to pod znakiem
zapytania mozliwos$¢ prawidtowej realizacji przez Rzeczpospolita Polska wynikajacych z
Konwencji obowigzkéw, bowiem samo kluczowe pojecie ,przemocy wobec kobiet” jest
zdefiniowane odmiennie w polskim tlumaczeniu CAHVIO oraz w tekstach
autentycznych.
W zwigzku z powyzszym nie wiadomo, kto mialby by¢ beneficjentem
Konwencji. Z definicji ,ptci spoteczno-kulturowej” wynikatoby, Ze nie sa nig kobiety
(osoby ptci zenskiej zgodnie z kariotypem), a osoby, ktére przyjmuja spotecznie

skonstruowane role, zachowania, dzialania i atrybuty, ktére dane spoteczenstwo

26 Ogbétem termin gender pojawia sie w anglojezycznej wersji Konwencji 25 razy.
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uznaje za odpowiednie dla kobiet. Chodzi zatem o blizej niesprecyzowany i
podlegajacy potencjalnie permanentnemu i arbitralnemu redefiniowaniu krag oséb
uznawanych przez Konwencje za szczegOlnie zagrozone przemoca ze wzgledu na
obowigzywanie spotecznie skonstruowanych wzorcéw postepowania (gender), z
ktérymi zachowania tych os6b konweniuja. Tym samym nalezy przyjaé, Ze pojecie
,kobieta” na gruncie Konwencji istotnie rozni sie w swej zawarto$ci semantycznej od
zwyktego znaczenia tego stowa, uzywanego takze przez ustrojodawce. W konsekwencji
Konwencje trudno traktowac jako instrument zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ i osigganie rownouprawnienia kobiet i mezczyzn w znaczeniu, jakie kategorie te
posiadajg na gruncie polskiej Konstytucji.

Sama sformutowana w art. 3 lit. ¢ Konwencji definicja zawiera w swojej tresci
zwroty o blizej nieokreslonym znaczeniu, jak ,spotecznie skonstruowane role” czy
»atrybuty, ktére dane spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn”.
Jest ona zatem sformutowana w sposéb wadliwy, ttumaczac ignotum per ignotum, a
zatem rozumienie jednego zwrotu niedookreslonego (pte¢ spoteczno-kulturowa),

ttumaczone jest z uzyciem innych zwrotéw niedookreslonych?7.

3.2. Tres¢ i wykladnia wzorcow kontroli konstytucyjnosci

Zaskarzajac art. 3 lit. ¢ Konwencji jako wzorce kontroli wskazano art. 2 oraz art.
18 Konstytucji. Zgodnie z pierwszym z powotanych przepiséw ,Rzeczpospolita Polska
jest  demokratycznym = panstwem = prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej”. Przepis ten statuuje zatem zasade demokratycznego
panstwa prawnego, z ktorej wyprowadzi¢ mozna dalsze, bardziej szczegdétowe zasady?8.
Do zasad tych z calg pewnos$cig zaliczy¢ mozna zasade pewnoS$ci i okreslonosSci
prawa2?. Odnos$nie do tej zasady - jako elementu sktadajacego sie na standard
demokratycznego panstwa prawnego - Trybunatl Konstytucyjny wskazat: ,Jednym z

istotniejszych [jego elementéw - uwaga Wnioskodawcy] jest zasada przyzwoitej

27 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2007, s. 52.

28 W wyroku z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynikajg daleko idace konsekwencje, zaréwno gdy chodzi o same
wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, okreslonosci przepiséw), jak i co do
bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa, zasada ochrony praw
nabytych)” (pkt I11.3).

29 Zob. P. Tuleja, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M.
Safjan, Warszawa 2016, nb. 19.
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legislacji, w tym - wymaganie okres$lonosci przepiséw, ktore «musza by¢ formutowane
w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny» (L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy, 1999, nr 6, s. 124). Od razu trzeba podkresli¢, ze
standard ten wymagany jest «zwtaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci oraz o
sytuacje, gdy istnieje mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywatela» (jak wyzej)”30.

Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu: ,Pewnos$¢ prawa w europejskim kregu
kulturowym jest postrzegana jako istotna warto$¢, stanowigca podstawe porzadkow
prawnych budowanych w oparciu o zasade panstwa prawnego”3l. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zauwazono z kolei, ze: ,Kierujac sie tg zasada [tj. zasada
okreslonosci - przyp. Wnioskodawcy] Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko,
iz przekroczenie pewnego poziomu niejasnos$ci przepisOw prawnych stanowi¢ moze
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci zaréwno z przepisem
wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny np. ograniczen w korzystaniu z
konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 31 ust. 3 zd. pierwsze Konstytucji), jak z wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego”32. W tym kontek$cie zasada pewnosci
(okreslonosci) prawa moze by¢ rowniez okreslana mianem zasady jednoznacznosci,
mieszczac sie w ogélnym wymogu poprawne;j legislacji33.

Z zasady tej wyprowadzi¢ nalezy po pierwsze wymdédg, by przepisy prawa
skonstruowane byty w sposéb poprawny logicznie i jezykowo34. Jezeli wymog ten jest
spetniony, wéwczas nalezy zweryfikowa¢, czy uzyte w danym przepisie terminy i
sformutowania s3 na tyle precyzyjne, ze mozliwe jest ustalenie ich desygnatéow. Ma
to istotne znaczenie, bowiem ,ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie
tekstu przepisow pozostawia¢ organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy
ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki”3>.

Bez wiekszych watpliwosci przyja¢c mozna, Ze uzyte przez prawodawce
sformutowania muszg by¢ zrozumiate w okreSlonym kontekScie prawnym, ktory

obejmuje nie tylko dany akt normatywny, ale uwzglednia wszystkie te gatezie prawa

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99, pkt. I1L.1.

31 ]. Zegarlicki, Pewnos$¢ prawa jako istotna wartos¢ paristwa prawnego, ,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna” t. 6, nr 2 (2017), s. 151.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., K 6/02, pkt 111.3.2.

33 P. Tuleja, op. cit, nb. 27.

34 [bidem.

35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., K 6/02, pkt I11.3.2.
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(wszystkie zespoty norm prawnych), dla ktérych wprowadzenie okreslonego terminu
moze wigzac sie z uksztattowaniem sytuacji prawnej jednostki - tj. sfery jej praw i
obowiazkéw. Dotyczy to przede wszystkim aktow prawnych stojgcych nizej w hierarchii
Zrodet prawa okres$lonych konstytucyjnie.

Przechodzac do drugiego z powotanych wzorcow kontroli, na wstepie zauwazy¢
nalezy, ze art. 18 Konstytucji stanowi: ,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przepis ten formutuje istotne wartosci zwigzane z pojeciem rodziny, wskazujgc
tym samym na okre$long aksjologie, w zgodzie z ktéra nowe prawo powinno by¢
tworzone, a juz istniejace interpretowane3t. Po drugie, mozna méwi¢ o wskazanym
przepisie jako normie programowej, zgodnie z ktérg panstwo powinno ksztattowac swa
aktywno$¢ w celu tworzenia gwarancji, majacych zapewni¢ ochrone wskazanym w
przepisie wartosciom?3’. ]. Bo¢, opisujac przestrzenie ochrony, powotuje sie na ,sytuacje,
w ktorej panstwo dziatajac przez swoje organy, tak w sferze stanowienia, jak i
stosowania prawa, nie dopuszcza do zagroZenia malzenstwa, rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotéow w sferze moralnej,
spotlecznej, gospodarczej, obyczajowej czy religijnej”s3s.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, wsrod wartos$ci chronionych przez art. 18
Konstytucji RP ,prawodawca konstytucyjny wysuwa na pierwszy plan matzenstwo i
rodzine oparta na malzenstwie"3% jako komodrke istotng zaréwno z perspektywy
jednostki, jak tez z perspektywy spotecznej, bowiem instytucja matzenstwa nie zostata
stworzona tylko w celu zagwarantowania udogodnien dla dwojga ludzi jako takich, lecz
réwniez w zalozeniu, Ze bedzie pelni¢ wazna funkcje spoleczna, zwiazang z
zalozeniem rodziny, macierzynstwem i rodzicielstwem#’. Wtasnie tak rozumiane
matzenstwo podlega ochronie. Wynika ztego obowigzek panstwa, aby podejmowac

dziatania, ktore zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego ,umacniaja wiezi

36 M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 4, s.
26.

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000, sygn. akt SK 21/99; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999, sygn. akt K 1/98.

38 ], Bo¢, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. ]. Bo¢, Wroctaw
1998, s. 48.

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lipca 2007, sygn. akt SK 61/06.

40 B. Banaszkiewicz, Matzeristwo jako zwiqzek kobiety i mezczyzny. O niektdérych implikacjach art. 18
Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, z. 3, s. 617.
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miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza wiezi istniejgce miedzy rodzicami
i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami”41.

Co prawda Konstytucja wprost nie definiuje pojecia rodziny, doktryna wskazuje
jednak, ze stanowi ona kazdy trwaty zwigzek dwoch lub wiecej osdb, zazwyczaj oparty
na malzenstwie oraz na wiezach pokrewienstwa badz powinowactwa*2. Jak natomiast
podkresla Trybunat Konstytucyjny, art. 18 Konstytucji nakazuje ,podejmowanie przez
panstwo takich dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a
zwlaszcza wiezi istniejgce miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami"43.

Trzeba wskaza¢, Zze rodzina stanowi takze naturalne $rodowisko rozwoju
dziecka**. Rolg panistwa jest natomiast okazywanie rodzicom odpowiedniej pomocy (art.
72 Konstytucji) w wykonywaniu przez nich obowigzkéw zwigzanych z wychowywaniem
dzieci oraz zapewnienie odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych utatwiajgcych
realizacje tego dziatania*>. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie wskazat réwniez na
biologiczne znaczenie wiezow rodzinnych, uznajagc za warto$¢ chroniong
konstytucyjnie zapewnienie mozliwosci wychowania dziecka w rodzinie, przede
wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec poprzez piecze rodzicielska sprawowang przez
osoby zwigzane z dzieckiem wiezig biologiczng4®.

Nie bez znaczenia dla preferowanego przez ustrojodawce ksztaltu rodziny ma
wymienienie ,macierzynstwa i rodzicielstwa" wsrod wartosci, ktére podlegaja ochronie
i opiece na gruncie Konstytucji. Wskazuje sie, Ze modelem pozadanym jest
przynajmniej rodzina dwupokoleniowa*’. Ustawodawca zwykly swoim dziataniem
powinien szanowal tak uksztaltowany model rodziny, zachecajac malzenstwa do
macierzynstwa i rodzicielstwa*8, a wiec kobiety do roli matek, a mezczyzn do roli

ojcow.

41 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04.

42 L. Garlicki komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M.
Zubik, LEX 2016, uwaga 12.

43 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r, sygn. akt K 16/04.

44 Zob. takze ratyfikowang przez Polske Konwencje ONZ o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz.
526 ze zm.), ktérej art. 18, w sposéb Scisle korespondujacy z obowigzujaca na gruncie Konstytucji RP
zasada pomocniczosci, statuuje zasade poszanowania autonomii rodziny, zgodnie z ktéra to do rodzicéw
nalezy troska o jak najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka.

45 Zob. art. 3 ust. 2; art. 18 ust. 2; art. 27 ust. 2 Konwencji ONZ o prawach dziecka.

46 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r,, sygn. akt K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz.
32.

47 L. Garlicki, komentarz do art. 18..., uwaga 13.

48 Ibidem.
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I[stotnym elementem art. 18 Konstytucji jest okre$lenie matzenstwa jako zwigzku
kobiety i mezczyzny. Sad prawa zauwazyl mianowicie, ze ,malzenstwo (jako zwigzek
kobiety i mezczyzny) uzyskalo w prawie krajowym RP odrebny status
konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego
statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany
Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu”4°. Co wiecej, jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2011 r.: ,Przepis ten [tj. art. 18 Konstytucji RP -
przyp. aut.], z jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjng pozostatych norm
konstytucyjnych i ustawowych nakazujaca najpetniejsza realizacje zasady ochrony
macierzynstwa, rodzicielstwa i matzenstwa. Z drugiej strony, art. 18 Konstytucji petni
role normy programowe;j. Jest on elementem przyjetej przez ustrojodawce aksjologii
konstytucyjnej”s0.

Art. 18 chroni réwniez macierzynstwo i rodzicielstwo. Pierwsze nalezy rozumiec
jako wyjatkowa wieZ matki z dzieckiem, ktéra wynika z jej charakteru biologicznego, w
tym takze z faktu, ze to kobieta rodzi dzieci>l. Czym innym jest natomiast rodzicielstwo
okreslane jako zwigzek miedzy rodzicami a ich dzie¢mi, ktore odgrywa istotng role
zwlaszcza w okresie dziecinstwa, arealizuje sie miedzy innymi przez wychowanie
dziecka®>z. Zgodnie z przepisami Konstytucji rowniez rodzicielstwo jest objete ochrong

na gruncie ustawy zasadniczej.

3.3. Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

W zwiazku ze sformutowang w art. 3 lit. ¢ Konwencji definicjg ,ptci spoteczno-
kulturowej” powstaje problem okreslenia relacji miedzy nig a picig biologiczna.
Skutkiem wprowadzenia pojecia ,ptci spoteczno-kulturowej”, jako w gruncie rzeczy
pojecia nowego w polskim porzadku prawnym (z uwagi na okoliczno$¢ jego
zdefiniowania w spos6b odmienny, niz w Statucie Rzymskim), jest powstanie stanu
niepewnosci co do tego, czym jest pte¢, a w konsekwencji zatem - czym jest
malzenstwo, ktére Konstytucja definiuje, jako zwigzek kobiety i mezczyzny, czyli

dwojga 0s6b przeciwnej pici. Jak dotychczas nie byto przy tym watpliwosci, ze chodzi o

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04.

50 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09, OTK-A 2011/4/32.
51 M. Dobrowolski, op. cit., s. 25

52 L. Garlicki, komentarz do art. 18...., uwaga 13.
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ple¢ biologiczna (okreslona ludzkim kariotypem), ujawniang pdézniej chociazby w
aktach stanu cywilnego. Prowadzi to z kolei do sytuacji niepewno$ci w polskim
(krajowym) porzadku prawnym, ktory w catoSci opiera sie o jasny, dychotomiczny i
oparty na obiektywnych przestankach biologicznych podziat na pte¢ meska i zenska.
Wynika to w sposdb oczywisty z wzajemnej relacji miedzy umowami
miedzynarodowymi ratyfikowanymi za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie a
ustawami, jakg ustrojodawca przyjat w art. 91 ust. 2 Konstytucji.

W zwiagzku z powyzszym art. 3 lit. c Konwencji jest niezgodny z art. 2 oraz art.
18 Konstytucji przez to, ze wprowadzajac pojecie pilci spoteczno-kulturowej,
rozumianej jako ,spolecznie skonstruowane role, zachowania, dzialania i
atrybuty, ktore dane spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla Kkobiet lub
mezZczyzn”, wprowadza niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym
stan niepewnosci prawnej co do rozumienia pojecia pici, ktéra na gruncie
regulacji konstytucyjnych ma charakter wylacznie biologiczny, a w konsekwencji
wprowadza stan niepewno$ci prawnej co do rozumienia pojecia malzenstwa,

ktore art. 18 Konstytucji definiuje jako zwiazek kobiety i mezczyzny.

3.4. Argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Przyjeta w art. 3 lit. ¢ Konwencji konstrukcja pici spoteczno-kulturowe;j
skutkuje faktycznym usunieciem przestanek, ktore obecnie decyduja o
przynaleznosci do danej pici (wedle zatozen ideologicznych Konwencji przynaleznos¢
plciowa okreslana jest poprzez role, ktére spoteczenstwo uznaje za wiasciwe dla kobiet i
mezczyzn). Taka praktyka prowadzi bezposrednio do rozmycia definicji ptci. W
efekcie, zostaje otwarta mozliwo$¢ postugiwania sie nieokreSlonymi lub trudnymi do
zweryfikowania przestankami, majacymi stuzy¢ okreSleniu ptci, jak np. ,tozsamos¢
piciowa”, ,ptec¢ psychiczna”. Trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze w Swietle ideologii gender za
stereotyp uznaje sie wigzanie przynaleznosci piciowej tylko z zewnetrznymi

cechami plciowymi, czego emanacjg jest wskazywanie obowigzku panstw do

umozliwiania dokonania metrykalnej Kkorekty pici®3. Nalezy wiec podkresli¢

53 T. Hammemberg, ToZsamos¢ ptciowa a prawa cztowieka, Malmo 2011, s. 8-9. Tytutem przyktadu wskaza¢
réwniez mozna, ze niemiecki Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze niemiecka Konstytucja (Grundgesetz) nie
sprzeciwia sie wprowadzeniu pojecia ,trzeciej ptci”, abstrahujacego od jej biologicznego rozumienia - zob.
wyrok I Senatu FTK z 10 paZdziernika 2017 r., sygn. akt 1 BvR 2019/16, pkt 3, lit. a.
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niekonstytucyjno$¢ wynikajacego z Konwencji niepewnego i rozmytego statusu
ptciowosci cztowieka. Jego przejawem na gruncie Konstytucji RP jest art. 18, wskazujacy
na réznice ptci matzonkdw jako na esencjalng ceche matzenstwa, chroniong wtasnie tym
unormowaniem Konstytucji>.

Warto zwréci¢ uwage, ze wtasnie to zagadnienie leglo u podstaw stwierdzenia
niekonstytucyjnosci Konwencji przez Trybunal Konstytucyjny Republiki Bulgarii,
ktory zakwestionowal zgodnos$¢ postanowien Konwencji z zasada panstwa
prawnego>5. W dotychczasowym orzecznictwie buigarskiego Trybunatu rozrézniano
praworzadno$¢ materialng oraz formalng. Aspekt materialny zasady panstwa prawnego
oznacza obowigzek stanowienia prawa sprawiedliwego, za$ aspekt formalny odnosi sie
do postulatu pewnos$ci prawa®6. Konwencja narusza zasade pewnoSci prawa, zgodnie z
ktérg tre$¢ poje¢ uzywanych przez prawodawce musi by¢ jasna i jednoznaczna.
Butgarski Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wymog pewnosci i przewidywalnosci
prawa wyklucza istnienie dwoch rownoleglych i wzajemnie wykluczajacych sie
pojec¢ ,ptci”s7.

Trybunat Konstytucyjny Republiki Bulgarii zauwazyt takze, ze spoleczenstwo
ludzkie opiera sie na binarnosci pici, to jest na istnieniu dwoéch przeciwstawnych
plci, z ktorych kazda jest powiazana z okreslonymi biologicznymi i spotecznymi
funkcjami i obowigzkami. Ple¢ biologiczna jest okreslana przy urodzeniu i jest
podstawa ustalenia plci cywilnej. Znaczenie plci cywilnej dla prawnej regulacji
stosunkow spolecznych (wspolzycie, rodzicielstwo) wymaga jasnosci,
niezaprzeczalnosci, stabilnosci i bezpieczenstwas58. Trybunat odnidst sie rowniez do
art. 46 ust. 1 butgarskiej Konstytucji, ktory wskazuje, ze cechg istotng matzenstwa jest
odmienno$¢ pici nupturientéw. Zgodnie z tym przepisem matzenstwem jest dobrowolny
zwigzek kobiety i mezczyzny>°.

Orzeczenie to jasno dowodzi, Ze formutowane przez Wnioskodawcéw watpliwosci
odnos$nie do zgodnos$ci Konwencji z polska ustawa zasadniczg sg uzasadnione. Przyjete w

Konwencji rozumienie ptci spoteczno-kulturowej nie moze bowiem zosta¢ bez wptywu

54 1. Garlicki, komentarz do art. 18..., uwagi 5-6.

55 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Butgarii nr 13 z 27 lipca 2018 r.

56 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Butgarii nr 1 z 27 stycznia 2005 r. w sprawie
konstytucyjnej nr 8/2004.

57 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Butgarii nr 13 z 27 lipca 2018 r.

58 [bidem.

59 Ibidem.
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na polski porzadek prawny, jezeli tylko polskie wtadze publiczne zaczng wdrazac jej
postanowienia, do czego s3 zobligowane przez art. 9 Konstytucji. Doprowadzi¢ to moze do
dekompozycji pojecia matzenstwa, a zapewne wywola réwniez inne, trudne do
przewidzenia konsekwencje, przyczyniajac sie cho¢by do pogorszenia faktycznej sytuacji
kobiet (z uwagi na fakt, ze ustalenie, kto jest kobietg odbywac¢ sie bedzie w oparciu o

kryteria subiektywne i oderwane od obiektywnych uwarunkowan biologicznych).

IV. Niezgodnos¢ art. 4 ust. 3 Konwencji z art. 2 oraz art. 33 ust. 1

Konstytucji

4.1. Tres¢ i wykladnia art. 4 ust. 3 Konwencji

Zgodnie z art. 4 ust. 3 Konwencji ,Wdrazanie postanowien niniejszej konwencji
przez Strony, zwlaszcza $rodkéw chronigcych prawa ofiar, bedzie zapewnione bez
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na: pte¢, pte¢ spoteczno-kulturowa, rase, kolor
skory, jezyk, religie, poglady polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, sytuacje majatkowg, urodzenie, orientacje
seksualng, tozsamos$¢ piciowg, wiek, stan zdrowia, niepelnosprawnos¢, stan cywilny,
status uchodZcy, migranta lub inny”.

W Swietle tego przepisu wdrazanie postanowien Konwencji przez Strony,
zwlaszcza rozwigzan chronigcych prawa ofiar, bedzie zapewnione bez wzgledu na m.in.
pte¢ (jak nalezy wnosi¢ z tekstu autentycznego - ptcec¢ biologiczng - ang: sex). Pojecie ptci
biologicznej jest wprawdzie jedynie jedna z wielu cech, ze wzgledu na ktére nie mozna
réznicowaé stosowania przepisOw Konwencji, jednak rozwigzanie to ma istotne
znaczenie dla wyktadni poszczegdlnych przepisow Konwencji. Po pierwsze, skoro w
Konwencji zostaly uzyte dwa okreslenia odnoszace sie do plciowosci czlowieka
(sex i gender), to - zgodnie z powszechnymi zasadami wykladni - ich zakresy
semantyczne musza by¢ roézne. Najbardziej uwidacznia sie to w przywotanym
przepisie, gdzie obok ptci biologicznej (sex) wymieniona zostata pte¢ kulturowo-
spoteczna (gender). Tak wiec na gruncie Konwencji pojecie ,gender” (plec
spoteczno-kulturowa) musi by¢ rozumiane jako kategoria odrebna i abstrahujaca
od pici biologicznej. Po drugie, analizowany artykut wprowadza zakaz réznicowania

ochrony prawnej ze wzgledu na ple¢ biologiczng, zwlaszcza zas zakaz
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roznicowania pod tym wzgledem przy stosowaniu przepisow chroniacych prawa
ofiar. Poniewaz przepis ten jest jedynym wprost odwotujagcym sie do biologicznego
wymiaru ludzkiej pitciowosci, wyraZznie czyni go nierelewantnym dla sposobu
stosowania Konwencji. To z kolei sprawia, Ze dla sposobu pojmowania kobiecosci,
ktérym operuje Konwencja, prawie nieistotny jest biologiczny wymiar kobiecosci, ktory
w nieporownywalnie wiekszym stopniu wigze sie ze statusem ofiary gender-based
violence. Jednocze$nie przepisy Konwencji wydaja sie wewnetrznie sprzeczne i
pozbawione logiki, skoro przy ich wdrazaniu zabroniono dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ biologiczng (sex), pte¢ spoteczno-kulturowa (gender) oraz tozsamos$¢ piciowa
(gender identity), a jednocze$nie samym zatoZeniem podstawowym Konwencji jest
przyznanie szczegollnej ochrony ofiarom przemocy o ,zenskiej” pitci spoteczno-
kulturowej (a niekoniecznie biologicznej!).

W S$wietle tresSci postanowien Konwencji, uregulowania chronigce ofiary
przemocy dotycza osdb, ktére podejmuja zachowania, dziatania lub postuguja sie
atrybutami uznawanymi przez dane spoteczenstwo za witasciwe dla kobiet. Tego typu
postawa bedaca przyjmowaniem kobiecego rodzaju (gender), ma stanowi¢ przyczyne
doznawania przemocy. RézZnice pomiedzy genders (rodzajami/ptciami spoteczno-
kulturowymi), czyli r6Znice w sposobie wyrazania sie meskosci i kobieco$ci w wymiarze
spoteczno-kulturowym (réznice w spotecznych rolach, dziataniach, atrybutach), maja
zatem by¢ w S$wietle konwencyjnych zatozenn wyrazem istnienia nieréwnosci
spotecznych i przyczyna przemocy w zyciu spotecznym.

Prowadzi to do istotnych watpliwosci co do znaczenia terminu ,kobieta”,
ktorym operuje Konwencja poczawszy od swego tytulu i ktory odbiega od
normalnego znaczenia tego stowa. Wskazujg na to m.in. wyjasnienia dotyczace tresci
art. 4 ust. 3 Konwencji, zawarte w punkcie 53 Raportu Wyjasniajacego z ktérego wynika,
ze wymienione w art. 4 ust. 3 Konwencji kryteria niedyskryminacyjnego stosowania jej
postanowien precyzuja krag osob, jakie w szczeg6lnosci nalezy obja¢ ochrona, bowiem
»,maja wielkie znaczenie z punktu widzenia zakresu przedmiotowego Konwencji”0,
Przywotujac grupy szczeg6lnie narazone na dyskryminacje ze wzgledu na orientacje
seksualng, w pkt 53 Raportu wskazano nie tylko kobiety, lecz réwniez mezczyzn®l.

Ponadto, kategorie ,tozsamosci pitciowej” (ang. gender identity) przedstawiono

60 Org. “... are of great relevance to the subject-matter of the Convention”.
61 Por. org. “gay, lesbian and bisexual victims of domestic violence are often excluded from support
services because of their sexual orientation”.
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jako kondycje os6b identyfikujacych sie z innym gender niz pte¢ przypisana im po
urodzeniu®? dodajac, ze chodzi w szczego6lnosci o osoby transseksualne i transptciowe,
cross-dressers, transwestytéw i inne ,grupy oséb, ktore nie majg swoich odpowiednikéw

w utrwalonym spotecznie rozrdznieniu na «meski» i «zenski»"63,

4.2. Tres$c i wykladnia wzorcow kontroli konstytucyjnosci

Jako wzorce kontroli art. 4 ust. 3 Konwencji wskazano art. 2 oraz art. 33 ust. 1
Konstytucji. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, iz: ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Zagadnienie wyktadni tego przepisu byto juz przedmiotem wywodu,
jednakze w zwiazku z jego specyfika, wskaza¢ nalezy, Ze rowniez w przypadku oceny
zgodnosci art. 4 ust. 3 Konwencji z art. 2 Konstytucji, kluczowy pozostaje aspekt
prawidlowej legislacji i wymogu okres$lonosci (jednoznacznosci) przepiséw prawnych,
jaki wyprowadzany jest zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego z tego przepisu®4.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Konstytucji ,Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej
Polskiej majga rowne prawa w zZyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i
gospodarczym”. Przepis ten wymaga réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w réznych
sferach zycia, zas$ jego rozwinieciem jest ust. 2 tegoz artykutu, stanowiacy, ze ,Kobieta i
mezczyzna maja w szczegblnosci r6wne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i awansow,
do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia
spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania
godnosci publicznych i odznaczen”. Stanowi on z jednej strony swoiste powtdrzenie
wartosci normatywnej art. 32 Konstytucji, z drugiej konkretyzuje najwazniejsze
dziedziny i problemy, w ktérych powinna manifestowac sie rowno$¢ obu ptci®>. W tym
kontekScie mozna zatem odwotac sie do co najmniej trzech pozytywnych wymiarow

réwnosci wynikajacych z art. 32 wust. 1 Konstytucji a mianowicie réwnosci

62 Org. “[T]he gender they identify with is not in conformity with the sex assigned to them at birth”.

63 Org. “This includes categories of individuals such as transgender or transsexual persons, cross-dressers,
transvestites and other groups of persons that do not correspond to what society has established as
belonging to male or female categories”.

64 Co do szczegbétow, zob. powyzej pkt 3.2.

65 L. Garlicki, komentarz do art. 33, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, LEX 2016, uwaga 5.
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przystugujacych jednostce uprawnien, réwnosci udzielanej przez prawo ochrony i
réownosci odpowiedzialno$ci prawnej jednostki. Jednocze$nie, w Swietle obu
postanowien konstytucyjnych przyjmuje sie wzruszalne domniemanie istnienia
réwnych praw dla kobiet i mezczyzn oraz rownego ich traktowania, niezaleznie od ptci.

W Swietle art. 33 Konstytucji RP, kobiety i mezczyzni stanowig zasadniczo
,podmioty podobne” i konieczne jest ich réwne traktowanie®. Jednocze$nie, zasada
réwnosci kobiet i mezczyzn nie oznacza nakazu traktowania w identyczny sposéb czy
gwarantowania identycznych praw ani zakazu réznicowania sytuacji podmiotéw prawa.
Réwnos$¢ funkcjonuje bowiem zawsze w pewnym Kontek$cie sytuacyjnym i nie oznacza
bynajmniej jednakowej sytuacji faktycznej lub prawnej jednostek®’. Nalezy ja pojmowac
jako zakaz nieuzasadnionego réznicowania przy ksztaltowaniu sytuacji podobnych
podmiotéw prawa albo jednakowego traktowania r6znych podmiotéw prawa.

Zrbéznicowanie pozycji prawnej lub faktycznej kobiet i mezczyzn bedzie zatem
dopuszczalne wtedy, gdy bedzie istniatlo uzasadnienie spelniajace wymogi
relewancji, proporcjonalnosci i zgodnosci z innymi normami konstytucyjnymi.
Innymi stowy, w pewnych sytuacjach nie jest sprzeczne z zasada rowno$ci mezczyzn i
kobiet stanowienie prawa wprowadzajacego formalne zréznicowanie pozycji kobiet i
mezczyzn celem wyréwnywania faktycznych nieréwnos$ci®8. Zakazane jest zatem nie
samo réznicowanie pozycji prawnej kobiet i mezczyzn, ale tylko takie réznicowanie w
sferze stanowienia albo stosowania prawa, ktére nie ma normatywnego (osadzonego w
tekscie Konstytucji®®) oraz obiektywnego, racjonalnego uzasadnienia. Kluczowe w tym
kontekscie jest przekonujgce kryterium réznicowania i ocena jego zasadnosci’%. Tak
wiec przyczyna zréznicowan musi by¢ spolecznie relewantna czynigc zados$¢
wymaganiom proporcjonalnosci oraz winna pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi??.

Podobne stanowisko zajmuje Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz).
Stosownie do ustalonej praktyki Trybunatu, naruszenie zakazu dyskryminacyjnego

traktowania, wynikajacego z art. 14 EKPCz, ma miejsce w sytuacji, gdy to nier6wne

66 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2000 r., sygn. akt K. 27/99, OTK ZU 2000/2 poz. 62.

67 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, OTK ZU 2001, nr 7,
poz. 225.

68 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K63/07.

69 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 15/97, OTK ZU z 1997 r. Nr 3-
4, poz. 37.

70 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07.

7IWyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2000 r., sygn. akt K 27/99.
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traktowanie nie jest obiektywnie i racjonalnie usprawiedliwione, czyli nie zmierza do
realizacji legitymowanego celu lub pomiedzy zastosowanymi $rodkami a zamierzonym
celem nie wystepuje racjonalny stosunek proporcjonalnosci’2. Jednoczes$nie nalezy
wyraznie podkresli¢, ze stwierdzenie wystepowania legitymowanego celu nie jest
wystarczajgce do uzasadnienia nieréwnego traktowania. Okoliczno$cig niezbedng jest
stwierdzenie, ze konkretny $rodek jest ,racjonalnie proporcjonalny w stosunku do
zamierzonego, ocenianego jako legitymowany, celu”, zatem nieréwne traktowanie nie
moze by¢ usprawiedliwione, gdy jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci’s.

Jednak niedyskryminacyjne zréznicowania w sposobie uksztattowania sytuacji
prawnej mezczyzn i kobiet winny wynika¢, po pierwsze, z obiektywnych przestanek
wynikajacych z biologicznych i spotecznych réznic miedzy kobietami i mezczyznami
oraz, po drugie, muszg by¢ kazdorazowo oceniane z punktu widzenia zasady
relewantnosci i proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie dawat wyraz temu, Zze podstawg
dystynkcji sg biologiczne i spoleczne r6znice pomiedzy kobietami i mezczyznami’4.
Rézne traktowanie nie musi sie przy tym wigzac sie z pogorszeniem sytuacji jednej z
tych grup podmiotow wzgledem drugiej, lecz moze by¢ zwigzane z obiektywnymi
réznicami pomiedzy nimi’> i wynika¢ z komplementarno$ci kobiet i mezczyzn, ktéra
znajduje wyraz chociazby w konstytucyjnie poSwiadczonej naturze matzenstwa jako
zwigzku kobiety i mezczyzny. Zr6znicowanie w sposobie traktowania podmiotéw nie
musi zatem stanowi¢ dyskryminacji (zréznicowania niesprawiedliwego), lecz moze by¢
wyrazem adekwatnego uksztattowania regulacji prawnych, biorgcego pod uwage
faktyczne (biologiczne i spoteczne) uwarunkowania. Rozpatrujagc problematyke
réwnosci w prawie, konieczna jest ocena tego, czy przyjecie okresSlonego kryterium
réznicujgcego mozna uzna¢ za uzasadnione i sprawiedliwe. W przypadku art. 33
Konstytucji, tym Kryterium s3a biologiczne i spoteczne réznice pomiedzy kobietami
i mezczyznami, ktére moga wymagaC zlagodzenia ujemnych skutkow faktycznej
nieré6wnosci kobiet i mezczyzn7¢. Rozwigzanie takie daje wyraz przekonaniu o istnieniu

pewnych obiektywnych odrebnosci pomiedzy kobietami a mezczyznami, co w

72 Por. A. Wrdbel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz
do artykutow 1-18, red. L. Garlicki..., s. 784.

73 A. Wrébel, op. cit,, s. 784, 786.

74 Wyrok z 13 czerwca 2000 r., sygn. akt K 15/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 137.

75 Wyrok z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60.

76 Orzeczenie z 24 paZzdziernika 1989 r., sygn. akt K 6/89, OTK ZU 1989 Nr 1, poz. 7.
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przypadku konkretnych dziedzin wyklucza ich traktowanie jako podmiotéw podobnych.
Réwniez w doktrynie uznano, ze wsrdéd roznorodnych mozliwych Kkryteriow
réznicowania sytuacji prawnej kobiet i meZczyzn nie ulega watpliwosci kryterium
réznic biologicznych’’. Takze Trybunat podkresla, ze polski ustawodawca dostrzega
doniosto$¢ biologicznych uwarunkowan kobiet ustanawiajgc regulacje, ktérych celem
jest skuteczna ochrona kobiet w réznych dziedzinach zycia’8. Jak podkreslal Trybunat,
przystugujace kobietom w poréwnaniu z mezczyznami dodatkowe uprawnienia, ktore
uwzgledniajg uwarunkowania biologiczne i rodzinne stanowig forme rozszerzenia i
umocnienia statusu kobiety i w ten sposéb realizujg zasade réwnouprawnienia7?. W
swoim orzecznictwie Trybunal wyraZnie zaznaczat, Ze lekcewazenie biologicznych
uwarunkowan moze stanowi¢ naruszenie zasady rdéwnosSci, poprzez réwne
potraktowanie oséb faktycznie nier6wnych®0. Biologiczne i spoteczne réznice miedzy
kobietami i mezZczyznami petnig funkcje kryterium nakazujgcego w okres$lonych
sytuacjach korzystne réznicowanie sytuacji prawnej kobiet wzgledem mezczyzn. Istotna
jest w tym wzgledzie m.in. szczegélna rola kobiet stanowigca konstytucyjne
uzasadnienie dla wprowadzania regulacji nadajacych kobiecie pewne przywileje w
poréwnaniu z mezczyzng - przyktadowo w postaci przystugujacych tylko kobietom

urlopéw macierzynskich.

Podsumowujac, warto przytoczy¢ stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego z
wyroku z 28 marca 2000 r., w ktéorym podkreslono, Ze ,,obowiazujace ustawy nie moga
roznicowac¢ sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, chyba Ze zrdéznicowanie to
znajduje oparcie w odpowiednio uzasadnionych argumentach konstytucyjnych. W
tych wszystkich bowiem sytuacjach, gdy obiektywne - biologiczne lub spoteczne -
réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami nie uzasadniajg (badZ nawet niekiedy nie
nakazujg) zroznicowanego ich traktowania, kobiety i mezczyzni stanowig «podmioty
podobne»”8l. Tym samym Trybunat Konstytucyjny uznal uwarunkowania biologiczne,
oraz wynikajace z nich spoleczne role kobiet i mezczyzn za istotne cechy tych
podmiotéw, mogace stanowi¢ podstawe odmiennego Kksztaltowania ich sytuacji

prawnej. R6zZnice natury biologicznej zachodzace miedzy osobami obu ptci majg bowiem

77 L. Garlicki, komentarz do art. 33...,, uwaga 10.

78 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2000 r., sygn. akt K15/99.

79 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 1987 r., sygn. akt P 2/87, OTK 1987, poz. 2, s. 30;
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 paZzdziernika 1989 r., sygn. akt K 6/89.

80 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. akt K 6/89.

81 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2000 r., sygn. akt K. 27/99.
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charakter obiektywny i beda wystepowac zawsze82. Co wiecej, jak podkreslat Trybunat,
,biologiczne i spoteczne (tj. wynikajace z macierzynstwa i spotecznej roli spetnianej w
rodzinie) odrebnosci kobiet w stosunku do mezczyzn stanowig uzasadnione (realne i
dostrzegalne) kryterium klasyfikacji prawnej (...) a przy tym kryterium obiektywne i
sprawiedliwe [podkresSlenie Wnioskodawcy]’83. Tym samym, uwzglednienie
biologicznego wymiaru ludzkiej ptciowosci jest niewatpliwie podstawowym wymogiem
dopuszczalnego rdéznicowana relacji miedzy kobietami i meZczyznami, ktérego nie
sposoOb ignorowac przy réznicowaniu sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn.

Mimo potwierdzonej wielokrotnie mozliwos$ci réznicowania sytuacji prawnej
kobiet i mezczyzn w celu afirmowania zasady réwnosci w jej wymiarze materialnym,
Trybunat Konstytucyjny podkresla réwnoczesnie, Ze takze przywileje kobiet moga
naruszac zasade rownosci. Istniejgce réznice biologiczne i spoteczne miedzy kobietami i
mezczyznami nie zawsze stanowi¢ beda uzasadnienie konkretnych sposobdéw
réznicowania ich sytuacji prawnej84. Ocena, czy takie formalne zréznicowanie statusu
jednostek rzeczywiscie sprzyja realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn i prowadzi
do materialnego zréwnania ich sytuacji prawnej, a przy tym czy na pewno nie stanowi
ono dyskryminacji, podlega osobnej analizie. Co do zasady bowiem, w Swietle art. 33
Konstytucji RP obowigzuje wzruszalne domniemanie, ze kobiety i mezczyzni stanowig
»,podmioty podobne” i konieczne jest ich rowne traktowanie8> réwniez w wymiarze
formalnym. Jest to szczegélnie istotne w sytuacji, gdy zr6znicowania prawne

dotyczytyby stopnia ochrony praw i wolnosci osobistych.

4.3. Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Art. 4 ust. 3 Konwencji zawiera w swojej tresci katalog okolicznosci, ktére nie
powinny mie¢ co do zasady wptywu na réznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
bedacych beneficjentami Konwencji. Niektére sposréd nich maja charakter pozornie
bliskoznaczny, jak przede wszystkim ,pte¢ spoteczno-kulturowa” (gender) oraz

»tozsamos$¢ ptciowa” (gender identity), ktore nalezy odréznia¢ od ,ptci” (sex). Prowadzi

82 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K63/07.

83 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. akt K 6/89.

84 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 107.

85 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2000 r., sygn. akt K. 27 /99.
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to do chaosu pojeciowego (ktéry notabene cechuje cala Konwencje) oraz trudnosci z
okresSleniem desygnatéw poszczegblnych poje¢, a tym samym kreuje urggajacy zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego stan niepewno$ci prawnej i niejednoznacznosci
tego przepisu, ktory jako przepis antydyskryminacyjny powinien by¢ sformutowany w
mozliwie najbardziej przejrzysty sposob. Tym samym - odnos$nie do podstawowego i jak
dotychczas powszechnie zrozumiatego pojecia ptci - tworzony jest stan chaosu
prawnego, ktérego konsekwencje sg trudne do przewidzenia. Twoércy Konwencji -
redagujac art. 4 ust. 3 CAHVIO - postuzyli sie zatem trzema pojeciami, ktére zgodnie z
powszechnymi zasadami wyktadni powinny by¢ traktowane jako odrebne. Tego rodzaju
rozumowanie okaza¢ sie moze jednak wadliwe w tym sensie, Zze uzywany w Konwencji
termin ,pte¢” bez przymiotu ,spoteczno-kulturowa” - poza art. 4 ust. 3 CAHVIO -
okazuje sie jednak oznaczaé¢ gender, jezeli tylko zostanie zestawiony z tekstami
autentycznymi Konwencji (angielskim oraz francuskim). Stoi to w zupelinej sprzecznosci
do zasady jednoznacznosci przepisow (ich okreslonosci), bowiem po stronie adresatéw
rodzi bardzo znaczace trudnosci w ustaleniu wtasciwej treSci Konwencji. Ponadto
wprowadzone w tym przepisie rozr6znienie ,ptec”’-,pte¢ spoteczno-kulturowa”-
»tozsamos$¢ ptciowa” stoi w zupelnej sprzecznosci z modelem réwnosci kobiet i
mezczyzn przyjetym w Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym art. 4 ust. 3 Konwengji jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 33 ust. 1 Konstytucji przez to, ze postugujac sie zwrotami niedookreslonymi
wprowadza inny niz przewidziany w Konstytucji model réwnosci kobiet i
mezczyzn, abstrahujacy od obowiazujacego na gruncie Konstytucji biologicznego

rozumienia pici, co skutkuje powstaniem stanu niepewnosci prawnej.

4.4. Argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Konwencja jest no$nikiem specyficznej, skrajnie radykalnej i kontrfaktycznej
koncepcji antropologicznej, w ktoérej zakorzeniona jest okres$lona wizja spoteczno-
polityczna. Problematyka ptci umiejscowiona jest w centrum problematyki
konwencyjnej, lecz, jest to nadzwyczaj kontrowersyjny sposéb pojmowania ludzkiej

ptciowosci. Konwencja problematyke ludzkiej tozsamosci plciowej rozpatruje
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wylacznie w oparciu o Kkategorie ,rodzaju” (gender) stanowiacego konstrukt
spoteczny, w swoich zalozeniach odrebny od uwarunkowan biologicznych (art. 3
lit. ¢ Konwencji). Te ostatnig okoliczno$¢ wyraznie podkres$la art. 4 ust. 3 Konwencji.
Zgodnie z przywotanym przepisem CAHVIO, postulowane przez nig instrumenty
ochrony ofiar nie moga by¢ réznicowane pod wzgledem kryterium ptci biologiczne;.
Tym samym, cho¢ de nomine Konwencja deklaruje ochrone kobiet, to biologicznie
rozumiana pte¢ jest dla rozumienia jej postanowien kategorig zasadniczo niemajaca
wptywu na stosowanie tego aktu.

Ten sposéb pojmowania piciowosci, zwtaszcza zas kobiecosci, jest ewidentnie
sprzeczny z Konstytucja RP, co konsekwentnie podkresla dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Polska ustawa zasadnicza w petni respektuje obiektywng
kategorie ptci jako aspektu cztowieczenstwa wyrazajacego sie w byciu badz to kobieta,
badZ meZczyzna, w znaczeniu biologicznym. Te r6znice biologiczne miedzy kobietami i
mezczyznami owocujg zréznicowaniem w spoteczno-kulturowych formach wyrazania
sie meskosci i kobiecosci, co ustrojodawca wyraznie dostrzegt, zwtaszcza w odniesieniu
do spolecznej roli kobiety. Swiadczy o tym chociazby konstytucyjna ochrona
macierzynstwa (art. 18 i 71 ust. 2 Konstytucji) oraz bogate orzecznictwo trybunalskie
dotyczace art. 33 Konstytucji, ktére przynajmniej czeSciowo zreferowano powyzej. Tym
niemniej, spoteczno-kulturowe odrebnos$ci pomiedzy kobietami a mezczyznami
zakorzenione sa w obiektywnych réznicach biologicznych. Dlatego tez
wprowadzany przez Konwencje spos6b pojmowania rownouprawnienia (zakazu
dyskryminacji), ktory calkowicie ignoruje biologiczny (a zatem réwniez i
obiektywny) wymiar ludzkiej plciowosci, pozostaje w sprzecznosci z modelem
rownouprawnienia kobiet i mezczyzn obowigzujagcym na gruncie Konstytucji.
Temu, co na podstawie Konwencji uznawane bedzie za podlegajace réwnemu
traktowaniu, w $wietle przepisow Konstytucji moze nie przystugiwa¢ wspolna cecha
relewantna lub, co wiecej, w Swietle zasad i wartosci konstytucyjnych konieczne bedzie
zréznicowanie sytuacji prawnej, np. w zwigzku z konieczno$cig ochrony i opieki nad
matzenstwem, czyli zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Wprowadzenie przez Konwencje
standardéw nieprzystajacych do tych wynikajacych z obowigzujacej ustawy zasadniczej
jest niezgodne z art. 33 ust. 1 Konstytucji.

Zréznicowanie sposobu uksztattowania sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn jest

na gruncie Konstytucji dopuszczalne, gdy przemawiajg za tym biologiczne i spoteczne
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odmiennosci zachodzgce miedzy mezczyznami i kobietami, a niekiedy wrecz
konstytucyjnie wymagane. WyraZzne dysproporcje w liczbie zgtaszanych Policji
przypadkow przemocy wzgledem kobiet i mezczyzn niewatpliwie moga stanowic
warunkowang biologicznie i spotecznie ro6znice, ktora potencjalnie moze
usprawiedliwia¢ odmienne, a przy tym niedyskryminujace, uksztattowanie ochrony
prawnej kobiet i mezczyzn. Jest to szczeg6lnie prawdopodobne chociazby w odniesieniu
do rozwigzan prawnych w zakresie pomocy ofiarom. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
réwniez w stosunku do S$rodkéw szczegdlnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4
Konwencji. Tym niemniej, konstytucyjnym punktem wyjscia dla rozpatrywania
problematyki rownos$ci kobiet i mezczyzn jest konstytucyjne domniemanie, iz kobiety i
mezczyzni, jako podmioty podobne, winny podlega¢ tym samym unormowaniom, za$
poszczeg6lne przypadki réznicowania prawnej sytuacji kobiet i mezczyzn wymagaja
kazdorazowego wzruszenia tego domniemania, ktére mozliwe jest po ocenie jego
zasadnosci i proporcjonalnosci.

Podkres$li¢ rowniez trzeba, Ze sposéb zredagowania przepisu, ktdry wymienia
jako okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na réznicowanie sytuacji prawnej podmiotow,
ktéorych Konwencja dotyczy, ,ptci”, ,pici spoteczno-kulturowej” oraz ,tozsamosci
piciowej”, prowadzi do stanu niepewnoSci prawnej, ktéry uzna¢ nalezy za na tyle
powazny, ze stoi w sprzeczno$ci z zasada demokratycznego panstwa prawnego, a w
szczegblnosci z wynikajaca z niej zasada jednoznaczno$ci (okreslonosci) przepisow
prawa i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa. Tres$¢ art. 4 ust. 3
Konwencji sugeruje - zgodnie z powszechnie stosowanymi zasadami wyktadni - ze
wymienione w nim pojecia (okolicznosci, z uwagi na ktére nie powinna zachodzi¢
dyferencjacja sytuacji prawnej podmiotow) sg odrebne od siebie i kazde z nich posiada
wtlasne, autonomiczne znaczenie, oznaczajagc odmienng grupe desygnatéw. Tego rodzaju
zalozenie nie wytrzymuje jednakze konfrontacji z pozostalymi przepisami Konwencji,
ktére na okreslenie ,ptci spoteczno-kulturowej” (w ang. gender) postuguja sie rowniez
prostym pojeciem ,pte¢” (zwtaszcza w zwrocie - ,przemoc ze wzgledu na pte¢” - ang.
gender-based violence). Rozréznienie miedzy ptcig biologiczng oraz ,ptcig spoteczno-
kulturowg” ulega zatem zatarciu, przy jednoczesnej wyraZznej dominacji drugiego
pojecia (gender). Chaos interpretacyjny pogtebiony jest dodatkowo poprzez
wprowadzenie trzeciego pojecia, jakim jest ,tozsamos$¢ ptciowa” (w istocie - tozsamos¢

genderowa - gender identity), co jednoznacznie sugeruje, zZe nie tylko z biologicznego i
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spoteczno-kulturowego punktu widzenia mozna méwi¢ o réznych ,ptciach” jednego
podmiotu, ale moze on mie¢ jeszcze ,tozsamos$¢ piciowg”, zupetnie inng niz ,pte¢” (ptci,
gendery). Z punktu widzenia poszanowania porzadku publicznego, a nawet
elementarnego tadu spotecznego, jest to zupeinie niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym przyjac nalezy, ze art. 4 ust. 3 Konwencji jest niezgodny

z art. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji.

V. Niezgodnos¢ art. 4 ust. 4 Konwencji z art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1

Konstytucji

5.1. Tres¢ i wykladnia art. 4 ust. 4 Konwencji

Zgodnie z art. 4 ust. 4 CAHVIO: ,W mys$]l postanowien niniejszej konwencji
szczegOlne $rodki, konieczne by zapobiegal przemocy ze wzgledu na pte¢ i chronié
przed nig kobiety, nie s3 uznawane za dyskryminujgce”. Tym samym Konwencja w
swoim tekscie a priori i w sposéb blankietowy przesadza o nieingerujagcym w
zasade rownosci charakterze sSrodkow majacych zapobiega¢ przemocy ze wzgledu
na plec¢ (gender based violence). Wprowadza tym samym specyficzny sposéb rozumienia
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ obcy polskim standardom konstytucyjnym w tej
mierze.

Dotaczony do Konwencji Raport Wyjasniajacy utrzymuje, Ze przepis ten jest
analogiczny do unormowan art. 4 Konwencji CEDAW, ktéry stanowi: ,1. Wprowadzenie
przez Panstwa Strony tymczasowych zarzadzen szczegdélnych, zmierzajacych do
przyspieszenia faktycznej réwnosSci mezczyzn i kobiet, nie bedzie uwazane za akt
dyskryminacji w rozumieniu niniejszej konwencji, jednakze nie moze w Zaden sposéb
pociggac za sobg utrzymania nieréwnych lub odrebnych norm; zarzadzenia te powinny
by¢ uchylone z chwilg osiggniecia celéw w zakresie rownoSci szans i traktowania. 2.
Wprowadzenie przez Panstwa Strony specjalnych zarzadzen, w tym réwniez zarzadzen
przewidzianych w niniejszej konwencji, w celu ochrony macierzynstwa nie bedzie
uwazane za akt dyskryminacji”.

W rzeczywistosci jednak powotany przepis CEDAW w zasadniczy sposéb rdzni
sie od unormowania z art. 4 ust. 4 Konwencji CAHVIO i to pod dwoma istotnymi

wzgledami. Po pierwsze, w art. 4 ust. 1 CEDAW mowa jest o ,$Srodkach szczegdlnych”
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obliczonych na osiggniecie faktycznej rowno$ci miedzy kobietami i mezczyznami i
dodatkowo o obowigzku rezygnacji z tych sSrodkow po osiggnieciu zamierzonego celu.
Po drugie, podobnie jak caty tekst Konwencji CEDAW, przepis ten operuje
konsekwentnie biologicznym sposobem rozumienia ludzkiej ptciowos$ci, co jasno
wynika z art. 1 CEDAW, ktory definiujac pojecie dyskryminacji wobec kobiet postuguje
sie pojeciem ptci (w wersji anglojezycznej: sex)86. W wersji anglojezycznej CEDAW
termin ,gender” w ogoéle sie nie pojawia. Wyraznie manifestuje sie to rowniez w ust. 2
tego przepisu, ktéry méwi o niedyskryminacyjnym charakterze specjalnych srodkéw,
nie majacych juz wprawdzie charakteru tymczasowego, jednak odnoszacych sie
wytacznie do dziatan chronigcych macierzynstwo8?. Tym samym art. 4 ust. 4 Konwencji
CAHVIO w zasadniczy spos6b roézni sie od analogicznych rozwigzan z Konwencji
CEDAW. CAHVIO wyraZznie operuje paradygmatem genderowym wyraZnie
dystansujacym sie od biologicznego wymiaru ludzkiej ptciowosci (wrecz ignorujacym
go) i nie ogranicza trwania w czasie specjalnych $rodkéw, o ktorych

niedyskryminacyjnym charakterze z gory przesadza.

5.2. Tresc¢ i wykladnia wzorcéw kontroli konstytucyjnosci

Jako wzorzec kontroli art. 4 ust. 4 Konwencji, Wnioskodawcy wskazali art. 32 ust.
2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy spos$réd wskazanych przepiséw stanowi, Ze:
,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Natomiast zgodnie z art. 33 ust. 1 Konstytucji:
,Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym”. Przepisy te pozostajg rzecz jasna
w $cistym zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z zawartg w art.

32 ust. 1 Konstytucji zasadg rownosci, wszyscy sa wobec prawa rowni, natomiast na

86 Art. 1 CEDAW stanowi: ,,W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie «dyskryminacja kobiet» oznacza
wszelkie zréznicowanie, wytaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na pte¢, ktére powoduje lub ma na celu
uszczuplenie albo uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji
badz korzystania na réwni z mezczyznami z praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci w dziedzinach
zycia politycznego, gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywatelskiego i innych” (ang.: ,For the
purposes of the present Convention, the term «discrimination against women» shall mean any distinction,
exclusion or restriction made on the basis of sex which has the effect or purpose of impairing or nullifying the
recognition, enjoyment or exercise by women, irrespective of their marital status, on a basis of equality of
men and women, of human rights and fundamental freedoms in the political, economic, social, cultural, civil
or any other field.”).

87 “[S]pecial measures ... aimed at protecting maternity”.
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mocy zakazu nieréwnego traktowania wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji, nikt nie

moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z

jakiejkolwiek przyczyny. Szczegdlng egzemplifikacja tego zakazu dyskryminacji jest

tres¢ art. 33 ust. 1, zgodnie z ktérym kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej
maja réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym®s.
Konstytucyjna zasada réwnos$ci rozumiana jest jako wymog traktowania

rownego, wedlug jednakowej miary oraz bez dyskryminujacych i faworyzujacych
zroznicowan, wszystkich podmiotéw prawa, ktore charakteryzuja sie w rownym
stopniu dang cechg istotng (relewantng). Dokonujgc oceny rozwigzan prawnych w
Swietle zasady réwnos$ci nalezy rozwazy¢, czy mozliwe jest wskazanie wspdélnej cechy
istotnej, ktora uzasadnia réwne traktowanie podmiotéw prawa, przy uwzglednieniu
tresci i celu danej regulacji prawnej8°. Zréznicowania nie mozna dokonywaé¢ wedtug
dowolnie ustalonego kryterium?, ale musi by¢ ono zawsze uzasadnione. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania
podmiotdw prawa, nalezy rozstrzygnac:

- czy kryterium to jest racjonalnie uzasadnione (relewantne), a wiec czy pozostaje w
racjonalnym zwigzku z celem i tre$cig danej regulacji oraz stuzy jego tresci;

- czy rozstrzygniecie ma charakter proporcjonalny, a wiec czy waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

- czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych®1.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pokazuje wyraZnie, Ze problematyka
dopuszczalno$ci czynienia zrdznicowan sytuacji prawnej podmiotéw musi by¢

rozpatrywana zawsze w perspektywie konkretnych okolicznosci. Oznacza to, ze poza

88 Zob. rowniez: P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
,Przeglad Sejmowy”, nr 5 (1997), s. 13.

89 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 1998 r., sygn. akt K37/97, OTK z 1998 r. Nr 3, poz. 33; por.
takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz.
25; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK z 1988 r., poz. 1;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2001 r. sygn. akt SK 6/01, OTKZU nr 5/A/2001, poz. 121.
9 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94, OTK w 1994 r. cz. 1],
poz. 42; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96, OTK ZU 4/1996, poz.
33; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrze$nia 1999 r., sygn. akt K6/98, OTK ZU 6/1999, poz. 117.
91 Zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96,; z 16 grudnia 1996
r., sygn. akt U 1/96, OTK ZU Nr 6(9)/1996 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 1998 r., sygn.
akt K 37/97.
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stwierdzeniem podobienstwa podmiotéow, ktérych sytuacja prawna zostata
uksztaltowana odmiennie, zawsze nalezy bra¢ pod uwage réwniez wartosci i normy
konstytucyjne, ktére uzasadniatyby wprowadzenie zréznicowan. Wreszcie konieczna
jest rowniez ocena, czy pogorszenie czyjej$ sytuacji prawnej pozostaje w proporcji do
wagi intereséw, ktorych realizacji majq stuzy¢ zroznicowania w sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych.

W kontekscie art. 33 ust. 1 chodzi o zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i
mezczyzn, a terminy te rozumiane s3 w spos6b odpowiadajacy naturalnemu pojeciu ptici,
w przypadku ktérego kryterium odrozniajacym jest struktura chromosomowa
czlowieka, odmienna dla plci Zenskiej i meskiej. Teza ta znajduje oparcie w
literaturze przedmiotu. Jak podkres§la W. Borysiak: ,tylko takie réznice spoteczne moga
by¢ podstawa zréznicowania pozycji kobiet i mezczyzn, ktére bezposrednio wigza sie z
réznicami biologicznymi (np. macierzynstwem oraz zwigzang z tym funkcja opieki nad
nowonarodzonym dzieckiem)”92. Nie jest wiec mozliwe réznicowanie sytuacji prawnej
kobiet i mezczyzn wylacznie na plaszczyznie spotecznej, w zupeltnym oderwaniu od

biologicznych uwarunkowan tego stanu rzeczy.

5.3. Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Obowigzujaca na gruncie art. 4 ust. 4 Konwencji konstrukcja apriorycznego
zatozenia o niedyskryminacyjnym charakterze Srodkéw prawnych majgcych na celu
zapobieganie przemocy ze wzgledu na pte¢ - rozumiang, jak wiadomo, jako geneder-
based violence, a zatem zupelnie abstrahujacg od pici naturalnej - jest nie do pogodzenia
z konstytucyjnym modelem zakazu dyskryminacji i rownosci kobiet i mezczyzn w zyciu
rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym.

Przewidziane przez Konwencje w art. 4 ust. 4 blankietowe i aprioryczne uznanie,
ze wszelkie ,szczegolne Srodki, konieczne by zapobiega¢ przemocy ze wzgledu na ptec i
chroni¢ przed nig kobiety, nie sg uznawane za dyskryminujace” budzi zasadnicze
watpliwosci konstytucyjne. Przepis ten catkowicie odwraca bowiem obowigzujaca na
gruncie konstytucji hierarchie, wprowadzajac niewzruszalne domniemanie zasadnosci i

proporcjonalnosci regulacji r6znicujacych sytuacje mezczyzn i kobiet.

92 W. Borysiak, komentarz do art. 33, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M.
Safjan, Warszawa 2016, nb. 125.
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W zwigzku z powyzszym zasadny jest zarzut, iz art. 4 ust. 4 Konwencji jest
niezgodny z art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji przez to, ze a priori
przesadza o niedyskryminacyjnym charakterze szczegdlnych Srodkéw uznanych
za niezbedne do zapobiegania i ochrony przed przemoca ze wzgledu na ptec

(gender based-violence).

5.4. Argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Jak wykazano w poprzednich cze$ciach uzasadnienia (zob. przede wszystkim pkt
2 oraz pkt 3.1), Konwencja jest aktem prawnym, ktéry w catosSci opiera sie na zatozeniu
o0 istotnym znaczeniu ideologicznego konstruktu pici spoteczno-kulturowej (gender) dla
powstania zjawiska przemocy, ktéra w zwigzku z tym okreslana jest jako ,przemoc ze
wzgledu na ptec”, przy czym chodzi o tzw. pte¢ spoteczno-kulturowa. Jest to szczegdlnie
widoczne w autentycznych wersjach Konwencji, ktéry okresla to zjawisko jako gender-
based violence (violence fondée sur le genre). Wszelkie preferencyjne uregulowania o
charakterze procesowym oraz materialnoprawnym, jakie przewiduje Konwencja,
sa zatem adresowane zasadniczo do os6b, ktore przyjmuja ,spolecznie
skonstruowane role, zachowania, dzialania i atrybuty, ktére dane spoteczenstwo
uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn” (por. art. 3 lit. c Konwencji).

Jest to sprzeczne z koncepcja rownosci kobiet i mezczyzn, jaka wynika z art. 33
ust. 1 Konstytucji. Przepis ten opiera sie bowiem o biologiczne rozumienie ptci.
Preferencyjna sytuacja prawna kobiet mozZe wprawdzie wynika¢ z przyczyn
spotecznych, ale jedynie jezeli pozostaja one w Scistym zwigzku z
uwarunkowaniami biologicznymi (jak przyktadowo rola matki). Oznacza to, zZe
podstawowg przyczyna pozwalajaca na dyferencjacje sytuacji prawnej podmiotéw na
gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji - tak by zarazem nie stanowita ona dyskryminacji
zakazanej przez art. 33 ust. 2 Konstytucji - jest odmienno$¢ ich cech uwarunkowanych
biologicznie, ktérych pochodng moga by¢ ewentualne réznice spoteczne (niemajace
jednak samodzielnego charakteru).

Tymczasem przepisy Konwencji r6znicujg sytuacje podmiotéw nie ze wzgledu
na odmiennosci natury biologicznej (kobieta jako zazwyczaj fizycznie stabsza moze
tatwiej pas¢ ofiarg przemocy), a wyltacznie z uwagi na przyjmowanie przez blizej

niesprecyzowang z biologicznego punktu widzenia cze$¢ spoteczenstwa
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»Sspolecznie skonstruowane rol, zachowan, dzialan i atrybutéw, ktore dane
spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub meZczyzn”. Tego rodzaju stan
rzeczy jest wykluczony na gruncie polskiej ustawy zasadniczej, prowadzac do oczywistej
konstatacji, ze mezczyzna przyjmujacy ,role spoteczne wlasciwe kobiecie” bylby
objety szczegdlng ochrong prawng, jaka powinna zosta¢ wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego na skutek realizacji obowiagzkow konwencyjnych,
podczas gdy kobieta, ktora role te odrzuca, przyjmujac ,role, zachowania,
dzialania i atrybuty”, ktore dane spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla
mezczyzn, Z ochrony takiej nie skorzysta. Tego rodzaju kryterium - jako oderwane od
uwarunkowan biologicznych - stoi w sprzecznosci z modelem réwnosci kobiet i
mezczyzn przyjetym na gruncie art. 33 ust. 1 Konstytucji, prowadzgc zarazem do
dyskryminacji, ktéra zakazana jest na podstawie art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Z uwagi na powyzsze nie ulega watpliwosci, Zze art. 4 ust. 4 Konwencji jest

niezgodny z art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji.

VI. Niezgodnos¢ art. 6 Konwencji z art. 2, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 2

oraz z art. 33 ust. 1 Konstytucji

6.1. Tres¢ i wykladnia art. 6 Konwencji

Zgodnie z art. 6 Konwencji: ,Strony zobowigzuja sie uwzglednia¢ perspektywe
ptci w toku wdrazania i oceniania wptywu postanowien niniejszej konwencji oraz
zobowigzuja sie promowac¢ i wdraza¢ polityke réwnosci kobiet i meZczyzn oraz
umacniania samodzielnej pozycji kobiet” (w wesji anglojezycznej, bedacej tekstem

autentycznym: Parties shall undertake to include a gender perspective in the

implementation and evaluation of the impact of the provisions of this Convention and to
promote and effectively implement policies of equality between women and men and the

empowerment of women. Analogicznie w drugiej, francuskojezycznej, wersji jezykowe;j:

Les Parties s’engagent a inclure une perspective de genre dans la mise en ceuvre et
I'évaluation de l'impact des dispositions de la présente Convention et a promouvoir et
mettre en ceuvre de maniere effective des politiques d’égalité entre les femmes et les

hommes, et d’autonomisation des femmes - podkres$lenia pochodza od Wnioskodawcow).
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Na mocy art. 6 Konwencji Strony zobowigzuja sie zatem w istocie do
uwzgledniania perspektywy pici spoteczno-kulturowej - co trafniej ujeto w tekscie
anglojezycznym CAHVIO jako gender perspective - w toku wdrazania i oceniania
wptywu postanowien tej Konwencji oraz zobowigzujg sie promowac i wdrazac polityke
réwnosci kobiet i meZczyzn oraz petnego usamodzielnienia sie kobiet. W $wietle zatozen
wytuszczonych w preambule do Konwencji (akapit 7, 8, 9) oraz w art. 1 pkt (b); art. 3
pkt (a) i (d) oczywistym jest, ze ,perspektywa gender” determinuje nie tylko sposdb
pojmowania przemocy wzgledem kobiet, ale réwniez i sposéb pojmowania polityki
réwnosciowej oraz zagadnienie petnego usamodzielnienia sie kobiet. Doda¢ nalezy, Ze
odmienne rozumienie tego przepisu (przypisujac uzytemu w nim terminowi ,ptec”
znaczenie ,ptci biologicznej”, nie za$ ,ptci spoteczno-kulturowej”), wyklucza zasadniczo
poprawne wykonanie Konwencji z punktu widzenia oceny, dokonywanej z
uwzglednieniem tekstéw autentycznych (francuskiego oraz angielskiego).

Zgodnie z Raportem Wyjasniajagcym zobowigzanie wynikajgce z niego dla Stron
CAHVIO dotyczy wszystkich pozostatych przepiséw Konwencji?3, za$§ analogiczne
zobowigzanie powtérzone jest dodatkowo w art. 18 ust. 3, art. 49 ust. 2 i art. 60 CAHVIO.

Dotychczasowa praktyka powotanego na mocy Konwencji komitetu eksperckiego
GREVIO, ktdérego zadaniem jest monitorowanie wdrazania jej postanowien przez
Panstwa-Strony, sugeruje wykorzystanie art. 6 Konwencji w sposéb budzacy daleko
idace zaniepokojenie. Przyktadowo w stosunku do Austrii GREVIO sformutowato
postulat intensyfikacji polityki propagowania pogladu, ze gtéwnym Zrédtem przemocy
jest nier6wnos¢ plci spoteczno-kulturowych (gender inequality) poprzez legislacje,
podnoszenie Swiadomosci, edukacje publiczng oraz zmiane Kkulturowa (cultural
change)?4. Celem powinno by¢ wykorzenienie gléwnych przyczyn przemocy wobec
kobiet, za ktore uznaje sie rowniez ,postawy antyfeministyczne” (anti-feminist
attitudes)?>. Zalecenia GREVIO przypominajg bardziej neomarksistowski manifest

ideologiczny, niz ocene zespotu eksperckiego.

6.2. Tres¢ i wykladnia wzorcow kontroli konstytucyjnosci

93 Expl.Rep. pkt 61.
94 GREVIO, Evaluation Report..., op. cit. Austria, s. 24 oraz 56.
95 Ibidem, s. 24.
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W petitum wniosku jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci wskazano art. 2, art.
18, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 2 Konstytucji
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Art. 18 Konstytucji stanowi natomiast:
,2Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Stosowanie do tresci art.
25 ust. 2 ustawy zasadniczej: ,Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja
bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych,
zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”. Za$ art. 32 ust. 2 Konstytucji
stanowi: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”, a art. 33 ust. 1 Konstytucji: ,Kobieta i
mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa w zyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym i gospodarczym”.

Wyktadnia art. 2, art. 18, art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 ustawy zasadniczej
zostata juz przedstawiona powyzej (zob. punkty 3.2, 4.2 oraz 5.2 uzasadnienia).
Zwlaszcza w kontekScie niezwykle pojemnego normatywnie art. 2 Konstytucji
podkresli¢ nalezy doniosto$¢ dokonanej w punkcie 3.2 wyktadni tego przepisu w
zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 6 Konwencji. W toku dalszego wywodu skupi¢ sie
nalezy na wyktadni niepodnoszonego dotychczas art. 25 ust. 2 Konstytucji.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP ,wtadze publiczne w
Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu
publicznym” (dalej zasada bezstronnosci). Bezstronnos$¢ ta nie jest wiec celem samym
w sobie, ale stuzy¢ ma zapewnieniu swobody wyrazania przekonan (religijnych,
sSwiatopogladowych i filozoficznych) w zyciu publicznym. Wtadze publiczne poprzez
zaangazowanie w sprawach religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych moga
bowiem utrudni¢, a nawet uniemozliwia¢ wyrazanie obywatelom ich przekonan. W ten
sposéb witadze publiczne stawatyby sie strong (aktywnym uczestnikiem) w sporach o
charakterze Swiatopogladowym, co bytoby naruszeniem art. 25 ust. 2 Konstytucji.

Zasada bezstronnos$ci wiadz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych pozostaje tym samym w Scistym zwigzku z
konstytucyjng zasada dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji) bedac s$rodkiem

zapewniajagcym harmonijne stosunki miedzy ludZmi o réznych przekonaniach oraz
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pomiedzy grupami spolecznymi wyznajacymi odmienne przekonania religijne,
Swiatopogladowe i filozoficzne wyznaczajgc granice dziatania wiadzy praktycznie we
wszystkich sferach zycia®.

Zasada bezstronnosci ,,obejmuje takze zachowanie jednakowego dystansu wobec
formutowanych przez poszczegélne grupy spoteczne przekonan religijnych,
Swiatopogladowych, czy filozoficznych na temat miejsca cztowieka w Swiecie, natury
Swiata, systemu warto$ci itp.”?7?. W konsekwencji panstwo nie prowadzi Zadnej
indoktrynacji swoich obywateli, nie popiera okreslonej koncepcji Zycia, nie preferuje
jakichkolwiek orientacji filozoficznych, §wiatopogladowych, religijnych.

Wychodzac od stownikowego znaczenia terminu ,bezstronnos$¢”, ktéry oznacza
sbrak uprzedzen; obiektywizm”?8, Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz zasada
bezstronnosci nakazuje wiadzom publicznym jednakowe traktowanie wszystkich
przekonan religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych?. Za L. Garlickim wskazuje
sie w orzecznictwie Trybunatu, iz trescig tej zasady ,rozpatrywanej w perspektywie
instytucjonalnej jest przede wszystkim zakaz ingerencji wtadz publicznych w sfere
Swiatopogladowg (...). Bezstronno$¢ wyklucza wiec ,wszelkie uprzedzenia i zaktada
zachowanie jednakowego dystansu wobec okreslonych podmiotéw”190. Nie wyklucza
jednak podejmowania pozytywnych dzialan w celu zapewnienia mozliwie najszerszej
wolnosci $wiatopogladowej wszystkim osobom w warunkach demokratycznego i
pluralistycznego spoteczenstwa. Podejmujac takie dziatania, wtadze publiczne powinny
przestrzega¢ zasad obiektywizmu i jednakowosSci traktowania stanowisk
Swiatopogladowych101,

Zakres zasady bezstronnosSci wyznaczaja trzy Kkategorie: ,religia”,
,Swiatopoglad” i ,filozofia”. Pojecia te opisujg poszczegélne sfery objete nakazem
zachowania bezstronnoSci, przy czym w doktrynie podnosi sie brak roztacznosci
pomiedzy zakresami tych kategorii i zwigzang z tym niecelowos$¢ dokonywania ostrych

dystynkcji pomiedzy poszczegdlnymi przestrzeniami bezstronnosci. Chociaz w

96 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07, 167/11/A/2009, pkt 9,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt K3/09, 39/5/A/2011, pkt 3.4.2.

97 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 25
ust. 3; por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 95.

98 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1995, t. 1, s. 142.

99 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt K 3/09.

100 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07, pkt 9; zob. rowniez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt K 3/09, pkt. 3.5.4.

101 Por. J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe we wspdtczesnej Polsce (elementy prawa i praktyki), [w:] Polska
w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, red. Cz. Janik, Torun 2005, s. 89.
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doktrynie i w orzecznictwie najwiecej uwagi poSwieca sie bezstronnoSci religijnej, to
podkresli¢ nalezy, ze konkretny Swiatopoglad nie musi wynika¢ z przekonan religijnych,
moze mie¢ wrecz charakter antyreligijny (np. Swiatopoglad materialistyczny wtasciwy
dla marksizmu). Z pewno$cig natomiast u Zrédet kazdego S$wiatopogladu mozna
odnaleZ¢ okreS$lone zatozenia filozoficzne, nawet jesli nie zawsze sg one u§wiadamiane
czy precyzowane przez jego zwolennikow.

Pojecie ,Swiatopoglad” mozna zdefiniowa¢ jako ,zesp6t ogoélnych przekonan i
twierdzen sktadajacych sie na stosunkowo spdjny - przynajmniej w oczach jego
zwolennikéw czy wyznawcéw - i caloSciowy obraz rzeczywistosci (tego, co istnieje)
oraz zwigzanych z nimi ocen i norm wyznaczajacych postawy i ukierunkowujacych
postepowanie podmiotu wzgledem siebie i otoczenia"1%%, a w nieco innym ujeciu
Swiatopoglad stanowi tez "wyraz interpretacji $wiata zawierajacy oceny i normy,
wyplywajacy z naszej wiedzy i uznawanych wartos$ci"193, W rezultacie mozna uzna, iz
Swiatopoglad opiera sie na ocenie i interpretacji ograniczonego spektrum faktéw, ktére
zostajg na jego gruncie uznane za majgce istotne znaczenie dla ksztattu rzeczywistosci,
przy czym z reguty jedynie niektérym faktom przypisuje sie istotne znaczenie. W tym
kontekscie moze pojawic sie sytuacja, gdy twierdzenia $wiatopogladowe rozmijajg sie z
wieloma innymi, tatwymi do zaobserwowania faktami. Jezeli sytuacja taka nie prowadzi
do rewizji twierdzen swiatopogladowych, a niekiedy moze wzmacnia¢ wrecz upor jego
zwolennikéw (wyznawcoéw), wowczas twierdzenia Swiatopogladowe uzyskuja charakter
ideologii.

Twierdzenia Swiatopogladowe réznia sie miedzy sobg pod wzgledem relacji, jaka
zachodzi w ich obrebie miedzy ich warstwg deskryptywna (interpretacja
rzeczywistosci) a warstwg proaktywng, czyli intensywnoscia i zakresem koniecznych, w
my$l  danej  perspektywy  Swiatopogladowej,  przeksztalcen. @ Twierdzenia
Swiatopogladowe zawsze zawierajg obydwa te sktadniki (deskryptywny i proaktywny),
tylko zazwyczaj w bardzo réznym stopniu. Te, ktore stanowig gtdwnie interpretacje
rzeczywistosci, wptywaja na jej ksztatt w bardzo waskim zakresie, w jakim osoby kieruja
sie swym Swiatopogladem w ich Zyciu prywatnym. Dajg one tez wyraz zasadniczo
akceptacji istniejgcego spotecznego status quo. Tego typu tresci Swiatopogladowe

podlegaja ochronie wtasciwej dla ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz wolnosci

102 Maty stownik terminéw i pojec filozoficznych, oprac. A. Posiad, Z. Wieckowski, Warszawa 1983, s. 388.
103 P, Kamela, O pojeciu $wiatopoglqdu, ,Studia Iuridica”, t. XXXIV (1997), s. 24.
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sumienia i religii oraz znacznie rzadziej stajg sie relewantne w kontekscie art. 25 ust. 2
Konstytucji RP, bowiem z reguty nie majg spoteczno-politycznej ambicji wptywania na
decyzje wiadz publicznych.

Sa jednak stanowiska S$wiatopogladowe wyrazajace =zasadnicza krytyke
istniejacego spotecznego status quo, ktére nie zadawalajg sie (lub uwazajg to za
pozbawione znaczenia) przeksztalceniem rzeczywistoSci w wymiarze prywatnym,
formutujg natomiast radykalne projekty przebudowy spotecznej. Tego typu stanowiska
sa szczegblnie intensywnie relewantne z perspektywy ochrony bezstronnosci
Swiatopogladowej panstwa (tatwo moga inspirowac jej naruszenia).

Biorgc pod uwage zaproponowane powyzej dwie dystynkcje w obrebie pojecia
Swiatopoglad (stosunek do faktéw i oraz relacje miedzy sktadnikiem deskryptywnym i
proaktywnym) mozna stwierdzi¢ wystepowanie istotnej pomiedzy nimi Kkorelacji.
Stanowiska $wiatopogladowe Kkrytyczne, ktére beda zmierza¢é ku gruntownej
przebudowie spotecznego status quo, beda jednoczes$nie czeSciej nieczute na
podnoszone rozbieznosci miedzy gtoszonymi twierdzeniami i faktami. tatwym
wyttumaczeniem braku przystawalnosci miedzy gtoszonymi teoriami i faktami jest
stwierdzenie, Ze przystawalnos¢ ta nastapi dopiero po peinej realizacji ich postulatow.
Najpierw nalezy okreSlong wizje $wiatopogladowa (ideologie) zrealizowa¢, by moc
ocenic¢ jej prawdziwosc¢.

Uogolniajac wnioski wynikajgce z orzeczenia TK w sprawie U 10/07 (pkt V.5),
dotyczacej nade wszystko bezstronnos$ci w wymiarze religijnym, mozna stwierdzi¢, ze
wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji zasada bezstronnos$ci zabrania takich dziatan
panstwa (wladz publicznych), ktore zmierzatyby do podporzadkowania zycia
spotecznego jednemu stanowisku Swiatopogladowemu przy dyskryminacji innych
stanowisk, zwtaszcza jesli te znajduja swojg afirmacje w tekscie Konstytucji. Zasada
bezstronnosci nie moze nie zauwaza¢ faktycznej pozycji poszczegélnych stanowisk
Swiatopogladowych, a zatem oznacza tez akceptacje przez panstwo istniejacego
status quo w zakresie struktury swiatopogladowej spoteczenstwa. W efekcie jedyna
dopuszczalna zmiana istniejacego status quo w sferze struktury swiatopogladowej jest
mozliwa ,jednakze bez ingerencji panstwa”. Jakakolwiek zmiana w tej strukturze moze
nastepowac jedynie ,w sposdéb «naturalny», w wyniku ewolucji struktury $§wiadomosci

spotecznej, przy istniejacej swobodzie przekonan religijnych czy swiatopogladowych i
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swobodzie wyboru dokonywanego przez kazda jednostke”104 Oznacza to, ze Panstwo
nie moze angazowac sie w dziatania majace na celu dokonanie zmiany spotecznych i
kulturowych wzorcow zachowan obywateli pod dyktando okreSlonych teorii
Swiatopogladowych i tym samym nie moze sie do tego rowniez zobowigzac. Jaskrawo
niezgodne z art. 25 ust 2 Konstytucji bylyby zatem zobowigzania do podjecia przez
panstwo szeroko zakrojonych dziatan majacych na celu przebudowe istniejacych
struktur spotecznych pod dyktando okreSlonych twierdzen S$wiatopogladowych.
Dziatania tego typu powaznie ograniczatyby bowiem autonomie obywateli, wyrazajgca

sie m.in. w swobodzie ksztattowania swojej sfery zycia prywatnego.

6.3. Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Art. 6 Konwencji naklada na Panstwa-Strony obowigzek uwzgledniania
ideologicznej, a zarazem blizej niesprecyzowanej ,perspektywy gender” nie tylko w
zwalczaniu gender-based violence (co bytoby dos$¢ oczywiste), ale we wdrazaniu i ocenie
wptywu przepisow Konwencji oraz promowania i skutecznego wdrazania polityki
réwnouprawnienia pomiedzy kobietami a mezczyznami oraz wzmocnienia pozycji
kobiet. Oczywiscie polityka rownouprawnienia pomiedzy kobietami a mezczyznami
oraz wzmacnianie pozycji kobiet sg zakresowo o wiele szersze niz samo zwalczanie
przemocy ze wzgledu na pte¢ spoteczno-kulturowa. Moze to rzutowac na wiele dziedzin
zycia spotecznego, w tym réwniez na potwierdzong konstytucyjnie naturalng tozsamos¢
matzenstwa. Jak wiadomo samo pojecie gender jest nacechowane ideologicznie, a zatem
uwzglednienie gender perspective to w istocie krzewienie okresSlonej ideologii, co jest
niedopuszczalne ze wzgledu na tres¢ art. 25 ust. 2 Konstytucji.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, zZe art. 6 Konwencji jest niezgodny z
art. 2, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 2 oraz z art. 33 ust. 1 Konstytucji przez to, zZe
postugujac sie pojeciem pici spoleczno-kulturowej, wprowadzajacym stan
niepewnos$ci prawnej co do rozumienia pojecia pilci w porzadku prawnym,
zobowigzuje Panstwo-Strone do Krzewienia okreslonego swiatopogladu,
odwolujacego sie do pojecia pici spoteczno-kulturowej i kategorii gender

naruszajac konstytucyjna zasade bezstronnosci wtadz publicznych.

104 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07,, pkt V.5.
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6.4. Argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Przewidziane w CAHVIO rozwigzania stanowig wyraz okreslonego stanowiska
Swiatopogladowego, ktére ttumaczy ksztatt istniejgcych instytucji zycia spotecznego w
wymiarze globalnym i ponadczasowym. JednoczeSnie tezy, z ktorych wyptywaja
regulacje sktadajace sie na tres¢ Konwencji, zwtaszcza za$ tezy tlumaczace nature i
przyczyny przemocy wzgledem kobiet, sg tezami budzacymi wiele kontrowersji. Do tez
tych nalezy zaliczy¢:

1) przekonanie o tym, Ze manifestowanie sie biologicznych rdéznic miedzy
kobietami a mezczyznami w wymiarze spoteczno-kulturowym prowadzi
do powstawania stereotypow rodzajowych (genderowych) generujacych
nieréwnosci spoteczne i praktyki dyskryminacji i wreszcie przemoc w Zyciu
spotecznym,

2) przekonanie, ze likwidacja przemocy jest mozliwa dzieki spotecznej zmianie
(rekonstrukcji) polegajacej na wykorzenieniu , stereotypow genderowych”
(stereotypowych rél kobiet i mezczyzn - art. 12 ust. 1 CAHVIO) i obowigzkowej
promocji niestereotypowych rél genderowych (art. 14 ust. 1 CAHVIO).

Te dwa podstawowe twierdzenia co do przyczyn i sposobéw zapobiegania
przemocy wyznaczaja ,perspektywe ptci” spoteczno-kulturowej (gender perspective),
ktérej uwzglednienie stanowi obowigzek Panstwa-Strony, powstajacy z chwilg
ratyfikacji Konwencji na podstawie art. 6 CAHVIO i konkretyzowanej p6zniej w art. 18
ust. 3, art. 49 ust. 2 i art. 60 CAHVIO.

Uwzgledniajac powyiZsze, istotnym zagadnieniem jest mozliwos¢
empirycznej weryfikacji zasadnosci ,perspektywy pici” spoteczno-kulturowe;j.
Zatozenia te majg wyraznie Swiatopogladowy (ideologiczny) charakter, niezaleznie od
towarzyszacego im sztafazu ,naukowosci”. Warto zaznaczy¢, ze podobny naukowy
sztafaz podbudowany akademicka instytucjonalizacja, towarzyszyl teorii
gloszacej, jakoby likwidacja wlasnosci prywatnej srodkéw produkcji prowadzic¢
miala do eliminacji wyzysku i przemocy w zyciu spolecznym. Historia
zweryfikowata negatywnie to zatozenie i dzi§ powszechna jest Swiadomos¢, Ze byta to
ideologiczna teza S$wiatopogladowa. Notabene podbudowa teoretyczna dla gender

perspective wyrasta z tego samego rdzenia ideowego (marksizmu).
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Niezaleznie jednak od oceny poprawnosci zatozen ideowych konwencji CAHVIO,
z calg pewnos$cia mozna stwierdzié, ze sytuacja spoleczna, w ktorej biologiczne
roznice miedzy kobietami i mezZczyznami nie znajdywalyby wyrazu w spotecznie
skonstruowanych rolach, praktykach i atrybutach, nigdy dotad nie istniata w
historii ludzkosci. Nie spos6b zatem odwota¢ sie do empirycznych faktow
uprawdopodobniajgcych poprawnos$¢ teorii o genderowych uwarunkowaniach
przemocy (gender-based violence), zwtaszcza za$ o skuteczno$ci strategii wykorzeniania
rél kobiecych i meskich lub o promocji rél niestereotypowych. Co wiecej, fragmenty
Raportu Wyjasniajacego dotyczace zobowigzan z art. 12 ust. 1 CAHVIO budzg powazny
niepokéj, ze wzgledu na intensywno$¢ ingerencji panstwa w sfere indywidualnej
autonomii. Mowi sie tam o Kkonieczno$ci wykorzeniania ,uprzedzen, zwyczajow,
tradycji” i innych praktyk, ktére uznane zostang za stereotypy - konieczne jest
»,promowanie zmian w mentalnosci i postawach jednostek” i ,,dotarcie do serc i umystéw
ludzi” w tym zakresie. Co wiecej, nie chodzi bynajmniej o sprawcéw przemocy, ale o
osoby, ktére przez swe zachowania moga przyczynia¢ sie do utrwalania gender based-
violencel05,

Doswiadczenia kultury polskiej zdaja sie potwierdza¢ stanowisko wrecz
przeciwne wzgledem tych zatozen. Wystarczy stwierdzié, ze okreslenie ,,damski bokser”
ma jednoznacznie pejoratywny, wrecz pogardliwy, charakter i wskazuje na
jednoznaczny brak przyzwolenia dla przemocy wzgledem kobiet na gruncie
stradycyjnych” spoteczno-kulturowych modeli przezywania kobiecosci i meskosci.
Zjawiska przemocowe wtasciwe sg raczej dla Srodowisk, ktdre albo nie potrafiag w ogdle
funkcjonowac¢ zgodnie z obowigzujacymi kulturowymi normami obowigzujagcymi w
relacjach kobiet i mezczyzn albo przynajmniej nie potrafiag tego czyni¢ w sposéb
konsekwentny.

O Swiatopogladowym charakterze zatozen gender-based violence Swiadczy
réwniez to, ze twdrcy Konwencji, przyznajac werbalnie fakt, ze przemoc wzgledem
kobiet i przemoc domowa s3 zjawiskami zloZzonymi, ktére dla petnego zrozumienia

wymagaja uwzglednienia réznorodnych podejs¢ i ich kojarzenial®, uznaja jednak,

105 Expl.Rep. pkt 85: ,Parties to the Convention are therefore required to take measures that are necessary
to promote changes in mentality and attitudes. The purpose of this provision is to reach the hearts and
minds of individuals who, through their behaviour, contribute to perpetuate the forms of violence covered
by the scope of this Convention”.

106 Expl.Rep. pkt 25: ,Violence against women and domestic violence are complex phenomena and it is
necessary to use a variety of approaches in combination with each other in order to understand them.”
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nawigzujgc do unormowania art. 6 CAHVIO, Ze adekwatng odpowiedzig na te ztoZono$¢
jest wiasnie genderowe rozumienie przemocy (gendered understanding of violence) i
dlatego to ono ma by¢ podstawg wszelkich dziatan chronigcych i wspierajacych ofiary
(niejako ex definitione ,genderu kobiecego”). Podkres$li¢ jednocze$nie nalezy, ze owo
genderowe rozumienie przemocy ma by¢ rozpatrywane w wyraznie politycznym
konteks$cie problematyki dyskryminacjil07.

W ten sposob, pomimo werbalnego przyznania zlozonoSci regulowanej
problematyki, de facto CAHVIO narzuca jedynie stuszny sposdéb jej pojmowania i
reagowania na nig. Tymczasem, jak wskazuje sie w ,Diagnozie dotyczacej oséb
stosujacych przemoc w rodzinie” stanowigcej komentarz do wynikéw badan zawartych
w raporcie z badania eksperckiego zrealizowanego na zamoéwienie Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej w 2011 r., ,zjawisko przemocy w rodzinie jest zawsze wynikiem
wielu réznych, naktadajacych sie czynnikéw, ktére w efekcie doprowadzajg do
zachowan przemocowych w stosunku do najblizszych - np. finansowych, zawodowych,
zdrowotnych”198, W zwigzku z tym na gruncie literatury przedmiotu wskazuje sie rézne
koncepcje naukowe i ich klasyfikacje, warunkujace powstawanie przemocy w rodzinie,
w szczego6lnosci: biologiczne (jak np. mikrouszkodzenia uktadu nerwowego, czy majace
posredni wptyw cechy temperamentalne oraz oddzialywania hormonalne),
psychologiczne (jak np. brak odpowiednio rozwinietej samokontroli, deprywacja
potrzeb, zinternalizowane postawy usprawiedliwiajgce przemoc), Srodowiskowe, w tym
uczenie przez obserwacje (Srodowiska, w ktorych akceptuje sie przemoc, realizuje cele
tamigc prawo; do wptywdéw Srodowiskowych zalicza sie tez ekspozycje na przemoc w
mediach), substancje chemiczne (alkohol, narkotyki, powodujgace ostabienie zdolnosci

do samokontroli)10°.

107 Expl.Rep. pkt. 43: ,Elsewhere, the Convention calls for a gendered understanding of violence against
women and domestic violence as a basis for all measures to protect and support victims. This means that
these forms of violence need to be addressed in the context of the prevailing inequality between women
and men, existing stereotypes, gender roles and discrimination against women in order to adequately
respond to the complexity of the phenomenon.”

108] Banasiuk (red.) et al, op. cit,, s. 29.

109 . Szymanczyk, Przemoc w rodzinie. Zarys problematyki, Kancelaria Sejmu. Biuro studidéw i ekspertyz.
Wydziat  analiz =~ ekonomicznych i  spotecznych, Raport 2000, nr 181, s. 4,
http://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf 00/r-181.pdf (dostep: 23 grudnia 2018 r.). Por. réwniez: E.
Dabrowska, Przemoc w rodzinie jako zjawisko spoteczne (w:) E. Kowalewska-Borys (red.), Problematyka
przemocy w rodzinie. Podstawowe Srodki prawne ochrony oséb pokrzywdzonych, Warszawa 2012, s. 16-17;
http://www.niebieskalinia.pl/przewodnik_ustawa/poradnik_-_eksperci_radza/01._Jerzy_Mellibruda.pdf,
s. 2 (dostep: 23 grudnia 2018 r.); D. Rode, Psychologiczne uwarunkowania przemocy w rodzinie.
Charakterystyka sprawcéw, Katowice 2010, s. 1in.
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Z przeprowadzonych - i znanych juz przed ratyfikacja Konwencji przez
Prezydenta - badan i sprawozdan z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie wynika, Ze ,wystepowanie przemocy w
rodzinie czesto zwigzane jest z problemem roéznego rodzaju uzaleznien”119,
podkres$lajac powszechng wiedze o korelacji ,problemu przemocy i agresji z
uzaleznieniami, gtéwnie problemem alkoholowym”11l, Przedmiotowe ustalenia
pozostaja spdjne z danymi pochodzacymi ze statystyk policyjnych!l2. Poza
alkoholizmem zwraca sie uwage na uzaleznienia od narkotykow, lekow, hazardu,
seksu, pornografii czy Internetu, jako zwigzanych z wystepowaniem przemocy
domowejl13, Wéréd innych czynnikéw warunkujacych zjawisko przemocy wskazuje sie
m.in. trudng sytuacje finansowg, bezrobocie, media, zmiany wzorcéow, upadek
autorytetéw!l4, Utrzymuje sie takze, Ze zachowania przemocowe sg niekiedy sygnatem o
wystepowaniu trudnosci, np. nagromadzeniu frustracji, nieumiejetnosci rozwigzywania
probleméw i poradzenia sobie w trudnych sytuacjach zyciowych itp.11> Ponadto, za
jedna z przyczyn stosowania przemocy domowej uwaza sie ,postepujace
rozluznienie norm spotecznych”116, Jest to spdjne z wnioskami z badan empirycznych
nad skuteczng profilaktyka probleméw dzieci i mtodziezy17, zgodnie z ktérymi dobre,
silne wiezi z rodzicami sa kwalifikowane jako najistotniejszy czynnik chroniacy w
zakresie wszelkich dziedzin profilaktyki, w szczego6lnosci profilaktyki przemocy
czy profilaktyki przeciwalkoholowej!8. Wreszcie, jak wynika z badan

Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego, istnieje istotny zwigzek pomiedzy

110 ] Banasiuk (red.) et al, op. cit,, s. 29.

111 Ipidem, s. 29-30.

112 Jak wynika z danych za 2017 r., 60,91% sprawcoéw podejrzewanych o przemoc byla pod wptywem
alkoholu - zob.: http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-
w-rodzinie.html (dostep: 23 grudnia 2018 r.).

113 ], Banasiuk (red.) et al, op. cit, s. 30, 52.

114 Ibidem.

115 Ihidem.

116 [bidem, s. 31.

117 Zob. dane Instytut Profilaktyki Zintegrowanej, ktére udostepnione s3 pod ponizszym adresem
internetowym: http://www.ordoiuris.pl/public/pliki/dokumenty/badania_ipz.pdf (dostep: 23 grudnia
2018r.).

118 S, Grzelak, Konwencja Rady Europy: profilaktyka probleméw dzieci i mtodziezy, (w:) Ratyfikacja
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej -
nastepstwa dla jednostki, spoteczeristwa i paristwa. Materiaty z Konferencji 4 lutego 2014 r., Sejm RP, Poznan
2014, s. XII-XIII.
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przedmiotowym ukazywaniem kobiecej seksualnosci w mediach i reklamie a przemoca
wobec kobiet!1°,

W konteks$cie tych danych na temat zjawisk przemocy domowej i przemocy
wobec kobiet, znamienne jest to, Zze Konwencja w zakresie przeciwdzialania
przemocy nie wspomina nawet o problematyce uzaleznien, koncentrujac sie
wylacznie na koniecznosci zmiany spolecznej i wykorzenienia stereotypowych rol
kobiecych i meskich. W zakresie za$§ negatywnego oddziatywania mediéw, Konwencja
zobowigzuje Strony zaledwie do zachecania sektora prywatnego, sektora technologii
informacyjnych i komunikacyjnych oraz srodkéw masowego przekazu do brania udziatu
w opracowywaniu 1 wdrazaniu odpowiednich strategii, wytycznych i zasad
wewnetrznych majacych stuzyé zapobieganiu przemocy wobec kobiet (art. 17 pkt 1
CAHVIO). Przepis ten razi oglednoscia w zestawieniu z zobowigzaniem Stron do
wykorzeniania stereotypowych rél kobiet i mezczyzn z art. 12 pkt 1 CAHVIO lub
obowigzkiem upowszechniania wiedzy o niestereotypowych rolach genderowych w
programach nauczania na wszystkich jego poziomach.

Tym samym Konwencja nie tylko narusza wywodzony przez Trybunat
Konstytucyjny z zasady bezstronnoSci zakaz ingerowania wtadz publicznych w sfere
Swiatopogladowa, jak i nakaz traktowania wszystkich wspélnot swiatopogladowych z
jednakowa miarg, bez okazywania im sympatii czy dezaprobaty. Naktada tez na wtadze
publiczne w RP obowigzek podejmowania dziatan, ktére nie tylko nie prowadza do
powiekszania wolnos$ci i pluralizmu $wiatopogladowego w demokratycznym i
pluralistycznym spoteczenstwie, lecz przeciwnie, skutkujg zawezeniem (ograniczeniem)
dotychczasowej sfery tej wolnosci poprzez podporzadkowanie dziatan panstwa w
waznej sferze zycia spotecznego okreslonym zatozeniom swiatopogladowym.

Wynikajacy z Konwencji stan normatywny jest nie tylko niezgodny z art. 25 ust. 2
Konstytucji RP, ale istniejg tez racjonalne powody, by przewidywac, ze Swiatopogladowo
zaangazowane rozwigzania konwencyjne beda eskalowac zjawiska, z ktérymi de nomine
chca walczy¢. Wskazuja na to poréwnawcze badania socjologiczne przeprowadzone w
2013 r. przez Agencje Praw Podstawowych UE (badania, jak dotad, niestety nie zostaty

powtdrzone)!20, Doswiadczenia krajow, w ktérych od dawna, z duzym naktadem

119 American Psychological Association, Report of the APA Task Force on the Sexualization of Girls,
http://www.apa.org/pi/women/programs/girls/report-full.pdf, s. 33 (dostep: 23 grudnia 2018 r.).

120 European Union Agency for Fundamental Rights, Violence against women: an EU-wide survey. Main
results, Luxembourg 2014.
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srodkéw, wdraza sie dziatania inspirowane przez teorie gender-based violence tworza
kolejng przestanke wskazujaca na ideologiczny charakter tej teorii. Co wiecej, stanowia
one jednoczes$nie negatywna weryfikacje poprawnosci tej teorii.

Jako ilustracja zjawiska postuzy przyktad dwoch krajéow zaawansowanych w
walce z przemocg wobec kobiet pojmowang w kategoriach gender-based violence, a
mianowicie Szwecji i Finlandii. Kraje te, w $wietle badan przeprowadzonych wedtug tej
samej metodologii we wszystkich krajach UE w 2013 r. przez Agencje Praw
Podstawowych UE, nalezg do krajéw o najwyzszym poziomie przemocy wzgledem
kobiet (zajmujg odpowiednio trzecie i drugie miejsce w ogo6lnej kwalifikacji

poszczeg6lnych panstw cztonkowskich UE).

a) W Szwecji, genderowy sposéb rozumienia przemocy wobec kobiet zaczat
dominowa¢ w polityce antyprzemocowej w ostatniej dekadzie XX w., co mozna
wigza¢ z wydaniem w 1992 r. Ogoélnego Zalecenia 19 przez Komitet CEDAW,
uznajacego, ze przemoc wzgledem kobiet nalezy na gruncie konwencji CEDAW
pojmowac jako gender-based violence i jako forme dyskryminacji kobiet. Warto
przy tym zauwazy¢, ze jeszcze w 1991 r. w Szwecji postugiwano sie zupetnie
innym podejSciem do zwalczania dyskryminacji i ludzkiej ptciowoSci, czego
wyrazem jest ztozony w 1991 r. raport do komitetu CEDAW, nieoperujacy
kategoriami ptci spoteczno-kulturowej (cho¢ pojawiaja sie tam odniesienia do roél
kobiet i mezczyzn, koniecznoSci ich zmiany czy konwergencji, ale nie w oparciu o
pojecie gender)?l. Po przyjeciu Zalecenia Ogolnego nr 19 Komitetu CEDAW
(1992), w 1993 r. powotano Komisje ds. przemocy wobec kobiet (Commission on
Violence Against Women), ktéra ,zostata ustanowiona w celu analizy (zbadania)
problematyki przemocy wobec kobiet z Zenskiej perspektywy i zaproponowania
$rodkéw przeciwdziatajacych tej przemocy”122. Zefiska perspektywa przemocy
stata sie jednocze$nie synonimem perspektywy feministycznej, co w ujeciu Komisji

sprowadzato sie do uznania, Ze ,przemoc musi by¢ postrzegana z perspektywy

121 CONSIDERATION OF REPORTS SUBMITTED BY STATE PARTIES UNDER ARTICLE 18 OF THE
CONVENTION : COMMITTEE ON THE ELIMINATION OF DISCRIMINATION AGAINST WOMEN (CEDAW) :
3RD PERIODIC REPORTS OF STATES PARTIES : SWEDEN, CEDAW/C/18/Add.1, 10.04.1991 - document
dostepny pod adresem internetowym Wysokiego Komisarza ONZ do spraw praw cztowieka:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal /Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2f18
%?2fAdd.1&Lang=en (dostep: 23 grudnia 2018 r.).

122 Committee directive 1993:88, s. 1.
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wiladzy ptci”123. Tym samym ,przemoc w zwigzkach heteroseksualnych uznana
zostala za kulturowo wyksztatcony przejaw dominacji mezczyzn i dyskryminacji
kobiet (SOU 1995:60, zmiany: 1997/1998:55, SOU 2002:71, 11)"124
Konsekwentnie, w ocenie Komisji ds. przemocy wobec kobiet, znaczaca role w
zwalczaniu przemocy wzgledem kobiet odgrywa spoteczenstwo, dzielgce wtadze i
kontrole réwno pomiedzy kobietami a mezczyznamil2s.

JednoczesSnie, polityka antyprzemocowa stala sie elementem szerszej
strategii antydyskryminacyjnej opartej na paradygmacie ptci spoteczno-
kulturowej. W 1994 r. szwedzki parlament przyjat rzagdowa ustawe o rownosci
kobiet i mezczyzn o tytule w ttumaczeniu na j. ang.: ,Shared Power - Shared
Responsability” (wspotdzielona wtadza - wspétdzielona odpowiedzialnos¢)126,
Ustawa ta zawierata wytyczne dotyczace polityki réwnosciowej na przyszte lata,
zawierala szereg poprawek do juz obowigzujgcego prawa w tym sektorze.
Skupiata sie ona przede wszystkim na kwestiach dotyczacych stosunkéw witadzy
miedzy kobietami i meZzczyznami, zaréwno w sferach politycznych i
ekonomicznych, jak i rodzinnych (art. 13, lit. b). Gtéwny nacisk byt w niej na
podjeciu dziatan majacych na celu m.in. rownomierne roztozenie witadzy i
wptywow miedzy kobietami i mezczyznami, zréwnanie obowigzkéw domowych
kobiet i meZczyzn oraz uwolnienie od genderowo uwarunkowanej przemocy.
Stala sie ona zatem zaczatkiem polityki genderowej Szwecji, stworzyta rowniez
ramy do wdrozenia strategii opartej na uwzglednianiu koncepcji ptci spoteczno-
kulturowej1?7. Jak wskazuje szwedzki rzad w raporcie z 2000 r., polega ona na
implementowaniu perspektywy genderowej do kazdego sektora panstwowej

polityki i stuzy osiggnieciu ,réwnosci ptci spoteczno-kulturowej”128, Aby

123 Statens offentliga utredningar SOU 1995:60 Kvinnofrid, s. 106 (ang.: The Swedish Government Official
Reports 1995:60. Women's Peace: Report from the Royal Commission on Violence against Women). E.
Lundgren, G. Heimer, ]. Westerstrand, A.M. Kalliokoski, Captured Queen. Men’s violence against women in
“equal” Sweden - a prevalence study, Umea 2002, s. 15

124 M. Platek, Karnoprawne modele przeciwdziatania przemocy w rodzinie, ,Archiwum kryminologii”, t.
XXIX-XXX (2007-2008), s. 614.

125 Statens offentliga utredningar SOU 1995:60 Kvinnofrid, s. 106.

126 State party's report: SWEDEN, CEDAW/C/SWE/4, 25 Jul 1996, p. 3 - Raport dostepny pod adresem:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal /Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%?2fS
WE%2f4&Lang=en (dostep: 23 grudnia 2018 r.).

127 Gender mainstreaming manual. A book of practical methods from the Swedish Gender Mainstreaming
Support Committee, Stockhom, 2007, s. 15.

128 State party's report: SWEDEN, CEDAW/C/SWE/5, 18 Dec 2000, s. 5 - Raport dostepny pod adresem:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal /Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fS
WE%?2f5&Lang=en (dostep: 23 grudnia 2018 r.).
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rozpracowac metody dziatan majgce na celu osiggniecie r6wnosci ptci spoteczno-
kulturowej, powotana zostata przez rzad w 1997 r. grupa robocza, ktérej
przewodniczyl The State Secretary for Gender Equality Issues?°. Dodatkowo,
kazde ministerstwo musiato wiaczy¢ w swojg dzialalno$¢ ,perspektywe ptci
spoteczno-kulturowe;j”.

Przedmiotowa  perspektywa dominuje w  szwedzkiej polityce
antyprzemocowej. Jak wskazuje szwedzki rzad w raporcie z 2000 r. zlozonym
Komitetowi CEDAW, przemoc wobec kobiet ma najczesciej miejsce w osobistych
relacjach i uwarunkowana jest nieréwnymi stosunkami wtadzy w danej parze. Do
kodeksu karnego wprowadzono szereg zmian, miedzy innymi polegajacych na
genderowej neutralno$ci uzywanych tam pojec!30. Z obowigzujgcego rzadowego
raportu ,Action plan for combating men’s violence against women, violence and
oppression in the name of honour and violence in same-sex relationships”131
wynika, ze ,Szwecja jest pod wieloma wzgledami pionierem w dziedzinie
réwnosci ptci, zwlaszcza w zakresie tego, jak postrzega przemoc mezczyzn wobec
kobiet. Pomimo tego, problem przemocy jest powazny (...). Przemoc mezczyzn
wobec kobiet jest ogromnym problemem dotykajacym catg spotecznos¢, zaré6wno
kobiet jak i mezczyzn. Ostatecznie jest to kwestia réwnosci ptci (...)". W chwili
obecnej szwedzkie programy rzadowe i oficjalne sg w czotéwce w wiekszosci
aspektéw w zakresie gender-based violencel32.

Pomimo tego, problem przemocy wobec kobiet w Szwecji wykazuje
tendencje wzrastajaca. Od poczatku 1990 r. odsetek kobiet, ktore twierdza, ze
byty narazone na przemoc lub grozby, wzrosta - co obrazujg zaprezentowane
ponizej wykresy (Action plan for combating men’s violence against women,
violence and oppression in the name of honour and violence in same-sex
relationships, s. 11). Pierwszy wykres dotyczy liczby zgtoszonych napasci na
kobiety w wieku 15 i wiecej lat, ktora znana byta sprawcy. Drugi wykres

prezentuje liczbe zgtoszonych ciezkich naruszen integralnosci kobiet.

129 [bidem,

130 Jpidem, p. 24.

131 Stockholm 2007, http://www.government.se/content/1/c6/09/87/69/6138ac76.pdf.
132 http:/ /unizon.se/blogg/sweden-can-do-more-prevent-mens-violence-against-women.
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Podczas 25. sesji komitetu CEDAW (lipiec 2001 r.) rzad Szwecji utrzymywat
jednak, ze nie ma dowoddéw na wzrost przemocy wzgledem kobiet, uznajac, ze
dane przedstawione powyzej nalezy wigza¢ z wysitkiem rzadu szwedzkiego na
rzecz budowania wiekszej SwiadomoSci w spoteczenstwie, sugerujac tym samym,
ze wzrost zgtoszonych przypadkéw przemocy nie oznacza wzrostu przemocy w

ogolel33, Stanowisko to jest jednak kwestionowane, jako nieznajdujace oparcia w

133 Pkt 322 sprawozdania z 25 Sesji CEDAW: ,, (...) While there was no evidence that violence against
women had escalated, the rate of reporting had increased as a result of efforts aimed at the collection and
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danych empirycznych. W 1999 r. szacowano, ze w Szwecji jedynie ok. 25%
przestepstw jest zgtaszanych organom S$cigania, a w przypadku przemocy
wzgledem kobiet jest to odsetek zapewne jeszcze mniejszy134. Z raportu Amnesty
International z 2004 r. wynika, Zze w ciggu 15 lat poprzedzajacych jego publikacje,
liczba wszystkich, nie za$ tylko zgtoszonych, przypadkéw przemocy wobec kobiet
w Szwecji gwattownie wzrosta. Podkre$la sie, ze ten ,wzrost nie moze by¢
ttumaczony wytacznie wieksza gotowoscia kobiet do zglaszania takich
incydentéw na policje”135, Ustalenia Amnesty International znajduja
odzwierciedlenie w wynikach wspomnianych juz badan Agencji Praw
Podstawowych UE. Wedtug danych APP UE, Szwecja znajduje sie na trzecim
miejscu wsrdd krajow UE, w ktérych kobiety dos$wiadczajg najwiecej aktow
przemocy (46%; Srednia unijna: 33%; Polska ma najnizszy odsetek w UE, ktéry
wynosi: 19%). Jednoczes$nie, wedtug Agencji Praw Podstawowych, w Szwecji
przemoc wzgledem kobiet jest zgtaszana wyraznie rzadziej niz $rednia unijna co
poddaje w watpliwo$¢ twierdzenia o wyjatkowo duzym poziomie zgtaszalnosci
przypadkoéw przemocy wzgledem kobiet w Szwecji (14% w przypadku przemocy
doznanej od nie-partnera, 17% w przypadku przemocy doznanej od partnera;
$rednia unijna: odpowiednio 19% i 20%; Polska: 29% i 28%). Jednocze$nie, to
samo badanie APP UE wskazuje, Ze Szwecja posiada najwyzszy wskaznik
czestotliwosci molestowania seksualnego kobiet (81%; Srednia UE: 55%; Polska:

32%).

b. Finlandia. Kolejnym krajem, ktérego doswiadczyl konsekwencjiwdrazania
programdéw antyprzemocowych bazujacych na paradygmacie gender-based
violence, jest Finalandia. W Finlandii, w latach 2004-2007 realizowany byt rzadowy

Plan for Gender Equality, ktérego jednym z zatozen byto ograniczenie skali

dissemination of information and improved response by the police and social welfare authorities.
Governmental efforts to address violence against women included research, the introduction of training
programmes for relevant sectors and the passage of legislation, including laws concerning support for
crime victims. Violence against women with disabilities was being addressed. Increased attention needed
to be given to men who committed acts of violence against women, and the representative noted that
Sweden supported men’s organizations working against violence against women”.
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/co/SwedenCO25.pdf (odczyt: 17.03.2015).

134 E. Lundgren, G. Heimer, ]. Westerstrand, A-M. Kalliokoski, Captured Queen. Men’s violence against
women in “equal” Sweden - a prevalence study, Umea 2002, s. 14.

135 Amnesty International, Men’s Violence against Women in Intimate Relationships An account of the
situation in Sweden, 2004; L. Alvarez, Sweden faces facts on violence against women, NYT 2005/03/30.
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zjawiska przemocy domowej i przemocy w miejscu pracy. W latach 2008-2011
realizowano rzadowy Action Plan for Gender Equality, ktory takze mial na celu
ograniczenie zjawiska przemocy wobec kobiet. Od 2011 roku realizowany jest
rzadowy Plan dziatania na rzecz przeciwdziatania przemocy wobec kobiet, ktory
opiera sie na zatozeniu, ze ,powstrzymywanie aktdw przemocy powinno sie
opiera¢ przede wszystkim na powstrzymywaniu jej Zrédel poprzez wptywanie na
dominujace postawy i zachowania w procesie wychowania i edukacji”13¢. Przyjecie
Planu dziatania byto odpowiedzig na rekomendacje sformutowane przez Komitet
CEDAW i wigzato sie z pracami nad CAHVIO137, Zawierat on m.in. rekomendacje, by
»opracowa¢ materialy dydaktyczne wspierajagce edukacje dzieci i mtodziezy w
zakresie bezpieczenstwa (safety education), tak by byty one uczone o prawach
seksualnych i umiejetnosci w zakresie bezpieczenstwa (safety skills) na
podstawowym poziomie edukacji” oraz zapewni¢ nauczycielom, nauczycielom
wychowania przedszkolnego oraz szkolnym psychologom przeszkolenie w
zakresie = bezpieczenstwa  odzwierciedlajace  ,zroznicowanie  orientacji
genderowych i seksualnych”138. Pomimo wieloletnich dziatan inspirowanych teorig
gender-based violence, badania Agencji Praw Podstawowych UE opublikowane w
2014 r. pokazuja, ze poziom przemocy wzgledem kobiet w Finlandii jest jeszcze
wyzszy niz w Szwecji i wynosi 47 % (doSwiadczenie fizycznej i/lub seksualnej
przemocy bez wzgledu na relacje tagczaca ofiare ze sprawcg - $rednia unijna: 33%,
Polska 19%). Jednocze$nie, poziom zgtaszalnoSci przypadkéw przemocy jest w
Finlandii najnizszy w UE i wynosi 10% w przypadku przemocy doznanej od
partnera i 15% w przypadku przemocy doznanej od nie-partnera (Srednia UE
odpowiednio: 20% i 19%, w Polsce: 28% i 29%). Jednocze$nie w Finlandii
najwiecej kobiet doznato jakiejkolwiek przemocy w dziecinstwie ze strony
dorostego cztonka rodziny (53%, Srednia UE: 28%, Polska: 18%).

Empiryczne dane, dotyczace dwoch krajéow zaawansowanych w walce z

przemocg wobec kobiet i przemoca domowa rozpatrywang z perspektywy gender,

pozwalaja przyja¢ za wysoce prawdopodobny wniosek o watpliwej skutecznos$ci, a

nawet przeciwskutecznosci dziatan uwzgledniajacych ,perspektywe gender” w walce z

136 Ministry of Social Affairs and Health, Action Plan to Reduce Violence against Woman, Ministry of Health
and Social Affairs, Helsinki 2011, s. 9.

137 Ibidem, s. 12.

138 Ibidem, s. 35.
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przemoca wzgledem kobiet. Updr, z jakim forsowana jest perspektywa genderowa w
pojmowaniu problemu przemocy, pomimo istnienia danych empirycznych negatywnie
weryfikujagcych te =zalozenia, dobitnie wskazuje na ideologiczny (a =zatem i
Swiatopogladowy) ich charakter.

W kontekScie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze sam uzyty w art. 6 Konwencji
termin ,perspektywa pici” spoteczno-kuturowej (gender perspective) ma charakter
zwrotu niedookreslonego, ktérego zawarto$S¢ semantyczna jest na tyle pojemna, by
rodzi¢ réznego rodzaju watpliwos$ci odno$nie do charakteru dziatan, jakie miatyby by¢
na podstawie tego przepisu wdrazane. Co wiecej, konieczno$¢ uwzgledniania
»perspektywy gender” prowadzi¢ musi do afirmacji pojecia ,ptci spoteczno-kulturowe;j”
przez podmioty wtadzy publicznej, w tym réwniez przez prawodawce. Pogtebiatoby to
jedynie chaos pojeciowy, ktory zaistniat w zwigzku z ratyfikacja Konwencji i zwigzanym
z tym rozmyciem pojecia ptci, ktéore w $wietle postanowien CAHVIO jest zupetnie
wyabstrahowane od uwarunkowan biologicznych, zwtlaszcza uwzgledniajac biedne
ttumaczenie tego terminu (uzycie ogélnego zwrotu ,pte¢” [ang. sex] zamiast poprawnego
w kontekscie definicji wskazanych w art. 3 lit. ¢ Konwencji terminu ,pte¢ spoteczno-
kulturowa” [ang. gender]), ktére sugeruje odmienng tre$¢ przepisu. Tego rodzaju brak
bezpieczenstwa prawnego i jednoznaczno$ci przepisOw pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z okreSlong w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa
prawnego. W konsekwencji bowiem konieczne jest zapewnienie pewnej szczegdlnej
ochrony grupie oséb, ktéra utozsamia sie z zeniskim ,rodzajem” (gender), a zatem grupie
nieokreslonej i niedajgcej sie wyodrebni¢ w oparciu o obiektywne przestanki.

Jak wykazano powyzej, polityka zwalczania przemocy wzgledem kobiet poprzez
uwzglednienie perspektywy ptci spoteczno-kulturowej jest nie tylko nieskuteczna, ale
réwniez polega¢ musi na bezposrednim zaangazowaniu organdéw panstwowych oraz
samorzagdowych w krzewieniu konkretnej ideologii, opartej o nieostre pojecia.
Uwzglednianie ,perspektywy gender” wigza¢ sie musi z przyjmowaniem rozwigzan
preferencyjnych wzgledem ofiar takowej przemocy, ktérymi jak wiadomo nie musza by¢
wecale kobiety w znaczeniu powszechnie przyjetym (osoby o biologicznej pici Zenskiej), a
osoby podejmujace role ,wtasciwe kobietom” wedle pewnej konwencji spotecznej. To z
kolei prowadzi do naruszenia konstytucyjnego modelu rowno$ci kobiet i mezczyzn (art.
33 ust. 1 Konstytucji), a w zwigzku z tym do dyskryminacji zakazanej w art. 32 ust. 2

Konstytucji. Stanowi to réwniez zagrozenie dla matzenstwa, ktére art. 18 Konstytucji
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definiuje jako zwigzek kobiety i mezczyzny w rozumieniu tylko i wylgcznie
biologicznym.
Z tego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, Ze art. 6 Konwencji jest niezgodny z art. 2,

art. 18, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji RP.

VII. Niezgodnos¢ art. 12 ust. 1 Konwengji z art. 2, art. 18, art. 25 ust. 2

oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji

7.1. Tresc¢ i wykladnia art. 12. ust. 1 Konwencji

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji ,Strony podejma konieczne $rodki by
promowac zmiane spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i mezczyzn w
celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei
nizszosci kobiet lub na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn”. Strona Konwencji
przyjmuje zatem na siebie zobowigzanie do podejmowania dziatan nie tylko majgcych
na celu (I) wykorzenienie uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych
na nizszosci kobiet (tak naprawde osob, ktére utozsamiajg sie z ,zenskim genderem”),
lecz réwniez majgcych na celu (II) wykorzenienie uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz
innych praktyk opartych na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn, niezaleznie od
tego, czy role te wiaza sie z praktykami opartymi na ,nizZszosci kobiet” czy tez nie.
Zatozenie, ze stereotypowos$¢ rol kobiet i mezczyzn potwierdzana zwyczajami,
tradycjami i innymi praktykami stanowi Zrédlo przemocy strukturalnej wynika z
aksjomatycznego fundamentu CAHVIO, oméwionego we wstepie niniejszego
wniosku.

Zawarte w art. 12 ust. 1 Konwencji sformutowanie ,stereotypowe role kobiet i
mezczyzn” zostalo w pewnym zakresie doprecyzowane w pkt 43 Raportu
Wyjas$niajacego, gdzie zwigzane z gender stereotypy przedstawiono jako stanowigce
przyczyne przemocy wzgledem kobiet. Dodatkowo wyjasniono, ze z tego powodu w art.
12 ust. 1 czyni wykorzenienie ,uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk
opartych na idei nizszosci kobiet lub na stereotypowych rolach ptciowych” (w oryginale

- ,gender roles”, a nie ,sex roles”) ogdélnym obowigzkiem majacym na celu

58



zapobieganie przemocy (w og6le)13°. Tym samym, w Swietle Raportu Wyjasniajacego,
stereotypowe role kobiet i meZczyzn oznaczajg to samo co stereotypowe role
genderowe i stanowig przyczyne przemocy wzgledem kobiet'40. O ile wiec, w Swietle
art. 4 ust. 3 w zw. z art. 3 lit. ¢ CAHVIO wdrazanie postanowien konwencji, zwtaszcza
rozwigzan chronigcych prawa ofiar, ma by¢ zapewnione bez wzgledu na ptec¢ biologiczna
(sex), ktora traci w tym wymiarze znaczenie na gruncie CAHVIO, o tyle doniosto$¢ réznic
biologicznych miedzy mezczyznami i kobietami utrzymuje znaczenie jedynie jako
czynnik generujacy stereotypy genderowe i w konsekwencji genderowo warunkowang
przemoc.

Uwzgledniajac kontekst systemowy, w jakim nalezy umiesci¢ art. 12 ust. 1
Konwencji przy dokonywaniu jego interpretacji, stwierdzi¢ nalezy, Ze z art. 4 ust. 3 w
zw. z art. 3 lit. ¢ Konwencji, czytanymi tgcznie z punktami Raportu Wyjasniajacego
wyktadajacymi zatozenia teorii gender-based violence, wywie$¢ trzeba, iz za
stereotypowe uznac¢ nalezy wszelkie biologicznie (ptciowo) zdeterminowane role
spoteczne, zachowania, dziatania i atrybuty, ktére dane spoteczenstwo uznaje za
odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn (w zwyktym, biologicznym tych stéw znaczeniu).
W mys$l bowiem Konwencji, to ,,utrwalone uprzedzeniami, tradycjg i zwyczajem” iunctim
pomiedzy ptcig biologiczng a przypisywanymi jej rolami spotecznymi, stanowi o
strukturalnym charakterze przemocy wobec kobiet, jako mechanizmu spychania ich na
podlegta wobec meZczyzn pozycje i jest nastepstwem nier6wnego stosunku sit
pomiedzy kobietami a mezczyznami na przestrzeni wiekdw. Stad tez zobowigzanie do
wykorzenienia zwyczajow, tradycji i praktyk opartych na stereotypowym
(biologicznym) modelu roli kobiet i mezczyzn postrzegane jest w Swietle teorii gender
jako metoda uwolnienia kobiet (a szerzej: os6b wybierajacych w ramach swego gender
role odmienne od ptci metrykalnej - pkt 53 Raportu Wyjasniajacego) od wszelkiej
przemocy.

Nawigzujgc do kontekstu normatywnego Konwencji, tworzonego réwniez przez

Zalecenia Ogélne Komitetu CEDAW, nalezy mie¢ na uwadze, Ze tre$¢ Zalecenia Ogélnego

139 Expl. Rep. pkt 43 ,,... Article 12 (1) frames the eradication of prejudices, customs, traditions and other
practices which are based on the idea of the inferiority of women or on stereotyped gender roles as a
general obligation to prevent violence.

140 Expl.Rep. pkt 44 ,«gender-based violence against women» in this Convention is understood as
equivalent to the expression «gender-based violence» used in the CEDAW Committee General
Recommendation No. 19 on violence against women (1992), ... This expression is to be understood as
aimed at protecting women from violence resulting from gender stereotypes, and specifically
encompasses women”.
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nr 19 wtasciwie zréwnuje ,tradycyjne postawy” ze ,stereotypowymi rolami
plciowymi” bedgcymi (zdaniem autoréw Zalecenia Ogdlnego Nr 19) zrodtem przemocy
wobec kobietl4l. Rdwniez Raport Wyjasniajacy jako przyczyne stosowania przemocy
wobec kobiet wskazuje w réwnej mierze nieré6wno$¢ picil4? oraz istniejgce w
spoteczenstwie stereotypowe podejscie do rol kobiet i mezczyznl43, czego skutek ma
stanowi¢ podrzedny status kobiet w sferze prywatnej oraz publicznejl44.

W celu osiggniecia pozadanych skutkéw w Raporcie Wyjasniajagcym podnosi
sie, Ze niezbedna jest zmiana w podejsciu do problemu nie tylko jednostek, lecz
calego spoleczenstwa, co mozliwe do osiagniecia jest jedynie przez przelamanie
wyzZej wymienionych stereotypow izwiekszanie swiadomosci spoleczenstwal4s,
Narzedziem do realizacji wskazanych zatozen ma by¢ witasnie art. 12 Konwencjil4e,
bowiem jako jego cel wskazuje sie ,dotarcie do serc i umystéw ludzi”, ktérzy poprzez
swoje zachowanie, przyczyniajg sie do utrwalenia form przemocy objetych zakresem
niniejszej Konwencjil4?, czyli réwniez przyczyniaja sie do utrwalenia istniejacych
stereotypdw.

Raport wyjasniajacy wymienia réwniez plaszczyzny, w ktérych wskazane
stereotypowe podejscie do rol ptciowych najczesSciej ma miejsce. Zostaty miedzy innymi
wskazane: ,pte¢ spoteczno-kulturowa”, ,orientacja seksualna”, ,tozsamos¢ piciowa”, az

wreszcie fakt pozostawania w zwiazku matzenskim badz nie148,

7.2. Tres¢ i wykladnia wzorcow kontroli konstytucyjnosci

Wzorcami kontroli art. 12 ust. 1 CAHVIO s3 art. 2, art. 18, art. 25 ust. 2 oraz art. 31
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 2 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci

spotecznej”. Art. 18 ustawy zasadniczej stanowi, ze ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i

141 Zob. pkt 11 Zalecenia Ogélnego nr 19 ,Traditional attitudes by which women are regarded as
subordinate to men or as having stereotyped roles perpetuate widespread practices involving violence
or coercion, such as family violence and abuse, forced marriage, dowry deaths, acid attacks and female
circumcision.”

142 7ob. ExplRep. pkt 251 43.

143 Zob. ExplRep. pkt 43-44.

144 Jhidem.

145 7ob. ExplRep. pkt 83.

146 [hidem.

147 Zob. Expl.Rep. pkt 85.

148 Zob. Expl.Rep. pkt 53.
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mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie z art. 25 ust. 2 Konstytucji: ,Wtadze publiczne w
Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajagc swobode ich wyrazania w zyciu
publicznym”. Z kolei art. 31 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Wolno$¢ cztowieka podlega
ochronie prawnej”. Wyktadnia wskazanych przepiséw ustawy zasadniczej - poza art. 31
ust. 1 Konstytucji, ktory powotywany jest jako wzorzec kontroli po raz pierwszy -
dokonana zostata w stosownych miejscach uzasadnienia, do ktérych nalezy w tym
miejscu odestac (dla art. 2 oraz art. 18 Konstytucji - pkt 3.2; dla art. 25 ust. 2 Konstytucji
- pkt 6.2).

Odnosénie do art. 31 ust. 1 Konstytucji stwierdzi¢ trzeba, Ze przepis ten stanowi
swoista metanorme adresowang do witadz publicznych, ktérej beneficjentami sg
zaroOwno jednostki, jak i zbiorowosci ludzkiel4®. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego akcentuje sie przy tym dwa aspekty pojecia wolnosci, o jakim mowa
we wskazanym przepisie. ,Aspekt pozytywny «wolnos$ci jednostki» polega na tym, Ze
jednostka moze swobodnie ksztattowac¢ swoje zachowania w danej sferze, wybierajac
takie formy aktywnoSci, ktére jej samej najbardziej odpowiadajg, lub powstrzymywac
sie od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt negatywny «wolnosci jednostki»
polega na prawnym obowigzku powstrzymania sie - kogokolwiek - od ingerencji w
sfere zastrzezong dla jednostki”159,

W literaturze przedmiotu podkresla sie, Ze uzyte przez ustrojodawce
sformutowanie, zgodnie z ktérym wolnos¢ ,podlega ochronie prawnej”, determinuje
zakres obowigzkow prawodawcy zwyklego, jakie mozna rekonstruowac¢ na mocy tego
przepisu, a zaliczy¢ do nich nalezy z jednej strony ,nakaz stworzenia gwarancji wolnosci
w aktach normujgcych poszczegoélne dziedziny zycia”, z drugiej zas ,okreSlanie przez
stanowione przez ustawodawce prawo jej granic w formie zakazéw lub nakazéw”151,
Tak uksztattowane obowigzki prawodawcy zwyklego odpowiadaja zatem dwu
wskazanym aspektom wolnosci, o ktéorych mowa w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego.

149 1,. Bosek, M. Szydto, komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. L.
Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, nb. 31-32.

150 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, pkt 1I1.4. Teza zostata
powtérzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, pkt IIL.5.

151 B, Banaszak, op. cit, komentarz do art. 31, nb. 2.
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Zauwazy(¢ nalezy, ze pojecie wolnosci ludzkiej, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1
Konstytucji, obejmuje nie tylko dokonywanie czynnosSci konwencjonalnych, jakie na
skutek ztozenia oSwiadczenia woli wywotujg skutki prawne (czynnos$ci prawne), co
wymaga skadingd pozytywnych dzialtan ustawodawcy, ale réwniez dokonywanie
wszelkich innych czynno$ci, ktére nie s3 wyraznie zakazane przez normy prawnel5Z,
Normy ograniczajgce korzystanie z wolnosci ludzkiej muszg spetniac¢ kryteria okreslone
w art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalno$ci)153.

Na og6t przyjmuje sie, Zze art. 31 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ samodzielny
wzorzec kontroli konstytucyjnosci jedynie wéwczas, gdy nie pozostaje w zbiegu z
przepisami ustanawiajgcymi konkretne wolnoscil>4. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze poglad
ten nie jest aprobowany z pelng konsekwencjg i w sposéb powszechny!55. Niemniej
jednak w przedmiotowej sprawie nie zachodzi tego rodzaju zbieg przepisow
konstytucyjnych, ktoéry uniemozliwialby zastosowanie art. 31 ust. 1 ustawy
zasadniczej, jako wzorca kontroli. Zauwazy¢ nalezy bowiem, Ze zakres wolnos$ci
ludzkiej obejmuje m.in. ksztattowanie wtasnego zycia rodzinnego - w sensie przyjetym
na gruncie konstytucyjnym - w sposoéb swobodny. Chodzi tu przede wszystkim o podziat
obowigzkéw miedzy malzonkéw, co zdecydowanie przekracza ramy ,wolnosci
osobistej”, o jakiej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucja pozostawia znaczny zakres swobody w odniesieniu do ksztattowania
rél pelnionych przez kobiete i mezczyzne w rodzinie. Konstytucyjne nakazy ochrony i
opieki rodziny (art. 18 Konstytucji) oraz uwzgledniania jej dobra ,w polityce spotecznej
i gospodarczej panstwa” (art. 71 ust. 1 Konstytucji) uzasadniajg tgczne opodatkowanie
dochodéw matzonkdw. Jej zastosowanie jest wyrazem dbatoSci ustawodawcy o
,ekonomiczny wymiar wspdlnoty, jaka jest rodzina”1>¢. Skoro bowiem ,jeden podatnik
ma na utrzymaniu czlonkéw rodziny, a drugi takich obcigzen nie ma”, to ,nie znajduja

sie oni w identycznej sytuacji podatkowej. W zwigzku z tym moga - i powinni - by¢

152 Podobnie: W. Zakrzewski, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2008, s. 164.

153 Jbidem. Zob. takze: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, pkt 5
Trybunat uznat, Ze konieczne jest ustalenie, czy ograniczenie wolnosci o jakiej mowa w art. 31 ust. 1
Konstytucji - dotyczace oséb ubezwtasnowolnionych - spetnia kryteria okreslone w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej.

154 Zob. L. Bosek, M. Szydlo, op. cit, nb. 21-22 (wraz z cytowanym przez Autoréw bogatym
orzecznictwem).

155 Zob. przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, pkt IIL.5.

156 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03, pkt I11.2.3.
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inaczej traktowani”157. Ponadto matzonkowie mogg tak uksztattowa¢ swoje obowigzki,
ze jeden z nich ,koncentruje sie przede wszystkim na przynoszacej korzysci catej
rodzinie pracy zarobkowej, drugi za$ bierze na siebie ciezar prowadzenia wspdlnego
gospodarstwa domowego i wychowania dzieci”158. Takie decyzje - co podkresla
Trybunat Konstytucyjny - ,sprzyjaja pomys$lnosci rodziny”, ale jednocze$nie sg ,Zrodtem
powstawania duzych dysproporcji w wysokosci uzyskiwanych przez matzonkow
dochod6w”15%. Te sama my$l Trybunat wyrazit rowniez wskazujac, ze matzonkowie
niekiedy , okre$lajg zakres i spos6b wykonywania obowigzkéw w taki sposéb, ze jeden z
matzonkéw w wiekszym stopniu troszczy sie o zapewnienie rodzinie dochodéw, drugi
za$ poswieca dla dobra wspdlnoty swoje zaangazowanie i prace osobistg” i okolicznos¢
ta powinna by¢ brana pod uwage w sposobie skonstruowania obowigzku podatkowego
obywatelil®0, W ten sposéb Trybunat Konstytucyjny nie tylko dat wyraz konstytucyjnej
ochronie rodziny, lecz nakazujac szanowac przez panstwo wybory matzonkéw co do
sposobu dzielenia sie przez nich obowigzkami domowymi, tak aby podziaty te mogty
uwzglednia¢ indywidualng sytuacje poszczegdlnych rodzin, rdéwniez zapewnit

poszanowanie ich wolnoSci.

7.3. OKkreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

NatoZzony przez art. 12 ust. 1 Konwencji obowigzek Panstwa-Strony do
promowania zmian wzorcéw spotecznych i kulturowych dotyczacych zachowania kobiet
i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk
opartych na idei nizszos$ci kobiet lub na stereotypowym modelu roli kobiet i mezczyzn
pozostaje w razacej sprzecznos$ci z art. 2, art. 18, art. 25 ust. 2 oraz art. 31 ust. 1
Konstytucji, rodzac szereg problemow konstytucyjnych. Po pierwsze, tworcy CAHVIO
postuzyli sie w poddanym kontroli przepisie zwrotem o wysokim stopniu
niedookreslonosci, jakim jest sformutowanie ,stereotypowy model roli kobiet i
mezczyzn”. W istocie konstrukcja przepisu sugerowac moze, Ze a priori za stereotypowe

role uznano role tradycyjne oraz oparte o zwyczaje. Niemniej jednak pozostaje to w

157 [bidem, pkt 111.2.4.
158 [pidem, pkt 111.7.2.
159 Ibidem.

160 Jpidem, pkt 111.2.3.
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sprzeczno$ci z zasada okreSlonoSci (jednoznaczno$ci) przepisOw prawnych, ktdra
wyprowadzi¢ mozna z art. 2 Konstytucji.

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze przeciwdziatanie ,stereotypowemu
modelowi roli kobiet i mezczyzn” przez organy wtadzy publicznej stoi w zupelnej
sprzecznosci z obowigzkiem, jaki obcigza te same wtadze z mocy art. 18 Konstytucji RP.
Matzonkowie - co gwarantuje art. 31 ust. 1 Konstytucji - maja daleko idaca swobode
(wolno$¢) w mozliwosci uksztattowania relacji miedzy sobg, nawet jezeli zgodnie z
paradygmatem ideologii gender czy feministycznych relacja taka uznawana jest za
»stereotypowg” (kobieta skupia sie na wychowaniu dzieci i dbato$ci o dom, mezczyzna
na pracy zarobkowej), to réwniez taka relacja podlega opiece na gruncie art. 18 i 31 ust.
1 Konstytucji.

Po trzecie wreszcie, podejmowane przez Panstwo-Strone , dziatania niezbedne do
promowania zmian wzorcéw spotecznych i kulturowych dotyczacych zachowania kobiet
i mezczyzn w celu wyKkorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk
opartych na idei nizszo$ci kobiet lub na stereotypowym modelu roli kobiet i mezczyzn”
wigza sie de facto z promowaniem okreSlonego Swiatopogladu, co jest implikowane
zideologizowanym charakterem catej Konwencji. W konsekwencji prowadzi to do
naruszenia zasady bezstronnos$ci wiadz publicznych okre$lonej w art. 25 ust. 2
Konstytucji.

W zwiagzku z powyzszym art. 12 ust. 1 CAHVIO jest niezgodny z art. 2, art. 18,
art. 25 ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji przez to, Ze zaskarzony przepis formutuje
obowigzek podejmowania dziatlan niezbednych do promowania zmian wzorcow
spotecznych w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych
praktyk opartych na nacechowanym ideologicznie i nieostrym pojeciu
»stereotypowych rol kobiet i mezZczyzn” w sposéb naruszajacy wartosci chronione
na gruncie art. 18 Konstytucji, tj. malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzine oraz macierzynstwo, jak rowniez przez to, Ze nieprecyzyjne
sformulowanie zakresu obowigzku wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji
oraz innych praktyk opartych na ,stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn”
wprowadza niedopuszczlng w demokratycznym panstwie prawnym niejasnos¢ i
niespojnosc¢ przepiséw, co prowadzi do naruszenia nakazu zapewnienia przez

panstwo rodzinie i malzenstwu ochrony i opieki oraz przez to, Ze zobowigzuje
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organy wladzy publicznej do dzialan sprzecznych z zasada bezstronnosci w

sprawach religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych.

7.4. Argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Elementem kontroli konstytucyjno$ci wskazanego przepisu jest dokonanie
wykladni pojecia ,stereotypowych rodl kobiet i mezczyzn” na gruncie CAHVIO i
rozwazenie, czy nie dochodzi do sytuacji, w ktorej desygnaty tego terminu beda tozsame
z warto$ciami chronionymi na gruncie art. 2, art. 18, art. 25 ust. 2 oraz art. 31 ust. 1
Konstytucji.

Chociaz pojecie ,stereotypowych rél kobiet i mezczyzn” nie jest wyrazZnie
zdefiniowane na gruncie Konwencji i pozostaje wyrazeniem prima facie
niedookreslonym, to w S$wietle postanowien Raportu Wyjasniajacego oraz Zalecen
Ogolnych Komitetu CEDAW, mozna do$¢ precyzyjnie okresli¢ zakres tego pojecia. Istotne
elementy pozwalajgce doprecyzowac znaczenie tego terminu zawarte sg w pkt 43 i 44
Raportu Wyjasniajagcego oraz w tresci Ogoélnego Zalecenia 25 Komitetu CEDAW.
Zalecenie to nie zostato w prawdzie wymienione w preambule CAHVIO, jednak pojecie, o
ktérym mowa, nalezy do ogdlnej siatki pojeciowej, ktéra postuguje sie CEDAW i nie ma
zadnych powoddéw, by uznaé, ze w Zaleceniu Ogélnym 25 zostato uzyte w innym
znaczeniu, niz to, w jakim uzyto go w Zaleceniu Ogélnym 19, ktérego tres¢ ma kluczowe
znaczenie dla rozumienia tresci CAHVIO.

W zwigzku z powyzszym, po pierwsze, niedookres$lony charakter pojecia
,stereotypowych rdl kobiet i mezczyzn” niesie za soba bardzo powazne skutki w
kontekscie obowigzku ustawodawcy do ochrony wartosci wskazanych w art. 18
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze juz sama niejasnos$¢ i niespojnosc
przepisow z systemem prawa, juz sama w sobie sprzeczna z zasada okreslonosci
wywodzong z art. 2 Konstytucji, co najmniej stwarza ryzyko zagrozenia dla
prawidlowego funkcjonowania rodziny i malzenstwa, a w takim razie narusza
wyrazony w art. 18 Konstytucji nakaz zapewnienia przez panstwo rodzinie i
malzenstwu ochrony i opiekil¢l. Takie ryzyko z pewnosScig wystepuje wtedy, gdy
zakres przepisu umowy miedzynarodowej jest nieznany i nie wiadomo, w jakim stopniu

obecnie i w przysztoSci, wraz z ewolucjg jego rozumienia, wynikajaca z opisanych

161 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005, sygn. akt K 16/04,.
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wczesniej czynnikdw zewnetrznych, wptywac bedzie na realizacje normy konstytucyjnej
zawartej w art. 18 Konstytucji.

Co wiecej, art. 12 ust. 1 Konwencji formulujac obowigzek wykorzeniania
,stereotypowych rol kobiet imezczyzn” niewatpliwie obejmuje swoim zakresem
wartosci chronione na gruncie art. 18 Konstytucji. Poza niemoznoScig precyzyjnego
wskazania desygnatow pojecia ,stereotypowych rol kobiet i mezczyzn”, na sposéb
ustalania ich treSci, istotny wptyw beda mialy dokumenty miedzynarodowe
(wymienione wyzej zalecenia), ktére nie bedac formalnie Zré6dtem norm powszechnie
obowigzujacych, beda miaty kluczowe znaczenie przy ustalaniu tresci poje¢ uzytych w
umowie miedzynarodowej, tym bardziej, Ze istnieje zasadnicza i prosta korelacja miedzy
treScig zalecen ogdlnych Komitetu CEDAW (zwtlaszcza zalecenn nr 19 i 28) a trescig
przepiséw Konwencji. Tre$¢ tego rodzaju dokumentéw - obligujaca do narzucenia
matzonkom okre$lonego wzoru zycia - godzi réwniez w ich wolno$¢, chroniong na
gruncie art. 31 ust. 1 Konstytucji.

Opisana sytuacja jest niedopuszczalna na gruncie art. 18Konstytucji , bowiem, jak
wczesniej wskazano, wyrazem gwarancji w nim zawartych jest niedopuszczenie , do
zagrozenia malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych
podmiotéow w sferze moralnej, spolecznej, gospodarczej, obyczajowej czy
religijnej”162, Podmiotami ,obcymi” sa z pewnoscia GREVIO i CEDAW, ktore kreujac
zakres zobowigzania panstwa umowg miedzynarodowa, moga nakazal naruszenie
omawianego dobra we wszystkich wymienionych sferach.

Konwencja nakazujac ,wykorzenienie uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz
innych praktyk opartych na idei nizszosci kobiet lub na stereotypowych rolach kobiet
mezczyzn” (to promote changes in the social and cultural patterns of behaviour of women
and men with a view to eradicating prejudices, customs, traditions and all other practices
which are based ... on stereotyped roles for women and men), stara sie usunac
przestanki, ktore maja w jej Swietle decydowa¢ o przynaleznosci do danej pici (o
czym decydujg wedle zatozen ideologicznych Konwencji role, ktore spoteczenstwo
uznaje za witasciwe dla kobiet i mezczyzn). Taka praktyka stanowi zagrozenie dla
tradycyjnego podziatu roél, a tym samym prowadzi bezposrednio do rozmycia
definicji ptci. W efekcie zostaje otwarta mozliwo$¢ postugiwania sie nieokreslonymi lub

trudnymi do zweryfikowania przestankami majacymi stuzy¢ okresleniu ptci, jak np.

162 ] Bo¢, op. cit,, s. 48
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,<tozsamos¢ piciowa”, ,pte¢ psychiczna”. Trzeba mie¢ sSwiadomos¢, ze w Swietle ideologii
gender za stereotyp uznaje sie wigzanie przynaleznosci plciowej tylko z
zewnetrznymi cechami plciowymi, czego emanacjg jest wskazywanie obowigzku
panstw do umozliwiania dokonania metrykalnej korekty picilé3. Nalezy wiec podkresli¢
niekonstytucyjno$¢ wynikajagcego z Konwencji niepewnego i rozmytego statusu
piciowosci cztowieka. Jego przejawem na gruncie Konstytucji RP jest art. 18, wskazujacy
na réznice ptci matzonkow jako na esencjalng ceche matzenstwa, chroniong wtasnie tym
unormowaniem Konstytucjil®%, Dekompozycja rozumienia pojecia ptci pozostaje
réwniez w sprzecznosci z zasadg okres$lonosci przepiséw, jaka wyprowadzi¢ nalezy z
szerszej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Sprzeczna z utrwalonym porzadkiem konstytucyjnym jest réwniez rozbieznos¢
wartosci polegajaca na wzajemnym wykluczaniu sie chronionych débr. To, co art.
12 ust. 1 Konwengcji traktuje jako wymagajacy wykorzenienia stereotyp, art. 18
Konstytucji chroni jako dobro. W konsekwencji, postanowienia Konwencji prowadza
do naruszenia norm konstytucyjnych, bowiem jej przepisy wprost nakazujg zwalczanie
wartos$ci wyrazonych w polskiej ustawie zasadniczej. PowyzZsze zagrozenie ukazuje swoj
wymiar w konkretnych przypadkach. Uznanie instytucji matzenstwa za Zrédio
stereotypu musi prowadzi¢ do obnizenia standardu jego ochrony. Taka sytuacja nie
oznacza oczywiscie, zZe rodzina, a SciSlej wiezy rodzinne nie mogga powsta¢ pomimo
braku zawarcia malzenstwa miedzy ojcem i matka, jednak bez watpienia dla
ustrojodawcy najwlasciwsza forma funkcjonowania rodziny jest wlasnie
malzenstwo. Konstytucyjnie uksztaltowana preferencja na rzecz malzenstwa w
Swietle postanowien Konwencji stanowi jednak stereotyp. Doktryna prawa
konstytucyjnego wskazuje, ze zadne regulacje nie powinny prowadzi¢, nawet w
sposob posredni, do ostabiania trwalosci wiezow rodzinnych przez takie
rozwiazania, ktore preferowalyby wychowywanie dzieci tylko przez jednego z
rodzicow albo nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania zwigzku matzenskiego,
ktory wprowadzalby prawne regulacje odnoszace sie do relacji miedzy tymi

osobamil65,

163 T. Hammemberg, Tozsamos¢ ptciowa a prawa cztowieka, Malmo 2011, s. 8-9.

164 1, Garlicki, komentarz do art. 18..., uwaga 3.

165 M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkéw, ,Przeglad Legislacyjny” nr 2/2007, s.
41,
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Kolejng warto$cig chroniong na podstawie art. 18 Konstytucji RP jest rodzina.
Zgodnie z przepisami Konwencji stereotypowym mysleniem bylaby spoteczna, a nie
indywidualna, rola rodziny. Tymczasem zgodnie z wolg polskiego ustrojodawcy ma
ona pethi¢ szczegblnie istotng role spoteczngl®®, ktoéra przynosi w swym zamiarze
korzysc¢ spoteczng poprzez prokreacje i utrzymanie ciggtosci wspoélnoty, jaka jest Narod.
W konsekwencji, wykorzenieniu jako stereotyp podlegalby wskazywany wyzej
konstytucyjny model zwiazania rodziny z macierzynstwem oraz rodzicielstwem, a
zwlaszcza preferowanie przez ustrojodawce rodziny przynajmniej dwupokoleniowej167,
Konsekwencja takiego zatozenia jest bowiem umiejscowienie kobiety w roli rodzacej
dzieci i w roli matki, natomiast mezczyzny w roli wspéttworzacego z kobietg i dzieckiem
rodzine oraz w roli ojca. W zwigzku z powyzszym wyraznie widoczne jest, Ze art. 12 ust.
1 Konwencji, nakazujgcy zwalczanie stereotypowych rél kobiet i mezczyzn, pozostaje w
kolizji z art. 18 Konstytucji, ktéry najwazniejsze z takich rél wtasnie chroni. Trybunat
Konstytucyjny wskazywat natomiast, ze prawo do ochrony prawnej zycia rodzinnego
musi uwzglednia¢ specyfike roél poszczegolnych cztonkow rodziny168. Zauwazy¢ tez
trzeba, ze malzonkowie maja stosunkowo duzg swobode w uksztaltowaniu wzajemnych
relacji miedzy soba. Narzucenie im okres$lonej wizji tych relacji stoi w sprzecznosci z ich
wolnoscig okreslong w art. 31 ust. 1 Konstytucji, zwlaszcza jezeli wspolna i zgodng wola
malzonkoéw jest taki podziat wzajemnych obowigzkéw, ktéry mozna zakwalifikowaé
jako ,stereotypowy” z punktu widzenia ideologicznych rozwigzan CAHVIO.

PowyzZsze ustalenia potwierdza takze dorobek Komisji CADAW, ktéry wskazuje
kierunek, w jakim bedzie podaza¢ interpretacja pojecia ,stereotypowych rél kobiet i
mezczyzn”. Komitet CEDAW wyrazal juz niejednokrotnie zaniepokojenie
utrzymywaniem sie ,gteboko zakorzenionych uprzedzen i stereotypowych postaw
w odniesieniu do tradycyjnego podziatu rol i obowigzkéw kobiet i mezczyzn zaréwno

wrodzinie, jak icalym spoteczenstwie”169. Wskazat réwniez na Kkoniecznos¢

166 B. Banaszkiewicz, Matzeristwo jako zwiqzek kobiety i mezczyzny. O niektérych implikacjach art. 18
Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” z. 3 (2013), s. 617.

167 . Garlicki, komentarz do art. 18..., uwaga 13.

168 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lipca 2007, sygn. akt SK 61/06.

169 Uwagi koncowe z 2007 r. do sprawozdania Polski, CEDAW/C/Pol/CO/6, pkt 16 - dostepne pod adresem:
http://undocs.org/CEDAW/C/POL/CO/6 (dostep: 27 grudnia 2018 r). Podobnej uwagi tresci
odnajdujemy w uwagach do ostatniego raportu Polski CEDAW/C/Pol/CO/7-8 w pkt 22 “The Commettee
... eiterates its concern about the persistence of deep-rooted gender stereotypes concerning the roles
and responsibilities of women and men in the family and society”.
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przeciwstawienia sie kampanii Kosciota Katolickiego przeciw ideologii gender.
Zdaniem Komitetu CEDAW Polska zbyt mato angazuje sie w zwalczanie wspomnianej
kampanii. Co wiecej, powinna podja¢ dzialania promujace wartosci przeciwne -
promujace ideologie gender!’0. Natomiast KoSciét Katolicki wskazywat przede
wszystkim na wartos$ci, ktére sg chronione na gruncie polskiej Konstytucji, podnosit
postulaty ochrony: malzenstwa jako podstawowej i preferowanej formy zaktadania
rodziny, matzenstwa jako zwigzku os6b obu pici, rodziny, w tym biologicznych wiezi
rodzinnych oraz praw dzieckal”l. Pomimo tego, Ze kampania Ko$ciota dotyczyta jedynie
gloszenia postulatéw ochrony wskazanych wartosci, Komitet CEDAW stwierdzil, iz
panstwo w zbyt matym stopniu jg zwalczato. Oznacza to, ze zdaniem Komitetu CEDAW
wartosci te, jako funkcjonujace stereotypy, skutkujg przemoca wobec kobiet.
Podlegaja one jednak ochronie na gruncie m.in. art. 18 Konstytucji, co
uniemozliwia uznanie nakazu ich zwalczania za zgodny z ustawa zasadnicza. Jak
wskazano wczesniej, z preambuty oraz Raportu Wyjasniajacego jasno wynika, Ze na
gruncie Konwencji ,stereotypowe pojmowanie rél kobiet i mezczyzn” bedzie
interpretowane w $wietle postulatéw proponowanych przez CEDAW.

Widoczne jest zatem, Ze deprecjacja rodziny i tozsamoS$ci matzenstwa
chronionych polska ustawg zasadnicza, nosi znamiona ideologicznej walki z
uniwersalnymi warto$ciami i nieuchronnie prowadzi do naruszenia zasady
bezstronnos$ci $wiatopogladowej organ6w wtadzy publicznej, a tym samym narusza art.
25 ust. 2 Konstytucji. Panstwo - z mocy przepiséw prawa - statoby sie strong batalii z
naturalng tozsamos$cia matzenstwa i rodziny, uniwersalnymi warto$ciami, a takze z
wolnoscig wtasnych obywateli.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze art. 12 ust. 1 Konwencji jest

niezgodny z art. 2, art. 18, art. 25 ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji.

VIIIL. Niezgodnosc¢ art. 14 ust. 1 i 2 Konwencji z art. 48 ust. 1 oraz z art.

53 ust. 3 Konstytucji

170 Uwagi koncowe z 2014 r. do sprawozdania Polski, CEDAW/C/POL/CO/7-8 - dostepne pod adresem:
http://ms.gov.pl/pl/informacje/download,6541,0.htm], (dostep: 27 grudnia 2018 r.).

171 List Pasterski Episkopatu Polski na Niedziele Swietej Rodziny 2013 roku, https://episkopat.pl/list-
pasterski-na-niedziele-swietej-rodziny-2013-roku/ (dostep: 27 grudnia 2018 r.).
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8.1. Tresc¢ i wykladnia art. 14 ust. 1 i 2 Konwengji

Zgodnie z art. 14 ust. 1 Konwencji: ,Strony podejma, gdy to stosowne, konieczne
dziatania by wprowadzi¢ do programdéw nauczania na wszystkich etapach edukacji,
dostosowane do etapu rozwoju ucznidéw tresci dotyczgce rownosci kobiet i mezczyzn,
niestereotypowych rol spoteczno-kulturowych, wzajemnego szacunku, rozwigzywania
konfliktow w relacjach miedzyludzkich bez uciekania sie do przemocy, przemocy wobec
kobiet ze wzgledu na pte¢ oraz gwarancji nienaruszalnosci osoby”. Art. 14 ust. 2 CAHVIO
stanowi z kolei, ze: ,Strony podejma konieczne dziatania by promowac zasady, o ktérych
mowa w ustepie 1, w ramach nieformalnego nauczania, jak réwniez w ramach
dziatalno$ci sportowej, kulturalnej i rekreacyjnej oraz w mediach”.

Jak wskazuje sie w Raporcie Wyjasniajagcym, przedmiotowe rozwigzania
normatywne zobowigzuja do przygotowania materiatdw nauczania na wszystkich
poziomach edukacji (podstawowej, $redniej i wyzszej - ,primary, secondary and tertiary
education”), ktére promuja tresci informujace o réznych formach przemocy objetych
zakresem Konwencjil’2. Materiaty dydaktyczne powinny zosta¢ dostosowane do
mozliwoSci uczniéw i oznaczajg kazdy rodzaj formalnie opracowanego i zatwierdzonego
materiatu, ktéry stanowi cze$¢ programu nauczania i do ktérego, w stosownych
przypadkach, wszyscy nauczyciele w danej placowce maja dostep i ktory jest niezbedny
lub wymagany do wykorzystania w klasie.

Dla oceny konstytucyjnosci tego przepisu Konwencji CAHVIO istotne jest
ustalenie znaczenia sformutowania ,gdy to witasciwe”. W Swietle Raportu
Wyjas$niajacego (pkt 95) oznacza ono, Ze panstwa majg duzg doze swobody co do
sposobu wywigzywania sie z obowigzku przewidzianego w art. 14 ust. 1173. Chociaz wiec
sformutowanie to jest mocno nieprecyzyjne i stwarza istotne zakl6cenia semantyczne,

to jednak nie uprawnia ono do nadania obowigzkowi wynikajagcemu z art. 14 ust. 1

172 Expl.Rep. pkt 95: ,In paragraph 1, this article addresses the need to design, where Parties deem
appropriate, teaching material for all levels of education (primary, secondary and tertiary education) that
promotes such values and enlightens learners with respect to the various forms of violence covered by the
scope of this Convention”. Uzyty termin tertiary education oznancza wszelkie formy edukacji po
ukonczeniu odpowiednikéw polskich liceéw, technikéw oraz szkét zawodowych - a zatem wszelkiego
rodzaju studia, szkoty policealne, itp.

173 Expl.Rap. pkt 95: ,As the words «where appropriate» indicate, the drafters did not want to impose a
specific model on the Parties. Rather, this provision leaves it to the Parties to decide which type of
schooling and which age group of learners they consider such teaching material to be appropriate for. The
drafters decided on this wording to allow for a maximum of flexibility in the implementation of this
provision”.
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charakteru zobowigzania fakultatywnego, a jedynie wyraza swobode strony co do
wyboru sposobu, w jaki ma wywigzac sie z tego obowigzku. Przede wszystkim, wskazuje
na to tres$¢ samego art. 14 ust. 1, w ktdrym mowa jest o obowigzku podjecia okreslonych
dziatan (Parties shall take the necessary steps), a nie o mozliwosci ich podjecia. Rowniez i
tres¢ Raportu Wyjasniajacego nie wskazuje na fakultatywnos$¢ tego obowiazku, a jedynie
mowi o elastyczno$¢ w sposobie jego implementowania (drafters decided on this
wording to allow for a maximum of flexibility in the implementation of this provision).

Teze o obligatoryjnym wprowadzeniu tematyki wskazanej w art. 14 ust. 1
Konwencji wspiera fakt, ze mowa jest o ,formalnym programie nauczania”, czyli
planowym programie, celéow, tresci i doswiadczen edukacyjnych, zasobéw i ocen
oferowanych przez szkoty. Nie ma zatem watpliwoSci, Ze tresci te majg by¢ przedmiotem
obowigzkowego programu nauczania. Nie dotyczy to natomiast zaje¢ incydentalnych
organizowanych w zwigzku ze specyfika danej szkotyl74. W doktrynie wskazuje sie, ze w
zwigzku z tym, prowadzenie edukacji w zakresie okreslonym w art. 14 ust. 1 CAHVIO,
nie moze zosta¢ pozostawione do decyzji poszczegodlnych szkét i ograniczac sie do zajec
incydentalnych17s.

Podkresli¢ nalezy, Ze obowigzek wprowadzenia tresci, o jakich mowa w art. 14
ust. 1 CAHVIO, do podstawy programowej (ang. formal curriculum), ktéremu nie
towarzysza zadne klauzule limitujace, oznacza konieczno$¢ zaakceptowania tych tresci
réwniez w niepublicznych placéwkach edukacyjnych, w tym w szkotach prowadzonych
przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe.

Na mocy art. 14 ust. 2 CAHVIO na stronie Konwencji cigzy rowniez obowigzek
promowania tresci, o ktérych mowa w ust. 1 ,w ramach nieformalnego uczenia sie, w
ramach dziatalno$ci sportowej, kulturalnej i rekreacyjnej oraz w mediach”. Termin
,hieformalne uczenie sie”, w Swietle pkt 96 Raportu Wyjasniajacego, odnosi sie do
zorganizowanej dziatalnosci edukacyjnej poza systemem formalnym, majacej charakter
spoteczny, religijny lub edukacyjny. Obejmuje zajecia, projekty i instytucje oparte na
pedagogice spotecznej i innego rodzaju aktywnos$¢ edukacyjng oferowang przez grupy
spoteczne czy organizacje (takich jak skauting, obozy letnie, zajecia pozaszkolne itp).

Pojecie obiektéw sportowych, kulturalnych i rozrywkowych odnosi sie do obiektéw,

174 Expl.Rep. pkt 94: ,The term «formal curriculum» refers to the planned programme of objectives,
content, learning experiences, resources and assessment offered by a school where appropriate. It does
not refer to incidental lessons which can be learnt at school because of particular school Policie”.

175 K. Sekowska-Kozlowska, Zakres zobowiqgzan stron Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i
zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, ,Studia Prawnicze” nr 1 (2012), s. 39.
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ktére oferuja zajecia rekreacyjne w dziedzinie sportu, muzyki, sztuki lub jakiejkolwiek
innej dziedzinie i ktore przyczyniajq sie do procesu edukacji ustawicznejl7e.

Wsréd wymienionych w art. 14 ust. 1 treSci, stanowigcych przedmiot
zobowigzania strony, o ktéorym mowa w art. 14 CAHVIO, na szczegblng uwage zastuguje

promowanie tresci dotyczacych ,niestereotypowych rél spoteczno-kulturowych” (non-

stereotyped gender roles) oraz przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ (gender-based
violence against women). Jak wskazywano juz wielokrotnie, sa to pojecia wyraZnie
nacechowane $wiatopogladowo (ideologicznie), zas ich zawarto$¢ treSciowa moze by¢
przedmiotem istotnych kontrowersji. Dotyczy to zwtaszcza pojecia niestereotypowych
rél genderowych.

Artykut 14 CAHVIO jest przepisem znajdujgcym sie w rozdziale III, poSwieconym
zapobieganiu gender-based violence. W $wietle zatozen tej koncepcji, przemoc ma by¢
postacig szczegdlnie intensywnej dyskryminacji jednostek, ktére podejmuja spotecznie
skonstruowane role, zachowania, dziatania i postuguja sie atrybutami, ktére dane
spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet. Aby potozy¢ kres tej przemocy,
konieczne ma by¢ wykorzenienie stereotypéw genderowych, ktérymi, w Swietle
dokumentéw Komitetu CEDAW, stanowigcych istotne Zrédto inspiracji dla tresci
Konwencji CAHVIO, s3 te role, ktore ,bazujg na biologicznych réznicach miedzy
kobietami i mezczyznami”177. Tym samym, role niestereotypowe, to te, ktére powazaja
lub wrecz kwestionujg istotny zwigzek miedzy biologicznym i spoteczno-kulturowym
wymiarem ludzkiej ptciowosci. Poniewaz w stereotypach drzemac¢ ma przeSwiadczenie
o nizszo$ci rol kobiecych wzgledem meskich, dlatego, z punktu widzenia zatozen
ideologicznych koncepcji gender-based violence, szczegélnie istotne jest przyzwyczajanie
chtopcow do podejmowania rél, aktywnosci i postugiwania sie atrybutami, ktore w
danym kontekscie kulturowym, ze wzgledu na uwarunkowania biologiczne, przypisuje

sie kobietom.

176 Expl.Rep. 96: ,Generally, the term “informal educational facilities” refers to organised education
activity outside formal systems, such as community or religious education facilities, activities, projects and
institutions based on social pedagogy, and any other type of educational activity offered by community
groups and other organisations (such as boy scouts or girl scouts, summer camps, after school activities,
etc.). Sports, cultural and leisure facilities refer to facilities which offer leisure activities in the areas of
sports, music, arts or any other field and which contribute to the lifelong process of learning from
everyday experience.”

177 General Recommendation No. 25 - 13 session, 2004; note 1 ad para. 7 ,,... stereotypical expectations,
attitudes and behaviour directed towards women which are based on the biological differences between
women and men”.
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20recommendation%2025

%20(English).pdf (dostep 14 stycznia 2019).

72


http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20recommendation%2025%20(English).pdf
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20recommendation%2025%20(English).pdf

8.2. Tres¢ i wykladnia wzorcow kontroli konstytucyjnosci

Zgodnie z art. 48 ust. 1 Konstytucji: ,Rodzice maja prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien
dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”.
Art. 53 ust. 3 ustawy zasadniczej stanowi z kolei, ze ,Rodzice maja prawo do
zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze
swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje sie odpowiednio”.

Ustrojodawca potwierdzit w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP prawo rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Konsekwentnie, Konstytucja RP
gwarantuje rodzicom nie tylko prawo posiadania wtasnych przekonan i pogladdéw, ale
réwniez kierowanie sie nimi w zyciu, w tym takze realizujac funkcje wychowawcza w
ramach zZycia rodzinnegol’8. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu:
,wychowywanie dzieci jest bowiem, z jednej strony, niewatpliwie spoteczng funkcja
rodziny, a z drugiej - przejawem prywatnego i osobistego angazowania sie rodzicéw w
zycie najblizszych dla siebie 0s6b”179. Co warto zauwazy¢, w orzecznictwie
konstytucyjnym niektérych panstw europejskich podkresla sie, ze prawo do
wychowania dzieci przez rodzicow ma charakter naturalny, a zatem jest prawem
pierwotnym wzgledem panstwa, ktore winno je respektowac80. Wprost okresla je jako

prawo naturalne chocby art. 6 ust. 2 Konstytucji RFN (Grundgesetz)!81. Przez pojecie

178 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, komentarz do art. 48, LEX 2013.

179 P, Sarnecki, komentarz do art. 48, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, LEX 2016, uwaga 3.

180 Zob. przyktadowo: Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Lotwy z 13 maja 2004 r., sprawa nr 2004-
18-0106, § 10: ,Article 110 of the Satversme by establishing that the state shall protect the rights of
parents and rights of the child, also inter alia determines both - the natural right of the parents to take
care about their children and bring them up in conformity with their religious and philosophical
convictions and the duties, which are connected with care and upbringing of children. As concerns issues
on the education of the child, the right of the parents to care for the children, among other things also
when participating in taking the decisions, connected with their education, in many cases compete with
the right of the person to education, which - in this or that way is connected with the State determined or
supervised educational system”. Teza o naturalnym charakterze prawa rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi powtérzona zostata w wyroku Sadu
Konstytucyjnego Republiki Lotwy z 2 listopada 2006 r., sprawa nr 2006-07-01, § 13.5. Orzeczenia w
jezyku  angielskim  dostepne s3 pod adresem  lotewskiego Sadu  Konstytucyjnego:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/ (dostep: 14 stycznia 2019 r.).

181 Przepis ten stanowi: ,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die
zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Gemeinschaft” (ttum.:
»,Opieka nad dzieémi i ich wychowanie s3 naturalnym prawem rodzicéw i na nich przede wszystkim
spoczywajacym obowigzkiem. Nad ich dziataniami czuwa wspélnota panstwowa”).
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wychowania nalezy przy tym rozumie¢ proces Swiadomej formacji intelektualnej i
duchowej dziecka przez jego otoczenie w tym przede wszystkim przez rodzicow182,

Art. 53 ust. 3 Konstytucji uznany by¢ musi za rozwiniecie art. 48 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Obejmuje on gwarancje nie tylko dla wolnosci wychowania dzieci zgodnie z
przekonaniami rodzicow, ale rdwniez wolno$¢ zapewnienia im nauczania moralnego i
religijnego, ktére odpowiada przekonaniom rodzicow. W doktrynie prawa
konstytucyjnego zwraca sie takze uwage na sformutowanie art. 53 ust. 3, ktory - inaczej
niz art. 48 ust. 1 - nie méwi o prawie rodzicéw do wychowania, ale do ,zapewnienia
dzieciom wychowania”183, Oznacza to mozliwo$¢ wykorzystania w wychowaniu i
nauczaniu moralnym oraz religijnym réwniez instytucji wychowawczych, dzieki czemu
caty proces formacji moralno-duchowej mtodego cztowieka nie odbywa sie wytacznie
wilasnymi sitami rodzicow184,

Zaréwno ,przekonania”, o ktéorych mowa w art. 48 ust. 1 Konstytucji, jak i
,wychowanie i nauczanie religijne i moralne”, okre$lone w art. 53 ust. 3 ustawy
zasadniczej, s3 pojeciami szerokimi, wychodzgcymi poza obowigzek zapewniania przez
placowki oSwiatowe lekcji religii. Obejmuje ono bowiem zagadnienia filozoficzne (w
szczegblnosci z zakresu etyki) oraz réznego rodzaju tzw. kwestie swiatopogladowe. W
tym zakresie nalezy wymaga¢ respektowania praw rodzicow w zakresie zaréwno
dziatalnosci dydaktycznej, jak i wychowawczej. Nalezy przy tym pamieta¢ o ogdlnym
obowiagzku placéowek edukacyjnych i wszelkich organéw wladzy publicznej do
poszanowania aksjologii konstytucyjnej, wyrazonej m.in. w Preambule, w
szczegblnosci w zakresie, w jakim ustrojodawca wspomina o ,Kulturze zakorzenionej
w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu”.

Unormowanie art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji znajduje swoje
zakorzenienie we wcze$niejszych zobowigzaniach miedzynarodowych Rzeczypospolitej.
W pierwszej kolejnosSci wskazac¢ nalezy na art. 26 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, w mysl ktorego rodzice majg prawo pierwszenstwa w wyborze nauczania,

ktére ma by¢ dane ich dzieciom. Stanowisko to zostalo podtrzymane i rozszerzone w

182 Szerzej na temat pojecia wychowania, zob. M. 0z6g, Prawo rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z
wiasnymi przekonaniami w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,Studia z
Prawa Wyznaniowego” 18 (2015), s. 266-268.

183 P_ Sarnecki, komentarz do art. 53, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, LEX 2016, uwaga 11.

184 [pidem.
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Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych8>. Stosownie do art. 18
ust. 4 Paktu, Panstwa-Strony zobowigzuja sie do poszanowania wolnos$ci rodzicéw lub,
w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych, do zapewnienia swym dzieciom
wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wiasnymi przekonaniami.

Z punktu widzenia tresci gwarancji konstytucyjnych wynikajacych z art. 48 ust. 1
Konstytucji, istotne sg rowniez unormowania art. 2 Protokotu Dodatkowego nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowiekal86, w Swietle ktorego, ,wykonujac swoje
funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicéw do
zapewnienia tego wychowania i nauczania zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi”. Oznacza to, ze rodzice majg prawo do zapewnienia
dzieciom nie tylko wychowania, ale i nauczania zgodnego z ich przekonaniami, za$
panstwo ma obowigzek poszanowania tego prawa. Jest to konsekwencjg stanowiska, w
mys$l ktérego, niezaleznie od nader istotnej roli, jaka odgrywa szkota w procesie
nauczania i wychowania, zasadniczym punktem odniesienia zawsze pozostaje w tej
mierze rodzina i wiadza rodzicielska przynalezna rodzicom8’. W praktyce sprowadza
sie to do tego, Ze obowigzek poszanowania (ang. respect) przez wtadze publiczne prawa
rodzicow obejmuje pozytywny obowigzek panstwa do zorganizowania dziatalnos$ci
szkoty tak, zeby prawo rodzicow pozostawato nienaruszone. Dotyczy to zaréwno
ustalania programéw szkolnych i tresci ich nauczania, jak i pozostatych funkcji szkoty188.
Unormowania te potwierdza w catej rozciaggtosci praktyka orzecznicza Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktory 29 czerwca 2007 r.180 orzekl, Ze rodzice sa
odpowiedzialni za ,wychowanie i nauczanie ich dzieci” i mogg wymagac¢ od panstwa
poszanowania swoich przekonan, takze filozoficznych i religijnych. Z prawem tym
koresponduje $cisle prawo do edukacji.

Nie mozna zgodzic¢ sie z formutowanymi w kontekscie art. 14 CAHVIO tezamil?9,
jakoby jednym z ograniczen prawa rodzicow gwarantowanego przez art. 48 ust. 1

Konstytucji byt obowigzek szkolny wynikajacy z art. 70 ust. 1 Konstytucji RP i trwajacy

185Dz, U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

186 Dz. U.z 1995 r. Nr 36, poz. 175,

187 1. Garlicki, (w:) Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom II. Komentarz do
artykutéw 19-59 oraz Protokotéw dodatkowych, (red.) L. Garlicki , Warszawa 2011, s. 556.

188 |, Garlicki, (w:) Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom II..., s. 559.

189 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 29 czerwca 2007 r. Folgerg i in. przeciwko
Norwegii, skarga nr 15472 /02, § 84e.

190 R, Wieruszewski, K. Sekowska-Koztowska, Opinia w sprawie zgodnosci przepiséw Konwencji Rady
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z Konstytucjq RP,
http://rownetraktowanie.gov.pl/sites/default/files/opinia_2.pdf, s. 16. (dostep: 27 grudnia 2018 r.).
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do 18 roku zycia. Uzyte w art. 48 ust. 1 pojecie ,wychowanie” jest na gruncie doktryny
rozumiane jako ,zaszczepienie i umacnianie w dzieciach okre$lonego $wiatopogladu,
przekonan, systemu warto$ci, zasad obyczajowych, moralnych i etycznych przez
Swiadomg dziatalno$¢ rodzicow”1°l. W tym sensie jest to podmiotowa gwarancja
autonomii $wiatopogladowej zycia rodzinnego, korespondujgca S$ciSle z zasada
bezstronnos$ci Swiatopogladowej panstwa, wynikajaca z art. 25 ust. 2 Konstytucji. Jesli
zatem stusznym bytoby traktowanie art. 70 jako ograniczenia praw rodzicow z art. 48
ust. 1 Konstytucji, wéwczas oznaczatoby to, ze art. 70 stanowi podstawe do dziatan
majacych na celu ksztattowanie $wiatopogladowe dzieci, co niweczytoby gwarancje
bezstronnosci swiatopogladowej panstwa przewidziane w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny w aprobatg tez przytaczat stanowisko Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wyrazone na gruncie art. 2 Protokotu Dodatkowego nr 1 do
EKPC, w ktéorym zwrdcono uwage, Ze zar0Owno w nauczaniu panstwowym, jak i
prywatnym chodzi o realizacje zasadniczego celu, a mianowicie ochrone
osiggniecia pluralizmu w nauczaniu, ktéra to mozliwo$¢ ma zasadnicze znaczenie
dla zachowania demokratycznego spoleczenstwa. Stuzy¢ temu ma nie tylko
respektowanie religijnych i filozoficznych przekonan rodzicow w calym
panstwowym programie ksztalcenia, ale dodatkowo nie zwalnia panstwa,
majgcego obowigzek powstrzymania sie od ingerencji, od obowiazku
pozytywnego, tzn. podejmowania pozytywnych dzialan umozliwiajacych
poszanowanie przekonan rodzicéw192, Odnoszac sie do rozstrzygniecia ETPCz w
sprawie Folger6o i inni przeciwko Norwegii (skarga nr 15472/02), Trybunat
Konstytucyjny podkreslit konieczno$¢ wystrzegania sie przez panstwo indoktrynaciji,
cytujac fragment uzasadnienia tego wyroku, w ktorym ETPC podkreslit, ze "Panstwo
nie moze realizowac celu w postaci indoktrynacji, ktory moze zosta¢ uznany za
brak poszanowania przekonan religijnych i filozoficznych rodzicow. To jest
granica, ktorej nie mozna przekraczac¢"193,

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze gwarancje z art. 48 ust. 1 podobnie jak te,

ktére wynikaja z art. 53 ust. 3 Konstytucji, majg swoje normatywne konsekwencje w

191 p_Sarnecki, komentarz do art. 48, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] L. Garlicki,
M. Zubik, LEX 2016, uwaga 4.

192 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07, pkt. V.3.3.

193 [bidem.
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postaci pozytywnego obowigzku panstwa do takiego uksztattowania systemu o$wiaty

publicznej, ktory stwarzatby mozliwos¢ realizacji tych gwarancji.

8.3. Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Artykut 14 Konwencji zobowigzuje Rzeczpospolita do uzycia funkcjonujacego w
danym kraju systemu oSwiaty w celu promowania ideologicznej koncepcji gender-based
violence oraz zwigzanych z nimi tre$ci na temat niestereotypowych roél genderowych.
Tre$ci te podwazajg, a niekiedy wrecz stygmatyzuja (jako przyczyne przemocy)
istniejagce  w spoteczenstwie normy spoteczno-kulturowe, bedace konsekwencjg
naturalnych réznic miedzy kobietami i mezczyznami, ktére czesto sg chronione przez
unormowania konstytucyjne. Prowadzi to do naruszenia najwazniejszego spo$réd praw
rodzicielskich, mianowicie prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami (art. 48 ust. 1) oraz do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami (art. 53 ust. 3), i to zaré6wno w
ramach edukacji szkolnej (art. 14 ust. 1 CAHVIO) jak i pozaszkolnej (art. 14 ust. 2
CAHVIO).

W zwigzku z powyzszym sformutowaé nalezy zarzut, iz art. 14 ust. 1 i 2
Konwencji jest niezgodny z art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji przez to, Ze
zobowiazuje organy wladzy publicznej do podejmowania w sferze edukacji
dzialan sprzecznych z prawem rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z
wlasnymi pogladami oraz z zasada respektowania religijnych i filozoficznych

przekonan rodzicow w systemie edukacji.

8.4. Argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

W szczego6lnosci art. 14 ust. 1 CAHVIO narusza art. 53 ust 3 Konstytucji przez fakt,
ze nie przewiduje mozliwosci wylaczenia z obowigzku przewidzianego w
kwestionowanym przepisie do szk6t wyznaniowych. Jak podkresla sie w doktrynie,

prowadzenie edukacji w zakresie objetym art. 14 CAHVIO, zgodnie z pkt 95 Raportu
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Wyjas$niajacego, nie moze zosta¢ pozostawione do decyzji poszczegdlnych szkot lub
przybiera¢ postac zaje¢ incydentalnych194.

Zwazywszy na strukture wyznaniowg spoteczenstwa polskiego oraz na
jednoznacznie negatywne stanowisko, jakie wzgledem koncepcji antropologicznej
zwigzanej z ideologig i pojeciem rodzaju (gender) zajmowali w swoim nauczaniu ostatni
papieze, wprowadzenie do edukacji szkolnej i pozaszkolnej tresci dajacych wyraz
koncepcji gender-based violence, prowadzi¢ musi do naruszen art. 48 ust. 1iart. 53 ust. 3
Konstytucji (jak i art. 25 ust. 3 Konstytucji).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragmenty nauczania ostatnich trzech papiezy w
tej kwestii. Pierwszy raz o pojmowaniu ludzkiej ptciowosci w kategoriach rodzaju
(gender) wspomniat Jan Pawet II piszac o niekorzystnych zmianach w ustawodawstwie
dotyczacym rodziny i ochrony ludzkiego zycia na prenatalnym etapie rozwoju. W tym
kontek$cie wymieniat, jako przedmiot szczegdlnego zatroskania, ,mnozace sie na forum
miedzynarodowym, btedne koncepcje dotyczace ptciowosci, godnosci i misji kobiety,
ktére leza u podstaw ideologii bazujacych na pojeciu «gender»”195. Od tego czasu
problematyka ta stale powraca w nauczaniu kolejnych papiezy z coraz wieksza
czestotliwos$cia, i jest przedstawiana niezmiennie jako niedajaca sie pogodzi¢ z
chrzes$cijanska antropologia.

Benedykt XVI poruszyt ten problem w przeméwieniu do Kurii Rzymskiej z 22
grudnia 2008 r. wskazujac, ze Kos$ciéot moéwi o naturze cztowieka jako kobiety i
mezczyzny domagajac sie, by ten stworzony tad byt szanowany. Kontynuujac stwierdzit,
ze to co czesto wyraza sie i rozumie sie terminem gender, konczy sie ostatecznie
dazeniem do auto-emancypacji cztowieka od stworzenia i Stworcy. Cztowiek chce by¢
swoim wilasnym panem, i samodzielnie - zawsze i wytacznie - decydowac o tym, co go
dotyczy. Jednak w ten sposéb zyje wbrew prawdzie, wbrew Duchowi Stworzycielowil%.
Kolejny raz Benedykt XVI poruszyt te problematyke podczas spotkania z kardynatami

oraz pracownikami Kurii Rzymskiej i Gubernatoratu, w Sali Klementynskiej Patacu

194 K. Sekowska-Koztowska, Zakres zobowiqgzari stron Rady Europy..., s. 39.

195 Jan Pawet II, Przestanie do Pontyfikalnej Rady d.s. Rodziny, z okazji 20 rocznicy adhortacji Familiaris
consortio z 23 listopada 2001 1., pkt. 3; wersja angielska dostepna pod adresem:
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/2001/november/documents/hf _jp-
ii_spe_20011123_card-trujillo-family.html (dostep: 27 grudnia 2018 r.).

196 Benedykt XVI, Przestanie Jego Swietobliwosci Benedykta XVI do cztonkéw Kurii Rzymskiej z okazji
tradycyjnej wymiany pozdrowieri na Swieta Narodzenia Pariskiego, 22 grudnia 2008 r., dostepne pod
adresem: http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2008/december/documents/hf ben-
xvi_spe_20081222_curia-romana.html (dostep: 27 grudnia 2018 r.).
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Apostolskiego, 21 grudnia 2012 r., w kontekscie zjawisk, ktore opisywat jako ,atak na
autentyczng postac¢ rodziny, sktadajacej sie z ojca, matki i dziecka”197. Przywotat on tam
diagnoze postawiong przez Wielkiego Rabina Francji Gilles Bernheima, ktéry kondycje
rodziny powigzat ze wspoétczesnym kryzysem tozsamosci czlowieka. Jak relacjonowat
Ojciec Swiety, Wielki Rabin cytowat ,znane stowa Simone de Beauvoir: «Nikt nie rodzi
sie kobietg, tylko sie nig staje» («On ne nait pas femme, on la devient»)”, jako podwaliny
,2tego, co dzisiaj pod hastem «gender» jest przedstawiane jako nowa filozofia
seksualnosci. Pte¢, zgodnie z t3 filozofig, nie jest juz pierwotnym faktem natury, ktéry
cztowiek musi przyjac i osobiscie wypetni¢ sensem, ale rolg spoteczng, o ktérej decyduje
sie samemu, podczas gdy dotychczas decydowato o tym spoteczenstwo”198. Benedykt
XVI uznat w swym wystgpieniu, Ze teoria ta jest w oczywisty sposéb gteboko btednal°.
Wreszcie papiez Franciszek, poza krétkimi wzmiankami podczas spontanicznych
wypowiedzi, odnidst sie do tej problematyki podczas audiencji generalnej 15 kwietnia
2015 r., zaznaczajac, Ze ,..réznica ptci jest obecna w wielu formach zycia, w dtugim
szeregu istot zyjacych. Lecz tylko u mezczyzny i kobiety zawiera ona w sobie obraz i
podobienstwo Boga: tekst biblijny powtarza to az trzy razy w dwéch wersetach (26-27):
mezczyzna i kobieta sg obrazem i podobienstwem Boga. Mowi nam to, ze nie tylko
mezczyzna jako taki jest obrazem Boga, nie tylko kobieta jako taka jest obrazem Boga,
lecz réwniez mezczyzna i kobieta jako para sg obrazem Boga. Réznica miedzy
mezczyzng i kobietg nie stuzy przeciwstawieniu ani podporzadkowaniu, lecz jednosci i
prokreacji, réwniez na obraz i podobienstwo Boga. [..] Nowoczesna Kkultura

wspotczesna otworzyta nowe przestrzenie, nowe typy wolnosci i nowe gtebie

197 Benedykt XVI, Przemdwienie podczas spotkania z kardynatami oraz pracownikami Kurii Rzymskiej i
Gubernatoratu, dostepne pod adresem internetowym: http://w2.vatican.va/content/benedict-
xvi/pl/speeches/2012/december/documents/hf ben-xvi_spe_20121221_auguri-curia.html (dostep: 27
grudnia 2018 r.).

198 [pidem.

199 Wedtug biblijnego opisu stworzenia, istotg cztowieka jest to, Ze zostal stworzony przez Boga jako
mezczyzna i jako kobieta. Ten dualizm jest zasadniczy dla istoty ludzkiej, tak jak ja Bég nam dat
Kwestionowana jest wtasnie ta dwoistos¢, jako fakt podstawowy. Nie jest juz wazne to, co czytamy w
opisie stworzenia: Bég «stworzyt mezczyzne i niewiaste» (Rdz 1, 27). Nie, teraz uwaza sie, Ze nie On
stworzyt ich mezZczyzna i kobietg, ale Ze dotychczas okres$lato to spoteczenistwo, a obecnie my sami o tym
decydujemy. Pte¢ meska i Zeniska jako rzeczywistos$ci stworzenia, jako natura osoby ludzkiej juz nie
istnieja. Czlowiek kwestionuje swoja nature. Jest on teraz jedynie duchem i wola. Manipulowanie naturg,
potepiane dziS w odniesieniu do $rodowiska, staje sie tutaj podstawowym wyborem cztowieka co do
samego siebie. Istnieje teraz tylko cztowiek w sposdb abstrakcyjny, ktory dopiero sam wybiera dla siebie
co$ jako swoja nature. Meskos$¢ i zensko$¢ kwestionowane sg jako wzajemnie dopelniajace sie formy
osoby ludzkiej, bedacej wynikiem stworzenia. Skoro jednak nie istnieje podzial na mezczyzne i kobiete
jako fakt wynikajacy ze stworzenia, to nie ma juz takze rodziny jako rzeczywistos$ci okres$lonej na
poczatku przez stworzenie” - ibidem.
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pozwalajace wzbogaci¢ zrozumienie tej roznicy. Wprowadzita jednak takze wiele
watpliwosci i wiele sceptycyzmu. Na przyklad ja zastanawiam sie, czy tzw.
teoria gender nie jest rowniez wyrazem pewnej frustracji i zrezygnowania, i zmierza do
zatarcia roznicy ptci, bo nie potrafi juz z nig sie konfrontowa¢. Tak, grozi nam
niebezpieczenstwo, ze zrobimy krok w tyl. Usuniecie réznicy jest bowiem problemem,
nie rozwigzaniem. Aby rozwigza¢ swoje problemy relacyjne mezczyzna i kobieta musza
natomiast wiecej ze soba rozmawia¢, wiecej siebie stuchag, lepiej sie poznawac, bardziej
sie kocha¢. Muszg odnosi¢ sie do siebie z szacunkiem i wspétpracowac¢ w przyjazni”200,
Papiez zaznaczyt jednocze$nie, ze proba usuwania réznic miedzy kobietg i mezczyzna
nie stanowi rozwigzania istniejgcych problemdéw, ale to ona sama stanowi rzeczywisty
problem201,

W Swietle przytoczonego nauczania trzech ostatnich papiezy, biorac pod uwage
strukture wyznaniowa spoteczenstwa polskiego, nalezy uznaé, Ze realizacja przez
Rzeczpospolita zobowigzan wynikajacych z art. 14 CAHVIO bedzie prowadzita do
naruszen art. 53 ust. 3 oraz art. 48 ust. 1 Konstytucji. Warto tez doda¢, ze ideologiczne
zatozenia lezace u podstaw Konwencji majg charakter jedynie spekulacji pozbawionej
charakteru naukowego, a wrecz stojac w sprzecznosci z podstawami wiedzy biologicznej
na temat ludzkiej ptciowosci. W zwigzku z powyzszym moga one budzi¢ sprzeciw nie
tylko rodzicéw bedacych katolikami czy prawostawnymi, ale réwniez wszystkich tych,
ktérzy wcigz uwazaja, ze rolg szkoty jest przekazywanie dzieciom wiedzy o $wiecie,
ktéra opiera sie o podstawe naukowa. Celem nauki jest za$ ustalenie prawdy, nie zas jej
podwazanie.

Podkreslic takze nalezy, Ze postanowienia Konwencji nie przewiduja
jakiejkolwiek formy partycypacji rodzicow we wspotkreowaniu rozwigzan okreslonych
w art. 14 CAHVIO, maja by¢ one bowiem wdrazane w sposdb odgoérny i arbitralny,
narzucajac szerokim grupom dzieci i mtodziezy zideologizowany obraz ludzkiej
ptciowosci.

Z uwagi na powyzsze przyjac nalezy, ze art. 14 ust. 1i 2 Konwencji jest niezgodny

z art. 48 ust. 1 oraz z art. 53 ust. 3 Konstytucji.

200 Franciszek, Katecheza na audiencje generalng z 15 kwietnia 2015 r. dostepna pod adresem

internetowym: http://w2.vatican.va/content/francesco/pl/audiences/2015/documents/papa-
francesco_20150415_udienza-generale.html (dostep: 27 grudnia 2018 r.).
201 Jpidem.
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Z uwagi na zaprezentowang obszerng argumentacje - dziatajagc w imieniu grupy

postow na Sejm RP - wnosze, jak w petitum niniejszego wniosku.
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