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I. Wstep

Pie¢ lat obowiazywania w Polsce Konwencji stambulskiej nie tylko nie rozwiato wyrazanych przed jej
ratyfikacjg watpliwosci, ale pogtebito wynikajacy z jej przepiséw stan niepewnosci prawneji dowiodto
ideologicznego charakteru zatozen, na ktérych zostata ona oparta. Konwencja stambulska okazata
sie dokumentem wadliwym, niespetniajagcym swojej podstawowe] funkgcji, jaka powinno by¢ prze-
ciwdziatanie i zwalczanie przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Wobec toczacej sie debaty
nad przysztoscia obowigzywania tego dokumentu w Polsce Instytut Ordo luris przygotowat raport
»Dlaczego Polska powinna wypowiedzie¢ Konwencje stambulsk3y”.

Sprzeciw wobec Konwencji stambulskiej wyrazany jest przez coraz wiekszg liczbe europejskich
panstw. Do tej pory Konwencja nie zostata przyjeta przez 13 panstw nalezacych do Rady Europy,
ktérych ludnosé stanowi 43% populacji tego obszaru. Nie jest to wiec dokument, co do ktérego po-
wstat miedzynarodowy konsensus - wrecz przeciwnie, opér wobec przedstawionych w niej koncepcji
rosnie. W ostatnim czasie przeciwko ratyfikacji Konwencji stambulskiej wypowiedziaty sie stanowczo
parlamenty Wegier i Stowacji, natomiast w 2018 r. zostata ona uznana przez butgarski Trybunat Kon-
stytucyjny za sprzeczna z ustawg zasadnicza Butgarii.

Dlaczego dokument, ktorego deklarowanym celem jest zwalczanie przemocy, wzbudzit do tej pory
tak wiele kontrowers;ji?

Niniejszy raport stanowi kompleksowa odpowiedz na pojawiajace sie w debacie publicznej watpli-
wosci co do Konwencji stambulskiej. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Konwencja ta oparta jest
naradykalnych zatozeniach ideologicznych. Podstawowym pojeciem, na ktérym zbudowana zostata
zawarta w niej koncepcja walki z przemoca, jest termin gender, wprowadzony na forum miedzyna-
rodowe za sprawg ruchéw feministycznych Il i lll fali. Termin ten zaktada, ze kobiecos$¢ i meskos$é sg
umownymi konstruktami, powstatymiw wyniku nieréwnych stosunkéw wtadzy na przestrzeni dzie-
jow. Tym samym nawigzuje on w sposob bezposredni do skrajnego relatywizmu oraz marksistowskiej
dialektycznej wizji historii ludzkosci. Na podstawie dokumentéw wydanych w ostatnich pieciu latach
przez komitet monitorujgcy wykonywanie Konwencji - GREVIO - jasnym jest, Ze nie jest mozliwe
stosowanie Konwencji bez inkorporacji lezacej u jej podstaw genderowe] wizji walki z przemoca.

Przyjmujac tak silnie nacechowang ideologicznie perspektywe, Konwencja Zréodet przemocy upatruje
nie w patologiach i dysfunkcjach Zzycia spotecznego, a w samej strukturze spoteczenstwa opartego
na zréznicowaniu rél petnionych przez kobiety i mezczyzn. Tym samym catkowicie pomija ona realne
przyczyny przemocy, takie jak alkoholizm, inne uzaleznienia, rozpad wiezi rodzinnych czy wresz-
cie seksualizacje wizerunku kobiet i dziewczat, ktéra szczegdlnie przybiera dzis na sile w zwigzku
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z upowszechnianiem i brutalizacjg pornografii. Czyni to Konwencje dokumentem catkowicie niesku-
tecznym w zwalczaniu zjawiska przemocy, czego dowodzg zresztg przeprowadzone przez Agencje
Praw Podstawowych i OECD badania. Potwierdzajg one, ze w panstwach, w ktdrych przyjety zostat
genderowy paradygmat walki z przemoca, skala tego zjawiska pozostaje na bardzo wysokim poziomie.

Niniejszy raport zawiera kompleksowga analize najwazniejszych zagadnieh zwigzanych z Konwen-
cjg stambulska, w szczegdlnosci dotyczacych jej podtoza doktrynalnego, niezgodnosci z polska
Konstytucja, uchybieh w procesie ratyfikacyjnym, btednej identyfikacji przyczyn przemocy, funk-
cjonowania komitetu GREVIO oraz rosngcego sprzeciwu wobec jej zatozeh wyrazanego na arenie
miedzynarodowej. W raporcie ponadto scharakteryzowane zostaty istniejagce w polskim systemie
prawnym rozwigzania antyprzemocowe, ktére jeszcze przed ratyfikacjg Konwencji zapewniaty
wysoki poziom ochrony prawnej przed przemoca domowa. Wreszcie przedstawiony zostat w nim
projekt Konwencji o prawach rodziny, ktéra stanowi odpowiedzZ na problemy i zagrozenia, z jakimi
mierzy sie dzi$ rodzina. Konwencja o prawach rodziny, opierajac sie na wiedzy naukowej, w sposéb
prawidtowy identyfikuje rzeczywiste przyczyny przemocy i proponuje skuteczne rozwigzania ma-
jace na celu walke z tym zjawiskiem.
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II. Najwazniejsze tezy raportu

Konwencja stambulska jest dokumentem, ktéry oparty zostat na btednym i ideologicznym okresleniu
przyczyn przemocy domowej. Gtéwnym zatozeniem lezacym u podstaw Konwencji stambulskiej jest
przekonanie o strukturalnym charakterze przemocy, ktéra wynikaé ma z istniejacych w spoteczen-
stwie norm spotecznych i kulturowych dotyczacych kobiet i mezczyzn. Przemoc w optyce Konwencji
nie jest zatem zjawiskiem znajdujacym swoje zrédto w patologiach zycia spotecznego, lecz w same;j
strukturze spoteczenstwa.

Strategia walki z przemocga zawarta w Konwencji stambulskiej oparta jest na ideologicznej perspektywie
gender, wprowadzonej do miedzynarodowego jezyka za sprawg radykalnych ruchéw feministycznych 11
fali. Pojecie to zaktada, po pierwsze, ze pte¢ ma charakter umowny i jest konstruktem spotecznym, dla
ktérego obiektywne uwarunkowania biologiczne nie majg znaczenia. Drugim, Scisle powigzanym jego
komponentem jest zatozenie, ze wzorce kobiecosci i meskosci uksztattowaty sie na przestrzeni dziejow
w wyniku nieréwnych stosunkéw wtadzy miedzy kobietami i mezczyznami, skutkujac strukturalng dys-
kryminacja kobiet. Tym samym pojecie gender, nawigzujac do skrajnego relatywizmu i dialektycznej walki
klas, znajduje swoje bezposrednie Zrédta w marksizmie i postmodernizmie.

Gtéwnych zrédet przemocy Konwencja stambulska upatruje w istnieniu tzw. stereotypéw gende-
rowych (art. 12 ust. 1). W zwiagzku z tym zobowiazuje panstwa do ,wykorzeniania tradycji i zwycza-
jow” dotyczacych utrwalonych w kulturze rél kobiet i mezczyzn oraz wprowadzenia do programéw
nauczania informacji o ,niestereotypowych rolach spoteczno-kulturowych”. O znaczeniu walki ze
stereotypami dla zwalczania przemocy wielokrotnie méwi komitet monitorujacy wykonywanie Kon-
wengcji - GREVIO. Konwencja nie precyzuje jednak zakresu pojeciowego tego terminu, co pogtebia
liczne watpliwosci wobec tego dokumentu.

Wynikajace z ideologicznej perspektywy przepisy Konwencji stambulskiej stojg w zdecydowane;j
sprzecznosci z polska Konstytucja. Poprzez wprowadzenie stanu niepewnosci co do rozumienia po-
jecia ptci naruszaja one zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) oraz ochrony rodziny
i tozsamosci matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny (art. 18). Przewidujg one réwniez nie-
uprawniong na gruncie polskiej ustawy zasadniczej ingerencje w kwestie zwigzane z wychowywaniem
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dzieci poprzez wprowadzenie obowigzkowej edukacji o niestereotypowych rolach ptciowych (art.
48).Samjuz fakt przyjecia przez Konwencje okreslonej perspektywy ideologicznej narusza natomiast
zasade neutralnosci $wiatopogladowej panstwa (art. 25 ust. 2).

Powazne watpliwosci budzi przebieg procesu ratyfikacyjnego Konwencji stambulskiej przez Pol-
ske. Ttumaczenie owej Konwencji wykorzystane w procedurze ratyfikacyjnej oraz opublikowa-
ne w Dzienniku Ustaw jest wadliwe i zostato wykonane w sposéb majgcy maskowac ideologiczny
charakter jej postanowien. Termin gender (fr. genre) pojawia sie w autentycznej wersji anglojezycz-
nej Konwencji 25 razy w réznych konfiguracjach, natomiast w wersji francuskojezycznej 22 razy.
W polskich ttumaczeniach Konwencji zostat on przetozony jako ,pte¢ spoteczno-kulturowa”. W wer-
sji Konwencji opublikowanej w Dzienniku Ustaw odnalez¢ go jednak mozna zaledwie dwukrotnie.

Konwencja stambulska zasadniczo nie wprowadzita zadnych nowych instrumentéw antyprzemoco-
wych do polskiego systemu prawnego. Polskie rozwigzania w obszarze walki z przemoca stoja w tej
chwilinawyzszym poziomie niz te zaproponowane w Konwencji stambulskiej. Konsekwencja przyjecia
Konwengji jest natomiast zobowigzanie organéw panstwa do stosowania prawa zgodnie z ideologicz-
nymi zatozeniami gender.

Autorzy Konwencji stambulskiej zignorowali wszystkie gtéwne Zrédta przemocy okreslone w ba-
daniach Swiatowej Organizacji Zdrowia: uzaleznienia, rozpad wiezi rodzinnych oraz seksualizacje
wizerunku kobiet oraz dziewczat w przestrzeni publicznej, w tym w mediach. Zamiast tego uderzyli
w podstawowe instytucje polskiego porzadku konstytucyjnego: rodzine i matzenstwo, a nawet
samo pojecie ptci. Dokument zobowigzuje panstwa, by ,wykorzeniaty tradycje i zwyczaje” oparte
na utrwalonych w kulturze rolach kobiet i mezczyzn. Takie podejscie przynosi skutek odwrotny do
zamierzonego - wedtug badan Europejskiej Agencji Praw Podstawowych i OECD najwyzsze wskaz-
niki przemocy wobec kobiet notuja te paristwa, w ktérych od lat funkcjonuje przyjeta w Konwencji
strategia (Dania - 52%, Finlandia - 47%, Szwecja - 46%, dla poréwnania Polska - 19%). Silne wiezi
rodzinne i matzenskie sg identyfikowane jako jeden z podstawowych czynnikéw chronigcych przed
przemoca i innymi zjawiskami dysfunkcyjnymi.

Silne wiezi rodzinne skutecznie chronig przed wystepowaniem negatywnych zjawisk, ktére w rodzinie
opartej na matzenstwie wystepuja rzadziej niz w innych relacjach miedzyludzkich, w tym w konkubi-
natach. Konsekwentnie potwierdzajg to badania spoteczne. Na przyktad badania amerykanskiego
Departamentu Sprawiedliwosci prowadzone w latach 1993-2010 wskazuja, ze kobiety niezamezne
doswiadczaty przemocy duzo czesciej (az czterokrotnie czesciej) niz mezatki. W odniesieniu do gospo-
darstw domowych z dzie¢mi ta réznica byta jeszcze bardziej ewidentna - przemoc ze strony partnera
wystepowata wobec kobiet niezameznych ponad 12-krotnie czesciej.
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Analiza wybranych dokumentéw publikowanych przez komitet monitorujagcy wykonywanie Kon-
wengcji - GREVIO - wskazuje na mocno zideologizowane podejscie tego gremium do problematyki
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Komitet rozwija wprowadzony Konwencja para-
dygmat gender-based violence, w szczegdlnosci akcentujac rzekomo kluczowe znaczenie stereotypow
genderowych, ktére leze¢ majg u podstaw zjawiska przemocy motywowanej genderowo. Komitet
odwotuje sie przy tym do pojeé z zakresu teorii gender oraz szeroko pojetej ideologii feministycznej,
upatrujgc w Konwencji stambulskiej narzedzia, ktére stuzyé ma przeksztatceniu istniejacych, a uzna-
wanych za ,patriarchalne”, struktur spotecznych. Jednoczesnie realne przyczyny przemocy domo-
wej sg przez Komitet catkowicie pominiete.

Pomimo planowanej ratyfikacji Konwencji stambulskiej przez Unie Europejska mozna stwierdzi¢ brak
adekwatnych podstaw prawnych upowazniajgcych Unie do takiego dziatania. Ponadto materia tej umo-
wy miedzynarodowej nie nalezy do wytacznych kompetencji Unii, w zwigzku z czym - zgodnie z prawem

unijnym - Konwencja powinna by¢ zawarta przez UE oraz panstwa cztonkowskie. Sytuacja taka nie

wydaje sie mozliwa, biorac pod uwage silny opér znaczacej czesci spoteczenstw panstw cztonkowskich.
W przypadku przystapienia UE do Konwencji nalezy liczy¢ sie z licznymi negatywnymi konsekwencjami

tej decyzji. Wérdd nich wskazaé trzeba na ryzyko poszerzenia kompetencji orzeczniczych TSUE oraz

nadanie prymatu postanowieniom Konwencji wzgledem przepiséw EKPC w dziatalnosci jurysdykcyjnej

ETPC.

Konwencja stambulska jest przedmiotem licznych kontrowersji na arenie miedzynarodowej. Do
dnia dzisiejszego nie zostata ona przyjeta przez 13 panstw Rady Europy, do ktérych naleza: Wegry,
Armenia, Azerbejdzan, Butgaria, Czechy, totwa, Liechtenstein, Litwa, Motdawia, Rosja, Stowacja,
Ukraina i Wielka Brytania, zamieszkatych przez 43% ludno$ci Rady Europy. W skali catej Europy
odsetek panstw, ktére nie przyjety tego dokumentu, jest jeszcze wyzszy. Watpliwosci budza réw-
niez plany ratyfikacji jej przez Unie Europejska, ktére nalezy uznac za sprzeczne z obowigzujacym
prawem traktatowym.

Alternatywa dla wadliwej Konwencji stambulskiej jest zainicjowany przez organizacje spoteczne z catej
Europy (w tym Instytut Ordo luris i Chrzescijanski Kongres Spoteczny) projekt Konwencji o prawach
rodziny, ktéra odpowiada na problemy i zagrozenia, z jakimi wspdtczesnie mierzy sie instytucja rodziny,
oraz wprowadza skuteczne instrumenty walki z przemoca domowa. Wyjscie z propozycja prac nad
przyjeciem Konwencji stanowi rowniez szanse na wzmocnienie pozycji Polski i paristw naszego regionu.
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III. Analiza doktrynalnych
1 antropologicznych uwarunkowan
Konwencji stambulskiej

1. Gtéwne tezy

Ideologia gender - jako pochodna radykalnego feminizmu - moze by¢ zaliczona do szerszej kategorii
ideologii neomarksistowskich. Od strony filozoficznej ideologia ta klasyfikowana jest natomiast
jako jedna z koncepcji postmodernistycznych.

Pojecie gender zasadza sie na dwéch, Scisle ze sobg skorelowanych zatozeniach. Pierwsze z nich,
wynikajace z radykalnie relatywistycznej wizji rzeczywistosci, kobiecosc i meskos$¢ traktuje jako
spoteczne konstrukty catkowicie oderwane od obiektywnych uwarunkowan biologicznych. Dru-
gim kluczowym elementem ideologii gender, znajdujagcym swoje zrédta w marksistowskiej dia-
lektyce, jest przekonanie o tym, ze owe konstrukty powstaty w wyniku nieréwnych stosunkéw
wtadzy na przestrzeni dziejow.

Jakkolwiek w klasycznym marksizmie gtéwna osig konfliktu spotecznego byt spér miedzy ,prole-
tariatem” a ,burzuazjg”, to juz wowczas wskazywano na ,opresyjng” role rodziny. Spoteczne role
kobiety i mezczyzny przybieraty wedle Marksa i Engelsa charakter konwencjonalny, stajac sie
elementem ,nadbudowy” uzasadniajgcej supremacje mezczyzn i w konsekwengji ich uprzywile-
jowana pozycje spoteczna.

Rozwiniecie marksistowskich tez o opresyjnym charakterze rodziny nastapito w mysli femini-
stycznej Il i lll fali. Przekonanie o opresyjnym charakterze rél spotecznych i rodziny stato sie
jej gtébwna osig rozwazan. W twérczosci prominentnych przedstawicielek feminizmu Simone
de Beauvoir oraz Shulamith Firestone widoczne jest podtrzymanie marksistowskiej tezy o ro-
dzinie jako miejscu ucisku kobiety, ktore utrudnia jej nie tylko petng emancypacje, ale w ogéle
jakakolwiek partycypacje w zyciu publicznym. Wedtug Firestone macierzynstwo i wychowanie
dzieci stanowiag sedno opresji, jaka dotyka kobiety. Jej prekursorka Simone de Beauvoir uwa-
Zata, ze macierzynstwo jest réwnoznaczne ze ,$miercig” kobiety. Obecnie za najpowazniejszg
teoretyczke ideologii gender uchodzi feministyczna filozof Judith Butler. Wprowadzajac pojecie
Lperformatywnosci genderu” (gender performativity), Butler oraz inni zwolennicy ideologii gender
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stojg na stanowisku, ze ptec to konstrukt spoteczno-kulturowy, zas uwarunkowania biologiczne
stanowig jedynie pozor rzeczywistosci.

¢ W potowie lat 90. termin gender zaczat pojawiac sie rowniez w oficjalnych dokumentach organizacji
miedzynarodowych. Kluczowym momentem byta IV Swiatowa Konferencja w sprawie Kobiet (kon-
ferencja pekinska, 1995 r.) - w jej dokumencie korncowym termin gender zostat uzyty 233 razy. Juz
woéwczas jednak rodzit on liczne kontrowersje wsrdd spotecznosci miedzynarodoweji do dzis - w jego
radykalnej formie - nie zostat zastosowany w zadnym wigzgcym traktacie miedzynarodowym poza
Konwencjg stambulska.

e Przyjecie w Konwencji stambulskiej koncepcji gender-based violence, nie tylko zdeterminowanej
zatozeniami antropologicznymi wtasciwymi dla ideologii gender, ale takze osadzonej w okreslonej
wizji historiozoficznej (rodzina miejscem ucisku kobiet oraz dzieci), przektada sie na okreslone spo-
soby zwalczania przemocy. Ma to by¢ przede wszystkim osiggniecie rownosci genderowej (gender
equality), na co wskazuje sie juz w preambule do Konwencji. Art. 12 ust. 1 Konwencji zobowigzuje
panstwa-strony do wykorzenienia uprzedzen, zwyczajéw, tradycji oraz innych praktyk opartych
na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn, niezaleznie od tego, czy role te wigz3a sie z prak-
tykami opartymi na ,nizszosci kobiet”, czy tez nie. Zatozenie, ze stereotypowosc¢ rél kobiet
i mezczyzn potwierdzana zwyczajami, tradycjami i innymi praktykami stanowi zrédto przemocy
strukturalnej jednoznacznie wynika z aksjomatycznego fundamentu Konwencji stambulskie;j.

2. Wprowadzenie

Celem tego rozdziatu jest zwiezta charakterystyka doktrynalnych i antropologicznych uwarunkowan,
ktére wptynety na ksztatt postanowien Konwencji stambulskiej. Konwencja stambulska jest dokumen-
tem budzacym spore kontrowersje zaréwno w Polsce, jak i w innych panstwach Europy. Jeszcze przed

jej ratyfikacja Instytut narzecz Kultury Prawnej Ordo luris przygotowat raport, w ktérym wskazywat

na sprzecznos$¢ Konwencji z polska Konstytucjg oraz podniost szereg zarzutéw dotyczacych ideolo-
gicznego charakteru wielu jej postanowien i btednych zatozen, ktére miatyby leze¢ u zrédet zjawiska

przemocy domowej. Tezy odnoszace sie do tych zagadnien zostana rozwiniete w niniejszym opraco-
waniu. Dzieli sie ono na dwie zasadnicze czesci - charakterystyke doktrynalnych i antropologicznych

uwarunkowan ideologii gender oraz wskazanie ich znaczenia dla wybranych postanowien Konwencji

stambulskiej, ujete w formie komentarza.

3. Doktrynalne i antropologiczne uwarunkowania ideologii gender

Na wstepie zaznaczyc¢ nalezy, ze pojecie gender sktada sie z dwdch scisle ze sobg powig-
zanych komponentéw. Po pierwsze, charakteryzuje je gteboki relatywizm, gdyz kobiecosé¢
i meskosé definiuje jako spoteczne konstrukty. Innymi stowy, sa one catkowicie zalezne

1 J.Banasiuk (red.)iin., Czy Polska powinna ratyfikowa¢ Konwencje Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej?, Raport
Instytutu Ordo luris, Warszawa 2014, https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Raport_przemoc_OI_0.pdf, dostep: 15 maja 2020.
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od spotecznej konwencji, zmienne w czasie i oderwane od uwarunkowan biologicznych.
Jego drugim, nie mniej istotnym zatozeniem jest przekonanie o toczacej sie od zarania
dziejow dialektycznej walce ptci, w wyniku ktorej role ptciowe zostaty narzucone.

Dla przedstawicieli tego radykalnego nurtu myslowego usprawiedliwiane biologia (w ich optyce
bedace jedynie konwenansem) réznice w rolach petnionych przez kobiety i mezczyzn (w szcze-
gblnosci w odniesieniu do rodzicielstwa) sg praprzyczyna dyskryminacji kobiet. Stad likwidacja
nieréwnosci musi sie rownac z likwidacjg norm spotecznych petnionych przez obie ptcie. Podobne
postrzeganie historii ludzkosci, ktérg miata charakteryzowad odwieczna walka klas, jest wtasciwe
dla marksizmu, z ktérego ideologia gender czerpie w sposdéb bezposredni. Rozwiniete ono zostato
nastepnie w teoriach krytycznych i postmodernistycznych, a takze - réwnolegle - przez nurty
feminizmu I1i Il fali.

Z tych przyczynw niniejszym rozdziale oméwione zostang w pierwszej kolejnosci marksistowskie Zzrédta
ideologii gender, w tym to, w jaki sposdb marksizm postrzegat instytucje rodziny i matzenstwa, czynigc
Z nich pierwsze Zrédto opresji i ucisku. W dalszej kolejnosci przedstawione zostang poglady na rodzine
i pte¢ obecne w mysli postmodernistycznej, szczegdlnie za$ promowane przez szkote frankfurcka.

3.1. Od marksizmu do ideologii gender. Rodzina jako miejsce
opresji i przeszkoda dla emancypacji cztowieka

3.1.1. Marksizm ,klasyczny”

Teoria gender w swoich zatozeniach opiera sie na , klasycznych” koncepcjach marksistowskich przede
wszystkim na ptaszczyznie historiozoficznej. Wskaza¢ tu nalezy koncepcje materializmu histo-
rycznego oraz dialektyki, w ktérej przyjmuje sie zatozenie o braku zjawisk statych i niezmiennych,
w ktérym zanik jednych form tgczy sie z nieustannym powstawaniem nowych, co jest wynikiem
swoistego $cierania sie przeciwstawnych sobie tendencji?. Przenoszac to zatozenie na grunt re-
fleksji nad procesami historycznymi, Karol Marks oraz Fryderyk Engels uznali, ze historia jest cia-
giem zdarzen determinowanych konfliktem miedzy podmiotami ciemiezonymi oraz ciemiezacymi,
ktérego wtasciwoscia jest postepujgca emancypacja podmiotéw ciemiezonych, bedaca istota po-
stepu. Innymi stowy, wedtug twércéw marksizmu konflikt wpisany jest w sama nature zjawisk
historycznych, determinujac rozwoj zycia spotecznego®. Tego rodzaju koncepcja rodzi powazne
konsekwencje, bowiem bazuje na przekonaniu, ze relacje spoteczne opieraja sie na antagonizmach,
nie zas okreslonym tadzie. W marksizmie nie ma zatem mowy o harmonijnym i ewolucyjnym roz-
woju spoteczenstwa z poszanowaniem dla uksztattowanych przez wieki instytucji i tradycji. By
postuzy¢ sie sformutowaniem L. Kotakowskiego, w mysli samego Marksa doszto do ,interpretacji
rewolucji jako aktu, ktéry nie jest gwattem dokonanym na historii, ale spetnieniem jej przyrodzo-
nej tendencji™. Wedle marksistow wszystkie zastane normy o charakterze moralnym, obyczajo-
wym, prawnym i religijnym - okreslone niekiedy jako ,nadbudowa” - stuzg petryfikacji istniejgcych
stosunkow spoteczno-ekonomicznych, znanej w literaturze marksistowskiej pod nazwa ,bazy”>.
W ten sposéb dochodzi do uprzedmiotowienia sfery powinnosciowej (normatywnej) i kulturowe;j,

Zob. J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1983, 5. 491-492.

Tamze, s.498.

L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie - rozwdj - rozktad, Londyn 1988, 's. 107.
Zob.tamze,s. 283.
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ktore marksisci redukuja do konglomeratu mechanizméw stuzacych zabezpieczeniu okreslonych
interesow. Jednoczes$nie okreslona wizja historiozoficzna nadawata teoriom Marksa pozoér
naukowosci, ktory pozwolit na odrzucenie socjalizmméw uznawanych za utopijne i na prezentowanie
wtasnej koncepcji jako jedynie stusznej i majacej szanse powodzeniaé.

Jakkolwiek w klasycznym marksizmie gtéwna osig konfliktu spotecznego — by¢é moze
nawet adekwatnie do XIX-wiecznej rzeczywistosci — byt spor miedzy ,proletariatem”
i ,masami robotniczymi” a ,burzuazjq”, to juz wéwczas wskazywano na ,opresyjng’ role
rodziny, ktdra opieraé sie miata na patriarchalnych wzorcach:

o

Marks dodaje do tego: ,Rodzina nowoczesna zawiera w zarodku nie tylko niewolnictwo (servi-
tus), lecz i poddanstwo, gdyz od poczatku jest zwigzana ze $wiadczeniami rolnymi. Zawiera
ona w miniaturze wszystkie te przeciwienstwa, ktore sie potem rozwinety w spoteczenstwie

ijego panstwie™”.

Dalej - jak wywodzit Fryderyk Engels - rodzina opiera sie na podziale rél miedzy kobiete i mezczyzne,
co utozsamione jest z ,uciskiem klasowym”.

MARKSIZM =  GENDER

@,
/5
>4

Twoércy marksizmu uwazali, ze likwidacja wlasnosci prywatnej rozwiagze wszystkie problemy
spoteczne. Ten eksperyment spoteczy przynidst tragiczne skutki. Twércy genderyzmu
uwazaja, ze likwidacja kobiecosci i meskosci rozwigze problem dyskryminacji i przemocy.

6 Por. R. Scruton, Gtupcy, oszusci i podzegacze. Mysliciele Nowej Lewicy, ttum. F. Filipowski, Poznan 2018, s. 17.
7 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa. W zwiqgzku z badaniami Lewisa H. Morgana, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. |, War-
szawa 1982,'s. 488. Praca ta miata ogromne znaczenie, stanowiac punkt odniesienia dla pdZniejszej marksistowskiej i neomarksistowskiej wizji rodziny.
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W starym niedrukowanym rekopisie, napisanym przez Marksa i przeze mnie w roku 1846,
znajduje, co nastepuje: ,Pierwszy podziat pracy to podziat pracy miedzy kobietg i mez-
czyzng w dziele ptodzenia dzieci”. Dzisiaj moge dodac: pierwsze przeciwienstwo klasowe,
jakie wystepuje w historii, zbiega sie z rozwojem antagonizmu miedzy kobietg a mezczy-
zng w malzenstwie pojedynczej pary, a pierwszy ucisk klasowy — z uciskiem zenskiej ptci
przez meskg. Matzenstwo pojedynczej pary byto w historii wielkim krokiem naprzod, ale
zapoczatkowuje ono obok niewolnictwa i wtasnosci prywatnej te po dzi$ dzien trwajaca
epoke, w ktorej kazdy postep jest rownoczesnie wzglednym cofnieciem sie, gdy pomysl-
nosc¢ i rozwoj jednego cztowieka zostajg osiggniete poprzez cierpienia i ucisk innych. Jest
ono forma komorki cywilizowanego spoteczenstwa, w ktérej mozemy juz badac charakter
przeciwienstw i sprzecznosci rozwijajacych sie w tym spoteczenstwie w catej petnis.

Cytowane fragmenty z twérczosci Engelsa umieszczaja rodzine - postrzegang jako instytucje
opresji i uciemiezenia kobiety - w okreslonym kontekscie historiozoficznym. Rodzina skupia w so-
bie podobne antagonizmy oraz sprzecznosci intereséw, jakie wedle Marksa i Engelsa zaobserwo-
wacé mozna w catym spoteczenstwie. Spoteczne role kobiety i mezczyzny przybierajg charakter
konwencjonalny, stajac sie elementem ,nadbudowy” uzasadniajacej supremacje mezczyzn
i w konsekwenciji ich uprzywilejowana pozycje spoteczna. Dopiero w dalszej perspektywie jest
ona determinowana posiadaniem ,$rodkéw produkcji”, stosunkami wtasnosciowymi i ekonomicz-
nym wyzyskiem klas posiadajgcych. W istocie zatem antagonizmy zachodzace w rodzinie maja
charakter pierwotny wzgledem wszystkich innych antagonizméw zachodzacych w spotecznosciach
formacji przedkomunistycznych. Jest to wyrazZnie zaakcentowane, gdy w cytowanym tek$cie mowa
o ,pierwszym podziale pracy”. Dodac trzeba, ze w twdrczosci Marksa to wtasnie ,podziat pracy”
stanowi pierwotne Zrédto wszelkich konfliktéw spotecznych, poniewaz generuje on nieréwnosé
i wtasnos$¢ prywatng, a takze przyczynia sie do powstania przeciwienstwa miedzy interesem indy-
widualnym i zbiorowym?’.

Role spoteczne kobiet i mezczyzn, utozsamiane przez Marksa i Engelsa z ,podziatem
pracy”, sa zatem elementem ucisku, a zniesienie ich stanowi warunek konieczny eman-
cypacji.

Podobnie zatem jak kazdy inny ,podziat pracy”, tak i ten ma charakter wytacznie konwencjonalny, zas
predyspozycje naturalne nie maja tu zadnego znaczenia. Jakiekolwiek formy odzwierciedlenia podziatu
spotecznych rél kobiet i mezczyzn (jak, przyktadowo: kobieta - matka i pani domu, mezczyzna - ojciec
i gtowa rodziny), ktore odnajdujemy na wszelakich polach szeroko pojetej kultury, poczawszy od mito-
logii poganskiej, poprzez koncepcje filozoficzne i teologiczne $redniowiecza i wczesnej nowozytnosci
az po instytucje prawa stanowionego, sg w istocie elementem ,nadbudowy”, ktérej zadaniem jest
ideologiczne uzasadnienie oraz jurydyczne i obyczajowe zagwarantowanie istnienia stanu ,ucisku”,
w jakim znajdowac sie ma kobieta.

8 Tamze,s. 495.
9 L. Kotakowski, dz. cyt.,s. 133.

21



22

ROZDZIAL III. Analiza doktrynalnych i antropologicznych uwarunkowan Konwencji stambulskiej
RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS

W XIX-wiecznej rzeczywistosci spotecznej Engels stosunkowo nikte znaczenie przypisywat w tym
wzgledzie regulacjom prawnym - to normy obyczajowe oraz ekonomiczna przewaga przesadzaja
o dominujacej pozycji mezczyzny:

Wspotczesna rodzina monogamiczna opiera sie na jawnej lub zamaskowanej nie-
woli domowej kobiety — a wspotczesne spoteczenstwo jest masa sktadajagca sie
z samych rodzin pojedynczych jako jego molekut. Mgz musi obecnie w wiekszo-
sci wypadkow by¢ tym, ktory zarobkuje, ktory zywi rodzine, przynajmniej wsrod klas po-
siadajacych, a to zapewnia mu panujace stanowisko, ktére nie wymaga zadnego praw-
nego uprzywilejowania. W rodzinie jest on burzua, a Zona reprezentuje proletariat®®.

Podobne poglady na rodzine gtoszone byty réwniez przez mniej znanych przedstawicieli ruchu ko-
munistycznego. Przyktadem moze by¢ w tym wzgledzie August Bebel, autor pracy Kobieta i socjalizm
(w niektérych wydaniach takze jako Kobieta a socjalizm), ktéra doczekata sie 50 wznowien w jezyku
niemieckim. W polskojezycznej prasie marksistowskiej okreslano ja jako ksigzke ,znana powszechnie
w $wiecie socjalistycznym”. Swiadczy to o ogromnym znaczeniu dla postrzegania roli rodziny oraz
spotecznej pozycji kobiet w kregach komunistycznej lewicy. W pracy swojej - w $lad za Marksem
i Engelsem - Bebel wskazywat:

»,Chociaz wiele podobienstwa da sie znalez¢ w potozeniu kobiety i robotnika, wyprzedzita go jednak
kobieta pod jednym wzgledem: jest pierwsza ludzka istota, ktéra popadta w niewole. Kobieta stata sie
niewolnica, zanim powstato niewolnictwo”!2.

Co ciekawe jednak, Bebel w swojej pracy zawart kilka celnych postulatéw, w tym wzmocnienie fak-
tycznej dobrowolnosci oswiadczenia woli nupturientéw oraz wyrazny sprzeciw wobec gtoszonych
przez spotecznych darwinistow tez o koniecznosci kontrolowania narodzin w obawie przed rzekomga
kleska gtodu®®. Ostro krytykowat aborcje (,spedzanie ptodu”), ktéra kojarzyt gtéwnie z ciezkimi wa-
runkami materialnymi, w jakich zyty rodziny robotnicze. Bebel pisat:

Dzi$ spedzanie ptodu jest gtdwnie praktykowane w Stanach Zjednoczonych. We wszystkich
wiekszych miastach istniejg tam instytucje, do ktérych kobiety udajg sie dla odbycia przed-
wczesnego porodu. Wiele amerykanskich pism ogtasza owe zaktady. W towarzystwie rozma-
wia sie tam o sztucznym poronieniu réwnie swobodnie jak o normalnym porodzie'.

Zdecydowanie bardziej radykalne tezy stawiata natomiast Aleksandra Kottontaj (w latach 1917-1918
komisarz ludowy opieki spotecznej w rewolucyjnej Rosji), ktéra jako element emancypacji kobiet po-
strzegata ,erotyczne przyjaznie” oraz zanik rodziny jako konsekwencji przejecia wychowania dzieci

10 F.Engels,dz.cyt.,s.503-504.

11 Kobieta a socjalizm, ,Gazeta Robotnicza. Pismo Poswiecone Sprawom Polskiego Ludu Pracujacego”, nr 146/19, wydanie z 11 grudnia 1909 .
12 A.Bebel, Kobieta i socyalizm, Krakow 1907, s. 6.

13 Zob.tamze,s.307in.

14  Tamze,s. 94-95.
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przez instytucje publiczne!®. Realizacja tych pomystéw nastapi¢ miata poprzez wprowadzenie po-
wszechnej edukacji seksualnej'. Wdrazanie w zycie tej pierwszej ,rewolucji seksualnej” przyniosto
fatalne skutki w postaci obnizenia wieku inicjacji seksualnej, ogromnego wzrostu liczby stosunkéw
pozamatzenskich oraz przeprowadzanych aborcji’. Nadmieni¢ wypada, ze Aleksandra Kottontaj jest
WCigz uznawana za jedna ze znaczacych postaci feminizmu.

3.1.2. Szkota frankfurcka

Marksistowskie tezy, uzupetnione o argumentacje ubrang w nieco bardziej wysublimowana, filozoficzng,
socjologiczng oraz psychoanalityczng szate, podtrzymane zostaty w nieco mniej archaicznej formie
przez przedstawicieli szkoty frankfurckiej. Podjeli oni szeroko zakrojone studia nad rodzing, biorac
pod uwage przede wszystkim jej funkcje wychowawcza - to w niej bowiem upatrywali najwieksze-
go zagrozenia. Badania majace ujawnic¢ zwigzki miedzy ,autorytarnym” modelem wychowawczym
a faszyzmem i nazizmem podjete zostaty jeszcze w okresie miedzywojennym, owocujgc wydaniem
opracowania Studien (iber Autoritdt und Familie, ktérego gtéwnymi autorami byli Max Horkheimer oraz
Erich Fromm?8,

Przekonanie o autorytecie mezczyzny w rodzinie, istniejacym jedynie dopéty, dopdki zachowuje on eko-
nomiczng dominacje, powielali Max Horkheimer i Theodor Adorno w swojej gtos$nej pracy Dialektyka

oswiecenia®. Wedle tych autoréw w wielkoprzemystowym spoteczenstwie brak juz miejsca na autorytet

ojcowski, a emancypacja nie dotyczy jedynie stosunkéw wtasnosciowych, ale réwniez sfery intymne;j:

W doswiadczeniu tym zyje intencja zwrdcona ku temu, co jest inne od natury - ku mitosci wykraczajacej

poza pte¢”?. W pracach srodowiska szkoty frankfurckiej akcentowano takze zwigzki miedzy systema-
tyczna partycypacja w sformalizowanych formach kultu religijnego a ,etnocentryzmem”2%. Innymi stowy,
u podstaw postaw ,etnocentrycznych” lezy m.in. rodzina religijna, zwtaszcza taka, w ktérej zaréwno

ojciec, jak i matka s3 tego samego wyznania?2. Jak przekonywali frankfurtczycy, hierarchicznarelacja

miedzy rodzicem i dzieckiem ma wptyw na pézniejsze interakcje miedzyludzkie dziecka, jego religie,
przekonania filozoficzno-spoteczne i polityczne, a takze ,moze przeksztatci¢ sie w nastawiong na wtadze

postawe wyzysku w stosunku do partnera seksualnego”. Dalej konkludowali:

Integralna dramatyzacja rozcigga sie od dychotomii rodzic—dziecko do dychotomicznej kon-
cepcji rol ptciowych i wartosci moralnych, a takze do dychotomicznego traktowania relacji
spotecznych, przejawiajacego sie zwtaszcza w tworzeniu stereotypdw i podziatéw wewnatrz

ipoza grupami [spotecznymi]. Przywigzanie do konwencji, surowosé, represyjne zaprzeczanie

i wynikajace z tego przetamanie wtasnej stabosci, strachu i zaleznosci to tylko inne aspekty

tego samego fundamentalnego wzorca osobowosci, ktére moga by¢ obserwowane w zyciu
osobistym, a takze w postawach religijnych i spotecznych?:.
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Zob. A. Miodowski, Radykalny feminizm Aleksandry Kottontaj i préby urzeczywistnienia jego pryncypiéw w przestrzeni spoteczno-obyczajowej Rosji Sowieckiej
(1917-1922), ,Czasopismo Naukowe Instytutu Studiéw Kobiecych” nr 1/1,2016, s. 30.

Tamze,s. 30-31.

Tamze,s. 36-37.

Zob. L. Kotakowski, dz. cyt.,s. 1068.

M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia, ttum. M. kukasiewicz, Warszawa 1994,s. 173.

Tamze,s. 126.

Studies in Prejudices, red. M. Horkheimer, S.H. Flowerman, [w:] T. Adorno i in., The Authoritarian Personality, New York 1950, t.1,s.209-213.
Tamze,s.213-215.

Tamze,s. 971.
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W pogladach szkoty frankfurckiej zaobserwowaé mozna nie tylko prostg kontynuacje mysli Marksa
i Engelsa, ale rowniez jej rozwiniecie w aspekcie ,negatywnego” wptywu rodziny na proces formowa-
nia przekonan spoteczno-politycznych kolejnych pokolen. Rodzina nie jest juz tylko miejscem opresji,
ktéra uwarunkowana jest ekonomiczng przewaga mezczyzn. Staje sie ona zrédtem ,stereotypow”,
utwierdzajac dualistyczny podziat rél ptciowych (w tym kontekscie postugiwano sie jeszcze terminem
sex, nie zas gender), co wptywac¢ ma na ksztattowanie postaw ,autorytarnych” i ,etnocentrycznych”
(lub pokrewnych im - antysemickich, faszystowskich) u mtodych ludzi. Tendencje te wzmacnia jedynie
zaangazowanie religijne rodzicow.

W pogladach przedstawicieli szkoty frankfurckiej rodzina stanowi przeszkode dla petnej
emancypacji cztowieka.

3.1.3. Feminizm II i III fali

Postrzeganie rodziny jako miejsca ucisku i opresji zaczerpneta teoria gender z nurtu, ktéry bezposred-
nio lezy u jej podstaw - czyli z radykalnego feminizmu, zwtaszcza Il i lll fali. Przedstawicielki teorii fe-
ministycznych, w przeciwienstwie do frankfurtczykéw, skupity sie na , kwestii kobiecej”, co zreszta jest
zupetnie naturalne w przypadku tego ruchu. Jakkolwiek opis sytuacji spotecznej kobiet w kategoriach
wtasciwych dla nomenklatury marksistowskiej (,proletariat” - ,burzuazja”) zostat poddany krytyce ze
strony prominentnej przedstawicielki feminizmu tzw. Il fali, Simone de Beauvoir?4, to autorka ta uznata
cytowane dzieto Engelsa dotyczace genezy rodziny za swoisty postep w ustosunkowywaniu sie do sy-
tuacji kobiet w spoteczenstwie?s. Krytyka Engelsa dotyczyta gtéwnie powierzchownosci w dokonanej
przezen analizie zjawisk, co de Beauvoir poczytata za poktosie stabosci zatozer metodologicznych
materializmu historycznego oraz przypisywania przesadnego znaczenia stosunkom tasnosciowym?s.
Z aprobatg przytaczata natomiast fragment uchwaty Kominternu z 16 listopada 1942 r., w ktérym
wskazywano na to, ze zniszczenie rodziny jest warunkiem sine qua non sukcesu rewolucji, oraz pod-
kreslata znaczenie deprecjacji matzenstwa oraz dostepu do aborcji jako czynnikéw, ktore rzekomo

Udziat kobiety w zyciu publicznym przynidst powazny problem: jej role w zyciu rodzin-
nym. Przez dtugi czas poszukiwano $rodkdéw, aby uwolni¢ jg od wewnetrznych ograniczen.
16 listopada 1942 r. Zgromadzenie Plenarne Kominternu o$wiadczyto: ,Rewolucja jest bezsilna,
dopdki istnieje pojecie rodziny i stosunkéw rodzinnych”. Poszanowanie wolnych zwigzkow,
liberalizacja rozwodow i legalizacja aborcji zapewnity kobiecie wolnosé¢ w stosunku do mez-
czyzn,; przepisy dotyczace urlopow macierzynskich, osrodkéw opieki nad dzieé¢mi, przed-
szkoli i temu podobne zmniejszyty ciezar macierzynstwa?.

poprawiac majg sytuacje spoteczng kobiet:

W tworczosci Simone de Beauvoir widoczne jest zatem podtrzymanie marksistowskiej
tezy o rodzinie jako miejscu ucisku kobiety, ktére utrudnia jej nie tylko petng emancypacje,
ale w ogodle jakakolwiek partycypacje w zyciu publicznym.

24 S.de Beauvoir, The Second Sex, ttum. na jez. ang. C. Borde, S. Malovany-Chevallier, New York 2010, s. 93.
25 Tamze,s.89.

26 Tamze,s.89in.

27 Tamze,s. 180 [ttum. wtasne].
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Przytaczana z aprobatg teza o koniecznosci finalnej anihilacji pojecia rodziny dla petnego dopetnienia
rewolucji jest jedynie prostg kontynuacja tez Engelsa wygtaszanych w XIX stuleciu. Z satysfakcja
odniosta sie de Beauvoir do legislacyjnych modyfikacji wprowadzonych w Zwigzku Sowieckim, gdzie
przez pewien czas obowigzywato radykalne prawodawstwo antyrodzinne i aborcyjne?s.

Marksistowski materializm historyczny legt réwniez u podstaw diagnozy sytuacji kobiet oraz po-
stulatéw innej prominentnej feministki - Shulamith Firestone, ktéra w $lad za Marksem i Engelsem
wskazywata na dualizm ptci jako historyczny fundament i swoisty prawzorzec podziatéw klasowych.
Doszukujac sie wspdélnego rdzenia teorii Zygmunta Freuda oraz feminizmu, Firestone pisata, iz sg one
,reakcjg na najbardziej filisterski okres w historii cywilizacji zachodniej, ere wiktoriariska, charakteryzu-
jacasie rodzinocentryzmem, atym samym na jego wysublimowang opresje i represje seksualng”?’. We-
dtug Firestone macierzynstwo i wychowanie dzieci stanowia sedno opres;ji, jaka dotyka kobiety®°.
W takim tez kontekscie rozpatrywata ona role rodziny, podkreslajac, ze ,[w] kazdym spoteczenstwie
byta jakas formarodziny biologicznej, atym samym zawsze istniata zachodzaca w réznym stopniu opre-
sjawobec kobiet i dzieci” (oznaczenie pochodzi od autorki)3!. Jak dalej wywodzita Firestone:

Jak tylko uznaliSmy biologiczny podziat pici w zakresie prokreacji za fundamentalng, ,natu-
ralng" dychotomie, z ktorej wynikajg wszystkie dalsze podziaty na klasy, tak teraz uznajemy
rozréznienie miedzy ptciami za fundament (...) podziatu kulturowego. Wzajemne oddziaty-
wanie pomiedzy tymi dwiema kulturowymi odpowiedziami, ,meskim” postrzeganiem tech-
nologicznym i ,zenskim” postrzeganiem estetycznym odzwierciedla jeszcze inny poziom
dialektyki ptci — podobnie jak jej superstrukture, dialektyke kastowg i ekonomiczno-klasowa,
I tak jak scalenie podzielonych klas seksualnych, rasowych i ekonomicznych jest warunkiem

wstepnym odpowiednio dla seksualnej, rasowej i ekonomicznej rewolucji, tak scalenie kultury
estetyki i techniki jest warunkiem rewolucji kulturowej. I tak jak celem rewolucji seksualnej,
rasowej i ekonomicznej jest raczej eliminacja podziatow klasowych jako takich, nie zas tylko
wyréwnanie nierownosci, tak rewolucja kulturowa musi polega¢ na eliminacji wszystkich
kategorii kulturowych, eliminacji kultury w ksztatcie, jaki znamy obecnie, nie za$ tylko na po-
taczeniu dwu nurtéw wystepujacych w kulturze®?,

Cytowany fragment z Dialektyki ptci autorstwa Firestone pozwala osadzi¢ przytoczone wczesniej
opinie feministki na temat rodziny w szerszym kontekscie.

W zatozeniach historiozoficznych feminizm w wydaniu Firestone jest ewidentnie ideolo-
gia stanowiaca jedna z odmian neomarksizmu, w ktérym rewolucja proletariatu zostata
zastgpiona rewolucja w sferze kulturowej, a w dalszej kolejnosci nawet biologicznej, ktéra
nastepowaé¢ ma rownolegle do rewolucji zachodzacych na innych ptaszczyznach zycia
spotecznego.

28 Szczegotowo na ten temat, zob. P. Fiedorczuk, Radzieckie prawo rodzinne jako przedmiot recepciji w Polsce i innych paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
»Acta Universitatis Wratislaviensis”, 3154, ,Studia Nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXXI, Wroctaw 2009, s. 355 i n.

29 S.Firestone, The Dialectic of Sex. The Case for Feminist Revolution, New York 1972, s. 44 [ttum. wtasne].

30 Tamze,s.72.

31 Tamze,s.73.

32 Tamze,s.175-176.
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Dochodzi jednoczesnie do swoistego wymieszania postulatéw, do ktérych mozna odnies$é sie zaproba-
ta (walka z segregacja rasowa), z dazeniem do anihilacji dorobku cywilizacyjnego Zachodu. Co wiecej,
za przeszkode dla emancypacji uciskanej czesci ludzkosci uznane zostajg wszystkie te biologiczne uwa-
runkowania, ktére maja jakikolwiek wptyw na zycie spoteczne. Jednoczesnie w feminizmie Firestone

dostrzegany jest czysty negacjonizm, a rewolucyjnym postulatom nie towarzyszy jakakolwiek gtebsza

refleksja nad konsekwencjami zmian i wizjg porewolucyjnej rzeczywistosci®®. Jak wskazuje sie w litera-
turze przedmiotu, to wtasnie z kregéw postmodernistycznego feminizmu wyrasta ideologia gender34.

3.2. Antropologiczne uwarunkowania ideologii gender

3.2.1. Gender — czyli Swiadomos¢ okresla byt

Pojecie gender - ttumaczone na jezyk polski dos$¢ nieporadnie jako ,ptec spoteczno-kulturowa” lub ,pte¢
kulturowa” - pojawito sie po raz pierwszy w pracach amerykanskiego psychologai seksuologa Johna Mo-
neya (1921-2006) na oznaczenie sytuacji, w ktérej samoidentyfikacja ptciowa danej osoby nie pokrywa
sie z jej tozsamoscig biologiczna®. Stosowano je gtdéwnie w pracach z zakresu psychiatrii, psychologii oraz
seksuologii, zwtaszcza w srodowiskach badaczy pozostajacych pod wptywem teorii Zygmunta Freuda®.

Obecnie za najpowazniejsza teoretyczke ideologii gender uchodzi feministyczna filozof Judith Butler. To
wtasnie Butler ugruntowata pojecie gender, dokonujgc analizy ,podmiotu feminizmu” w gtosnej pracy
Gender Trouble (wydanej w jezyku polskim przez Wydawnictwo Krytyki Politycznej pod nieprecyzyj-
nym tytutem Uwiktani w ptec. Feminizm i polityka tozsamosci). Wedtug Butler ,(...) w hegemonicznym
jezyku ptec jawi sie jako substancja, jako byt tozsamy ze soba, by uzy¢ tu stownika metafizyki. Pozér ten
uzyskiwany jest dzieki performatywnemu zabiegowi jezykowemu i/lub dyskursywnemu, ktéremu udaje
sie ukry¢, ze «bycie» ptcig, biologiczng czy kulturowa, jest fundamentalnie niemozliwe"?’. Jak dalej wy-
wodzi Butler, binarny stosunek ptci ma charakter sztuczny (konwencjonalny)®®. Autorka ttumaczy, ze:

Rozrdznienie na ptec biologiczng i kulturowg doprowadzone do logicznej skrajnosci wskazuje
na radykalna nieciggtos¢ miedzy ciatami o okreslonej biologicznej ptci a skonstruowanymi
ptciami kulturowymi. Jesli chwilowo zatozymy, ze binarnie ujeta biologiczna pteé charaktery-
zuje sie stabilnoscia, to jeszcze wcale nie wynika z tego, ze konstrukty takie jak «mezczyzni»
sa jedynie dodatkiem do ciat biologicznie meskich czy tez, ze «kobiety» stanowig interpretacje
ciat wytacznie zenskich. Poza tym nawet jesli wydaje sie, ze biologiczne ptcie niewatpliwie

charakteryzujg sie binarnoscig poprzez swojg morfologie i budowe (nad czym bedziemy sie
jeszcze zastanawiac), to nie ma powodu sadzi¢, ze istniejg tylko dwie ptcie kulturowe®.

33 Jesttocharakterystyczne dla wiekszosci nurtow neomarksistowskich. Odnoszac sie do dorobku szkoty frankfurckiej, L. Kotakowski wskazywat, ze jej sita
Jlezataw czystej negacji, ajej ryzykownadwuznacznos¢ w tym, iz nie chciatawyraznie do tego sie przyznacd, a czesto sugerowata cos przeciwnego. Bytaonanie

tyle kontynuacjajakiej$ strony marksizmu, ile objawem jego rozktadu i paralizu” - L. Kotakowski, dz. cyt.,s. 1103. Podobnie autor ten odnosit si¢ do dorobku
innego neomarksisty, Herberta Marcusego, ktérego okreslit jako ,ideologa obskurantyzmu” - tamze, s. 1123.

34 M.J.Filgueiras Toneli, K. Galvao Adrido, J. Perucchi, Gender and Feminism: Theoretical-Epistemological Considerations and Methodological Impacts, ,Psicologia
& Sociedade”, nr 25,2013, s. 14.

35 Z.Pawlak, Filozoficzne aspekty ideologii ,gender”, ,Studia Wroctawskie”, nr 16,2014,s.230-231.

36 Tamze,s.232.

37 J.Butler, Uwiktani w ptec. Feminizm i polityka tozsamosci, ttum. K. Krasuska, Warszawa 2008, s. 98.

38 Tamze.

39 Tamze,s.72.
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W istocie jest to odwrocenie ,klasycznej” koncepcji marksistowskiej - juz nie byt okresla $wiado-
mos¢, ale Swiadomosé okresla byt. Nastepuje to w mozliwie najbardziej radykalny sposéb - po-
przez zanegowanie biologicznej integralnosci cztowieka, ktéry nie jest juz ,zjednoczeniem duszy
i ciata”, zespolonymi w naturalny i harmonijny sposéb. W teorii gender dochodzi zatem do petne;j
emancypacji cztowieka, ktéry poprzez samodefiniowanie siebie jako podmiotu staje sie kreatorem
rzeczywistosci (performatywnosé). Tym samym nie ma juz nic obiektywnego, prawdy i fatszu, cata
rzeczywistosé ulega skrajnej subiektywizacji.

Wprowadzajac pojecie ,performatywnosci genderu” (gender performativity), Butler oraz
inni zwolennicy ideologii gender stoja na stanowisku, ze pteé stanowi konstrukt spotecz-
no-kulturowy, uwarunkowania biologiczne zas stanowia jedynie pozér rzeczywistosci.

Oczywiscie ograniczenie pojecia performatywnosci do sfery ptciowosci cztowieka bytoby btedne - cata
koncepcja gender stanowi raczej zwienczenie pewnego procesu, w ktérym cztowiek jest bytem (przy-
najmniej pozornie) w petni suwerennym, mogacym decydowac zaréwno o wtasnym statusie ontolo-
gicznym, jak i o innych sferach rzeczywistosci. Najlepszym przyktadem jest tu skrajne zrelatywizowanie
moralnosci, ktéra réwniez stanowita ,przeszkode” w emancypacji cztowieka.

Aktualnie wskazuje sie na istnienie wielu réznych tozsamosci opisywanych w ramach kategorii gender,
jedynie tytutem przyktadu wskazaé¢ mozna na cisgender (podmiot identyfikuje sie z ptcig ustalong przy
jego narodzinach), transgender (podmiot nie identyfikuje sie z ptcig ustalong przy jego narodzinach),
genderfluid (podmiot identyfikuje sie kolejno z réznymi genderami), agender (podmiot nie identyfikuje
sie zzadnym genderem), bigender (podmiot identyfikuje sie zdwoma genderami jednocze$nie), polygen-
der (podmiot identyfikuje sie z wieloma réznymi genderami jednoczesnie), gender apathetic (podmiot
nie wyraza zainteresowania tym, z jakim genderem sie identyfikuje), demigender (podmiot identyfikuje
sie cze$ciowo z danym genderem, a cze$ciowo uznaje sie za niezdefiniowany genderowo)?°.

Z catg pewnoscig genderyzm - jako pochodng radykalnego feminizmu - zaliczy¢ mozna do szerszej ka-
tegoriiideologii neomarksistowskich. Od strony filozoficznej ideologia ta klasyfikowana jest natomiast
jako jedna z koncepcji postmodernistycznych*!. Radykalny relatywizm, pozwalajacy na samodefinio-
wanie siebie w obrebie pojecia gender, ktére zastepuje coraz czesciej pojecie pici (ang. sex), w praktyce
prowadzi do licznych wynaturzen i faktycznej dyskryminacji kobiet, czego najbardziej oczywistym
i publicznie dostrzegalnym przyktadem jest zmuszanie kobiet do konkurowania z mezczyznami iden-
tyfikujacymi sie jako kobiety (niekiedy po terapii hormonalnej) w réznych dyscyplinach sportowych?2.

3.2.2. Wpltyw zatozen antropologicznych ideologii gender
na prawo pozytywne i polityke spoteczng

Choctermin gender po raz pierwszy pojawit sie na oficjalnym forum miedzynarodowymw 1989 r. w wy-
niku ustalen Swiatowej Konferencji Praw Kobiet w Nairobi*3, kluczowym momentem dla wdrazania go

40 Niewyczerpuje to listy coraz wymysliniejszych kategorii. Zob. przyktadowo: List of Genders & Sexualities, http://thepbhscloset.weebly.com/a-list-of-gender-
s--sexualities-and-their-definitions.html, dostep: 26 lipca 2020; 64 Terms That Describe Gender Identity and Expression, https://www.healthline.com/health/
different-genders, dostep: 26 lipca 2020.

41 Z.Pawlak,dz.cyt.,s. 234.

42 Zob. G. Gérny, Zwyciestwo ideologii gender oznaczac bedzie ostateczny koniec sportu kobiecego, https://wpolityce.pl/spoleczenstwo/430883-zwyciestwo-

-gender-oznaczac-bedzie-koniec-sportu-kobiecego, dostep: 24 lipca 2020. Dla wielu te oczywiste wzgledy nie stanowia jednak przeszkody do dalszego
forsowania perspektywy genderowej w dyscyplinach sportowych - zob. European Institute for Gender Equality, Gender in Sport, Luxembourg 2017.
43  Zob. pkt 2 rozdziatu dotyczacego konstytucyjnych watpliwosci odnoszacych sie do Konwencji.
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w miedzynarodowa debate byta IV Swiatowa Konferencja w sprawie Kobiet (konferencja pekinska,
1995 r.). W dokumencie koncowym konferencji termin gender zostat uzyty 233 razy**. Nastep-
nie przejety go niektére akty prawa miedzynarodowego®, cho¢ podkresli¢ trzeba, ze Konwencja
stambulska jest pierwszym aktem, ktéry wprowadza w sposéb wigzacy do prawa miedzynarodo-
wego, a w dalszej kolejnosci réwniez do krajowych porzadkéw normatywnych, radykalne pojecie
gender w jego petnym znaczeniu. Jak natomiast chcieliby teoretycy gender, stosowanie okres$lonej
terminologii w tresci aktow prawnych, w tym - zwtaszcza - zastapienia terminu ,pteé” (sex) przez
gender, ma nie tylko czysto semantyczne znacznie, stanowigc wyraz akceptacji dla teorii performa-
tywnosci (zmiennosci) tozsamosci ptciowej*é. Jest to zatem nie tylko deklaracja pewnych sympatii
ideologicznych, ale réwniez istotna zmiana sytuacji prawnej, szczegdlnie w sytuacji, gdy termin
gender pojawia sie w tresci aktéw stojgcych wysoko w hierarchii Zrédet prawa.

W momencie, w ktérym pojecie gender przestato by¢ rozpatrywane w kategoriach teorii
(hipotezy), a zostato jurydycznie (cho¢ nie empirycznie) uznane za zjawisko obiektyw-
ne, uprawnione stato sie charakteryzowanie gender nie jako koncepcji pewnej grupy
badaczy (filozoféw, socjologéw) o okreslonych sympatiach politycznych, ale jako
ideologii, ktéra wptywaé ma na metody zarzadzania i administracji (gender mainstre-
aming)*’ oraz zasady dysponowania srodkami budzetowymi (gender budgeting)*.

Jak wskazuje K. Staudt, analiza genderowa (gender analysis) ma by¢ centralnym elementem polityki
w zakresie zatrudnienia, przedsiebiorczosci, rolnictwa, wymiaru sprawiedliwosci zaréwno w sprawach
cywilnych, jak i karnych oraz w edukacji, poniewaz kwestie ,kobiece”, takie jak przemoc domowa
i zdrowie reprodukcyjne, ,byty wczesniej wykluczone™’.

Polityka gender mainstreaming przedstawiana bywa czesto jako nakierowana na rozwigzanie kwe-
stii nieréwnosci kobiet i mezczyzn*°, co jest jednak mylace, jezeli uwzgledni sie antropologiczne
zatozeniateorii gender negujace doniostosé znaczenia ptci pojmowanej w kategoriach naturalnych.
W istocie zatem chodzi o to, by w realizacji okreslonych polityk i programéw podstawowym celem
byto zapewnienie odpowiedniej reprezentacji wszystkich podmiotéw samoidentyfikujacych
sie w obrebie danej ,tozsamosci ptciowej”>!. Miatoby stac sie to kluczowym, prymarnym kry-
terium, majacym pierwszenstwo przed okolicznosciami merytorycznymi (w zatrudnieniu, przyj-
mowaniu na studia, przy obsadzie stanowisk politycznych i ciat zarzadzajacych). Sami teoretycy
gender wskazujg zarazem na to, ze polityka taka nie ma by¢ w rzeczywistosci ,proréwnosciowa”

44 J.Adolphe, ,Gender” Wars at the United Nations, ,Ave Maria Law Review”, nr 11/1,2012,s.12.

45  Pierwszym aktem prawa miedzynarodowego o wigzacym charakterze, w ktérym pojawit sie termin gender, byt Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Karnegoz 1998r., ktéremu nadano jednak mozliwie niekontrowersyjne znaczenie wytacznie na potrzeby statutu. Stosownie do jego art. 7 ust. 3: ,Dla celéw
niniejszego statutu przyjmuje sie, ze pojecie «pteé» (gender) odnosi sie do dwoch ptci: meskiej i zeriskiej w kontekscie spotecznym. Pojecie «pteé» (gender)
nie ma zadnego innego znaczenia od wskazanego powyzej”.

46  F.Pfafflin, Remarks on the History of the Terms Identity and Gender Identity, ,International Journal of Transgenderism”, nr 13/1,2011,s.13in.

47  Natematgender mainstreaming zob. H. Charlesworth, Not Waving but Drowning: Gender Mainstreaming and Human Rights in United Nations, ,Harvard Human
Rights Journal”, nr 18,2005, s. 1i n.; S.M. Rai, Institutional Mechanisms for the Advancement of Women: Mainstreaming Gender, Democratizing the State?, [w:]
Mainstreaming Gender, Democratizing the State, red. S.M. Rai, Manchester 2018, s. 15 i n.; K. Staudt, Gender Mainstreaming: Conceptual Links to Institutional
Machineries, [w:] Mainstreaming Gender, Democratizing..., dz. cyt.,s. 40in.

48 Zob.K.Staudt,dz.cyt.,s.59in.

49 Tamze,s.41.

50 Office of the Special Adviser on Gender Issues and Advancement of Women, Gender Mainstreaming. An Overview, United Nations, New York 2002, s. 1-2;
S.M.Rai,dz. cyt.,s. 16; H. Charlesworth, dz. cyt., s. 10; European Institute for Gender Equality, What is Gender Mainstreaming, Luxembourg 2016, s. 5.

51 Niekiedyjednak wskazuje sie wprost, ze problemem nie jest nieréwnos¢ (mierzona liczbg obsadzonych stanowisk i petnionych funkcji) miedzy mezczyznami
i kobietami, a zbyt duza liczba os6b cisgenderowych (w kontekscie identyfikacji genderowej - oso6b, ktére prowadza badania nad zjawiskiem transgendery-
zmu) - M. Paz Galupo, Researching While Cisgender: Identity Considerations for Transgender Research, ,International Journal of Transgenderism”, nr 18/3,2017,
s.241-242; ).F.Veale, Reflections on Transgender Representation in Academic Publishing, ,International Journal of Transgenderism”, nr 18/2,2017,s.121-122.
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(gender equality), ale ,prostusznosciowa” (gender equity)*?. Dochodzi wiec do sytuacji, w ktorej
z niekontrowersyjnego zagadnienia réwnosci kobiet i mezczyzn - potwierdzonej choéby w Kon-
stytucji RP - czyni sie kwestie nasycong podbudowg ideologiczng, ktéra jest nie do pogodzenia
z integralng koncepcja osoby ludzkiej oraz naturalnym prawem moralnym.

Postepowanie takie w praktyce jest szkodliwe dla samych kobiet - tgczenie rozwigzan prawnych,
ktoére nie budzgwiekszychwatpliwosci (zwtaszcza konieczne wsparcie dlakobiet, ktére tgcza macie-
rzynstwozpracgzawodowg lubrezygnuja z pracy zawodowejw zwigzku zwychowywaniemdzieci),
z instrumentami prawnymi stuzgcymi inzynierii spotecznej budzi opér, czego najlepszym przykia-
dem jest sama Konwencja stambulska. Polityka gender mainstreaming - oceniana z perspektywy
dekady od jej wdrazania - okazata sie rowniez nieefektywna, co przyznawano juz w 2005 r.>3

4. Komentarz doktrynalny do wybranych
postanowien Konwencji stambulskiej

4.1. Uwagi metodologiczne

Prawidtowe ukazanie zwigzkéw postanowien Konwencji stambulskiej z ideologia gender wymaga

wykorzystania nie tylko polskiego ttumaczenia Konwencji opublikowanego w Dzienniku Ustaw, ale

réwniez jej autentycznych wersji jezykowych - angielskiej oraz francuskiej. Jest to uzasadnione zaréw-
no ze wzgledu na mankamenty polskiego przektadu, ktéry wielokrotnie nieprawidtowo odnosi sie do

pojecia gender poprzez uzycie stowa ,pte¢” (zamiast okreslonego w art. 3 lit. c Konwencji terminu ,pte¢

spoteczno-kulturowa”), jak i z uwagi na fakt, ze monitoring wykonania Konwencji dokonywany przez

GREVIO odbywa sie wytacznie z uwzglednieniem jej autentycznych wersji jezykowych. To wtasnie one

sgw istocie wigzgce dla Polski - tres¢ wszelkich zobowigzan miedzynarodowych naktadanych przez

Konwencje na Rzeczpospolitg jest rekonstruowana w oparciu o teksty autentyczne. Wynika to ja-
sno z Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw®4, ktéra w art. 33 ust. 2 stanowi, ze ,[w]ersja traktatu

w jezyku innym niz jeden z tych, w ktérych tekst zostat ustalony jako autentyczny, bedzie uwazana

za autentyczna tylko wéwczas, gdy traktat tak postanawia lub strony tak uzgodnia”.

4.2. Komentarz do wybranych fragmentéw preambuty Konwencji

Tekst polskojezyczny opublikowany w Dzienniku Ustaw:

[Ulznajqc, ze przemoc wobec kobiet jest przejawem nieréwnych stosunkéw wtadzy miedzy kobietami
a mezczyznami na przestrzeni wiekow, ktore doprowadzity do dominacji mezczyzn nad kobietami
i dyskryminacji kobiet, a takze uniemozliwity peten rozwaj kobiet;

52 S.M.Rai,dz.cyt.,s. 16-17.
53 H.Charlesworth, dz. cyt.,s. 10.
54 Konwencjawiedenska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu 23 maja 1969 r.(Dz.U.z 1990r. Nr 74, poz. 439).
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uznajqc strukturalny charakter przemocy wobec kobiet jako przemocy ze wzgledu na ptec oraz fakt,
Ze przemoc wobec kobiet stanowi jeden z podstawowych mechanizméw spotecznych, poprzez ktéry
kobiety sq spychane na podlegtq pozycje wzgledem mezczyzn (...).

Tekst autentyczny:

Recognising that violence against women is a manifestation of historically unequal power relations
between women and men, which have led to domination over, and discrimination against, women by
men and to the prevention of the full advancement of women;

Recognising the structural nature of violence against women as gender-based violence, and that
violence against women is one of the crucial social mechanisms by which women are forced into
a subordinate position compared with men (...).

Stosownie do art. 31 ust. 2 Konwencji wiedenskiej interpretacja traktatu obejmuje catos$¢ jego
tekstu, tacznie z wstepem i zakonczeniem. Stad tez preambuta ma znaczenie dla dokonywania
wyktadni wszystkich dalszych postanowien traktatu, osadzajac je jednoczesnie w okreslonym
kontekscie aksjologicznym.

Cytowane fragmenty preambuty Konwencji stambulskiej stanowia wyraz okreslonych
przekonan historiozoficznych, w mysl ktérych na przestrzeni stuleci kobiety byty pod-
dawane opresji, sama zas$ przemoc motywowana genderowo (gender-based violence) ma
~charakter strukturalny”,

a zatem Konwencja wychodzi z zatozenia, ze kulturowy sposéb wyrazania sie kobiecosci w zyciu
spotecznym (istnienie genderowych réznic miedzy kobietamii mezczyznami) zawiera w sobie idee
nizszosci kobiet i stanowi przyczyne przemocy. Preambuta Konwencji zupetnym milczeniem
pomija jednak realne Zzrédta przemocy domowej, takie jak naduzywanie alkoholu i stosowanie
innych uzywek, rozluznienie wiezi rodzinnych oraz seksualizacje wizerunku kobiet w mediach,
czemu towarzyszy ich uprzedmiotowienie. Zamiast tego autorzy Konwencji postanowili da¢ wyraz
swojej sympatii wzgledem marksistowskiej wizji rozwoju historycznego, w ktérej rodzina i natu-
ralny podziat rél spotecznych zwigzanych z macierzynstwem i ojcostwem s3 przyczyna opresji
kobiet. Wizja ta - jak wiadomo - zostata rozbudowana zwtaszcza w literaturze feministycznej (zob.
3.1.3. tej analizy)®>.

Strukturalny charakter przemocy przesadza¢ ma o tym, ze jej eliminacja nastapi¢ powinna poprzez
zmiane spoteczno-kulturowa, na ktérej rzecz dziata¢ powinny wtadze publiczne>é. Innymi stowy,
sama Konwencja stanowi¢ ma agresywne narzedzie inzynierii spotecznej, nakierowanej na przemo-
delowanie jego struktury zwtaszcza w odniesieniu do naturalnych, uwarunkowanych biologicznie rél
i aspiracji kobiet i mezczyzn.

55  Por.J.Banasiuk, A. Stepkowski, Teoretyczne zatozenia koncepcji gender-based violence w Swietle danych empirycznych, ,Przeglad Sejmowy”, nr 3,2018, z. 146,
5.22-23.

56 Zob.Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic Violence, ,Council of Europe
Treaty Series”, nr 210, § 83 oraz 85, https://rm.coe.int/16800d383a, dostep: 11 wrzesnia 2020.
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4.3. Komentarz do art. 3 lit. ¢ Konwencji

Tekst polskojezyczny opublikowany w Dzienniku Ustaw:

Art. 3 lit. c Konwencji stambulskiej: Dla celéw niniejszej Konwenciji (...) ,pte¢ spoteczno-kulturowa”
oznacza spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty, ktére dane spoteczenrstwo
uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn (...).

Tekst autentyczny:

For the purpose of this Convention: (...) “gender” shall mean the socially constructed roles, beha-
viours, activities and attributes that a given society considers appropriate for women and men {(...).

Komentowany przepis stanowi definicje legalng pojecia gender - przettumaczonego na jezyk polski

jako ,ptec spoteczno-kulturowa” - sporzadzonga na potrzeby realizacji celéw Konwencji. Oznacza to,
ze w prawidtowo przetozonym na jezyk polski tekscie Konwencji wszelkie odwotania do pojecia gender
powinny by¢ ttumaczone z uzyciem sformutowania ,pte¢ spoteczno-kulturowa”. Trzeba jednak zwrécic¢
uwage, ze termin gender (fr. genre) pojawia sie w jej oryginalnej wersji jezykowej 25 razy w réznych

konstelacjach®’. W polskim ttumaczeniu opublikowanym w Dzienniku Ustaw termin ,ptec spotecz-
no-kulturowa” pojawia sie zaledwie 2 razy. Ttumaczenie sporzadzone na potrzeby ratyfikacji catego

dokumentu zostato zatem wykonane w sposéb wadliwy, maskujgcy stopien nasycenia elementami

ideologicznymi postanowien Konwencji.

termin gender

= L]

autentyczna wersja anglojezyczna gender ===

wersja francuskojezyczna genre .:. X 22

wersja polskojezyczna : 2
ptec spoteczno-kulturowa X

57 Odnosnie do szczegdtédw zob. rozdz. V tego opracowania.
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Odnoszac sie do merytorycznej tresci definicji pojecia gender, nalezy zwréci¢ uwage, ze w petni odpo-
wiada ono pogladom formutowanym przez teoretykéw ideologii gender, takich jak cytowana Judith
Butler. Oznacza to, ze dany gender - spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybu-
ty, ktoére dane spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn - moze by¢ przyjety
zardéwno przez mezczyzne, jak i kobiete, co w zasadzie uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje
potencjalnych beneficjentéw postanowien Konwencji. Nalezatoby przyjaé, ze chroni ona wszystkie
osoby przyjmujgce spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziataniai atrybuty, ktére dane spote-
czenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet, niezaleznie od tego, jaka jest ich pteé. Jak jednak wskazuje
sie w tresci raportu wyjasniajgcego do Konwencji, termin gender nie ma zastepowac zastosowanych
w jej tresci okreslen ,kobieta” i ,mezczyzna”*8. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej wprowadza
on zatem wytacznie zbedny zamet, spotegowany jedynie przez bardzo liczne odwotania do poje-
cia gender w tresci Konwencji. Jak zarazem stusznie wskazat C. Mik, nawiagzujac do definicji legalnej
pojecia gender, Konwencja ,jest traktatem co najmniej cze$ciowo implementujacym koncepcje femini-
styczne”>. Autor ten wywodzit dalej, ze: ,[w] gruncie rzeczy odwotanie sie do koncepcji ptci spotecz-
no-kulturowej prowadzi do poplatania pojec, a nawet stanowi prébe zmiany paradygmatu pojec zasta-
nych i dobrze utrwalonych w dziedzinie ochrony praw cztowieka, a tym samym wprowadzenia chaosu
pojeciowego, ktéry moze utatwiac ideologizacje praw cztowieka. Tymczasem naczelnym przestaniem
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka byto uwolnienie jej od ideologii, jej obiektywizacja™®°.

Problem ten podniesiony zostat takze w uzasadnieniu orzeczenia nr 13 Trybunatu Konstytucyjnego
Republiki Butgarii z 27 lipca 2018 r., ktory wskazat, ze Konwencja stambulska postuguje sie dwoma
autonomicznymi i rGwnowaznymi systemami odniesien do zjawisk kobiecosci i meskosci - deter-
minowanym biologicznie pojeciem ptci oraz opartym o wzorce spoteczno-kulturowe pojeciem
gender®!. Jakkolwiek w literaturze podnosi sie, Ze pojecie gender zostato wprowadzone i zdefiniowane
wytacznie na potrzeby Konwencji, to jednoczesnie ignorowany jest fakt, ze nie da sie koncepcji gen-
der ignorowac przy wdrazaniu postanowienn Konwencji w zycie poprzez zmiany w prawodawstwie
panstw sygnatariuszy®?. Wyraznie wskazuje na to samo GREVIO, ktére w raporcie ewaluacyjnym
wdrazanie Konwencji stambulskiej we Wtoszech podkresla, ze ,zarowno wdrazanie Konwencji, jak
i ewaluacja tego procesu wymaga uwzglednienia perspektywy genderowej” (,...gender perspective
must be integrated in the implementation of the Convention and the evaluation of its impact”)¢. Jest
to zjawisko szczegdlnie grozne w tych panstwach - a do nich zalicza sie réwniez Polska - gdzie brak
jest odpowiednika pojecia gender na gruncie jezyka urzedowego (ewentualnie za taki odpowiednik
mozna uznac termin ,rodzaj”), a jednoczesnie dokonano nieprecyzyjnego ttumaczenia Konwencji.

Stosowanie pojecia gender stanowi zatem nie tylko swoista manifestacje okreslonych
sympatii ideologicznych, ale ma tez powazne konsekwencje systemowe. Okreslony gen-
der moze byé¢ swobodnie przyjmowany lub odrzucany przez dany podmiot, ktéry sam

58 Explanatory Report...,§ 43.

59 C.Mik,,Opiniaw sprawie oceny merytorycznej Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Konwencja
nr210) podpisanejw Stambule, 11 maja2011r., oceny jej zgodnosci z Konstytucja RP oraz o niektérych konsekwencjach jej ratyfikacji dla Polski”, s. 1-2, http://
orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2515 oraz https://glosdlazycia.pl/wp-content/uploads/2015/02/KONWENCJA _opinia-prawna.pdf,
dostep: 28 lipca 2020.

60 Tamze,s. 25.

61  Zob.B.Zalewski, Gloss to the Judgment No 13 of The Constitutional Court of the Republic of Bulgaria issued 27 July 2018 in Sofia, ,Kultura Prawna”, nr 2,2018,
s.146-154. Na problem ten zwracat uwage takze C. Mik: ,Opinia w sprawie oceny merytorycznej...”, s. 24.

62 Zob.S.Spurek, komentarzdo art. 3, [w:] Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, red. E. Bierikowska, L. Mazowiecka,
WK, 2016, uwagi 9-11.

63 GREVIO, Baseline Evalutaion Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and
Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention), Italy, GREVIO/Inf(2019)18, Strasbourg 2020, s. 11, https://rm.coe.int/
grevio-report-italy-first-baseline-evaluation/168099724e, dostep: 8 wrzesnia 2020.
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moze zatem okreslié, czy uwaza sie za kobiete, mezczyzne, czy tez utozsamia sie z innym
sposrod coraz liczniejszych odmian genderéw.

Tym samym zachodzi niepewnos$¢ odnoszaca sie do znaczenia prawnego kategorii ptci, ktéra w coraz
liczniejszych systemach prawnych zastepowana jest przez pojecie gender. To z kolei prowadzi¢ moze
nie tylko do podwazenia tozsamosci matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, ale réwniez
innych perturbacji (lokowanie osadzonych w zaktadach karnych wedtug kryterium ptci, szczegdlne
uprawnienia kobiet zwigzane z macierzynstwem, wspétzawodnictwo w dyscyplinach sportowych etc.).

4.4. Komentarz do art. 3 lit. d Konwencji

Tekst polskojezyczny opublikowany w Dzienniku Ustaw:

Art. 3 lit. d Konwencji stambulskiej: Dla celéw niniejszej Konwencdji (...) ,przemoc wobec kobiet ze
wzgledu na pte¢” oznacza przemoc skierowangq przeciwko kobiecie, poniewaz jest kobietq lub ktéra
dotyka kobiety w nieproporcjonalnie wiekszym stopniu (...).

Tekst autentyczny:

For the purpose of this Convention: (...) “gender-based violence against women” shall mean violence
that is directed against a woman because she is a woman or that affects women disproportionately (...).

Komentowany przepis zawiera definicje legalng pojecia gender-based violence, co w oficjalnym pol-
skim ttumaczeniu oddano nieprecyzyjnie jako ,przemoc ze wzgledu na ptec¢”. Obok pojecia gender
ma ono kluczowy charakter dla interpretacji wszystkich przepiséw Konwencji. Autorzy Konwencji
wskazuja, ze przemoc motywowana genderowo skierowana jest przeciwko kobietom z uwagi nasam
fakt bycia kobietg lub tez ze wzgledu na to, Ze dotyka ona kobiety w nieproporcjonalnie wiekszym
stopniu. Dochodzi zatem do charakterystycznego dla Konwencji stambulskiej wymieszania zatozen
ideologicznych oraz merytorycznych (cho¢ wymagajacych z pewnoscia pogtebionej argumentacji
opartej nadanych empirycznych). Generalnie jednak przyjety zostat paradygmat przemocy, ktérej
katalizatorem jest sam fakt przyjmowania kobiecych wzorcéw zachowania (,atrybutéow”, rél
spotecznych). W literaturze wskazuje sie, ze gender-based violence moze dotykac rowniez mezczyzn,
ktérzy przyjmuja ,kobiece role spoteczne™?.

Jak wskazuje sie w raporcie wyjasniajgcym do Konwencji, przemoc motywowana genderowo jest
»gteboko zakorzeniona w strukturach spotecznych i kulturowych, normach i wartosciach domi-
nujacych w spoteczenstwie i jest zwykle utrwalana przez kulture negacji i milczenia” (,...deeply
rooted in the social and cultural structures, norms and values that govern society, and is often per-
petuated by a culture of denial and silence”)¢®.

64 S.Spurek, komentarzdo art. 3...,uwaga 11; J. Banasiuk, A. Stepkowski, dz. cyt.,s. 23.
65 Explanatory Report...,§ 44.
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Przyjecie koncepcji gender-based violence, nie tylko zdeterminowanej zatozeniami antropologiczny-
mi wtasciwymi dla ideologii gender, ale takze osadzonej w okreslonej wizji historiozoficznej (rodzina
miejscem ucisku kobiet oraz dzieci), przektada sie na okreslone sposoby zwalczania przemocy. Ma
to by¢ przede wszystkim osiggniecie réwnosci genderowej (gender equality), na co wskazuje sie juz
w preambule do Konwengji (,....realisation of de jure and de facto equality between women and men
is a key element in the prevention of violence against women”). Pojecie to abstrahuje od klasycznie
rozumianej rownosci kobiet i mezczyzn, poniewaz odwotujac sie do kategorii gender (oderwanej
od pojecia ptci w sensie biologicznym), upatruje mozliwosci osiggniecia réwnosci w wykorzenieniu
naturalnych rél ptciowych i de facto uniformizacji kobiet i mezczyzn.

Badania Agencji Praw Podstawowych®® wskazuja, ze w panstwach, w ktorych perspektywa gen-
derowa juz od dawna wptywa na paradygmat zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy do-
mowej, nie osigga sie satysfakcjonujacych rezultatéw. Ze wskazanych badan wynika, ze panstwa
takie jak Szwecja, Finlandia oraz Dania - zajmujg czotowe miejsca, jezeli chodzi o odsetek
kobiet dotknietych przemoca (odpowiednio: 46% dla Szwecji, 47% dla Finlandii oraz najwiece;j,
bo az 52%, dla Danii).

Pozwala to sformutowac teze, ze Konwencja stambulska w sposéb btedny identyfikuje przyczyny
przemocy wobec kobiet, a dziatania podejmowane w celu strukturalnej zmiany spotecznej i kultu-
rowej nie przyniosa oczekiwanych rezultatéw.

Przyjety w Konwencji paradygmat gender-based violence ma zatem przede wszystkim
ideologiczny charakter, wpisujac zjawisko przemocy (istniejace we wszystkich epokach
i pod kazda szerokoscig geograficzna) w okreslona koncepcje historiozoficzna i antro-
pologiczna.

Konwencja stambulska zawiera propozycje wielu rozsgdnych instrumentéw majacych poprawic sytu-
acje prawna kobiet, a takze innych ofiar przemocy (ochrona i pomoc prawna oraz psychologiczna dla
ofiar przemocy, telefon zaufania) - notabene w wiekszosci znanych prawu polskiemu jeszcze przed jej
ratyfikacja®’. Tym samym oparcie jej na zatozeniu gender-based violence nalezy uznac nie tylko za nie-
potrzebne, ale rowniez wysoce szkodliwe i nieskuteczne. Ideologiczny charakter Konwencji sprawia,
ze zamiast koncentrowac sie na pomocy ofiarom przemocy, budzi ona nieustajace kontrowersje i op6r
spoteczny wzgledem jej wdrazania w zycie. Nadmieni¢ zarazem nalezy, ze zadne z rozwigzan, ktére
przyjete sa w Konwencji, nie rodzi praw i obowigzkéw dla obywateli pafistw-stron, ktére zwigzane sg
Konwencja, poniewaz zasadniczymi adresatami jej postanowien sg same panstwa, ktére pozostaja
odpowiedzialne za ich implementacje.

66 EuropeanUnion Agency for Fundamental Rights, Violence Against Women: an EU-wide Survey. Main Results, Luxembourg 2014, fra.europa.eu/sites/default/
files/fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-apr14_en.pdf, dostep: 10 wrzesnia 2020. Nadmieni¢ nalezy, ze zastosowana w badaniu metodologia
jest niezwykle wiarygodna, poniewaz odsetek kobiet doznajacych przemocy nie byt ustalany w oparciu o statystyki policyjne, a na podstawie ankiet doty-
czacych konkretnych zachowan (przemocy fizycznej oraz psychicznej) na duzych grupach badawczych wahajacych sie w przedziatach od ok. 1000 do 1600
kobiet - zob. tamze, s. 16-17.

67 Por.zestawienia postanowien Konwencji zwtasciwymi przepisami prawa polskiego - J. Banasiuk (red.) i in., Czy Polska powinna ratyfikowa¢ Konwencje...,
s.64in.
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4.5. Komentarz do art. 6 Konwencji

Tekst polskojezyczny opublikowany w Dzienniku Ustaw:

Art. 6 Konwencji stambulskiej: Strony zobowiqzujq sie uwzglednia¢ perspektywe ptci w toku wdra-
Zania i oceniania wptywu postanowien niniejszej konwencji oraz zobowiqzujq sie promowac i wdrazac
polityke réwnosci kobiet i mezZczyzn oraz umacniania samodzielnej pozycji kobiet.

Tekst autentyczny:

Parties shall undertake to include a gender perspective in the implementation and evaluation of the
impact of the provisions of this Convention and to promote and effectively implement policies of equ-
ality between women and men and the empowerment of women.

Na mocy art. 6 Konwencji strony zobowigzujg sie do uwzgledniania perspektywy genderowej (gen-
der perspective) w toku wdrazania i oceniania wptywu postanowien Konwencji oraz zobowiazujg sie
promowac i wdrazac polityke réownosci kobiet i mezczyzn oraz petnego usamodzielnienia sie kobiet.
W $wietle zatozen wytuszczonych w preambule do Konwengji, art. 1 lit. b, atakze wart. 3 lit. aoraz d
oczywistym jest, ze perspektywa gender determinuje nie tylko sposéb pojmowania przemocy wzgle-
dem kobiet, ale rowniez i sposéb pojmowania polityki réwnosciowej. Jak podnosi sie w literaturze,
a zdanie to podziela zaréwno entuzjastycznie nastawiona do Konwencji S. Spurek, jak i zdecy-
dowanie bardziej krytyczny C. Mik - art. 6 zobowigzuje panstwa-strony do wtaczenia ,doktryny
gender” do ,wszystkich istotnych sfer zycia spotecznego: od funkcjonowania spoteczenstwaijego
samoorganizacji, przez wychowanie, edukacje, dziatalnos¢ mediéw, dziatania zapobiegawcze
i naprawcze oraz represyjne, migracje i uchodzstwo, po dziatania wobec konkretnych jednostek
i wspaétprace miedzynarodowga™®.

Jak zostato to juz wskazane, nie jest mozliwe poprawne wykonywanie Konwencji stambulskiej
bez postugiwania sie terminem gender®’. Wszelkie préby zastgpienia tego terminu poprzez przy-
pisanie mu znaczenia ,pici biologicznej” s3 nieuprawnione z punktu widzenia oceny dokonywane;j
z uwzglednieniem tekstow autentycznych (francuskiego oraz angielskiego). WyrazZnie wskazuje sie
na te okolicznos$¢ w raporcie wyjasniajacym do Konwencji, gdzie wskazano, ze ,(...) ocena oddzia-
tywania genderowego musi zosta¢ przeprowadzona na etapie planowania kazdego $rodka, ktéry
strona podejmuje dlaimplementacji postanowien Konwencji. Oznacza to takze, ze na etapie ewaluacji
strony sg zobowigzane do ustalenia, czy we wptywie jej postanowien zachodzi réznica genderowa’
(tj. czy wdrozone uregulowanie oddziatuje w rézny sposob na poszczegolne gendery - ,(...) a gender
impact assessment needs to be carried out in the planning stage of any measure which a Party takes
in the implementation of this Convention. It further means that during the evaluation stage, Parties
are required to determine whether there is a gender differential in the impact of the provisions”)”.

]

68 S.Spurek, komentarz do art. 6, [w:] Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, red. E. Bienkowska, L. Mazowiecka,
WK, 2016, uwaga 4; C. Mik, ,Opinia w sprawie oceny merytorycznej Konwencji...", s. 39-40.

69  Szczegdtowo naten temat - zob. rozdziat dotyczacy watpliwosci odnoszacych sie do konstytucyjnosci Konwencji zawarty w niniejszym opracowaniu.

70 Explanatory Report...,§ 61.
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Wraz z cytowanym wczes$niej stanowiskiem GREVIO wystosowanym wobec Wtoch’ potwierdza to
obawy, jakie formutowat juz w 2014 r. C. Mik, ktéry podkreslat, ze: ,(...) zobowigzania stron, w tym
ewentualnie takze Polski, pozostajg w kluczowym zakresie nieostre i bedg mogty podlegac jedno-
stronnejinterpretacji Swiatopogladowej w nieporéwnywalnie wiekszym stopniu i zakresie niz przyjete
dotad przez Polske zobowigzania miedzynarodowe”’2.

4.6. Komentarz do art. 12 ust. 1 Konwencji

Tekst polskojezyczny opublikowany w Dzienniku Ustaw:

Art. 12 ust. 1 Konwencji stambulskiej: Strony podejmq konieczne srodki, by promowaé¢ zmiane
spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen,
zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei nizszosci kobiet lub na stereotypowych
rolach kobiet i mezczyzn.

Tekst autentyczny:

Parties shall take the necessary measures to promote changes in the social and cultural patterns
of behaviour of women and men with a view to eradicating prejudices, customs, traditions and all
other practices which are based on the idea of the inferiority of women or on stereotyped roles for
women and men.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 strona Konwencji przyjmuje na siebie zobowigzanie do podejmowania dziatah
nie tylko majgcych na celu:

1. wykorzenienie uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na nizszosci kobiet
(w istocie osdb, ktére utozsamiaja sie z ,zenskim genderem”), lecz réwniez majacych na celu:

2. wykorzenienie uprzedzen, zwyczajéw, tradycji oraz innych praktyk opartych na stereotypowych
rolach kobiet i mezczyzn, niezaleznie od tego, czy role te wiaza sie z praktykami opartymi
na ,nizszosci kobiet”, czy tez nie. Zatozenie, ze stereotypowos¢ rél kobiet i mezczyzn potwier-
dzana zwyczajami, tradycjami i innymi praktykami stanowi Zzrédto przemocy strukturalnej
wynika z aksjomatycznego fundamentu Konwencji stambulskiej.

Zawarte w art. 12 ust. 1 Konwencji sformutowanie ,stereotypowe role kobiet i mezczyzn” zostato
w pewnym zakresie doprecyzowane w tresci raportu wyjasniajacego, gdzie zwigzane z gender ste-
reotypy przedstawiono jako stanowigce przyczyne przemocy wzgledem kobiet. Dodatkowo wyja-
$niono, ze z tego powodu w art. 12 ust. 1 czyni wykorzenienie uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz
innych praktyk opartych naidei nizszosci kobiet lub na stereotypowych rolach genderowych (w ory-
ginale - gender roles, a nie sex roles) ogdlnym obowiagzkiem majacym na celu zapobieganie przemocy
(w ogdle)”®. Tym samym, w $wietle raportu wyjasniajacego, stereotypowe role kobiet i mezczyzn

71 Zob. pkt 3.2. tego rozdz. Szczeg6towo na temat wptywu ideologii gender na dokumenty GREVIO - zob. rozdz. VIl tego opracowania.

72 C.Mik,,Opiniaw sprawie oceny merytorycznej Konwencji...”, s. 34.

73 Explanatory Report...,§43: ,(...) Article 12 (1) frames the eradication of prejudices, customs, traditions and other practices which are based on the idea of the
inferiority of women or on stereotyped gender roles as a general obligation to prevent violence”.
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0znaczaja to samo, co stereotypowe role genderowe i stanowia przyczyne przemocy wzgledem
kobiet™. O ile wiec, w $wietle art. 4 ust. 3w zw. z art. 3 lit. c Konwencji, wdrazanie jej postanowien,
zwtaszcza rozwigzan chronigcych prawa ofiar, ma by¢ zapewnione bez wzgledu na ptec biologiczna
(sex), ktdératraci w tym wymiarze znaczenie na gruncie uregulowan konwencyjnych, o tyle doniostos¢
réznic biologicznych miedzy mezczyznami i kobietami utrzymuje znaczenie jedynie jako czynnik
generujacy stereotypy genderowe i w konsekwencji genderowo warunkowang przemoc.

Uwzgledniajac kontekst systemowy, w jakim nalezy umiesci¢ art. 12 ust. 1 Konwencji przy doko-
nywaniu jego interpretacji, stwierdzic¢ trzeba, ze zgodnie z art. 4 ust. 3w zw. z art. 3 lit. ¢ Konwencji,
czytanymi tacznie z punktami raportu wyjasniajgcego wyktadajgcymi zatozenia teorii gender-based
violence, za stereotypowe uznac nalezy wszelkie biologicznie (ptciowo) zdeterminowane role spo-
teczne, zachowania, dziatania i atrybuty, ktére dane spoteczeniistwo uznaje za odpowiednie dla
kobiet lub mezczyzn (w zwyktym, biologicznym tych stéw znaczeniu). W mys| bowiem Konwencji to
Lutrwalone uprzedzeniami, tradycja i zwyczajem” stereotypy stanowia tacznik pomiedzy ptcig biolo-
giczna a przypisywanymi jej rolami spotecznymi. To wtasnie z nich wynikaé ma strukturalny charakter
przemocy wobec kobiet jako mechanizmu spychania ich na podlegta wobec mezczyzn pozycje i jest
nastepstwem nieréwnego stosunku sit pomiedzy kobietami a mezczyznami na przestrzeni wiekéw.
Stad tez zobowiazanie do wykorzenienia zwyczajéw, tradycji i praktyk opartych na stereotypowym
(a zatem takze wynikajacym z obiektywnych uwarunkowan biologicznych) modelu roli kobiet i mez-
czyzn postrzegane jest w Swietle teorii gender jako metoda uwolnienia kobiet od wszelkiej przemocy.

W celu osiggniecia pozadanych skutkéw w raporcie wyjasniajgcym podnosi sie, ze niezbedna jest
zmiana w podejsciu do problemu nie tylko jednostek, lecz catego spoteczenstwa, co jest mozliwe do
uzyskania jedynie przez przetamanie wyzej wymienionych stereotypéw i zwiekszanie $wiadomosci
spoteczenstwa’®. Narzedziem do realizacji wskazanych zatozen ma by¢ wtasnie art. 12 Konwenc;ji’s,
bowiem jako jego cel wskazuje sie ,dotarcie do serc i umystéw ludzi”, ktérzy poprzez swoje zachowanie
przyczyniaja sie do utrwalenia form przemocy objetych zakresem Konwencji’’, czyli réwniez dopro-
wadzajg do utrwalenia istniejgcych stereotypow. Raport wyjasniajacy wymienia réwniez ptaszczyzny,
na ktérych wskazane stereotypowe podejscie do rél ptciowych najczesciej ma miejsce. Zostaty miedzy
innymi wskazane: gender, ,,orientacja seksualna”, ,tozsamosc genderowa”, az wreszcie fakt pozostawa-
nia w zwigzku matzenskim badz nie’®.

4.7. Komentarz do art. 14 ust. 1 Konwencji

Tekst polskojezyczny opublikowany w Dzienniku Ustaw:

Art. 14 ust. 1 Konwencji stambulskiej: Strony podejmg, gdy to stosowne, konieczne dziatania, by
wprowadzi¢ do programéw nauczania na wszystkich etapach edukacji dostosowane do etapu rozwoju
uczniow tresci dotyczqce réwnosci kobiet i mezczyzn, niestereotypowych rél spoteczno-kulturowych,

74  Tamze, § 44: (...) ‘gender-based violence against women’ in this Convention is understood as equivalent to the expression ‘gender-based violence’ used in
the CEDAW Committee General Recommendation No. 19 on violence against women (1992) (...). This expression is to be understood as aimed at protecting
women from violence resulting from gender stereotypes, and specifically encompasses women”.

75 Tamze, §83.

76 Tamze.

77 Tamze, §85.

78 Tamze,§53.
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wzajemnego szacunku, rozwigzywania konfliktéw w relacjach miedzyludzkich bez uciekania sie
do przemocy, przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ptec¢ oraz gwarancji nienaruszalnosci osoby.

Tekst autentyczny:

Parties shall take, where appropriate, the necessary steps to include teaching material on issues such as
equality between women and men, non-stereotyped gender roles, mutual respect, non-violent conflict
resolution in interpersonal relationships, gender-based violence against women and the right to personal
integrity, adapted to the evolving capacity of learners, in formal curricula and at all levels of education.

Art. 14 ust. 1 Konwencji obliguje panstwa-strony Konwencji do wprowadzania do programéw na-
uczania okreslonych tresci dotyczacych réwnosci kobiet i mezczyzn. Obok niebudzacych watpliwosci
postulatéw zwigzanych z edukacja o wzajemnym szacunku, rozwigzywaniu konfliktéw w relacjach
miedzyludzkich bez uciekania sie do przemocy znajduja sie w nim réwniez nakazy nauczania o nie-
stereotypowych rolach genderowych oraz o zjawisku przemocy wobec kobiet, ktéra ma by¢ moty-
wowana genderowo. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek wprowadzenia tresci, o jakich mowa w art. 14
ust. 1 Konwencji, do podstawy programowej (ang. formal curriculum), ktéremu nie towarzysza zadne
klauzule limitujace, oznacza koniecznos¢ zaakceptowania tych tresci rowniez w niepublicznych pla-
cowkach edukacyjnych, w tym w szkotach prowadzonych przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe.

Art. 14 Konwencji stambulskiej jest przepisem znajdujgcym sie w rozdziale Ill, poswieconym zapo-
bieganiu gender-based violence. W Swietle zatozen tej koncepcji przemoc ma by¢ postacia szczegélnie
intensywnej dyskryminacji jednostek, ktére podejmuja spotecznie skonstruowane role, zachowania,
dziatania i postuguja sie atrybutami, ktére dane spoteczeristwo uznaje za odpowiednie dla kobiet.

Aby potozy¢ kres tej przemocy, konieczne ma byé wykorzenienie stereotypéw gendero-
wych, ktérymi, w swietle dokumentéw Komitetu CEDAW, stanowiacych istotne zrédto
inspiracji dla tresci Konwencji stambulskiej, sa te role, ktére ,bazuja na biologicznych
réznicach miedzy kobietami i me¢zczyznami”

(,stereotypical expectations, attitudes and behaviour directed towards women which are based
on the biological differences between women and men”)’’. Tym samym role niestereotypowe to
te, ktére powazaja lub wrecz kwestionuja istotny zwigzek miedzy biologicznym i spoteczno-kul-
turowym wymiarem ludzkiej ptciowos$ci. Poniewaz w stereotypach drzemaé ma przeswiadczenie
0 nizszosci rél kobiecych wzgledem meskich, dlatego z punktu widzenia zatozen ideologicznych
koncepcji gender-based violence szczegdlnie wazne jest przyzwyczajanie chtopcéw do podejmowania
rol, aktywnosci i postugiwania sie atrybutami, ktére w danym kontekscie kulturowym, ze wzgledu
na uwarunkowania biologiczne, przypisuje sie kobietom.

79 General Recommendation No. 25 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, on temporary special measures - 13 session, 2004, przyp. 1 do § 7, http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20
recommendation%2025%20(English).pdf, dostep: 28 lipca 2020.
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IV. Analiza wybranych
postanowien Konwencji
stambulskiej pod wzgledem
ich zgodnosci z Konstytucja RP

1. Gtiéwne tezy

e Oparcie Konwencji stambulskiej na zatozeniach ideologii gender (w szczegdlnosci art. 3 lit. c oraz
art. 4 ust. 3 Konwencji) godzi w konstytucyjna zasade ochrony matzefstwa jako zwigzku kobiety
i mezczyzny (art. 18 Konstytucji) oraz wprowadza stan niepewnosci prawnej co do rozumienia
pojecia ptci i matzenstwa (art. 2 Konstytucji).

e Przewidziane przez Konwencje w art. 4 ust. 4 blankietowe i aprioryczne uznanie, ze wszelkie
»szczegolne srodki, konieczne, by zapobiegaé przemocy ze wzgledu na ptec i chronié przed nig
kobiety, nie sg uznawane za dyskryminujace”, wprowadza specyficzny sposob rozumienia dys-
kryminacji ze wzgledu na pteé, obcy standardom konstytucyjnym okreslonym przez art. 32 ust. 2
oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji.

ROWNOSC WOBEC PRAWA WEDLUG POLSKIEJ KONSTYTUCIJI

Art. 32 ust. 2
Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 33 ust. 1

Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja réowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym.
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e Art. 6 Konwencji budzi zasadnicze watpliwosci odnoszace sie do jego zgodnosci z art. 2, art. 18,
art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji. Naktada on na panstwa-strony obowia-
zek uwzgledniania ideologicznej, a zarazem blizej niesprecyzowanej ,perspektywy gender” nie
tylko w zwalczaniu gender-based violence, ale we wprowadzaniu i ocenie wptywu przepiséw Kon-
wencji oraz promowania i skutecznego wdrazania polityki réwnouprawnienia pomiedzy kobietami
amezczyznami, jak réwniez wzmocnienia pozycji kobiet.

e Natozony przez art. 12 ust. 1 Konwencji obowigzek na panstwa-strony do promowania zmian wzor-
céw spotecznych i kulturowych dotyczacych zachowania kobiet i mezczyzn w celu wykorzenienia
uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na stereotypowym modelu roli kobiet
imezczyzn, niezaleznie od tego, czy role te wigza sie z praktykami opartymi na ,nizszosci kobiet”, czy
tez nie, pozostaje w razacej sprzecznosci zart. 2, art. 18, art. 25 ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji.

e Art. 14 Konwencji zobowigzuje Rzeczpospolita do uzycia funkcjonujacego w danym kraju syste-
mu o$wiaty w celu promowania ideologicznej koncepcji gender-based violence oraz zwigzanych
Z nig tresci na temat niestereotypowych rél genderowych. Tresci te podwazaja, a niekiedy wrecz
stygmatyzuja (jako przyczyne przemocy) istniejagce w spoteczenstwie normy spoteczno-kultu-
rowe, bedace konsekwencjg naturalnych réznic miedzy kobietami i mezczyznami, ktére czesto
sa chronione przez unormowania konstytucyjne. W zwiazku z powyzszym sformutowac nale-
zy zarzut, ze art. 14 ust. 1 i 2 Konwencji jest niezgodny z art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Kon-
stytucji przez to, ze zobowiazuje organy wtadzy publicznej do podejmowania w sferze edukac;ji
dziatan sprzecznych z prawem rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi poglagdami
oraz z zasadg respektowania religijnych i filozoficznych przekonan rodzicéw w systemie edukacji.

2. Uwagi wprowadzajace

Postanowienia Konwencji stambulskiej rodzg liczne watpliwosci odnoszace sie do jej zgodnosci z pol-
ska Konstytucja. Kreuja one zobowiazania dla organéw Rzeczypospolitej Polskiej konkurencyjne
wzgledem obowiazujacych norm Konstytucji, a zarazem z nimi niezgodne. Wymieni¢ tu nalezy przede
wszystkim art. 2, art. 18, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3
Konstytucji. Wskaza¢ mozna trzy grupy postanowien Konwencji, ktére rodza niekonstytucyjne zobo-
wiazania Rzeczypospolitej.

Do pierwszej grupy naleza postanowienia Konwencji okreslajace jej siatke pojeciowa w sposéb nie-
zgodny z systemem wartosci konstytucyjnych. Do tych unormowan nalezg art. 3 lit. c oraz art. 4 ust.
3 Konwencji. Postanowienia te redefiniujg tres¢ obowigzkéw organéw wtadzy publicznej wynikaja-
cych z art. 18 i art. 33 ust. 1 Konstytucji, narzucajac catkowicie rézny sposéb ich rozumienia, ktory
jednoczesnie jest niezgodny z przyjetym na gruncie ustawy zasadniczej. Poza tym - analizujac je od
strony techniki legislacyjnej - nalezy zauwazy¢, ze rodzg one zasadnicze watpliwosci odnosnie doich
zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Do drugiej grupy nalezg unormowania art. 4 ust. 4 i art. 6 Konwencji stambulskiej, z ktérych wyni-
kaja niekonstytucyjne zobowigzania do kierowania sie narzucang przez Konwencje ideologig oraz
wytgczajgce mozliwosc chronienia przez Rzeczpospolitg praw podstawowych wynikajgcych zart. 32
ust. 2 oraz 33 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez wprowadzajace stan niepewnosci co do pojecia ptci.
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Do trzeciej grupy naleza unormowania art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 2 Konwencji naruszajace
przede wszystkim zasade bezstronnosci Swiatopogladowej panstwa oraz respektowania religijnych
i filozoficznych przekonan rodzicéw w catym programie ksztatcenia poprzez zobowigzanie Rzeczypo-
spolitej do wdrozenia w catym systemie edukacji, w tym edukacji religijnej i pozaszkolnej, tresci scisle
wynikajacych ze swiatopoglagdowych zatozen teorii gender, oczywiscie sprzecznych z przekonaniami
znacznej czesci rodzicéw.

Wszystkie te unormowania Konwencji tworzg zobowigzania Rzeczypospolitej, ktére naruszajg prze-
pisy obowigzujacej Konstytucji.

3. Pojecie gender w prawie miedzynarodowym

Art. 3 lit. c Konwencji stambulskiej zawiera definicje pojecia gender (fr. genre), ktére na jezyk polski
przetozone zostato jako ,ptec spoteczno-kulturowa”, sporzadzonga dla celéw Konwencji. Zgodnie
ztym przepisem ,«ptec spoteczno-kulturowa» oznacza spotecznie skonstruowane role, zachowa-
nia, dziataniaiatrybuty, ktére dane spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn”
(ang.:,‘'gender’ shall mean the socially constructed roles, behaviours, activities and attributes that
a given society considers appropriate for women and men”; fr.: ,le terme ‘genre’ désigne les roles,
les comportements, les activités et les attributions socialement construits, qu’'une société donnée
considére comme appropriés pour les femmes et les hommes”).

Konwencja jest zatem dokumentem, ktéry po raz pierwszy wprowadza w sposéb
wigzacy do prawa miedzynarodowego, a w dalszej kolejnosci réwniez do krajowych
porzadkéw normatywnych, radykalne pojecie gender w jego petnym znaczeniu.

Nalezy przypomnied, ze proby wprowadzenia tego terminu przez organizacje feministyczne w tak
silnie nacechowanej swiatopogladowo formie miaty miejsce juz od konca lat 80. ubiegtego wieku.
Do tej pory byty one hamowane przez konsekwentny sprzeciw spotecznosci miedzynarodowej.

Gtéwnym wehikutem zmian jezyka, ktérym postuguja sie instytucje miedzynarodowe od samego
poczatku, byty niewigzace akty prawa miedzynarodowego - deklaracje i plany dziatan przyjmowane
na miedzynarodowych konferencjach organizowanych przez ONZ. Pojecie gender bez wiekszego
rozgtosu pojawito sie po raz pierwszy na Il Swiatowej Konferencji Praw Kobiet w Nairobi w 1985 .
W dokumencie wiennczacym konferencje o nazwie Forward Looking Strategies®® koncepcja gender
jest przywotywana wielokrotnie, cho¢ wciaz stosuje sie w nim réwnolegle klasyczne pojecie pici
(ang. sex). Gtéwnymi tezami tego radykalnego dokumentu byty jednak: zatozenie o strukturalnym
charakterze dyskryminacji kobiet oraz zatozenie o tym, ze fizjologiczne (biologiczne) réznice mie-
dzy kobietami i mezczyznami nie powinny uzasadniac istnienia réznych roél kobiecych i meskich.
Koniec lat 80. byt jednak specyficznym i przetomowym czasem we wspétczesnej historii - praw-
dopodobnie wtasnie dlatego przedstawionym przez organizacje feministyczne koncepcjom pod-
czas konferencji w Nairobi nie poswiecono zbyt wiele uwagi i nie zyskaty one duzego rozgtosu.
Kilka lat pézniej, podczas IV Swiatowej Konferencji Praw Kobiet w Pekinie (1995 r.) postulaty te
staty sie jednak przedmiotem licznych kontrowers;ji i miedzynarodowego sprzeciwu. W zwigzku

80 Dokument dostepny nastronach internetowych ONZ: https://www.un.org/womenwatch/confer/nfls/, dostep: 21 sierpnia 2020.
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z tym, pod wptywem nalegan duzej grupy panstw cztonkowskich ONZ, przewodniczacy konfe-
rencji wyraznie zaznaczyt, ze ,stowo gender zostato uzyte w jego powszechnym, zrozumiatym
i generalnie akceptowalnym znaczeniu”®. Odnoszac to do pokonferencyjnego dokumentu, nalezy
uznad, ze termin gender miat odnosic sie do ,kobiety” i ,mezczyzny”, co stanowi jego powszech-
nie akceptowane uzycie. W powyzszym stanowisku podkres$lono réwniez, ze ,nie zamierzano
nada¢ nowego znaczenia temu terminowi, ktére réznitoby sie od powszechnie akceptowanego”®?.

Przed ratyfikacja Konwencji stambulskiej jedyna wiazaca Polske definicje terminu
gender zawierat Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®:. W art. 7 ust.
3 statutu wskazano, ze pojecie gender odnosi sie do ptci meskiej i zenskiej z uwzgled-
nieniem kontekstu spotecznego. Sformutowanie to ,nie narzuca zadnego réznego
rozumienia pojecia gender od wskazanego powyzej".

W tym kontekscie definicja zawarta w art. 3 lit. ¢ Konwencji stambulskiej stanowi istotne no-
vum. Twércy Konwencji w § 43 raportu wyjasniajacego wyraznie zaznaczyli, ze konstrukt
gender, ktéry zdefiniowano w art. 3 lit. ¢, nie jest pojmowany jako termin mogacy zastepo-
wac pojecia ,kobieta” i ,mezczyzna”®. Tym samym podkreslono konieczno$¢ wyktadania tego
okreslenia w $wietle przywotanych w preambule Konwencji oraz jej art. 3 lit. ¢ ideologicz-
nych zatozen. Poza Rzymskim Statutem Miedzynarodowego Trybunatu Karnego nie istnieje
zaden wigzacy i zaakceptowany przez wiekszos$¢ panstw akt prawa miedzynarodowego, kto-
ry wprowadzatby kategorie gender do obowigzujgcego prawa. Préby wprowadzenia go tylny-
mi drzwiami, np. do polityki unijnej (przyjmowane przez Komisje Europejska strategie na rzecz
réwnosci kobiet i mezczyzn®), sg stale ponawiane - nie maja one jednak oparcia w prawie
traktatowym, co stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ ich podejmowania przez Komisje.

4. Definicja legalna pojecia gender a art. 2 oraz art. 18 Konstytucji RP

Sformutowana w art. 3 lit. ¢ Konwencji definicja pojecia gender zawiera w swojej tresci zwroty
o blizej nieokreslonym znaczeniu, jak ,spotecznie skonstruowane role” czy ,atrybuty, ktére dane
spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn”. Jest ona zatem skonstruowana
w sposéb wadliwy, ttumaczac ignotum per ignotum. Innymi stowy, oznacza to, ze konieczny do
zdefiniowania zwrot (ktérym niewatpliwie jest gender - w tekscie polskojezycznym ,pteé spotecz-
no-kulturowa”) ttumaczony jest z uzyciem innych zwrotéw niedookreslonych®s.

W zwigzku ze sformutowang w art. 3 lit. c Konwencji definicjg pojecia gender powstaje problem
okreslenia relacji miedzy nim a ptcig biologiczng. Konwencja tej relacji nie wyjasnia, skutkiem
czego wprowadzenie konstruktu ,ptci spoteczno-kulturowej” jako pojecia catkowicie nowego

81 Report of the Fourth World Conference on Women Beijing, 4-15 September 1995, Statement by the President of the Conference on the commonly understood
meaning of the term gender, 2-3, A/CONF.177/20/Rev.1.

82 Tamze.

83 Dz.U.z2003r.Nr 78, poz. 708.

84 Explanatory Report...,§ 43.

85 Zob. przyktadowo: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and Committee
of the Regions ‘A Union of Equality: Gender Equality Strategy 2020-2025’, COM/2020/152 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52020DC0152, dostep: 21 sierpnia 2020.

86 Zob.Z.Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2007, s. 52.
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w polskim porzadku prawnym (z uwagi na okoliczno$¢ jego zdefiniowania w sposéb odmienny niz
w Rzymskim Statucie) rodzi watpliwosci co do tego, czym jest pteé, a w konsekwencji zatem - czym
jest matzenstwo. Konstytucja definiuje je jako zwiazek kobiety i mezczyzny, czyli dwojga oséb
przeciwnej pici, co dotychczas nie rodzito watpliwosci interpretacyjnych. Jasnym bowiem byto,
ze ustrojodawcy chodzito w art. 18 o pte¢ biologiczna (okreslong ludzkim kariotypem), ujawniang
p6zniej chociazby w aktach stanu cywilnego.

Wdrozenie niejasnego pojecia gender prowadzi wiec w konsekwencji do sytuacji nie-
pewnosci w polskim (krajowym) porzadku prawnym, ktéry w catosci opiera sie na ja-
snym, dychotomicznym i bazujagcym na obiektywnych przestankach biologicznych
podziale na pte¢ meska i zenska.

Woynika to w sposéb oczywisty z wzajemnej relacji miedzy umowami miedzynarodowymi ratyfi-
kowanymi za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie a ustawami, jakie ustrojodawca przyjat w art.
91 ust. 2 Konstytucji. W zwiazku z powyzszym przyjac¢ nalezy, ze art. 3 lit. ¢ Konwencji jest nie-
zgodny z art. 2 oraz art. 18 Konstytucji.

4.1. Pojecie gender a zasada demokratycznego
panstwa prawnego w Konstytucji RP (art. 2)

Zgodnie z pierwszym z powotanych przepiséw ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Przepis ten statuuje
zatem zasade demokratycznego panstwa prawnego, z ktérej wyprowadzi¢ mozna dalsze, bardziej
szczegbdtowe zasady?®”. Mozna do nich z catg pewnoscia zaliczy¢ zasade pewnosci i okreslonosci
prawa®8. Odnosnie do tej zasady - jako elementu sktadajgcego sie na standard demokratycznego
panstwa prawnego - Trybunat Konstytucyjny wskazat: ,Jednym z istotniejszych [jego elemen-
téw - uwaga Ol] jest zasada przyzwoitej legislacji, w tym - wymaganie okreslonosci przepiséw,
ktére «<musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny» (L. Garlicki, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy, 1999, nr 6, s. 124). Od razu trzeba podkreslié,
ze standard ten wymagany jest «zwtaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci oraz o sytuacje,
gdy istnieje mozliwos$¢ stosowania sankcji wobec obywatela» (jak wyzej)”®°.

W literaturze przedmiotu zauwaza sie natomiast: ,Pewno$¢ prawa w europejskim kregu kulturowym
jest postrzegana jako istotna warto$¢, stanowigca podstawe porzadkéw prawnych budowanych
w oparciu o zasade panstwa prawnego”?°. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano
z kolei, ze: ,[klierujac sie ta zasada [tj. zasadg okreslonosci - przyp. Ol] Trybunat Konstytucyjny
reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych sta-
nowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z przepisem wymaga-
jacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zd. pierwsze Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada

87 W wyroku z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikaja daleko
idace konsekwencje, zaréwno gdy chodzi o same wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, okreslonosci przepiséw), jak i co do
bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do parstwa i prawa, zasada ochrony praw nabytych)” (pkt I11.3).

88 Zob.P.Tuleja, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, nb. 19.

89 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2000r., sygn. akt K 7/99, pkt. I11.1.

90 J.Zegarlicki, Pewnosc prawa jako istotna wartosc pafistwa prawnego, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”, nr 6/2,2017,s. 151.
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panstwa prawnego”?*. W tym kontekscie zasada pewnosci (okreslonosci) prawa moze by¢ réwniez
okreslana mianem zasady jednoznacznosci, mieszczac sie w ogdlnym wymogu poprawnej legislacji®2.

Z zasady jednoznacznosci przepiséw wynika wymaég, by przepisy prawa skonstruowane byty
w sposob poprawny logicznie i jezykowo. Jezeli wymaég ten jest spetniony, wéwczas nalezy zwe-
ryfikowac, czy uzyte w danym przepisie terminy i sformutowania s na tyle precyzyijne, ze mozliwe
jest ustalenie ich desygnatow.

Z zasady tej wyprowadzi¢ nalezy, po pierwsze, wymaég, by przepisy prawa skonstruowane byty w sposéb
poprawny logicznie i jezykowo?:. JeZeli wymadg ten jest spetniony, wéwczas nalezy zweryfikowaé, czy
uzyte w danym przepisie terminy i sformutowania s3 na tyle precyzyjne, ze mozliwe jest ustalenie ich
desygnatow. Ma to istotne znaczenie, bowiem ,,ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie
tekstu przepiséw pozostawiaé organom majacym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniuw prak-
tyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki”?4.

Nie sposéb uznaé, ze opisane powyzej kryteria spetnia definicja pojecia gender zawarta w art. 3 lit. c
Konwencji stambulskiej. Jak juz zauwazono, przepis ten uzna¢ mozna za podrecznikowy wrecz przy-
ktad wadliwej definicji, ktéra ttumaczy pojecia niedookreslone z uzyciem innych poje¢ niedookreslo-
nych. Co wiecej, polskie ttumaczenie terminu gender jako ,ptci spoteczno-kulturowej” - dokonane
na gruncie Konwencji w sposdb niekonsekwentny (w anglojezycznym tekscie autentycznym odniesie-
nia do gender pojawiaja sie 25 razy, zas w polskim ttumaczeniu jedynie 2 razy) - skutkuje powstaniem
stanu niepewnosci odnosnie do zupetnie fundamentalnego dla catego Zycia spotecznego pojecia pici.

Tym samym uznaé nalezy, ze Konwencja stambulska, a w szczegdlnosci jej art. 3 lit. ¢, naru-
sza standardy, jakie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wiaza sie z technikami pra-
widtowej legislacji, a tym samym jest niezgodna z zasada demokratycznego panstwa prawa.

4.2. Pojecie gender a ochrona tozsamosci matzenstwa jako
zwigzku kobiety i mezczyzny w Konstytucji RP (art. 18)

Whprowadzajac niepewnos¢ odnosnie do pojecia ptci, konwencyjna definicja konstruktu gender narusza
rowniez art. 18 Konstytucji, ktéry stanowi: ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”.

W przepisie tym przywotane i potwierdzone zostaty istotne wartosci zwigzane z pojeciem rodziny. War-
tosci te maja kluczowe znaczenie zaréwno dla dziatalnosci prawotworczej, jak i interpretacji norm juz
istniejacych’. Ponadto mozna méwic o wskazanym przepisie jako normie programowej, zgodnie z ktéra
panstwo powinno ksztattowac swa aktywnos¢ (nie tylko legislacyjng) w celu tworzenia gwarancji, ma-
jacych zapewni¢ ochrone wskazanym w przepisie wartosciom?. J. Bo¢, opisujac przestrzenie ochrony,
powotuje sie na ,sytuacje, w ktérej panistwo dziatajgc przez swoje organy, tak w sferze stanowienia, jak

91 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, pkt 111.3.2.

92 P.Tuleja,dz.cyt., nb. 27.

93 Tamze.

94 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, pkt 111.3.2.

95 M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy”, nr 4, 1999, s. 26.

96  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98.
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i stosowania prawa, nie dopuszcza do zagrozenia matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa
ze strony obcych podmiotéw w sferze moralnej, spotecznej, gospodarczej, obyczajowej czy religijnej”?”.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, wéréd wartosci chronionych przez art. 18 Konstytucji RP ,,pra-
wodawca konstytucyjny wysuwa na pierwszy plan matzenstwo i rodzine oparta na matzenstwie"”®

jako komodrke istotng zarowno z perspektywy jednostki, jak tez z perspektywy spotecznej, bowiem

instytucja matzenstwa nie zostata stworzona tylko w celu zagwarantowania udogodnien dla dwojga

ludzi jako takich, lecz réwniez w zatozZeniu, Zze bedzie petni¢ waznga funkcje spoteczng zwigzang z za-
tozeniem rodziny, macierzynstwem i rodzicielstwem?®’. Wtasnie tak rozumiane matzenstwo podlega

ochronie. Wynika z tego obowigzek panstwa, aby podejmowac dziatania, ktére zgodnie z orzeczeniem

Trybunatu Konstytucyjnego ,umacniaja wiezi miedzy osobami tworzacymirodzine, a zwtaszcza wiezi

istniejgce miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami”°°,

Istotnym elementem art. 18 Konstytucji jest okreslenie matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczy-
zny. Sad prawa zauwazyt mianowicie, ze ,matzenstwo (jako zwiazek kobiety i mezczyzny) uzyskato
w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18
Konstytucji. Zmiana tego statusu bytaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany
Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu”'°!. Teza ta znalazta uznanie w literaturze przedmiotu.
Jak wskazuje W. Borysiak: ,W art. 18 pojecie matzenstwa uzupetnione jest zwrotem definicyjnym,
okreslajagcym matzenstwo «jako zwigzek kobiety i mezczyzny» (zob. L. Garlicki, Artykut 18, w: Gar-
licki, Konstytucja, t. 3, uw. 5, s. 2-3). Ustawa zawiera wiec jedng ceche konstytutywnga definiujaca
matzenstwo na poziomie konstytucyjnym - jest to wiec kazdorazowo zwigzek kobiety i mezczyzny.
Uzupetnienie pojecia matzenstwa przez ustrojodawce oznacza niemoznos$¢ pozakonstytucyjnej
(w tym przede wszystkim ustawowej) zmiany pojecia matzenstwa (...)"1°2.

KONSTYTUCJA

CHRONI TOZSAMOSCI

MALZENSTWA

o O
M 6 art. 18 Polskiej Konstytucji

97 J.Bo¢, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.,red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 48.

98 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06.

99 B.Banaszkiewicz, Matzenstwo jako zwiqzek kobiety i mezczyzny. O niektérych implikacjach art. 18 Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, z. 3,2013,
s.617.

100 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04.

101 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04.

102 W.Borysiak, komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, nb. 113.
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Cowiecej, jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny wwyroku zdnia 11 maja2011r.: ,Przepis ten[tj.art. 18
Konstytucji RP - przyp. Ol], z jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjng pozostatych norm
konstytucyjnych i ustawowych nakazujgcg najpetniejsza realizacje zasady ochrony macierzynstwa,
rodzicielstwa i matzenstwa. Z drugiej strony, art. 18 Konstytucji petni role normy programowej. Jest
on elementem przyjetej przez ustrojodawce aksjologii konstytucyjnej”°s.

Przyjeta w art. 3 lit. ¢ Konwencji konstrukcja ptci spoteczno-kulturowej skutkuje fak-
tycznym usunieciem przestanek, ktére obecnie decyduja o przynaleznosci do danej ptci
(wedle zatozen ideologicznych Konwencji przynaleznos¢ ptciowa okreslana jest poprzez
role, ktore spoteczenstwo uznaje za wlasciwe dla kobiet i mezczyzn).

Taka praktyka prowadzi bezposrednio do rozmycia definicji ptci. W efekcie zostaje otwarta moz-
liwos$¢ postugiwania sie nieokreslonymi lub trudnymi do zweryfikowania przestankami majacymi
stuzyc¢ okresleniu ptci, jak np. ,tozsamos¢ ptciowa”, ,pteé psychiczna”. Trzeba mie¢ swiadomos¢,
ze w Swietle ideologii gender za stereotyp uznaje sie wigzanie przynaleznosci ptciowej tylko
z zewnetrznymi cechami ptciowymi, czego emanacja jest wskazywanie obowigzku panstw do umoz-
liwiania dokonania metrykalnej korekty ptcit©4,

Nalezy wiec podkreslié¢ niekonstytucyjnosé wynikajacego z Konwencji niepewnego i roz-
mytego statusu ptciowosci cztowieka. Jego przejawem na gruncie Konstytucji RP jest art.
18 wskazujacy na roznice ptci matzonkéw jako na esencjalng ceche matzenstwa, chro-
niona wtasnie tym unormowaniem Konstytuc;jil®s.

Konfrontacja tresci art. 18 Konstytucji z art. 3 lit. ¢ Konwencji stambulskiej pozwala stwierdzi¢,
ze art. 3 lit. c Konwencji jest niezgodny nie tylko z art. 2 Konstytucji, ale rowniez z art. 18 ustawy za-
sadniczej przez to, ze wprowadzajac pojecie ,ptci spoteczno-kulturowej” (gender), rozumianej jako
»Spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty, ktére dane spoteczenstwo uznaje
zaodpowiednie dla kobiet lub mezczyzn”, wprowadza zarazem niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym stan niepewnosci prawnej co do rozumienia pojecia ptci, ktéra na gruncie re-
gulacji konstytucyjnych ma charakter wytacznie biologiczny, a w konsekwencji wprowadza stan
niepewnosci prawnej co do rozumienia pojecia matzenstwa, ktére art. 18 Konstytucji definiuje
jako zwiazek kobiety i mezczyzny.

Warto zwréci¢ uwage, ze te same wzgledy legty u podstaw stwierdzenia niekonstytucyjnosci Kon-
wencji przez Trybunat Konstytucyjny Republiki Butgarii, ktéry zakwestionowat zgodnos¢ po-
stanowien Konwencji z zasada panstwa prawnego'%. W dotychczasowym orzecznictwie butgar-
skiego Trybunatu rozrézniano praworzadnosc¢ materialng oraz formalna. Aspekt materialny zasady
panstwa prawnego oznacza obowigzek stanowienia prawa sprawiedliwego, zas aspekt formalny
odnosi sie do postulatu pewnosci prawa'®’. Konwencja narusza zasade pewnosci prawa, zgodnie
zktéra tresé pojec uzywanych przez prawodawce musi by¢ jasna i jednoznaczna. Butgarski Trybunat

103 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09, OTK-A 2011/4/32.

104 T.Hammarberg, Tozsamosc ptciowa a prawa cztowieka, Malmo 2011, s. 8-9. Tytutem przyktadu wskazac réwniez mozna, ze niemiecki Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze niemiecka Konstytucja (Grundgesetz) nie sprzeciwia sie wprowadzeniu pojecia ,trzeciej ptci”, abstrahujacego od jej biologicznego rozumienia - zob.
wyrok | Senatu FTK z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 1 BvR 2019/16, pkt 3, lit. a.

105 L. Garlicki, komentarzdoart. 18...,uwagi 5-6.

106 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Butgariinr 13z 27 lipca 2018r.

107 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Butgarii nr 1z 27 stycznia 2005 r. w sprawie konstytucyjnej nr 8/2004.



DLACZEGO POLSKA POWINNA WYPOWIEDZIEC KONWENCJE STAMBULSKA?
RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS

Konstytucyjny stwierdzit, ze wymaég pewnosci i przewidywalnosci prawa wyklucza istnienie
dwoch rownolegtych i wzajemnie wykluczajacych sie poje¢ ,ptci”io8.

Trybunat Konstytucyjny Republiki Butgarii zauwazyt takze, ze spoteczenstwo ludzkie opiera sie
na binarnosci pici, to jest na istnieniu dwéch przeciwstawnych ptci, z ktérych kazda jest powia-
zana z okreslonymi biologicznymi i spotecznymi funkcjami i obowigzkami.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny Republiki Butgarii,
podstawg funkcjonowania spoteczenstwa jest "binarnos¢ ptci”.

Konwencja stambulska ten podziat podwaza i wtasnie dlatego
zostata uznana za niezgodna z butgarska Konstytucja.

Ptec¢ biologiczna jest okreslana przy urodzeniu i jest podstawa ustalenia ptci cywilnej. Zna-
czenie ptci cywilnej dla prawnej regulacji stosunkéw spotecznych (wspétzycie, rodzicielstwo)
wymaga jasnosci, niezaprzeczalnosci, stabilnosci i bezpieczenistwa'®®. Trybunat odnidst sie
réwniez do art. 46 ust. 1 butgarskiej Konstytucji, ktéry wskazuje, ze cechg istotng matzenstwa jest
odmiennos¢ pici nupturientéw. Zgodnie z tym przepisem matzenstwem jest dobrowolny zwigzek
kobiety i mezczyzny!°,

Orzeczenie to jasno dowodzi, ze watpliwosci odnosnie do zgodnosci Konwencji z polska ustawg za-
sadnicza sg uzasadnione. Przyjete w Konwencji rozumienie pojecia gender nie moze bowiem zostac
bez wptywu na polski porzadek prawny, jezeli tylko polskie wtadze publiczne zaczna wdrazac jej
postanowienia, do czego s zobligowane przez art. 9 Konstytucji. Doprowadzi¢ to moze do dekom-
pozycji pojecia matzenstwa, a zapewne wywota réwniez inne, trudne do przewidzenia konsekwencje,
przyczyniajac sie cho¢by do pogorszenia faktycznej sytuacji kobiet (z uwagi na fakt, ze ustalenie, kto
jest kobieta, odbywac sie bedzie w oparciu o kryteria subiektywne i oderwane od obiektywnych
uwarunkowan biologicznych).

108 Tamze.
109 Tamze.
110 Tamze.
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5. Konwencyjny zakaz dyskryminacji a art. 2
oraz 33 ust. 1 Konstytucji RP

5.1. Konwencyjny zakaz dyskryminacji a zasada
demokratycznego panstwa prawnego

Zgodnie z art. 4 ust. 3 Konwencji ,Wdrazanie postanowien niniejszej Konwencji przez Strony, zwtasz-
cza Srodkéw chronigcych prawa ofiar, bedzie zapewnione bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu
na: pteé, ptec spoteczno-kulturowa, rase, kolor skory, jezyk, religie, poglady polityczne i inne, pocho-
dzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, sytuacje majgtkowa, uro-
dzenie, orientacje seksualna, tozsamos¢ ptciowa, wiek, stan zdrowia, niepetnosprawnos¢, stan cywilny,
status uchodzcy, migranta lub inny”**,

W $wietle tego przepisu wdrazanie postanowien Konwencji przez strony, zwtaszcza rozwiazan chro-
nigcych prawa ofiar, bedzie zapewnione bez wzgledu na m.in. ptec (jak nalezy wnosic z tekstu auten-
tycznego - ptec biologiczng - ang. sex). Pojecie ptci biologicznej jest wprawdzie tylko jedng z wielu cech,
ze wzgledu na ktére nie mozna réznicowac stosowania przepiséw Konwencji, jednak rozwigzanie to

ma istotne znaczenie dla wyktadni poszczegdlnych przepiséw Konwencji. Skoro w Konwencji zostaty
uzyte dwa okreslenia odnoszace sie do ptciowosci cztowieka (sex i gender), to - zgodnie z powszech-
nymi zasadami wyktadni - ich zakresy semantyczne musza by¢ rézne. Najbardziej uwidacznia sie

to w przywotanym przepisie, gdzie obok ptci biologicznej (sex) wymieniona zostata kategoria gender,
w wersji polskojezycznej oddana jako ,pte¢ kulturowo-spoteczna”. Tak wiec na gruncie Konwencji

pojecie gender musi by¢ rozumiane jako kategoria odrebna i abstrahujaca od ptci biologiczne;j.
Po drugie, analizowany artykut wprowadza zakaz réznicowania ochrony prawnej ze wzgledu na pte¢

biologiczna, zwtaszcza zas zakaz réznicowania pod tym wzgledem przy stosowaniu przepiséow

chroniacych prawa ofiar. Poniewaz przepis ten jest jedynym wprost odwotujgcym sie do biologicznego

wymiaru ludzkiej ptciowosci, nalezy uznac go za nierelewantny dla sposobu stosowania Konwencji. To

z kolei sprawia, ze dla sposobu pojmowania kobiecosci, ktdrym operuje Konwencja, prawie nieistotny
jest biologiczny wymiar kobiecosci, ktéry w nieporéwnywalnie wiekszym stopniu wiaze sie ze statu-
sem ofiary gender-based violence. Jednoczesnie przepisy Konwencji wydaja sie wewnetrznie sprzeczne

i pozbawione logiki, skoro przy ich wdrazaniu zabroniono dyskryminacji ze wzgledu na pteé biologiczna

(sex), gender oraz tozsamos¢ genderowg (gender identity), a rownolegle samym zatozeniem podstawo-
wym Konwengciji jest przyznanie szczegélnej ochrony ofiarom przemocy o ,zenskim” genderze.

Skoro w Konwencji zostaty uzyte dwa okreslenia odnoszace sie do ptciowosci cztowieka
(sex i gender), to — zgodnie z powszechnymi zasadami wyktadni — ich zakresy seman-
tyczne musza by¢é rézne. Na gruncie Konwencji pojecie gender musi byé rozumiane jako
kategoria odrebna i abstrahujaca od ptci biologicznej. Art. 4 ust. 3 Konwencji wprowadza
zakaz réznicowania ochrony prawnej ze wzgledu na pteé biologiczna, zwtaszcza zas zakaz
réznicowania pod tym wzgledem przy stosowaniu przepiséw chronigcych prawa ofiar.

111 W tekstach autentycznych: ang.: ,The implementation of the provisions of this Convention by the Parties, in particular measures to protect the rights of
victims, shall be secured without discrimination on any ground such as sex, gender, race, colour, language, religion, political or other opinion, national or
social origin, association with a national minority, property, birth, sexual orientation, gender identity, age, state of health, disability, marital status, migrant or
refugee status, or other status”; fr.: ,La mise en ceuvre des dispositions de la présente Convention par les Parties, en particulier les mesures visant a protéger
les droits des victimes, doit étre assurée sans discrimination aucune, fondée notamment sur le sexe, le genre, larace, la couleur, la langue, la religion, les opi-
nions politiques ou toute autre opinion, I'origine nationale ou sociale, 'appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance, I'orientation sexuelle,
I'identité de genre, I'age, I'état de santé, le handicap, le statut marital, le statut de migrant ou de réfugié, ou toute autre situation”.
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Art. 4 ust. 3 Konwencji zawiera w swojej tresci katalog okolicznosci, ktére nie powinny mie¢ co do
zasady wptywu na réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw bedacych beneficjentami Konwengji.
Niektore sposrdd nich maja charakter pozornie bliskoznaczny, jak przede wszystkim ,ptec spotecz-
no-kulturowa” (gender) oraz ,tozsamos¢ ptciowa” (gender identity), ktére nalezy odrézniac od ,ptci”
(sex). Prowadzi to do chaosu pojeciowego (ktory notabene cechuje catg Konwencje) oraz trudnosci
z okresleniem desygnatéw poszczegdlnych pojeé, atym samym pogtebia urggajacy zasadzie demokra-
tycznego panstwa prawnego stan niepewnosci prawnej i niejednoznacznosci, bedacy konsekwencja
przyjecia Konwencji stambulskiej. Szczegdlnie niedopuszczalne jest to w odniesieniu do przepisu an-
tydyskryminacyjnego, jakim jest art. 4 ust. 3 Konwencji, ktéry powinien byé sformutowany w mozliwie
najbardziej przejrzysty sposdb. Tym samym niebudzace do tej pory watpliwosci pojecie ptci staje sie
przedmiotem niejasnosci i wprowadzany jest w odniesieniu do niego stan chaosu prawnego, ktérego
konsekwencje s3 trudne do przewidzenia. Twércy Konwencji, redagujac jej art. 4 ust. 3, postuzyli sie
wiec trzema pojeciami, ktére zgodnie z powszechnymi zasadami wyktadni powinny by¢ traktowane
jako odrebne. Tego rodzaju rozumowanie okaza¢ sie moze jednak wadliwe w tym sensie, ze uzywany
w Konwencji termin ,pte¢” bez przymiotu ,spoteczno-kulturowa” - poza art. 4 ust. 3 - okazuje sie
jednak oznaczac gender, jezeli tylko zostanie zestawiony z tekstami autentycznymi Konwencji (an-
gielskim oraz francuskim). Stoi to w zupetnej sprzecznosci z zasadg jednoznacznosci przepisow (ich
okreslonosci), bowiem po stronie adresatéw rodzi bardzo znaczace trudnosci w ustaleniu wtasciwej
tresci Konwencji. Ponadto wprowadzone w tym przepisie rozréznienie ,pte¢” - ,ptec spoteczno-kul-
turowa” - ,tozsamosc¢ ptciowa” catkowicie przeczy modelowi réwnosci kobiet i mezczyzn przyjetemu
w Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym Art. 4 ust. 3 Konwencji uznacé nalezy za niezgodny z art. 2 oraz
art. 33 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na to, ze postugujac sie zwrotami niedookreslony-
mi, wprowadza inny niz przewidziany w Konstytucji model réwnosci kobiet i mezczyzn,
abstrahujacy od obowiazujacego na gruncie Konstytucji biologicznego rozumienia ptci,
co skutkuje powstaniem stanu niepewnosci prawnej.

W przypadku oceny zgodnosci art. 4 ust. 3 Konwengji z art. 2 Konstytucji kluczowy pozostaje aspekt
prawidtowej legislacji i wymogu okreslonosci (jednoznacznosci) przepiséw prawnych, jaki wyprowa-
dzany jest z tego przepisu zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

5.2. Art. 4 ust. 3 Konwencji a konstytucyjna zasada rownosci kobiet i mezczyzn

Naruszenie art. 33 Konstytucji wynika natomiast z jeszcze nieco innych wzgledéw. Zgodnie z art.
33 ust. 1 Konstytucji ,Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym”. Przepis ten wymaga réwnego traktowania ko-
biet i mezczyzn w réznych sferach zycia, zas jego rozwinieciem jest ust. 2 tegoz artykutu, stanowiacy,
ze ,Kobieta i mezczyzna majg w szczegdlnosci rowne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i awanséw, do
jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do
zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen”. Stanowi
on z jednej strony swoiste powtérzenie wartosci normatywnej art. 32 Konstytucji, z drugiej konkre-
tyzuje najwazniejsze dziedziny i problemy, w ktérych powinna manifestowac sie réwnosé obu ptcit!2.

112 L. Garlicki, komentarz do art. 33, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, LEX, 2016, uwaga 5.
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W tym kontekscie mozna zatem odwotac sie do co najmniej trzech pozytywnych wymiaréw rownosci

wynikajacych zart. 32 ust. 1 Konstytucji, a mianowicie rownosci przystugujacych jednostce uprawnien,
rownosci udzielanej przez prawo ochrony i réwnosci odpowiedzialnosci prawnej jednostki. Jednocze-
$nie w Swietle obu postanowien konstytucyjnych przyjmuje sie wzruszalne domniemanie istnienia

réwnych praw dla kobiet i mezczyzn oraz réwnego ich traktowania niezaleznie od ptci.

Z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika réwnos¢ przystugujacych jednostce uprawnien, réw-
nos¢ udzielanej przez prawo ochrony i réwnosé¢ odpowiedzialnosci prawnej jednostki.
Jednoczesnie w $wietle obu postanowien konstytucyjnych — zawartych w art. 32 ust. 1
oraz 33 ust. 1i 2 — przyjmuje sie wzruszalne domniemanie istnienia réwnych praw dla
kobiet i mezczyzn oraz rdwnego ich traktowania niezaleznie od ptci.

Zrdznicowanie pozycji prawnej lub faktycznej kobiet i mezczyzn bedzie dopuszczalne jedynie wtedy, gdy
bedzie istniato uzasadnienie spetniajace wymogi relewancji, proporcjonalnosci i zgodnosci z innymi
normami konstytucyjnymi. Innymi stowy, w pewnych sytuacjach nie jest sprzeczne z zasada réwno-
$ci mezczyzn i kobiet stanowienie prawa wprowadzajacego formalne zréznicowanie pozycji kobiet
i mezczyzn celem wyréwnywania faktycznych nieréwnosci''®, Zakazane jest zatem nie samo réznico-
wanie pozycji prawnej kobiet i mezczyzn, ale tylko takie réznicowanie w sferze stanowienia albo stosowa-
nia prawa, ktére nie ma normatywnego oraz obiektywnego, racjonalnego uzasadnienia. Kluczowe w tym
kontekscie jest przekonujace kryterium réznicowania i ocena jego zasadnoscit'4. Tak wiec przyczyna
zréznicowan musi by¢ spotecznie relewantna, czynigc zado$¢ wymaganiom proporcjonalnosci, oraz win-
na pozostawacéw adekwatnym zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi'*s,

Niekiedy zatem dopuszczalne jest wprowadzanie regulacji preferencyjnych w stosunku do kobiet,
ktére ze wzgleddéw biologicznych sg z reguty fizycznie stabsze, a ponadto petnig fundamentalng
z punktu widzenia spotecznego, kulturowego oraz ekonomicznego role zwigzang z macierzynstwem.
Okolicznosci te powinny by¢ uwzglednione przez prawodawce pozytywnego, ktéry na mocy art. 18
Konstytucji RP zobowigzany jest réwniez do zapewnienia ochrony i opieki macierzyninstwu. Z tego
tez wzgledu art. 68 ust. 3 Konstytucji RP zobowigzuje wtadze publiczne do zapewnienia szczegdlnej
opieki zdrowotnej kobietom ciezarnym, zas stosownie do art. 71 ust. 2 Konstytucji RP matka przed
i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wtadz publicznych, ktérej zakres powinien by¢
okreslony w ustawodawstwie zwyktym. Sytuacji takiej nie mozna traktowac jako naruszajacej zasade
réwnosci kobiet i mezczyzn, poniewaz jest ona uzasadniona przestankami o charakterze obiektywnym.

Wprowadzenie kategorii gender do polskiego prawa stoi w radykalnej sprzecznosci z kon-
stytucyjnie rozumiang réwnosciag miedzy kobietami a mezczyznami, ktéra dopuszcza
preferencyjne regulacje prawne w stosunku do kobiet ze wzgledu na okolicznosci uwa-
runkowane biologicznie (dotyczg one gtdwnie kwestii zwigzanych z zatrudnieniem oraz
zabezpieczeniem socjalnym).

Preferencyjne regulacje traca jednak swoja racje bytu w momencie, gdy prawnie uznany za kobiete
zostanie mezczyzna twierdzacy, ze utozsamia sie z ptcig zeniska. Nie jest jasne réowniez, jak w takim

113 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010r., sygn. akt K 63/07.
114 Tamze.
115 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2000r., sygn. akt K 27/99.
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kontekscie miatyby byc¢ traktowane osoby nieutozsamiajace sie z zadng ptcig (,niebinarne”, ,agende-
rowe”) lub z obydwiema ptciami jednoczesnie badz sukcesywnie (genderfluid).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie dawat wyraz temu, ze podstawg dystynkcji sg
biologiczne i spoteczne réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami!'®. Rozpatrujac problematyke
réwnosci w prawie, konieczna jest ocena tego, czy przyjecie okreslonego kryterium réznicujgcego
mozna uznac za uzasadnione i sprawiedliwe. W przypadku art. 33 Konstytucji tym kryterium s3 bio-
logiczne i spoteczne réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami, ktére mogg wymagacd ztagodzenia
ujemnych skutkéw faktycznej nieréwnosci kobiet i mezczyzn'?. Jak podkreslat Trybunat: ,biologiczne
i spoteczne (tj. wynikajace z macierzynstwa i spotecznej roli spetnianej w rodzinie) odrebnosci kobiet
w stosunku do mezczyzn stanowig uzasadnione (realne i dostrzegalne) kryterium klasyfikacji prawnej
(...) a przy tym kryterium obiektywne i sprawiedliwe”'8, W innym ze swoich rozstrzygnie¢ Trybunat
wskazat, ze: ,obowiazujace ustawy nie moga réznicowad sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, chyba
ze zréznicowanie to znajduje oparcie w odpowiednio uzasadnionych argumentach konstytucyjnych.
W tych wszystkich bowiem sytuacjach, gdy obiektywne - biologiczne lub spoteczne - réznice pomie-
dzy kobietami i mezczyznami nie uzasadniajg (bgdz nawet niekiedy nie nakazujg) zréznicowanego ich
traktowania, kobiety i mezczyzni stanowig «podmioty podobne»”1%,

Rozwigzanie takie daje wyraz przekonaniu o istnieniu pewnych obiektywnych odrebnosci pomiedzy
kobietami a mezczyznami, cow przypadku konkretnych dziedzin wyklucza ich traktowanie jako podmio-
tow podobnych. Trybunat zaznaczat takze, ze polski ustawodawca dostrzega doniostos¢ biologicznych
uwarunkowan kobiet, ustanawiajac regulacje, ktérych celem jest skuteczna ochrona kobiet w réznych
dziedzinach zycia'?°. Jak podkreslat Trybunat, przystugujace kobietom w poréwnaniu z mezczyznami
dodatkowe uprawnienia, ktére uwzgledniajg uwarunkowania biologiczne i rodzinne, stanowia forme
rozszerzenia i umocnienia statusu kobiety i w ten sposéb realizujg zasade réwnouprawnieniat?t. W swo-
im orzecznictwie Trybunat wyraznie zaznaczat, ze lekcewazenie biologicznych uwarunkowan moze
stanowi¢ naruszenie zasady rownosci poprzez réwne potraktowanie osob faktycznie nieréwnych!?2,

Biologiczne i spoteczne réznice miedzy kobietami i mezczyznami petnig funkcje kryte-
rium nakazujacego w okreslonych sytuacjach korzystne réznicowanie sytuacji prawnej
kobiet wobec mezczyzn.

Istotna jest w tym wzgledzie m.in. szczegdlna rola kobiet stanowigca konstytucyjne uzasadnienie dla
wprowadzania regulacji nadajacych kobiecie pewne przywileje w poréwnaniu z mezczyzna - przykta-
dowo w postaci przystugujacych tylko kobietom urlopéw macierzyniskich. Réwniez w doktrynie uznano,
ze wéréd réznorodnych mozliwych kryteriéw réznicowania sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn nie ulega
watpliwosci kryterium réznic biologicznych??3,

116 Zob.wyrokz 13 czerwca 2000r., sygn. akt K 15/99.

117 Zob.orzeczenie z 24 pazdziernika 1989r., sygn. akt K 6/89.

118 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. akt K 6/89.

119 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2000r., sygn. akt K. 27/99.

120 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2000r., sygn. akt K 15/99.

121 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnegoz 3marca 1987r.,sygn.akt P2/87,0TK 1987, poz. 2,s. 30; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika
1989r.,sygn. akt K 6/89.

122 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. akt K 6/89.

123 L. Garlicki, komentarz do art. 33...,uwaga 10.
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Konwencja problematyke ludzkiej tozsamosci ptciowej rozpatruje wytacznie w oparciu o kategorie
gender stanowiacego konstrukt spoteczny w swoich zatozeniach odrebny od uwarunkowan biolo-
gicznych (art. 3 lit. c Konwencji). Te ostatnig okoliczno$¢ wyraznie podkresla art. 4 ust. 3 Konwengciji.
Zgodnie ze wskazanym postanowieniem postulowane przez Konwencje instrumenty ochrony ofiar nie
moga by¢ réznicowane pod wzgledem kryterium ptci biologicznej. Tym samym cho¢ de nomine Kon-
wencja deklaruje ochrone kobiet, to biologicznie pojmowana pted jest dla rozumienia jej postanowien
kategorig zasadniczo niemajgca wptywu na stosowanie tego aktu.

Cho¢ de nomine Konwencja deklaruje ochrone kobiet, to biologicznie rozumiana pte¢ jest
dla rozumienia jej postanowien kategorig zasadniczo niemajaca wptywu na stosowanie
tego aktu.

Ten sposéb pojmowania ptciowosci, zwtaszcza zas kobiecosci, jest ewidentnie sprzeczny z Konstytucja
RP, co konsekwentnie podkresla dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Polska
ustawa zasadnicza w petni respektuje obiektywna kategorie pici jako aspektu cztowieczenstwa wy-
razajacego sie w byciu badz to kobieta, badZ mezczyzna, w znaczeniu biologicznym. Te réznice biolo-
giczne miedzy kobietami i mezczyznami owocuja zréznicowaniem w spoteczno-kulturowych formach
wyrazania sie meskosci i kobiecosci, co ustrojodawca wyraznie dostrzegt, zwtaszcza w odniesieniu do
doniostosci rél petnionych wytacznie przez kobiety. Swiadczy o tym chociazby konstytucyjna ochro-
na macierzynstwa (art. 18 i 71 ust. 2 Konstytucji) oraz bogate orzecznictwo trybunalskie dotyczace
art. 33 Konstytucji, ktére przynajmniej czeSciowo zreferowano powyzej. Podkresli¢ nalezy jedno-
czes$nie, ze spoteczno-kulturowe odrebnosci pomiedzy kobietami a mezczyznami zakorzenione
sa w obiektywnych réznicach biologicznych. Dlatego tez wprowadzany przez Konwencje sposéb
pojmowania réwnouprawnienia (zakazu dyskryminacji), ktory catkowicie ignoruje biologiczny
(a zatem réwniez i obiektywny) wymiar ludzkiej ptciowosci, pozostaje w sprzecznosci z modelem
réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn obowigzujagcym na gruncie Konstytucji. Temu, co na podsta-
wie Konwencji uznawane bedzie za podlegajace rownemu traktowaniu, w swietle przepiséw Kon-
stytucji moze nie przystugiwac wspdlna cecha relewantna lub, co wiecej, w Swietle zasad i wartosci
konstytucyjnych konieczne bedzie zréznicowanie sytuacji prawnej, np. w zwigzku z koniecznoscia
ochrony i opieki nad matzenstwem, czyli zwigzkiem kobiety i mezczyzny, macierzyhstwem i zwigza-
nymi z nim konsekwencjami, dotyczacymi choéby aktywno$ci zawodowej kobiet, opieki zdrowotnej
oraz zabezpieczenia socjalnego (zwtaszcza mozliwosci skorzystania z nizszego wieku emerytalnego).
Whprowadzenie przez Konwencje standardéw nieprzystajacych do tych wynikajacych z obowiazujacej
ustawy zasadniczej jest niezgodne z art. 33 ust. 1 Konstytugcji.

6. Zatozenie o niedyskryminacyjnym charakterze postanowien
Konwencji a art. 32 ust. 1 oraz 33 ust. 1i 2 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 4 ust. 4 Konwencji stambulskiej: ,\W mys| postanowien niniejszej konwencji szczegdlne
srodki, konieczne, by zapobiegac przemocy ze wzgledu na ptec i chronié¢ przed nig kobiety, nie sg uzna-
wane za dyskryminujgce”. Tym samym Konwencja w swoim teks$cie a priori i w sposéb blankietowy
przesadza o nieingerujacym w zasade réwnosci charakterze srodkéw majacych zapobiegac ,prze-
mocy ze wzgledu na ptec” (gender-based violence). Wprowadza tym samym specyficzny sposéb rozu-
mienia dyskryminacji ze wzgledu na ptec obcy standardom konstytucyjnym okreslonym przez art. 32
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ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy sposrod wskazanych przepisow stanowi, ze: ,Nikt nie

moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przy-
czyny”. Natomiast zgodnie zart. 33 ust. 1 Konstytucji: ,,Kobieta i mezczyznaw Rzeczypospolitej Polskiej

maja réwne prawaw zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym”. Przepisy te pozostajg

rzecz jasnaw scistym zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z zawartg w art. 32

ust. 1 Konstytucji zasadg réwnosci wszyscy sg wobec prawa réowni, natomiast na mocy zakazu nieréw-
nego traktowania wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu

politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Szczegdlng egzemplifikacjg tego

zakazu dyskryminacji jest tres¢ art. 33 ust. 1, zgodnie z ktérym kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej

Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym??,

Konstytucyjna zasada rownosci rozumiana jest jako wymaég traktowania réwnego, wedtug jedna-
kowej miary oraz bez dyskryminujacych i faworyzujacych zréznicowan, wszystkich podmiotéw
prawa, ktére charakteryzuja sie w rownym stopniu dang cechg istotna (relewantna). Dokonujac
oceny rozwigzan prawnych w swietle zasady réwnosci, nalezy rozwazy¢, czy mozliwe jest wskazanie
wspolnej cechy istotnej, ktéra uzasadnia réwne traktowanie podmiotéw prawa, przy uwzglednieniu
tresci i celu danej regulacji prawnej125. Zréznicowania nie mozna dokonywa¢ wedtug dowolnie usta-
lonego kryterium126, ale musi by¢ ono zawsze uzasadnione.

Aby odpowiedzieé na pytanie, czy dane kryterium moze stanowié podstawe réznicowania
podmiotéw prawa, nalezy rozstrzygnaé:

e czy kryterium to jest racjonalnie uzasadnione (relewantne), a wiec czy pozostaje
w racjonalnym zwiazku z celem i trescig danej regulacji oraz stuzy jego tresci;

e czy rozstrzygniecie ma charakter proporcjonalny, a wiec czy waga interesu, ktére-
mu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intere-
sow, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

e czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych'?’,

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pokazuje wyrazZnie, ze problematyka dopuszczalnosci

czynienia zréznicowan sytuacji prawnej podmiotéw musi by¢ rozpatrywana zawsze w perspektywie

konkretnych okolicznosci. Oznacza to, ze poza stwierdzeniem podobienstwa podmiotéw, ktérych

sytuacja prawna zostata uksztattowana odmiennie, zawsze nalezy brac¢ pod uwage réwniez wartosci

i normy konstytucyjne, ktére uzasadniatyby wprowadzenie zréznicowan. Wreszcie konieczna jest réw-
niez ocena, czy pogorszenie czyjejs sytuacji prawnej pozostaje w proporcji do wagi intereséw, ktérych

realizacji majg stuzy¢ zréznicowania w sytuacji prawnej podmiotéw podobnych.

124 Zob.réwniez: P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,Przeglad Sejmowy”, nr 5,1997,s. 13.

125 Zob.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 1998r.,sygn. akt K 37/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z7 marca 2012r., sygn. akt K 3/10; orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988r., sygn. akt U 7/87; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2001 r., sygn. akt SK 6/01.

126 Por.orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnegoz 12 grudnia 1994 r.,sygn. akt K 3/94; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3wrzesnia 1996r.,sygn. akt K 10/96;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzednia 1999 r., sygn. akt K 6/98.

127 Zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96, oraz z 16 grudnia 1996 r., sygn. akt U 1/96; wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 6 maja 1998r., sygn. akt K 37/97.
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W kontekscie art. 33 ust. 1 chodzi o zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, a terminy te
rozumiane sa w sposéb odpowiadajacy naturalnemu pojeciu ptci, w ktérego przypadku kryterium
odrézniajagcym jest struktura chromosomowa cztowieka, odmienna dla ptci zenskiej i meskiej. Teza
ta znajduje oparcie w literaturze przedmiotu. Jak podkresla W. Borysiak, ,tylko takie réznice spoteczne
moga by¢ podstawg zréznicowania pozycji kobiet i mezczyzn, ktére bezposrednio wiazg sie z rézni-
cami biologicznymi (np. macierzyfistwem oraz zwigzana z tym funkcjg opieki nad nowo narodzonym
dzieckiem)”1?8, Nie jest wiec mozliwe réznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn wytacznie
na ptaszczyznie spotecznej, w zupetnym oderwaniu od biologicznych uwarunkowan tego stanu rzeczy.

Przewidziane przez Konwencje w art. 4 ust. 4 blankietowe i aprioryczne uznanie, ze wszelkie ,szcze-
gblne srodki, konieczne, by zapobiegac¢ przemocy ze wzgledu na ptec¢ i chroni¢ przed nig kobiety, nie
sg uznawane za dyskryminujace”, budzi zatem zasadnicze watpliwosci konstytucyjne. Przepis ten
catkowicie odwraca bowiem obowiazujaca na gruncie Konstytucji hierarchie, wprowadzajac niewzru-
szalne domniemanie zasadnosci i proporcjonalnosci regulacji réznicujacych sytuacje mezczyznikobiet.

7. Konwencyjny obowiazek uwzglednienia perspektywy genderowej
a art. 2, art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 6 Konwencji: ,Strony zobowigzuja sie uwzgledniac perspektywe ptci w toku wdrazania
i oceniania wptywu postanowien niniejszej konwencji oraz zobowiazuja sie promowac i wdrazac
polityke réwnosci kobiet i mezczyzn oraz umacniania samodzielnej pozycji kobiet”*??, W swietle
zatozen wytuszczonych w preambule do Konwencji (akapit 7, 8, 9) oraz w art. 1 pkt (b), art. 3 pkt (a)
i (d) oczywistym jest, ze ,perspektywa gender” determinuje nie tylko sposéb pojmowania przemocy
wzgledem kobiet, ale rowniez i sposéb pojmowania polityki réwnosciowej. Dodac¢ nalezy, ze wszel-
kie préoby odmiennej interpretacji lub stosowania tego przepisu w taki sposéb, by pojeciu gender
przypisywac pojecie biologicznej ptci, wykluczajg mozliwosé poprawnego wykonania Konwencji,
szczegolnie z punktu widzenia oceny dokonywanej z uwzglednieniem tekstéw autentycznych (fran-
cuskiego oraz angielskiego).

Art. 6 Konwencji budzi zasadnicze watpliwosci odnoszace sie do jego zgodnosci z art. 2, art. 18,
art. 25 ust. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 1 Konstytucji. Naktada on na panistwa-strony obowigzek
uwzgledniania ideologicznej, a zarazem blizej niesprecyzowanej ,perspektywy gender” nie tylko
w zwalczaniu gender-based violence, ale we wdrazaniu i ocenie wptywu przepiséw Konwencji oraz
promowania i skutecznego wdrazania polityki rownouprawnienia pomiedzy kobietami a mezczy-
znami oraz wzmochienia pozycji kobiet. Podkresli¢ nalezy, ze polityka rownouprawnienia pomiedzy
kobietami a mezczyznami oraz wzmacnianie pozycji kobiet sg zakresowo o wiele szersze niz samo
zwalczanie przemocy motywowanej genderowo. Tym samym obowigzek wdrazania tej perspektywy
moze rzutowac na wiele dziedzin zycia spotecznego, w tym réwniez na potwierdzong konstytucyjnie
naturalng tozsamos¢ matzenstwa.

128 W.Borysiak, komentarz do art. 33, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, nb. 125.

129 W wersjianglojezycznej, bedacej tekstem autentycznym: ,Parties shall undertake to include a gender perspective in the implementation and evaluation of the
impact of the provisions of this Convention and to promote and effectively implement policies of equality between women and men and the empowerment
of women”. Analogicznie w drugiej, francuskojezycznej wersji jezykowej: ,Les Parties s'engagent a inclure une perspective de genre dans la mise en ceuvre
et I'évaluation de I'impact des dispositions de la présente Convention et a promouvoir et mettre en ceuvre de maniére effective des politiques d’égalité entre
les femmes et les hommes, et d'autonomisation des femmes” - podkreslenie Ol.
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Jak zostato to juz wielokrotnie wykazane, samo pojecie gender bez watpienia jest nace-
chowane ideologicznie. Uwzglednienie gender perspective w polityce prowadzonej przez
panstwo nalezy zatem uznac za propagowanie okreslonej ideologii, co jest niedopuszczalne
ze wzgledu na tres¢ art. 25 ust. 2 Konstytuciji.

Przepis ten stanowi, ze: ,Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢
w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich
wyrazania w zyciu publicznym”.

Tymczasem przewidziane w Konwencji stambulskiej rozwigzania stanowig wyraz okreslonego stano-
wiska swiatopogladowego, ktére ttumaczy ksztatt istniejgcych instytucji zycia spotecznego w wymia-
rze globalnym i ponadczasowym.

Jednoczesnie tezy, z ktérych wyptywaja regulacje sktadajace sie na tresé Konwencji,
zwtlaszcza tezy ttumaczace nature i przyczyny przemocy wzgledem kobiet, budza wiele
kontrowersji. Do tez tych nalezy zaliczy¢:

e przekonanie o tym, Ze role ptciowe sg konstruktem spotecznym, ktéry nie powi-
nien by¢ determinowany wzgledami biologicznymi;

e przekonanie o tym, ze konstrukt spoteczny, jakim sa role ptciowe, zostat narzucony
w wyniku nieréwnych stosunkéw wtadzy, w ktérych dominujaca pozycje zajmowali
mezczyzni, zas pozycja spoteczna kobiet cechowata sie podlegtoscia;

e przekonanie, ze likwidacja przemocy jest mozliwa dzieki spotecznej zmianie (re-
konstrukcji) polegajacej na wykorzenieniu ,stereotypéw genderowych” (stereoty-
powych rdl kobiet i mezczyzn — art. 12 ust. 1 Konwencji) i obowigzkowej promocji
niestereotypowych rél genderowych (art. 14 ust. 1 Konwencji).

Te podstawowe twierdzenia co do przyczyn i sposobéw zapobiegania przemocy - ujawniajace sie juz
w preambule do Konwencji - wyznaczaja ,perspektywe genderowq”, ktérej uwzglednienie stanowi
obowiagzek panstwa-strony powstajacy z chwilg ratyfikacji Konwencji na podstawie art. 6 Konwencji
i konkretyzowanej pézniej w jej art. 18 ust. 3, art. 49 ust. 2ii art. 60.

Uwzgledniajac powyzsze, istotnym zagadnieniem jest mozliwos¢ empirycznej weryfikacji za-
sadnosci ,perspektywy ptci” spoteczno-kulturowej. Zatozenia te majg wyraznie Swiatopogladowy
(ideologiczny) charakter, niezaleznie od towarzyszacego im sztafazu ,naukowosci”. Warto zazna-
czy¢, ze podobny naukowy sztafaz podbudowany akademicka instytucjonalizacjg towarzyszyt
teorii gtoszacej, jakoby likwidacja wtasnosci prywatnej srodkéw produkcji prowadzi¢ miata do

eliminacji wyzysku i przemocy w zyciu spotecznym. Historia zweryfikowata negatywnie to zato-
zenie i dzi$ powszechna jest Swiadomosé, ze byta to ideologiczna teza $wiatopogladowa. Jak zostato

to juz wykazane, podbudowa teoretyczna dla gender perspective wyrasta z tego samego rdzenia

ideowego (marksizmu)*°.

130 Zob.rozdziat dotyczacy analizy doktrynalnych i antropologicznych uwarunkowan Konwencji stambulskiej zawarty w niniejszym opracowaniu.
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8. Konwencyjny obowigzek wykorzenienia stereotypowych rdl kobiet
imezczyzn a art. 2, art. 18, art. 25 ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji: ,Strony podejma konieczne srodki, by promowad zmiane spotecznych

i kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajéw, trady-
cji orazinnych praktyk opartych naidei nizszosci kobiet lub na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn”.
Strona Konwencji przyjmuje zatem na siebie zobowigzanie do podejmowania dziatan nie tylko majacych

na celu wykorzenienie uprzedzen, zwyczajéw, tradycji oraz innych praktyk opartych na nizszosci kobiet

(tak naprawde osoéb, ktére utozsamiaja sie z ,zenskim genderem”), ale takze wykorzenienie uprzedzen,
zwyczajoéw, tradycji oraz innych praktyk opartych na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn, nieza-
leznie od tego, czy role te wiazg sie z praktykami opartymi na ,nizszosci kobiet”, czy tez nie.

Natozony przez art. 12 ust. 1 Konwencji obowigzek na panstwa-strony do promowania
zmian wzorcéw spotecznych i kulturowych dotyczacych zachowania kobiet i mezczyzn
w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na ste-
reotypowym modelu roli kobiet i mezczyzn pozostaje w razacej sprzecznosci z art. 2, art.
18, art. 25 ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji, rodzac szereg problemoéw konstytucyjnych.

Po pierwsze, twércy Konwencji stambulskiej postuzyli sie w poddanym kontroli przepisie zwrotem
o wysokim stopniu niedookreslonosci, jakim jest sformutowanie ,stereotypowy model roli kobiet
imezczyzn”. W istocie konstrukcja przepisu sugerowac moze, ze a priori za stereotypowe role uznano
role tradycyjne oraz oparte na zwyczajach. Niemniej jednak pozostaje to w sprzecznosci z zasada
okreslonosci (jednoznacznosci) przepisow prawnych, ktérg wyprowadzi¢ mozna z art. 2 Konstytuciji.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przeciwdziatanie ,stereotypowemu modelowi roli kobiet
i mezczyzn” przez organy wiadzy publicznej stoi w zupetnej sprzecznosci z obowigzkiem, jaki obcigza
te same wtadze z mocy art. 18 Konstytucji RP. Matzonkowie - co gwarantuje art. 31 ust. 1 Konstytucji
- maja daleko idaca swobode (wolno$¢), jesli chodzi o mozliwosci uksztattowania relacji miedzy soba,
nawet jezeli, zgodnie z paradygmatem ideologii gender czy feministycznych, relacja taka uznawana
jest za ,stereotypow3” (kobieta swoje zaangazowanie koncentruje na nieodptatnej pracy opiekunczo-
-wychowawczej, a mezczyzna na pracy zarobkowej), to rowniez podlega ona opiece na gruncie art. 18
i 31 ust. 1 Konstytucji. Przypomniec tez nalezy, ze stosownie do art. 65 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu
zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu. Jezeli zatem kobieta spetnia sie na polu opiekun-
czo-wychowawczym i przynosi jej to zyciowa satysfakcje, to nie ma zadnych racjonalnych przestanek,
by stan taki traktowac jako wyraz meskiej supremacji. Kluczowy w tym wzgledzie jest konsensus
miedzy matzonkami (mezczyzna réwniez powinien zaakceptowac fakt, ze na nim wytacznie spocznie
troska o rodzine w wymiarze ekonomicznym), zas organy wtadzy publicznej powinny zaakceptowaé
taki stan rzeczy jako mieszczacy sie w sferze autonomii zycia rodzinnego.

Po trzecie wreszcie, podejmowane przez panistwo-strone ,dziatania niezbedne do promowania zmian

wzorcow spotecznychi kulturowych dotyczgcych zachowania kobiet i mezczyzn w celu wykorzenienia

uprzedzen, zwyczajéw, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei nizszosci kobiet lub na stereoty-
powym modelu roli kobiet i mezczyzn” wigzga sie de facto z promowaniem okreslonego swiatopogladu,
co jest implikowane zideologizowanym charakterem catej Konwencji. W konsekwencji prowadzi to do

naruszenia zasady bezstronnosci wtadz publicznych okreslonej w art. 25 ust. 2 Konstytucji.
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9. Promowanie niestereotypowych rél genderowych
w edukacji a art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 14 ust. 1 Konwencji stambulskiej: ,Strony podejma, gdy to stosowne, konieczne dziata-
nia, by wprowadzi¢ do programéw nauczania na wszystkich etapach edukacji dostosowane do etapu
rozwoju uczniéw tresci dotyczgce rownosci kobiet i mezczyzn, niestereotypowych rél spoteczno-kul-
turowych, wzajemnego szacunku, rozwigzywania konfliktow w relacjach miedzyludzkich bez uciekania
sie do przemocy, przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pteé oraz gwarancji nienaruszalnosci osoby”.
Art. 14 ust. 2 Konwencji stanowi z kolei, ze: ,Strony podejmg konieczne dziatania, by promowac zasady,
o ktérych mowa w ustepie 1, w ramach nieformalnego nauczania, jak réwniez w ramach dziatalnosci
sportowej, kulturalnej i rekreacyjnej oraz w mediach”.

Art. 14 Konwencji zobowigzuje Rzeczpospolita do uzycia funkcjonujgcego w danym kraju systemu
oswiaty w celu promowania ideologicznej koncepcji gender-based violence oraz zwigzanych z nimi
tresci na temat niestereotypowych rél genderowych. Tresci te podwazaja, a niekiedy wrecz stygma-
tyzuja (jako przyczyne przemocy) istniejagce w spoteczenstwie normy spoteczno-kulturowe, bedace
konsekwencja naturalnych réznic miedzy kobietami i mezczyznami, ktére czesto sg chronione przez
unormowania konstytucyjne.

Prowadzi to do naruszenia najwazniejszego sposrod praw rodzicielskich, mianowicie
prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1
Konstytucji) oraz do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religij-
nego zgodnie ze swoimi przekonaniami (art. 53 ust. 3 Konstytucji), i to zaréwno w ramach
edukacji szkolnej (art. 14 ust. 1 Konwencji), jak i pozaszkolnej (art. 14 ust. 2 Konwencji).

Wedle art. 48 ust. 1 Konstytucji: ,Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢
jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”. Art. 53 ust. 3 ustawy zasadniczej stanowi z kolei, ze:

»Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie
ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje sie odpowiednio”.

Ustrojodawca potwierdzit w art. 48 ust. 1 Konstytucji prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgod-
nie z wtasnymi przekonaniami. Konsekwentnie Konstytucja gwarantuje rodzicom nie tylko prawo
posiadania wtasnych przekonan i pogladéw, ale réwniez kierowanie sie nimi w zyciu, w tym takze
realizujgc funkcje wychowawczg w ramach zycia rodzinnego®®'. Jak podkresla sie w literaturze
przedmiotu: ,wychowywanie dzieci jest bowiem, z jednej strony, niewatpliwie spoteczng funkcja
rodziny, a z drugiej - przejawem prywatnego i osobistego angazowania sie rodzicow w zycie najbliz-
szych dla siebie 0s6b”132, Co warto zauwazy¢, w orzecznictwie konstytucyjnym niektérych panstw
europejskich podkresla sie, ze prawo do wychowania dzieci przez rodzicow ma charakter natu-
ralny, a zatem jest prawem pierwotnym wzgledem panstwa, ktére winno je respektowac!33, Wprost

131 W.Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, komentarz do art. 48, LEX, 2013.

132 P.Sarnecki, komentarz do art. 48, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, LEX, 2016, uwaga 3.

133 Zob. przyktadowo: wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki totwy z 13 maja 2004 r., sprawa nr 2004-18-0106, § 10: , Article 110 of the Satversme by
establishing that the state shall protect the rights of parents and rights of the child, also inter alia determines both - the natural right of the parents to take
care about their children and bring them up in conformity with their religious and philosophical convictions and the duties, which are connected with care
and upbringing of children. As concerns issues on the education of the child, the right of the parents to care for the children, among other things also when
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okresla je jako prawo naturalne chocby art. 6 ust. 2 Konstytucji RFN (Grundgesetz)'34. Przez pojecie
wychowania nalezy rozumie¢ proces Swiadomej formacji intelektualnej i duchowej dziecka przez jego
otoczenie, w tym przede wszystkim przez rodzicow?!,

Art. 53 ust. 3 Konstytucji uznany by¢ musi za rozwiniecie art. 48 ust. 1 ustawy zasadniczej. Obejmuje on

gwarangcje nie tylko dla wolnosci wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicéw, ale réwniez wol-
nos¢ zapewnieniaim nauczania moralnego i religijnego, ktére odpowiada przekonaniom rodzicéw. W dok-
trynie prawa konstytucyjnego zwraca sie takze uwage na sformutowanie art. 53 ust. 3, ktéry - inaczej niz

art.48 ust. 1 - nie méwi o prawie rodzicéw do wychowania, ale do ,zapewnienia dzieciom wychowania”%,
Oznacza to mozliwos$¢ wykorzystania w wychowaniu i nauczaniu moralnym oraz religijnym réwniez in-
stytucji wychowawczych, dzieki czemu caty proces formacji moralno-duchowej mtodego cztowieka nie

odbywa sie wytacznie wtasnymi sitami rodzicow!®.

Zaréwno ,przekonania”, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 Konstytucji, jak i ,wychowanie i nauczanie

religijne i moralne”, okreslone w art. 53 ust. 3 ustawy zasadniczej, sa pojeciami szerokimi, wychodza-
cymi poza obowiazek zapewniania przez placéwki oswiatowe lekcji religii. Obejmuje ono bowiem

zagadnienia filozoficzne (w szczegdlnosci z zakresu etyki) oraz ré6znego rodzaju tzw. kwestie $wiato-
pogladowe. W tym zakresie nalezy wymagac respektowania praw rodzicéw w sferze zaréwno dziatal-
nosci dydaktycznej, jak i wychowawczej. Nalezy przy tym pamietac o ogélnym obowigzku placéwek
edukacyjnych i wszelkich organéw wtadzy publicznej do poszanowania aksjologii konstytucyjnej,
wyrazonej m.in. w preambule, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim ustrojodawca wspomina o ,kultu-
rze zakorzenionej w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu”.

Nie mozna zgodzic sie z formutowanymi w kontekscie art. 14 Konwencji tezami, jakoby jednym
Z ograniczen prawa rodzicow gwarantowanego przez art. 48 ust. 1 Konstytucji byt obowigzek
szkolny wynikajacy z art. 70 ust. 1 Konstytucji i trwajgcy do 18 roku zycia. Uzyte w art. 48 ust.
1 pojecie ,wychowanie” jest na gruncie doktryny rozumiane jako ,zaszczepienie i umacnianie
w dzieciach okreslonego swiatopogladu, przekonan, systemu wartosci, zasad obyczajowych,
moralnych i etycznych przez swiadoma dziatalnos¢ rodzicow”38. W tym sensie jest to podmio-
towa gwarancja autonomii $wiatopogladowej zycia rodzinnego, korespondujaca $cisle z zasada
bezstronnosci $wiatopogladowej panstwa, wynikajaca z art. 25 ust. 2 Konstytucji. Jesli zatem
stusznym bytoby traktowanie art. 70 jako ograniczenia praw rodzicéw z art. 48 ust. 1 Konstytucji,
wowczas oznaczatoby to, ze art. 70 stanowi podstawe do dziatarh majacych na celu ksztattowanie
Swiatopogladowe dzieci, co niweczytoby gwarancje bezstronnos$ci $wiatopogladowej panstwa
przewidziane w art. 25 ust. 2 Konstytucji.

participating in taking the decisions, connected with their education, in many cases compete with the right of the person to education, which - in this or
that way is connected with the State determined or supervised educational system”. Teza o naturalnym charakterze prawa rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi powtdrzona zostata w wyroku Sadu Konstytucyjnego Republiki totwy z 2 listopada 2006 .,
sprawa nr 2006-07-01, § 13.5. Orzeczenia w jezyku angielskim dostepne sa pod adresem totewskiego Sadu Konstytucyjnego: http://www.satv.tiesa.gov.
Iv/en/,dostep: 30 lipca 2019.

134 Przepistenstanowi: ,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betatigung
wacht die staatliche Gemeinschaft” (ttum.: ,Opieka nad dzie¢miiich wychowanie sa naturalnym prawem rodzicédw i na nich przede wszystkim spoczywajacym
obowiazkiem. Nad ich dziataniami czuwa wspdlnota parnstwowa”).

135 Szerzej natemat pojecia wychowania zob. M. Ozdg, Prawo rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami w swietle Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,Studia z Prawa Wyznaniowego”, nr 18,2015, s. 266-268.

136 P.Sarnecki, komentarzdo art. 53, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, LEX, 2016, uwaga 11.

137 Tamze.

138 P.Sarnecki, komentarz do art. 48, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, LEX, 2016, uwaga 4.
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Trybunat Konstytucyjny z aprobata tez przytaczat stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka wyrazone na gruncie art. 2 Protokotu Dodatkowego nr 1 do EKPC, w ktérym zwrécono
uwage, Ze zardwno w nauczaniu panstwowym, jak i prywatnym chodzi o realizacje zasadniczego
celu, a mianowicie ochrone osiagniecia pluralizmu w nauczaniu, ktéra to mozliwos¢ ma zasad-
nicze znaczenie dla zachowania demokratycznego spoteczenstwa. Stuzy¢ temu ma nie tylko
respektowanie religijnych i filozoficznych przekonan rodzicow w catym panstwowym programie
ksztatcenia, ale dodatkowo nie zwalnia panstwa, majacego obowigzek powstrzymania sie od in-
gerencji, od obowiazku pozytywnego, tzn. podejmowania pozytywnych dziatan umozliwiajacych
poszanowanie przekonan rodzicéw'®’. Odnoszac sie do rozstrzygniecia ETPC w sprawie Folgerd
i inni przeciwko Norwegii (skarga nr 15472/02), Trybunat Konstytucyjny podkreslit koniecznos¢
wystrzegania sie przez panstwo indoktrynacji, cytujgc fragment uzasadnienia tego wyroku, w kté-
rym ETPC podkreslit, ze: ,Panstwo nie moze realizowa¢ celu w postaci indoktrynacji, ktéry moze
zostac uznany za brak poszanowania przekonan religijnych i filozoficznych rodzicow. To jest
granica, ktérej nie mozna przekraczac”'4°.

Zaréwno w nauczaniu panstwowym, jak i prywatnym chodzi o realizacje zasadniczego
celu, a mianowicie ochrone osiagniecia pluralizmu w nauczaniu, ktéra to mozliwosé ma
zasadnicze znaczenie dla zachowania demokratycznego spoteczenstwa. Stuzyé¢ temu
ma nie tylko respektowanie religijnych i filozoficznych przekonan rodzicéw w catym
panstwowym programie ksztatcenia, ale dodatkowo nie zwalnia panstwa, majacego
obowigzek powstrzymania sie od ingerencji, od obowigzku pozytywnego, tzn. podej-
mowania pozytywnych dziatan umozliwiajacych poszanowanie przekonan rodzicow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, ze gwarancje z art. 48 ust. 1, podobnie jak te, ktére wynikajg
z art. 53 ust. 3 Konstytucji, majg swoje normatywne konsekwencje w postaci pozytywnego obo-
wigzku panstwa do takiego uksztattowania systemu oswiaty publicznej, ktéry stwarzatby mozliwos$¢
realizacji tych gwarancji. W zwigzku z powyzszym sformutowac nalezy zarzut, iz art. 14 ust. 1i 2
Konwencji jest niezgodny z art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji przez to, Ze zobowiqzuje organy
wtadzy publicznej do podejmowania w sferze edukacji dziatan sprzecznych z prawem rodzicéw do wy-
chowania dzieci zgodnie z wtasnymi poglgdami oraz z zasadq respektowania religijnych i filozoficznych
przekonan rodzicow w systemie edukacji.

139 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07, pkt. V.3.3.
140 Tamze.
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V. Naruszenia prawa w trakcie
procesu ratyfikacyjnego Konwencji
stambulskiej w Polsce

1. Gtéwne tezy

e Ttumaczenie Konwencji stambulskiej wykorzystane w procedurze ratyfikacyjnej oraz opublikowa-
ne w Dzienniku Ustaw jest wadliwe i zostato wykonane w sposéb majacy maskowac ideologiczny
charakter jej postanowien.

e Termin gender (fr. genre) pojawia sie w autentycznej wersji anglojezycznej Konwencji 25 razy w roz-
nych konstelacjach, natomiast w wers;ji francuskojezycznej 22 razy. W polskich ttumaczeniach
Konwencji zostat on przetozony jako ,ptec spoteczno-kulturowa”. W wersji Konwencji opublikowa-
nej w Dzienniku Ustaw odnalez¢ go jednak mozna jedynie dwukrotnie - w art. 3 lit. corazw art. 4
ust. 3. Z kolei w tekscie polskojezycznym opublikowanym na stronach Rady Europy znajduje sie 9
odwotan do ,pici spoteczno-kulturowej”: w art. 3 lit. c, art. 4 ust. 3, art. 6, art. 18 ust. 3, art. 49 ust. 2,
art. 60 ust. 2 oraz trzykrotnie w ust. 3 tegoz artykutu. Poza art. 3 lit. coraz art. 4 ust. 3 ttumaczenie
opublikowane w Dzienniku Ustaw moéwi tu o pojeciu ,ptci”, bez ujawnienia, ze chodzi o ,ptec spo-
teczno-kulturowa” w rozumieniu art. 3 lit. c.

e |Istota ratyfikacji umowy miedzynarodowej jest uzyskanie sankcji o charakterze politycznym wy-
razonej przez osobe (monarche) lub organ (prezydent lub parlament) majacy legitymacje do re-
prezentowania woli suwerena. Podmioty zaangazowane w szeroko rozumiany proces ratyfika-
¢ji musza mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z realng trescig zobowigzan zacigganych przez panstwo.
Jest to warunek sine qua non podjecia w sposéb swiadomy i odpowiedzialny decyzji o ratyfikacji.

e Ocena stopnia wykonania postanowiert Konwencji przez Polske bedzie dokonywana wtasnie
z uwzglednieniem tekstu anglojezycznego oraz francuskojezycznego (z pominieciem odrebnosci
znaczeniowych, ktore wynikaja z nieprofesjonalnosci polskiego ttumaczenia). Wynika to z zasad
obowigzujacych na mocy Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.

e Organy wtadzy publicznej (w tym sady) maja obowigzek realizacji postanowien traktatowych
stosownie do jej tekstu promulgowanego w krajowym publikatorze. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Kon-
stytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi
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czes$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba zZe jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzedniag zgoda
wyrazong w ustawie - a taki status posiada, jak wiadomo, Konwencja stambulska - ma pierwszen-
stwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowsg (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).

¢ Konwencja stambulska powinna zosta¢ uznana za niekonstytucyjna juz to wytacznie ze wzgledu
nauchybienia dotyczace jej ttumaczenia, ktére wptynety na wadliwo$é catego procesu ratyfikacyj-
nego. Kompetencje do rozstrzygania w tym wzgledzie ma Trybunat Konstytucyjny.

2. Wadliwosé ttumaczenia Konwencji
opublikowanego w Dzienniku Ustaw

Konwencja stambulska jest umowa miedzynarodowa, ktéra budzi wiele kontrowersji dotyczacych tre-
$cijej postanowieniich zwiazkéw z ideologia gender. Z tego juz powodu, jak wykazano w poprzednich
czesciach niniejszego raportu'#, jest ona niezgodna z Konstytucjg RP z 1997 r. oraz nie przyczynia sie
do realnego przeciwdziatania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej*?, zgodnie z deklaracjami
zawartymi w tytule.

Innym problemem zwigzanym z Konwencja jest fakt, ze jej polskie ttumaczenie opubliko-
wane w Dzienniku Ustaw merytorycznie nie odpowiada oryginalnym wersjom jezykowym
Konwencji — francuskiej oraz angielskiej. Nie jest takze zgodne z przektadem na jezyk
polski opublikowanym na stronie internetowej Rady Europy'#.

Tymczasem zgodnie z Konwencjg wiederskg o prawie traktatow#4, ktéra jest podstawowym aktem
prawa miedzynarodowego regulujgcym kwestie zwigzane z zawieraniem, stosowaniem i interpreta-
cja umoéw miedzynarodowych, tekstem wigzgcym panstwa-strony traktatéw jest ten sporzadzony
w jezykach autentycznych. W przypadku Konwencji stambulskiej sg to dwa jezyki - francuski oraz
angielski. Przedtozenie btednego ttumaczenia w trakcie procesu ratyfikacyjnego umowy miedzy-
narodowej jest jednoczesnie naruszeniem prawa.

Konwencja stambulska precyzyjnie definiuje znaczenie terminu gender w art. 3 lit. c jako ,spotecznie
skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty, ktére dane spoteczeristwo uznaje za odpowied-
nie dla kobiet lub mezczyzn” (w anglojezycznym tekscie autentycznym: ,socially constructed roles, be-
haviours, activities and attributes that a given society considers appropriate for women and men”). R6z-
ni sie on od anglojezycznego terminu sex, oznaczajgcego pte¢ we wiasciwym jej, biologicznym sensie.

141 Zob.wiecej - rozdz. IV niniejszego raportu.

142 Zob.wiecej - rozdz. VIl niniejszego raportu.

143 Zob.tekst polskojezyczny dostepny pod adresem internetowym Rady Europy: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCon-
tent?documentld=090000168046253c, dostep: 20 sierpnia 2020. Przyktadowo w art. 6 Konwencji, wedtug ttumaczenia dostepnego nastronie internetowej
Rady Europy, mowa jest o ,perspektywie ptci spoteczno-kulturowej”, podczas gdy w ttumaczeniu opublikowanym w Dzienniku Ustaw - o ,perspektywie
ptci” bezwskazania, ze chodzi o ,pteé spoteczno-kulturowa”. W tekstach autentycznych mowa o gender perspective oraz perspective de genre. Warto zwrocic
uwage, ze cate frazy ttumaczenia zawartego na stronach internetowych Rady Europy s3 identyczne z ttumaczeniem opublikowanym w Dzienniku Ustaw, co
sugeruje, ze zmiany wprowadzono jedynie w odniesieniu do niektérych przepiséw. Rodzi to oczywiste pytania o intencje oséb dokonujacych ttumaczenia
oraz odpowiedzialnych za jego uwierzytelnienie w procedurze ratyfikacyjnej.

144 Konwencjawiedenska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz.U.z 1990r. Nr 74, poz. 439).
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Termin gender (fr. genre) pojawia sie w autentycznej wersji anglojezycznej Konwen-
cji 25 razy w réznych konfiguracjach, natomiast w wersji francuskojezycznej 22 razy

(gender equality - jednakze w jezyku francuskim mowa o pftci biologicznej: ,égalité entre les femmes
et les hommes, gender-based violence/violence fondée sur le genre, gender identity/I'identité de gen-
re, gender-sensitive policies/politiques sensibles au genre, gender perspective/perspective de genre,
non-stereotyped gender roles/les roles non stéréotypés des genres, gendered understanding of vio-
lence/compréhension fondée sur le genre de la violence, gender-based asylum claims/demandes d’asile
fondées sur le genre, gender-sensitive interpretation/interprétation sensible au genre, gender-sensitive
reception procedures/procédures d’accueil sensibles au genre”).

W polskim ttumaczeniu termin gender oddano jako ,ptec¢ spoteczno-kulturowa". Pojawia
sie on zaledwie 2 razy w wersji Konwencji opublikowanej w Dzienniku Ustaw (w art. 3 lit.
c oraz w art. 4 ust. 3 Konwencji).

Z kolei w tekscie polskojezycznym opublikowanym na stronach Rady Europy mozna odnalez¢ go
dziewieciokrotnie: w art. 3 lit. c, art. 4 ust. 3, art. 6, art. 18 ust. 3, art. 49 ust. 2, art. 60 ust. 2 oraz
trzykrotnie w ust. 3 tegoz artykutu. Poza art. 3 lit. c oraz art. 4 ust. 3 ttumaczenie opublikowane
w Dzienniku Ustaw méwi tu o pojeciu ,ptci” bez ujawnienia, ze chodzi o ,pte¢ spoteczno-kulturowa”
w rozumieniu art. 3 lit. c.

3. Wadliwe ttumaczenie Konwencji a proces ratyfikacyjny

Kwestia prawidtowego przettumaczenia tekstu umowy miedzynarodowej jest kluczowa dla prawidto-
wej oceny skutkéw jej przyjecia, a pdzniej wykonania. Z tego tez wzgledu okreslone regulacje prze-
widujg stosowny rygor zwigzany z ttumaczeniem tekstu juz na etapie wyrazania zgody na ratyfikacje
umowy miedzynarodowej (poprzedzajagcym zwigzanie sie traktatem przez Rzeczpospolitg Polsks).

Ratyfikacja umowy miedzynarodowej jest uroczystym aktem wyrazenia zgody na zwiazanie panstwa
umowa miedzynarodowsa (traktatem). W prawie polskim kwestie zwigzane ze sposobem ratyfikowa-
nia uméw miedzynarodowych regulowane sg przede wszystkim w Konstytucji RP, a takze w ustawie
z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych#>. Podmiotem dokonujacym samego aktu
ratyfikacji jest Prezydent RP (art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP). W literaturze przedmiotu dokonuje
sie pewnego rodzaju usystematyzowania procedur ratyfikacyjnych odréznianych w polskiej ustawie
zasadniczej*¢. Wskazac zatem mozna na zasadnicze trzy modele ratyfikacji umowy miedzynarodowe;j,
na ktérych rekonstrukcje pozwalaja regulacje konstytucyjne: ratyfikacja nastepujaca za uprzednia zgo-
dawyrazona w ustawie (art. 89 ust. 1 Konstytucji RP); ratyfikacja nastepujaca za uprzednia zgoda wy-
razong w ustawie przyjetej przez Sejm kwalifikowana wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postéw oraz przez Senat wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby senatoréow (art. 90 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), a takze ratyfikacja, ktora nie
wymaga uzyskania uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 89 ust. 2). W tym ostatnim przypadku

145 Dz.U.z2020r., poz. 127.
146 Zob.K.Spryszak, Wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej - model konstytucyjny i uwarunkowania jego realizacji, ,Przeglad Konstytucyjny”, nr 3,
2019,s.80i n.; B. Opalinski, Udziat podmiotéw wtadzy wykonawczej w ratyfikowaniu uméw miedzynarodowych, ,lus Novum”, numer specjalny, 2014,s. 133in.
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Prezes Rady Ministrow jedynie zawiadamia Sejm o zamiarze przedtozenia umowy miedzynarodowe;j
Prezydentowi do ratyfikacji. Konstytucja nie zaktada w tym wzgledzie zadnej formy partycypacji Se-
natu w procedurze ratyfikacyjnej, o ktérej mowa w art. 89 ust. 2 Konstytucji RP.

Zakwalifikowanie umowy miedzynarodowe]j do okres$lonej procedury ratyfikacyjnej przewidzianej
w Konstytucji RP odbywa sie w oparciu o kryteria materialne (merytoryczne). Ratyfikacji nastepujacej
za uprzednig zgodg wyrazonag w ustawie podlegajg umowy miedzynarodowe dotyczace pokoju, soju-
szy, uktadow politycznych lub uktadéw wojskowych, wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich
okreslonych w Konstytucji, cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej,
znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym oraz spraw uregulowanych w ustawie
badz w ktérych Konstytucja wymaga ustawy. Ratyfikacja nastepujaca za uprzednig zgodg wyrazong
w ustawie podjetej przez Sejm i Senat kwalifikowang wiekszo$cig dotyczy uméw miedzynarodowych
przekazujacych organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje or-
ganéw wtadzy panstwowej w niektérych sprawach. Jezeli natomiast umowa miedzynarodowa nie
dotyczy zadnego z wymienionych zagadnien, wéwczas Prezes Rady Ministréw jedynie zawiadamia
Sejm o zamiarze przedtozenia umowy miedzynarodowej Prezydentowi do ratyfikacji.

Istota ratyfikacji umowy miedzynarodowej w zasadzie pozostaje niezmienna od czasu wyklarowa-
nia tego pojecia w XVIII w. - jest nig uzyskanie sankcji o charakterze politycznym wyrazonej przez
osobe (monarche) lub organ (prezydent lub parlament) majacy legitymacje do reprezentowania
woli suwerena. W okresie monarchii absolutnych sam wtadca uwazany byt za suwerena, a zatem
w sposoOb naturalny uznawano, ze wtasnie on jest wtadny do dokonania ratyfikacji'#’”. Obecnie zagad-
nienie to musiato zostaé rozstrzygniete w sposéb odpowiadajacy republikanskiej formie ustrojowe;j.
Pozostatosciag po traktowaniu ratyfikacji jako uprawnienia monarszego jest dokonywanie jej przez
gtowe panstwa - w ustrojach republikanskich jest nig najczesciej prezydent. Z kolei uprawnienia par-
lamentu, ktére dostrzegalne sg choéby w polskiej regulacji konstytucyjnej, wskazuja na polityczny
wymiar decyzji o ratyfikacji uméw miedzynarodowych - konieczna jest tutaj zgoda organu, ktéry
posiada odpowiednig legitymacje demokratyczng, a tym samym moze by¢ uznany za przedstawi-
ciela narodu, ktéry w Rzeczypospolitej posiada wtadze zwierzchnig (art. 4 ust. 1i 2 Konstytucji RP).
Dotyczy to wszystkich uméw istotnych z punktu widzenia gospodarczego, prawnego, politycznego
oraz militarnego.

Polityczny charakter samego aktu ratyfikacji ma konkretne przetozenie najego ksztatt jurydyczny - nie
tylko w zakresie opisanym powyzej, ale réwniez odnos$nie do kwestii bardziej szczegétowych. Cho-
dzi mianowicie o obowigzek zapewnienia rzetelnych ttumaczern umowy miedzynarodowej, ktérej
tekst autentyczny nie zostat sporzadzony w jezyku polskim. Rozwigzanie to ma do$¢ oczywisty sens -

podmioty zaangazowane w szeroko rozumiany proces ratyfikacji musza mieé¢ mozliwosé
zapoznania si€ z realng trescig zobowigzan zacigganych przez panstwo. Jest to warunek
sine qua non podjecia w sposéb swiadomy i odpowiedzialny decyzji politycznej, ktora
moze wigzaé sie z rozmaitymi skutkami spotecznymi, prawnymi, ekonomicznymi etc.,
a w kazdym razie moze skutkowaé¢ wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego
norm prawnych o okreslonej tresci.

147 Zob.B.Opalinski, dz. cyt.,s. 133.
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Potrzeba rzetelnego ttumaczenia umowy miedzynarodowej jest niezbedna nie tylko w celu podjecia
Swiadomej decyzji o zwigzaniu sie Rzeczypospolitej Polskiej dang umowa, ale ma jeszcze i ten sens,
ze organy wtadzy publicznej (w tym sady) maja obowiagzek realizacji postanowien traktatowych sto-
sownie do jej tekstu promulgowanego w krajowym publikatorze. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba zZe jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze jeszcze istotniejsze jest precyzyjne
przettumaczenie tekstu w przypadku umoéw miedzynarodowych zawierajacych normy samowykonal-
ne, skuteczne bezposrednio wobec obywateli paristwa zwigzanego umowa. Nalezy réwniez podkre-
sli¢, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie - a taki status
posiada, jak wiadomo, Konwencja stambulska - ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie
da sie pogodzi¢ z umowa (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Z drugiej strony pamietac trzeba, ze stosownie
do art. 33 ust. 2 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw: ,Wersja traktatu w jezyku innym niz jeden
ztych, wktérych tekst zostat ustalony jako autentyczny, bedzie uwazana za autentyczna tylko wéwczas,
gdy traktat tak postanawia lub strony tak uzgodnia”. Oznacza to, Ze o ile nie ustalono nic innego, nalezy
zawsze wykonywac traktat wedtug tekstu, ktéry zostat ustalony jako autentyczny.

Zgodnie z regulacjami obowigzujacymi w Polsce kwestia zapewnienia rzetelnego ttumaczenia na po-
trzeby procedury ratyfikacyjnej uregulowana jest w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28 sierp-
nia 2000 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o umowach miedzynarodowych48,
Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia do wniosku o ratyfikacje umowy miedzynarodowe;j,
ktérej tekst autentyczny nie zostat sporzadzony w jezyku polskim, nalezy dotaczyc tekst jej ttuma-
czenia na jezyk polski uwierzytelniony przez organ wystepujacy z wnioskiem przez umieszczenie
klauzuli ,za zgodnos$c¢ ttumaczenia z oryginatem”. W przypadku przektadu doreczonego w toku prac
nad ustawa wyrazajgca zgode na ratyfikacje Konwencji stambulskiej uwierzytelnienia dokonata
Zastepca Kierownika Biura Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, dr Monika Ksienie-
wicz, autorka dysertacji na temat ,spoteczno-kulturowych uwarunkowan pftci”, a zatem osoba, kto-
ra z racji samego wyksztatcenia powinna starannie odréznia¢ wszelkie pojecia wykorzystywane
na gruncie genderyzmu rozumianego jako ideologia poddana teoretycznej refleksji filozoficzno-
-socjologicznej. Przypomnieé nalezy, ze w chwili przedtozenia projektu do laski marszatkowskiej
funkcje Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania sprawowata Agnieszka Koztowska-Rajewicz.

Btedne ttumaczenie niesie za sobg niebagatelne konsekwencje polityczne i prawne.
Ocena stopnia wykonania postanowien Konwencji przez Polske bedzie dokonywana
wtasnie z uwzglednieniem tekstu anglojezycznego oraz francuskojezycznego (z pomi-
nieciem odrebnosci znaczeniowych, ktére wynikaja z nieprofesjonalnosci polskiego
ttumaczenia), poniewaz wynika to z zasad obowiazujacych na mocy Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatéow.

Przypomnieé tez nalezy, ze wady zwigzane z ttumaczeniem i samo wprowadzenie bedacego ideolo-
gicznym konstruktem terminu gender do prawa krajowego staty sie przyczyna uznania Konwencji
stambulskiej za niekonstytucyjna przez butgarski Trybunat Konstytucyjny'#’. Nalezy réwniez postawic

148 Dz.U.Nr79,poz.891.
149 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Butgarii nr 13z 27 lipca 2018 ., dz. cyt. Zob. réwniez: B. Zalewski, Gloss to the Judgment...,s. 146 in.
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pytanie, naile mozliwe byto prawidtowe wyrazenie zgody na ratyfikacje Konwencji stambulskiej przez
Sejm i Senat, ktére opieraty sie na wadliwym tekscie, maskujacym ideologiczne konotacje Konwencji.

Taki stan rzeczy narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego, z ktérej wyprowadza sie za-
sady przyzwoitej legislacji. Konwencja stambulska powinna zosta¢ uznana za niekonstytucyjna juz
to wytacznie ze wzgledu na uchybienia dotyczace jej ttumaczenia, ktére wptynety na wadliwos$¢
catego procesu ratyfikacyjnego. Kompetencje do rozstrzygania w tym wzgledzie ma Trybunat Kon-
stytucyjny. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu ,TK, badajgc procedure dojscia do skutku aktu
normatywnego - w tym umowy miedzynarodowej - powinien bowiem braé pod uwage wszystkie
przepisy prawa, nie tylko konstytucyjne, okreslajace przebieg tej procedury (...)"**°. Jak wskazano,
prawidtowos¢ ttumaczenia tekstu umowy miedzynarodowej na potrzeby procedury ratyfikacyjnej,
a nastepnie publikacji w Dzienniku Ustaw, nie jest pozbawiona znaczenia. W zasadzie wypacza ono
caty sens aktu, jakim jest ratyfikacja umowy miedzynarodowej, a takze wprowadza chaos do porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Ma to istotne znaczenie réwniez dla prawidtowego wykonywania
zobowigzan miedzynarodowych przez Polske.

150 M.Wiacek, komentarzdo art. 89, [w:] Konstytucja RP, t. Il Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 42.
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VI. Czy Konwencja stambulska
wniosta do polskiego prawa
jakiekolwiek nowe mechanizmy
zwalczania przemocy?

1. Giéwne tezy

e Zawarte w polskim prawie instrumenty przeciwdziatania przemocy, gdy chodzi o ochrone cywil-
noprawng, spetniaty gtéwne cele i zatozenia w dziedzinie rozwigzan antyprzemocowych stawiane
przez Konwencje stambulskg jeszcze przed jej ratyfikacja przez Polske.

e Obowigzujace w Polsce normatywne rozwigzania karnoprawne nalezy uznac za w petni koherent-
ne z przepisami Konwencji stambulskiej dotyczacymi konkretnych rozwigzan majacych na celu
przeciwdziatanie i zwalczanie przemocy domowej i przemocy wobec kobiet.

¢ Nieistnieje dowdd wskazujacy, ze wprowadzenie w styczniu 2014 r. bezwnioskowego trybu $cigania
przestepstwa zgwatcenia byto zwigzane z ratyfikacjg Konwencji stambulskiej przez Polske. Wydaje
sie, ze wynika ono przede wszystkim z modelu polityki karnej prowadzonej od lat przez nasze panstwo.

e Uchwalenie tzw. ustawy antyprzemocowej w istotny sposéb zwiekszyto poziom prawnych gwaran-
cji przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Po jej wejsciu w zycie standard ochrony przed przemoca
wynikajacy z przepiséw prawa polskiego bedzie wyzszy niz ten opisany w Konwencji stambulskiej.

e Postanowienia Konwencji stambulskiej odnoszace sie do sfery przeciwdziatania przemocy nie
whiosty do polskiego porzadku prawnego zadnych nowych rozwigzan. Konsekwencja przyjecia
Konwencji jest natomiast zobowigzanie organéw panstwa do stosowania prawa zgodnie z ideolo-
gicznymi zatozeniami gender.

2. Wprowadzenie

Konwencja stambulska jest aktem prawa miedzynarodowego, ktéry wigze polskie wtadze publiczne.
Po ratyfikacji Konwencja stata sie jednym ze Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego i stanowi
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czes$¢ polskiego porzadku prawnego!>'. Jednoczesnie postanowienia Konwencji nie maja charakteru
norm samowykonalnych. Oznacza to, ze jej zasadniczym adresatem sg panstwa-strony Konwencji oraz
ich organy, a nie obywatele tychze panstw.

Analiza Konwencji stambulskiej z pominieciem jej ideologicznego fundamentu ukazuje dokument,
ktory jest zbiorem instrumentéw majgcych w zatozeniu stuzy¢ przeciwdziataniu przemocy. Jak jednak
stusznie wskazat Trybunat Konstytucyjny Republiki Butgarii, Konwencja stambulska jest dokumentem
wielopoziomowym, ktéry co prawda zawiera postanowienia dotyczace przeciwdziatania przemocy
domowej i przemocy wobec kobiet, lecz ich wyktadnia determinowana jest postanowieniami o cha-
rakterze ogdélnym, ktére zakotwiczone sg w ideologii gender'*2.

Badanie proponowanych w Konwencji rozwigzan pozwala postawic teze, ze nie wnio-
sty one do polskiego porzadku prawnego zadnych nowych rozwigzan poprawiajacych
standard ochrony kobiet przed przemoca.

Nie zmienia to jednak faktu, ze postanowienia Konwencji wptywaja na sposéb szkolenia pracownikéw
socjalnych, a takze pojawiajg sie w toku debaty nad dopuszczalnoscig przekazywania ideologicznych
tresci w polskich szkotach. Obowigzkiem sprawozdawczym z wykonywania Konwencji objete sg na-
tomiast liczne instytucje publiczne, w tym réwniez poszczegdlne ministerstwa.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze skromne ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szczegé-
towa analize wszystkich rozwigzan prawnych funkcjonujgcych w polskim porzadku prawnym, ktére
odpowiadajg postulatom Konwencji stambulskiej. Zadania tego nie utatwia ani mnogos¢ przepiséw po-
chodzacych zréznych gatezi prawa, ani fakt, ze obowigzujg one w prawie polskim nierzadko od wielu lat.
Wobec powyzszego w niniejszym opracowaniu zaprezentowane zostang jedynie wybrane aspekty zwiga-
zane z wptywem Konwencji na przeciwdziatanie przemocy domowej i przemocy wzgledem kobiet?%3,

3. Konwencja stambulska a wybrane rozwigzania
cywilnoprawne w prawie polskim

Juz w toku debaty nad ratyfikacjag Konwencji stambulskiej przez Polske wskazywano, ze prawo pol-
skie, gdy chodzi o ochrone cywilnoprawng, spetnia gtéwne cele i zatozenia stawiane przez Konwencje
stambulska!®*. Jednoczesnie za wartosciowe uzupetnienie obowigzujacych w Polsce rozwigzan Mag-
dalena Olczyk uznata zwolnienie z kosztéw sagdowych ofiary przemocy domowej sktadajacej wniosek
o eksmisje sprawcy czy rozwazanie wydtuzenia terminu do uniewaznienia matzenstwa zawartego
pod wptywem grozby?>*, a wiec zagadnienia drugorzedne dla realizacji celéow Konwencji stambulskiej.
Swiadczy to o kompletnosci i spojnosci obowiazujacych w Polsce przepiséw antyprzemocowych jesz-
cze przed ratyfikacjg Konwencji stambulskiej przez Polske.

151 Por. art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., dz. cyt.

152 Zob.orzeczenie nr 13 Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Butgarii, dz. cyt., s. 146-154.

153 Szerokie badania dotyczace zestawienia postulatéw konwencyjnych oraz odpowiadajacych im przepiséw obowiazujacych w prawie polskim przeprowadzit
Instytut narzecz Kultury Prawnej Ordo luris w 2014 r. Zob. J. Banasiuk (red.) i in., Czy Polska powinna ratyfikowac¢ Konwencje Rady Europy...,s. 64-85.

154 M. Olczyk, Cywilnoprawne srodki ochrony kobiet - ofiar przemocy domowej - uwagi na tle Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, [w:] Przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet, w tym kobiet starszych i kobiet z niepetnosprawnosciami. Analiza i zalecenia, ,Biuletyn
RPO” nr7,2013,s.64-65.

155 Tamze,s. 65.
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Ostatniego dnia kwietnia 2020 r. Sejm uchwalit tak zwang ustawe antyprzemocowg*>¢, ktéra wistotny
sposéb zwiekszyta poziom prawnych gwarancji przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Nowe $rodki
przewidziane w ustawie, takie jak nakaz opuszczenia mieszkania oraz zakaz zblizania sie do miesz-
kania, stanowig uzupetnienie juz wczesniej istniejagcych w polskim porzadku prawnym rozwigzan
pozwalajacych na ochrone ofiar przemocy?*®’. Ponadto wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych
realizuje dyrektywy wynikajace z Konstytucji RP (np. art. 72 ust. 1) oraz z wigzacych norm prawa
miedzynarodowego.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu przyjetej ustawy jej celem byto wprowadzenie do porzadku
prawnego kompleksowych rozwigzan dotyczacych szybkiego izolowania osoby dotknietej przemocg od
osoby stosujacej przemoc w sytuacjach, gdy stwarza ona zagrozenie dla zycia lub zdrowia domownikéw.

Ustawa wprowadza do kodeksu postepowania cywilnego'® m.in. odrebne postepowanie w sprawach

0 zobowigzanie osoby stosujacej przemoc do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego

bezposredniego otoczenia oraz zakazanie zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia.
Oprocz tego zmienione ustawg zostaty rowniez takie akty prawne jak: kodeks wykroczen®?, kodeks

postepowania w sprawach o wykroczenia'¢®, ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie'¢!, usta-
wa o Policji¢2, ustawa o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowyché? czy ustawa

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych¢*, W ostatnim z wymienionych dokumentéw wprowa-
dzono ustawowe zwolnienie ofiary przemocy domowej lub jej przedstawiciela ustawowego z kosztow

sadowych w sprawie o zobowigzanie sprawcy do opuszczenia wspdlnie zajimnowanego mieszkania i jego

bezposredniego otoczenia lub tez zblizania sie do tych miejsc. Wniosek bedzie sie sktadac na urzedo-
wym formularzu, a niezachowanie tej formy (odreczne sporzadzenie wniosku) nie bedzie wywotywaé

negatywnych skutkéw. Wprowadzenie tego rozwigzania w pewnym sensie stanowi realizacje wyzej

wskazanego postulatu zwolnienia z kosztéw sgdowych ofiary przemocy w rodzinie sktadajgcej wniosek
o eksmisje sprawcy, z tym ze nakaz natychmiastowego opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania

i jego bezposredniego otoczenia jest instrumentem szybszym i efektywniejszym od nakazu eksmisji.
Ustawa wchodzi w zycie 30 listopada 2020r.

4. Zmiany wprowadzone przez tzw. ustawe antyprzemocowaq

4.1. Aktualny stan prawny

W obecnym stanie prawnym ofiara przemocy domowej moze zada¢, aby sad zobowigzat do opuszcze-
nia mieszkania cztonka rodziny wspélnie zajmujacego mieszkanie, ktéry swoim zachowaniem polega-
jacym na stosowaniu przemocy czyni szczegoélnie ucigzliwym wspdélne zamieszkiwanies>,

156 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 956; dalej jako: ustawa).

157 Wprowadzenie przedmiotowego nakazu lub zakazu budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie ochrony wolnosci obywatelskich. Jednoczesnie jednak roz-
wigzania te gwarantuja zdecydowanie wyzszy poziom ochrony ofiary przemocy niz ten wynikajacy z przepiséw Konwencji stambulskiej.

158 Ustawazdnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2019 r., poz. 1460 z p6zn. zm.).

159 Ustawazdnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2019 r., poz. 821 z pézn.zm.).

160 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.z 2020r., poz. 729 t.j.).

161 Ustawazdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.z 2020r., poz. 218 t.j.; dalej jako: u.p.p.r.).

162 Ustawazdnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (Dz. U.z2 2020 ., poz. 360 z pdzn. zm.).

163 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U.z2020r., poz. 431t.j.).

164 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.z 2020 ., poz. 755 z p6zn. zm.).

165 Zob.art.1laust. 1u.p.p.r.
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Oprocz tego istnieja takze srodki zmierzajace do natychmiastowej izolacji ofiary przemo-
cy od osoby stosujacej przemoc:

a. Policja ma prawo zatrzymacé osobe podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione przypusz-
czenie, ze popelnita ona przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspol-
nie zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze ponownie popetni przestepstwo z uzyciem
przemocy wobec tej osoby, zwtaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozi'¢s;

b. Policja zatrzymuje osobe podejrzana, jesli przestepstwo, o ktérym mowa powyzej,
zostato popetnione przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przed-
miotu, a zachodzi obawa, ze ponownie popetni ona przestepstwo z uzyciem prze-
mocy wobec osoby wspdlnie zamieszkujacej, zwtaszcza gdy popetnieniem takiego
przestepstwa grozi'¢’;

c. funkcjonariusz Policji ma prawo zatrzymania sprawcow przemocy w rodzinie stwa-
rzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego?¢s;

d. osobe stosujaca przemoc mozna odizolowaé od ofiary przemocy domowej dzieki
zastosowaniu tymczasowego aresztowania'®;

e. tytutem srodka zapobiegawczego mozna nakazaé¢ oskarzonemu o przestepstwo po-
petnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspodlnie zamieszkujacej okresowe
opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, jezeli zachodzi uza-
sadniona obawa, ze oskarzony ponownie popetni przestepstwo z uzyciem przemocy
wobec tej osoby, zwtaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit'?. Srodek
ten stosuje sie na wniosek Policji albo z urzedu, w postepowaniu przygotowawczym?”:,

4.2. Omowienie wybranych nowych instrumentéw prawnych

W ustawie przewidziano mozliwoé¢ zastosowania przez funkcjonariusza policji lub Zandarmerii
Wojskowej nakazu natychmiastowego opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bez-
posredniego otoczenia lub zakazu zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia wo-
bec osoby stosujacej przemoc domowa. Nakaz i zakaz beda mogty zosta¢ wydane w wypadku, gdy
wedtug oceny funkcjonariusza osoba podejrzana o stosowanie przemocy ,stwarza zagrozenie dla
zycia lub zdrowia”, i beda obowigzywac przez 14 dni. Wydanie nakazu i zakazu bedzie mozliwe na-
wet wbrew woli osoby doswiadczajacej przemocy, a wystarczajgcg przestanka do ich zastosowania
bedzie powziecie przez funkcjonariusza informacji na temat zagrozenia. Zgodnie znowym art. 15ab
ust. 1 ustawy o Policjit’? policjant wydaje nakaz lub zakaz podczas interwencji podjetej we wspélnie
zajmowanym mieszkaniu lub jego bezposrednim otoczeniu, jak réwniez w zwigzku z powzieciem

166 Art.244 8§ 1austawy zdnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.z 2020 ., poz. 30 z pdzn. zm.; dalej jako: k.p.k.).
167 Art.244§1bk.p.k.

168 Art. 15austawy o Policji.

169 Zob.art.250k.p.k.

170 Art.275a§1k.p.k.

171 Art.275a§2k.p.k.

172 Art. 15abust. 1 zostat wprowadzony do ustawy o Policji na mocy art. 3 pkt 2 ustawy.
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informacji o stosowaniu przemocy w rodzinie, w szczegélnosci zgtoszenia przez: a) osobe dotknieta
przemoca w rodzinie lub b) kuratora sgdowego lub pracownika jednostki organizacyjnej pomocy
spotecznej w zwigzku z wykonywaniem ustawowych obowigzkéw.

Nakaz lub zakaz bedg mogty zosta¢ wydane takze podczas nieobecnosci osoby stosujgcej przemoc
domowa i bez jej wystuchania. Osoba ta zostanie poinformowana o zastosowanym srodku poprzez
zawieszenie informacji na drzwiach. Osoba, wobec ktérej wydano nakaz lub zakaz, bedzie mogta zabrac
zwierze domowe i przedmioty osobiste, chyba Ze sprzeciwig sie temu domownicy. Na zastosowany
srodek przystugiwac bedzie zazalenie, ktére rozpatrzy sad w trybie opisanym w kodeksie postepowa-
nia cywilnego. Zazalenie bedzie mozna wnies$¢ w ciggu 3 dni od zastosowania $rodka, a sad powinien
je rozpatrzyé w terminie 3 dni. Wskazany termin dla sadu jest terminem instrukcyjnym, co oznacza,
ze nie wigze on bezwzglednie sadu, a rozpatrzenie zazalenia w dtuzszym terminie jest mozliwe i nie
rodzi dodatkowych skutkéw prawnych dla wnoszacego zazalenie.

Novum wprowadzanym ustawa jest to, Zze osoba stosujaca przemoc w rodzinie moze zostac usunie-
ta z gospodarstwa domowego w trybie natychmiastowym takze wtedy, gdy nie istnieje podstawa
prawna do tego, by zatrzymac ja w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa w trybie prze-
widzianym przez k.p.k.

Polskie prawo gwarantuje szereg narzedzi majacych na celu walke z przemocg domowg
i ochrong jej ofiar.

Trzeba takze wskazaé, ze ustawodawca, uchwalajgc ustawe, nie skorzystat z mozliwosci zmia-
ny stosowanej terminologii poprzez zastgpienie ,przemocy w rodzinie” ,przemocg domowg”. To
pierwsze pojecie w nieuzasadniony sposdb stygmatyzuje relacje rodzinne, w ktérych rzadziej niz np.
w zwigzkach nieformalnych dochodzi do aktéw przemocy, natomiast drugie ze wskazanych pojec
jest powszechnie uzywane, w tym réwniez w petnym tytule oraz w tekscie Konwencji stambulskiej.

PRZEMOC DOMOWA CZY PRZEMOC W RODZINIE?

Przemoc domowa . Przemoc w rodzinie

termin stygmatyzuje relacje rodzinne
ukazujac rodzine jako strukture
bedaca Zrodtem przemocy

termin odnosi sie do szerszego
spektrum zjawisk

to w zwiagzkach nieformalnych tymczasem, to w rodzinie rzadziej
czesciej dochodzi do aktéw przemocy dochodzi do aktéw przemocy
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5. Konwencja stambulska a wybrane rozwigzania karnoprawne w prawie polskim

Takze obowigzujgce w Polsce normatywne rozwigzania karnoprawne nalezy uznac¢ za koherentne z prze-
pisami Konwencji stambulskiej - co potwierdza m.in. istnienie wskazanych w poprzednim podrozdziale
licznych rozwigzan opisanych w k.p.k. i ustawie o Policji, pozwalajacych na izolacje sprawcy przemocy
domowej. Pewne watpliwosci pod wzgledem korelacji przepiséw polskich i konwencyjnych mégt budzié¢
whioskowy tryb $cigania przestepstwa zgwatcenia w zestawieniu ze stawianym w art. 55 Konwencji wy-
mogiem polegajacym na tym, aby Scigganie okreslonych przestepstw, w tym przestepstwa zgwatcenia,
nie byto uzaleznione wytacznie od powiadomienia lub skargi ofiary. Watpliwosci rozwiata nowelizacja
kodeksu karnego w tym zakresie, jednak wptyw Konwencji stambulskiej na te zmiane nie jest pewny.

Jeszcze przed podpisaniem Konwencji stambulskiej przez Polske, ktére dokonato sie 18 grudnia 2012r.,
w Sejmie RP ztozony zostat projekt ustawy z 10 maja 2012 r.*73, ktérego przedmiotem byto m.in.
uchylenie art. 205 kodeksu karnego'’4, ktére skutkowatoby tym, Zze przestepstwo zgwatcenia nie
bedzie dtuzej Scigane na wniosek ofiary przestepstwa, lecz z urzedu. Oznacza to, ze niezaleznie od
woli ofiary uzyskanie informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez organ uprawnia go do
wszczecia postepowania. Art. 205 kodeksu karnego utracit moc obowiazujgca 27 stycznia 2014 r.t7>

Niekiedy wskazuje sie, ze Konwencja stambulska wprowadza wymaog $cigania przestep-
stwa zgwatcenia ex officio, jednak teza ta jest trudna do udowodnienia, gdy wezmie sie
pod uwage watpliwosci zwigzane z wyktadnig literalng oraz nierzetelnym ttumaczeniem
Konwencji na jezyk polski’é. Trzeba takze przypomnieé, ze projekt ustawy zmieniajacej
tryb $cigania przestepstwa zgwatcenia zostat ztozony w Sejmie na ponad pét roku przed
podpisaniem Konwencji stambulskiej przez Polske oraz na blisko trzy lata przed ratyfika-
cja Konwencji przez Rzeczpospolita Polska.

6. Oddziatywanie Konwencji stambulskiej na inne niz
przeciwdziatanie przemocy sfery zycia

Jak zostato wyzej wskazane, przepisy zawarte w Konwencji stambulskiej nie wptynety na poprawe
standardu ochrony przed przemoca. Jednoczes$nie postanowienia Konwencji oddziatujg na inne niz
przeciwdziatanie przemocy obszary, w tym stuzg jako argument dla ideologizowania polskiego prawa.

Konwencja stambulska jako akt prawa miedzynarodowego ratyfikowany za uprzednia zgoda wyra-
zona w ustawie nie tylko wigze organy panstwa polskiego, ale nawet ma pierwszenstwo przed usta-
wa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa'””. Oznacza to, ze w polskim porzadku prawnym
funkcjonuje akt, ktéry nie wnidst nowych rozwigzan do prawa polskiego, lecz zobowigzuje wtadze
publiczne do stosowania prawa zgodnie z ideologicznymi zatozeniami. Co wiecej, w wypadku kolizji

173 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego, druk Sejmu VII kadencji nr 532, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/0/8E9C3EB0522666D0C1257A2B00461E5A/%24File/532.pdf, dostep: 18 sierpnia 2020.

174 Ustawazdnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.z2019r., poz. 1950 z pézn. zm.).

175 Por.art. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 849).

176 Zob.W. Jasinski, Uwagi o trybie scigania przestepstwa zgwatcenia, ,Prokuraturai Prawo”, nr 1,2014,s.71-74.

177 Art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.
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normy ustawowej i przepisu Konwencji ta druga ma pierwszenstwo. Sytuacja ta powinna sktania¢ do
wazenia pozytywnych i destrukcyjnych skutkéw obowigzywania Konwencji stambulskiej w polskim
systemie prawa.

Zgodnie z postanowieniami Konwencji stambulskiej organy panstw-stron muszg raportowaé, w jaki
spos6éb wywigzuja sie z realizacji postanowiert Konwencji. Oceny sprawozdawanych dziatan doko-
nuje komitet GREVIO, ktérego celem jest ideologizacja prawa na terenie panistw, ktore przystapi-
ty do Konwencji stambulskiej. GREVIO dla realizacji swojego zadania moze wszczg¢ specjalng pro-
cedure dochodzeniowg lub przyjmowacd ogdélne zalecenia dotyczgce tematéw i poje¢ Konwencji.

W oparciu o ideologiczne zatozenia Konwencji prowadzone s3 szkolenia dla np. pracownikéw so-
cjalnych, funkcjonariuszy organéw wtadzy sadowniczej oraz jednostek stuzby cywilnej, ktére po-
dejmuja dziatania zwigzane ze zwalczaniem i zapobieganiem przemocy wobec kobiet. Podczas
szkolen rozpowszechnia sie stereotyp o rodzinie, szczegdlnie o rodzinie wielodzietnej jako siedlisku
patologii i przemocy.

Trzeba takze wskazaé, ze chociaz nie wszystkie postanowienia Konwencji stambulskiej
zostaty implementowane przez organy wtadzy panstwowej, to w niektérych wypad-
kach stosuje sie narracje odnoszaca sie do catosci Konwencji stambulskiej. Dziato sie tak
w wypadku podejmowania przez wybrane samorzady deklaracji politycznych w spra-
wie nierealizowania postulatow skrajnej lewicy na terenie samorzadu czy organizacji
na terenie szkoét regularnej akcji znanej jako ,Teczowy piatek”, ktéra w swej tresci i for-
mie promuje postulaty polityczne i kulturowe skrajnej lewicy wsrod dzieci i mtodziezy.

W obu wymienionych przypadkach Rzecznik Praw Obywatelskich interweniowat, powotujac sie na po-
stanowienia Konwencji stambulskiej, z ktérych rzekomo ma wynikaé obowigzek prowadzenia edukacji
antydyskryminacyjnej.

7. Podsumowanie

Prawo polskie znato rozwiazania cywilnoprawne i karnoprawne, ktére pozwalaty na skuteczne prze-
ciwdziatanie przemocy domowej i przemocy wobec kobiet jeszcze przed powstaniem Konwencji
stambulskiej. Instrumenty prawne stuzace przeciwdziataniu przemocy zawarte w polskim porzadku
prawnym spetniaty gtéwne cele i zatozenia stawiane przez Konwencje stambulska jeszcze przed jej
ratyfikacja przez Polske. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze postanowienia tej Konwencji odnoszace
sie do sfery przeciwdziatania przemocy nie wniosty do polskiego porzadku prawnego zadnych nowych
rozwigzan. W szczegolnosci nie sposéb dowies¢, ze zmiana trybu Scigania przestepstwa zgwatcenia
byta zwigzana z ratyfikacjg Konwencji stambulskiej przez Polske.

Trzeba podkresli¢, ze uchwalenie tzw. ustawy antyprzemocowej w istotny sposéb zwiekszyto poziom

prawnych gwarancji przeciwdziatania przemocy domowej. Po wejsciu w zycie wskazanej ustawy stan-
dard ochrony przed przemocg wynikajacy z przepiséw prawa polskiego bedzie zdecydowanie wyzszy

niz ten opisany w Konwencji stambulskiej. Oznacza to, ze wypowiedzenie Konwencji stambulskiej nie

wptynie negatywnie na skutecznos$¢ zwalczania w Polsce przemocy domowej i przemocy wobec kobiet,
ale pozwoli na zapobieganie ideologizacji prawa oraz debaty publicznej w Polsce.
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VII. Dlaczego paradygmat
zwalczania przemocy zawarty
w Konwencji stambulskie;j

nie jest skuteczny?

1. Gtéwne tezy

e Konwencja stambulska osadzona jest na fatszywym fundamencie ,przemocy opartej na gen-
derze”. Prowadzi to do btednej identyfikacji Zrédet przemocy: catkowicie pomija sie patologie
spoteczne, problemy jednostkowe czy uzaleznienia, a zjawisko przemocy traktuje sie jako
strukturalne - jego Zrédtem ma by¢ sama struktura spoteczna, zwtaszcza tradycja i kultura,
a nawet sam fakt wystepowania réznic pomiedzy kobietami i mezczyznami.

e W miedzynarodowych dokumentach wyspecjalizowanych agend ONZ wyréznia sie kilkana-
$cie rodzajow przemocy i cztery rodzaje natury (sposobdw, w jaki przemoc sie objawia) tego
zjawiska. Konwencja stambulska jest dokumentem niezwykle wybidrczym, koncentruje sie
bowiem jedynie na kilku specjalnie wybranych rodzajach przemocy.

o Swiatowe statystyki wyraZznie wskazuja, ze ofiarami przemocy znacznie czeéciej padaja mez-
czyzni niz kobiety (réwniez czesciej chtopcy i mtodzi mezczyzni niz dziewczeta i mtode kobiety).
Wskazniki ulegania przemocy fizycznej dla mezczyzn sg wyzsze, wyzsze sg rowniez wskazniki
samobdjstw - co moze wskazywad, ze sg oni czesciej takze ofiarami przemocy psychiczne;j.
Szczegdlnie wyraznie widac to w grupie osob w srednim wieku (45-59 lat). W tej grupie wie-
kowej ofiarg zabdjstw pada ponad trzykrotnie wiecej mezczyzn niz kobiet, a wskaznik samo-
boéjstw wsréd mezczyzn jest ponad dwukrotnie wyzszy niz wsréd kobiet. Jednak Konwencja
stambulska catkowicie lekcewazy problemy przemocy wobec mezczyzn.



76

ROZDZIAL VII. Dlaczego paradygmat zwalczania przemocy zawarty w Konwencji stambulskiej nie jest skuteczny?
RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS

W SKALI GLOBALNE) ®
OFIARAMI PRZEMOCY CZESCIE) @ llll

SA MEZCZYZNI | CHLOPCY | |

Sredni wiek 45-59 lat

ZABOJSTWA SAMOBOJSTWA

3X czeéciej mezczyzn niz kobiet E 2X czeéciej u mezczyzn niz u kobiet

A

Abstrahujac od jej btednych zatozen, nalezy stwierdzi¢, ze Konwencja stambulska jest przede
wszystkim dokumentem nieskutecznym - a by¢ moze nawet kontrskutecznym. Jesli chodzi
bowiem o wskazniki przemocy wobec kobiet, to sg one najwyzsze w panstwach, ktére w swojej
polityce najgtebiej przyjety filozoficzne podstawy Konwencji stambulskiej: odsetek kobiet,
ktore doswiadczyty przemocy, wynosi w Danii 52%, w Finlandii 47%, zas w Szwecji 46%. Tym-
czasem w Polsce odsetek ten wynosi 19% (najmniej sposrod wszystkich krajow UE).

Zgodnie z brytyjskimi badaniami dzieci, ktérych biologiczne matki pozostaja w konkubinatach,
byty 33 razy bardziej narazone na doswiadczenie powaznej przemocy niz dzieci rodzicéw
pozostajacych w zwigzku matzenskim.

DZIECI RODZICéV\( POZOSTAJACYCH DZIECI, KTORYCH BIOLOGICZNE MATKI
W ZWIAZKU MALZENSKIM ¢ POZOSTAJA W KONKUBINATACH
SA BEZPIECZNIEJSZE :

sa 33x bardziej

narazone na doswiadczenie
powaznej przemocy
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e Bezpieczenstwo polskich kobiet, zwtaszcza na tle kobiet w innych krajach Europy, potwierdza-
ja nie tylko twarde dane dotyczace odnotowanych aktéw przemocy, ale rowniez subiektywne
wrazenia deklarowane przez same kobiety. Odsetek kobiet, ktére obawiajg sie przemocy
fizycznej ze strony obcych, wynosi w Polsce jedynie 10%, podczas gdy w Wielkiej Brytanii
jest to 23%, zas w Szwecji az 27%.

e Koniecznos$¢ ochrony kobiet przed przemoca jest zbyt powaznym problemem, aby wykorzy-
stywac go do narzucania spoteczenstwu radykalnej ideologii, dlatego Konwencja stambulska
jest dokumentem, ktéry nalezy jednoznacznie odrzucié.

2. Btedne zatozenia koncepcji gender-based violence
lezace u podstaw Konwencji stambulskiej

Konwencja stambulska opiera sie na paradygmacie ,przemocy opartej na genderze”
(gender-based violence), ktory zaktada, ze Zrodtem przemocy nie sa réznego rodzaju
patologie osobnicze i spoteczne, a sam fakt istnienia réznic fizycznych, psycholo-
gicznych i kulturowych pomiedzy ptciami.

Ponadto koncepcja ta stawia sprzeczng z rzeczywistoscia biologiczng teze, jakoby owe rdznice
byty jedynie spoteczno-kulturowym konstruktem (stad pojawiajace sie czasem, cze$ciowo wta-
sciwe, choé niewyczerpujace znaczeniowo, ttumaczenie pojecia gender jako ,ptec spoteczno-kul-
turowa”). Jak piszg Banasiuk i Stepkowski: ,Paradygmat rodzajowy (genderowy - przyp. autora)
bazuje na feministycznej tezie, ze réznice spoteczno-kulturowe, ktére wykluczaty kobiety ze
sfery publicznej, a jednoczes$nie byty utrwalane i instytucjonalizowane w toku historycznego
rozwoju spoteczenstw muszg prowadzi¢ do zinstytucjonalizowanej dyskryminacji oséb podej-
mujacych sie rél kobiecych, a w konsekwencji do przemocy”78.

Wychodzac z tego zatozenia, autorzy koncepcji gender-based violence przyjmuja postulat o zwal-
czaniu kultury i tradycji jako takiej, zwtaszcza jej form zwigzanych z réznymi rolami petnionymi
przez kobiety i mezczyzn, jako - w ich mniemaniu - zjawisk lezgcych u Zrédet przemocy. Przemoc
ma wiec dla autoréw tej koncepcji, ktéra lezy u Zrédet rozwigzan zawartych w Konwencji stam-
bulskiej, charakter strukturalny - jej przyczyna jest sama konstrukcja spoteczenstwa, stad celem
staje sie marksistowska dekonstrukcja i wychowanie ,nowego cztowieka”.

Co najbardziej kuriozalne, Konwencja stambulska nie tylko przyjmuje za swoja podstawe
btedna i szkodliwa teze o ,przemocy strukturalnej”, ale takze nie wskazuje zadnych innych,
nawet najbardziej oczywistych zrédet przemocy, ktéra we wspoédtczesnym swiecie moze
pojawic¢ sie w rodzinie, takich jak np. uzaleznienie od alkoholu, problemy narkotykowe,
trudnosci w budowie relacji w zwiagzku z rozpadem wtasciwych wzorcéw spotecznych,
pornografia itp.

178 J.Banasiuk, A. Stepkowski, dz. cyt.
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Zauwaza to wielu autoréw analizujgcych przepisy Konwencji: ,Tworcy Konwencji deklaruja,
ze przemoc wobec kobiet i przemoc domowa s3 zjawiskami ztozonymi, ktére w celu ich petnego
zrozumienia wymagajg uwzglednienia réznorodnych podejsc i ich kojarzenia. Tym niemniej de-
klaracja ta nie znajduje potwierdzenia w tresci konkretnych przepiséw Konwencji’*”?. Réwniez

olskie i wegierskie badania potwierdzaja, ze tym, co chroni przed przemoca, alkoholizmem
narkomania - czyli wtasnie realnymi Zrédtami przemocy - s3 silne wiezi rodzinne.

Rodzina — jak pokazuja badania — co do zasady
chroni przed przemocy

Kolejnym zagrozeniem wynikajgcym z btednych, ideologicznych zatozen stojacych u podstaw
Konwencji stambulskiej jest nie tylko nieprawidtowa, ale i nieostra definicja przemocy, ktéra
tworzy podstawy aparatu stuzgcego rozbijaniu rodzin i pozwalajgcego na bezpodstawne od-
bieranie dzieci. Jest to takze sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi dokumentami prawa
miedzynarodowego, zgodnie z ktérymi dziecko dla petnego i harmonijnego rozwoju swojej oso-
bowosci powinno wychowywac sie w naturalnym srodowisku rodzinnym, w atmosferze szcze-
$cia, mitosci i zrozumienia®®®, Rodzina jest wiec optymalnym $srodowiskiem rozwoju cztowieka
i najskuteczniej zabezpiecza go przed przemoca.

3. Realne przyczyny przemocy

3.1. Typologia zjawiska przemocy

Zjawisko przemocy jako takiej jest zjawiskiem powszechnym z perspektywy historii ludzkosci. Niestety,
WCigZ mierzymy sie z nig na ptaszczyznie osobistej, jak i spotecznej. Kazdego roku ponad milion ludzi

179 Tamze.

180 Por. z preambuta Konwencji o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.z 1991 r.
Nr 120, poz. 526 z p6zn.zm.).
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na $wiecie pada $miertelng ofiarg przemocy?*®!. Dostepne Zrédta naukowe potwierdzajg powszechng
obserwacje ztozonego charakteru zjawiska przemocy. W przeciwienstwie do tez zawartych w Konwencji
stambulskiej - w rzeczywistosci przyczyny przemocy lezg nie tylko w uwarunkowaniach kulturowych,
ale takze spotecznych, historycznych czy ekonomicznych.

Swiatowa Organizacja Zdrowia proponuje podziat przyczyn zjawiska przemocy na trzy kategorie:
przemoc skierowang ku sobie, przemoc interpersonalng oraz przemoc kolektywnga, oraz cztery
rodzaje przemocy ze wzgledu na jej nature: przemoc fizycznga, przemoc seksualna, przemoc psy-
chologiczng, przemoc poprzez deprywacje lub zaniedbanie.

PRZEMOC

! ! !

skierowana ku sobie interpersonalna kolektywna

o o
m ML T

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Violence - a global public health problem, https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/
en/chapl.pdf?ua=1, dostep: 19 sierpnia 2020.

Przemoc skierowana ku sobie dzieli sie na kategorie zachowan suicydalnych (samobdjczych) oraz
autoagresje. Zachowania suicydalne oznaczajg mysli samobdjcze i préby samobéjcze, a takze samo-
bojstwa dokonane. Zachowania autoagresywne to cate spektrum zachowan o charakterze takim jak
np. samookaleczenia®®?,

Przemoc interpersonalna dzieli sie na dwie podkategorie: przemoc ze strony rodziny lub partnera
oraz przemoc ze strony spotecznosci. Przemoc ze strony rodziny lub partnera oznacza przemoc po-
miedzy cztonkami rodziny lub ze strony osoby pozostajacej z ofiarg w intymnej relacji, ktéra z reguty,
cho¢ nie zawsze, jest z punktu widzenia miejsca przemoca domowa (odbywa sie w domu). Przemoc

181 Violence - a global public health problem, https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/en/chapl.pdf?ua=1, dostep: 19 sierpnia
2020.

182 Tamze.
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ze strony spotecznosci to przemoc pomiedzy osobami niemajgcymi zwigzkéw rodzinnych, z reguty
majgca miejsce poza domem?83,

Przemoc kolektywna dzieli sie na przemoc spoteczna, polityczng oraz ekonomiczna. To, co wyrdznia ja
natle innych rodzajéw przemocy, to fakt, ze jest ona dokonywana przez wieksze grupy ludzi lub przez
instytucje panstwowe. Przemoc kolektywna miescic sie bedzie w obrebie okreslonej agendy spotecz-
nej (w tym miejscu mozna by sie zastanowic, czy, zgodnie z tg definicja, sama Konwencja stambulska
nie jest forma przemocy kolektywnej), w jej zakresie mieszcza sie przestepstwa motywowane niena-
wiscig popetniane przez grupy zorganizowane czy akty terroru. Przemoc polityczna oznacza prze-
moc w ramach konfliktéw zbrojnych czy przemoc ze strony aparatu paninstwa. Przemoc ekonomiczna
obejmuje ataki wiekszych grup spotecznych motywowane checig zysku - jak np. ataki zorientowane
na zaburzenie aktywnosci ekonomicznej, odmawianie dostepu do podstawowych ustug itp.1®* Przemoc
kolektywna jest wiec forma przemocy charakterystyczna dla skrajnej lewicy, wspotczesnie widoczng
w Polsce szczegdlnie w publicznych atakach przeprowadzanych przez aktywistéw ideologii LGBT.

Wielos¢ mozliwych zachowan i konfiguracji przemocowych, a takze ré6znorodnos¢ natury
tego zjawiska nie sq w zaden sposéb ujete w Konwencji stambulskiej.

Konwencja adresuje bowiem jedynie waski aspekt przemocy interpersonalnej, ktéra samaw sobie tez
jest zaledwie jedna z wielu kategorii przemocy. Tym bardziej wida¢, ze przemoc jest dla zwolennikéw
Konwencji jedynie wymowka stuzaca implementacji ideologicznej wizji Swiata, skoro Konwencja nie
adresuje nawet probleméw powszechnie znanych, sklasyfikowanych przez WHO.

3.2. Skala i rodzaje przemocy na swiecie

Przemoc stanowi jedng z przyczyn zgonow ludzi na catym swiecie. Co ciekawe jednak, wspétczesnie,
pomimo wielu toczacych sie w réznych czesciach swiata konfliktéw zbrojnych, gtéwng cze$¢ zgondéw
zwigzanych z zastosowaniem przemocy stanowig samobdjstwa, nastepnie zabdjstwa, na kolejnym
miejscu dopiero zgony zwigzane z wojna.

Szacunkowa liczba zgonéw zwigzanych z przemoca w roku 2000

Typ przemocy Liczba Wskaznik na 100 tys. osob
Zabéjstwa 520000 8,8

Samobdjstwa 815000 14,5

Zwigzane z wojng 310000 5,2

tacznie 1 659 000 28,8

Kraje o niskich i srednich dochodach 1510000 32,1

Kraje o wysokich dochodach 149000 14,4

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: WHO Global Burden of Disease project for 2000, Version 1.

183 Tamze.
184 Tamze.
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Powyzsze dane wskazujg wyraznie, ze w biedniejszych regionach swiata przemoc wystepuje niemal
trzykrotnie czesciej niz w regionach bogatych. Nie oznacza to jednak, ze bieda sama w sobie, na po-
ziomie jednostkowym, moze by¢ uznawana za przyczyne przemocy, lecz ze jej nasilenie moze miec
charakter regionalny, zwigzany czesto wtasnie z konfliktami zbrojnymi. Na fakt zwigzku deprywacji
zasobéw z przemoca wskazuje wielu autorow. W przeciwienstwie jednak do filozofii ingerencji organéw
panstwa w rodzine - filozofii wyrazonej w Konwencji stambulskiej - jako sposéb przeciwdziatania prze-
mocy w srodowiskach szczegélnie narazonych wskazujg oni odpowiednie odpowiedzi na zaniedbane
potrzeby oséb borykajacych sie z biedg'®®.

Konwencja stambulska catkowicie ignoruje przemoc wobec mezczyzn, a to oni przede wszystkim sg
ofiarami przemocy. Patrzac na wskazniki zgonéw ze wzgledu na stosowanie przemocy w podziale
na kobiety i mezczyzn, wida¢ wyraznie, ze to mezczyzni zdecydowanie czesciej padaja ofiarami po-
waznej przemocy. Dysproporcja pomiedzy kobietami a mezczyznami uwidacznia sie szczegdlnie wsréd
0s6b w wieku srednim (45-59 lat). W tej grupie wiekowej ofiarg zabdjstw pada ponad trzykrotnie
wiecej mezczyzn niz kobiet. Sytuacja ta moze dotyczy¢ takze przemocy psychicznej, bowiem wskaznik
samobodjstw w tej grupie wiekowej wsréd mezczyzn jest ponad dwukrotnie wyzszy niz wsréd kobiet.

Szacunkowe swiatowe wskazniki zabdjstw i samobojstw

w poszczegolnych grupach wiekowych w roku 2000

Wskaznik zabéjstw na 100 tys. oséb Wskaznik samobéjstw na 100 tys. oséb
Grupa wiekowa

Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety

0-4 58 4,8 0,0 0,0

5-14 21 2,0 1,7 2,0

15-29 194 4.4 15,6 12,2
30-44 18,7 4,3 21,5 12,4
45-59 14,8 4,5 28,4 12,6
260 13,0 4,5 44,9 221
kacznie 13,6 4,0 18,9 10,6

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: WHO Global Burden of Disease project for 2000, Version 1.

Warto réwniez zwrdcié uwage na watek przemocy wobec dzieci. Kolejnym realnym zré-
diem przemocy sa bowiem miejsca, w ktorych dzieci sa pozbawione ochrony rodziny.

W dokumencie A Familiar Face: Violence in the lives of children and adolescents wydanym przez UNICEF
juz we wstepie stwierdza sie, ze wszystkie dzieci majg prawo do ochrony przed przemoca niezaleznie
od tego, czy doswiadczaja jej ze strony rodzicéw, nauczycieli, kolegdw, chtopaka/dziewczyny, czy ob-
cych!®, Tak wiec dotychczasowe dokumenty wydawane przez miedzynarodowe agendy traktowaty
jako réownie grozna przemoc niezaleznie od tego, kto sie jej dopuszcza. Konwencja stambulska z kolei

185 World Report on Violence and Health: Summary, World Health Organization, Geneva 2002, https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/
world_report/en/summary_en.pdf?ua, dostep: 20 sierpnia 2020.

186 A Familiar Face. Violence in the Lives of Children and Adolescents, United Nations Children’s Fund (UNICEF), Division of Data, Research and Policy, November
2017, https://www.unicef.org/publications/files/Violence_in_the_lives_of_children_and_adolescents.pdf, dostep: 20 sierpnia 2020.
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gtéwnego zrédta przemocy domowej i wobec kobiet upatruje w tradyciji i strukturze spotecznej. Pro-
mujac rozbijanie tradycyjnych rodzinnych wartosci, w petni zaimplementowana mogtaby zatem wrecz
przyczynic sie do zwiekszenia zjawiska przemocy.

Dla dzieci takim miejscem szczegdlnego narazenia na przemoc moze by¢ szkota. Szacuje sie, ze na caty
Swiecie niemal 130 milionéw uczniéw w wieku 13-15 lat doswiadcza tzw. bullyingu, czyli dreczenia
przez rowiesnikow!®”. 732 miliony dzieci w wieku 6 do 17 lat zyje w krajach, w ktorych kara cielesna
nie jest zakazana'®8,

Z punktu widzenia dobra dzieci warto rozwazy¢ tez, opisywane wczesniej, zjawisko przemocy ko-
lektywnej, bowiem w jej wypadku dzieci, jako w pewien sposéb jeszcze nieswiadomi cztonkowie
konkretnych grup spotecznych, sg szczegdInymi ofiarami. Jesli méwimy o przemocy kolektywnej, to
tradycja europejska moze by¢ jedynie czynnikiem ograniczajacym te przemoc. Jesli spojrzymy nainne
regiony swiata, to zjawisko przemocy kolektywnej wsréd mtodziezy jest tu najnizsze®®’:

Liczba zgonow i wskaznik smiertelnosci (na 100 tys. os6b) z powodu przemocy

kolektywnej wsrod mtodziezy w wieku 10-19 lat w roku 2015

. Liczba Wskaznik na 100 tys. osob
Region .
Zgonow kacznie Chtopcy Dziewczeta

Bliski Wschod i Afryka Pétnocna 22000 29,9 35,6 23,9
Afryka Zachodnia i Centralna 2000 1,9 2,4 1,3
Afryka Wschodnia i Potudniowa 1700 1,4 1,8 1,0
Azja Potudniowa 4600 1,3 1,6 11
Europa Wschodnia i Azja Centralna 200 0,4 0,6 0,3
Azja Wschodniairegion Pacyfiku 400 0,1 0,2 0,1
Ameryka tacinska i Karaiby 150 0,1 0,2 0,1
Ameryka Pétnocna <10 0,0 0,0 0,0
Europa Zachodnia <10 0,0 0,0 0,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: World Health Organization, Global Health Estimates 2015: Deaths by Cause, Age and Sex, by Country and by Region,
2000-2015, Geneva 2016.

Wreszcie jako zastugujaca na szczegdlne potepienie opisa¢ nalezy przemoc seksualng wobec dzieci

i mtodziezy. Zgodnie z przywotanym powyzej raportem UNICEF-u na catym $wiecie okoto 15 milionéw

dziewczat wwieku 15-19 lat byto zmuszanych do wspétzycia seksualnego. Co wiecej, dane z 30 krajow

pokazuja, ze jedynie 1% nastolatek, ktére przymuszane byty do seksu, otrzymaty profesjonalng pomoc.
Dane wskazujace na to, ze najczestszym sprawcg przemocy seksualnej byt kolega lub partner, pocho-
dzajedynie z pieciu krajow Swiata'?°. Zaznacza sie wiec w tym miejscu pozytywny wptyw kultury jako

czynnika regulujgcego relacje spoteczne, ktéry nawet dla oséb o sktonnosciach kryminalnych pewne

rzeczy wskazuje jako niedopuszczalne.

187 Tamze.

188 Tamze.

189 Zwtaszczaw Europie Zachodniej. Wynik dla Europy Wschodniej moze by¢ mocno zawyzony w statystykach, zostata bowiem potaczona z Azjg Centralna.
190 World Report on Violence and Health: Summary, dz. cyt.
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Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze realnymi problemami zwigzanymi ze zjawiskiem przemocy sa,
co mozemy powiedzie¢ na podstawie twardych danych liczbowych, wojny i inne konflikty zbrojne,
przemoc psychiczna prowadzaca do zachowan samobdjczych, przemoc seksualna ze strony obcych,
przemoc o podtozu etnicznym lub inna zwigzana z przynaleznoscig do okreslonej grupy spoteczne;j.

W ochronie przed tymi czynnikami przemocy, zwtaszcza przemocy psychicznej oraz
przemocy wobec dzieci, silna, réowniez wspierana przez panstwo rodzina ma niebaga-
telne znaczenie.

4. Przemoc wobec kobiet w Europie w swietle badan
naukowych — brak skutecznosci zatozen Konwencji
stambulskiej dla zwalczania przemocy

Niezaleznie od wnioskéw ptynacych z poprzedniego podrozdziatu warto sprawdzi¢, czy wprowadzenie
w zycie zatozeh Konwencji stambulskiej przyniosto w jakimkolwiek kraju zaktadane rezultaty.

J. Banasiuk i A. Stepkowski przywotuja opublikowane 2016 r. badanie zestawiajace tzw. indeks réw-
nosci rozumianej w oparciu o paradygmat gender (GEI) oraz ogdlny indeks nieréwnosci (luki) gen-
derowe]j (GGGI) w badaniach Fundamental Rights Agency (Agencji Praw Podstawowych UE) do-
tyczacych przemocy w zwigzkach'?!. Jak pokazuje zestawienie, zawarte w ponizszej tabeli, Polska,
pomimo bardzo odlegtego miejsca we wskaznikach réwnosci postrzeganej przez pryzmat ideologii
gender, jest krajem o najnizszym w Unii Europejskiej odsetku kobiet, ktére doswiadczyty przemocy.

Poréwnanie poziomu realizacji rownosci genderowe;j i przemocy wobec kobiet!%?

Kraj GEl $rednia Miejsce | GGGI (1= Miejsce | Odsetek kobiet, Miejsce

wUE =529 w UE catkowita w UE ktore doswiadczyty w UE
rownosc) przemocy

Szwecja 74,2 1 0,8159 2 46% 3

Finlandia 72,7 2 0,8451 1 47% 2

Dania 70,9 3 0,7777 4 52%

Polska 56,9 15 0,7015 18 19% 28

Rumunia 51,2 26 0,6859 21 30% 15

Cypr 50,6 27 0,6732 24 22% 25

Grecja 50,1 28 0,6716 27 25% 20

Jednoczesnie kraje skandynawskie, ktore przoduja realizacji genderowej wizji polityki rownosciowe;j,
przoduja rowniez we wskaznikach przemocy wobec kobiet. Powszechnie nazywa sie to ,nordyckim
paradoksem”. Biorac jednak pod uwage szczegétowe oméwienie zatozen tzw. polityk réwnosciowych,
nalezy gteboko zrewidowac poglad méwiacy o tym, ze taka sytuacja jest paradoksem.

191 J.Banasiuk, A. Stepkowski, dz. cyt.
192 Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie J. Banasiuk, A. Stepkowski, dz. cyt.
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Odsetek kobiet, ktore doswiadczyty
przemocy w wybranych krajach UE

60%
52%

50% 47% 46%
40%
30%
0,
30% 25%
22%
19%
20% >
10%
0
Dania Finlandia Szwecja Rumunia Grecja Cypr Polska

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie J. Banasiuk, A. Stepkowski, Teoretyczne zatozenia koncepciji gender-based violence w $wietle danych empirycznych,
,Przeglad Sejmowy”, nr 3,2018, z. 146.

Jak pokazuje powyzszy wykres, w Skandynawii skala przemocy wobec kobiet jest ponad dwa razy
wyzsza niz w Polsce. Powyzsze wyniki badan, cytowane przez Banasiuk i Stepkowskiego, pochodza
z badania Agencji Praw Podstawowych, ktére cechowato sie olbrzymia skalg, niezwyktg starannoscia
i doktadnoscia.

Badanie bowiem: ,(...) zostato przeprowadzone nalicznej grupie 42 tys. kobiet wszystkich 28
krajow cztonkowskich UE, przy zapewnieniuim komfortu psychicznego poprzezizolacje od
partneréw. We wszystkich krajach zastosowano te sama metodologie, dane nie pochodzity
z policyjnych statystyk, lecz byty zbierane bezposrednio od kobiet. Ankieterzy nie zadawali
kobietom ogdlnych pytan o doswiadczenie przemocy, ale opisywaliimkonkretne sytuacje”*?

- czyli niemozliwe byto nawet zaburzenie wyniku poprzez mylne zrozumienie pytania.

Osoby kwestionujace wiarygodnos$¢ danych dla Polski czesto podnosza teze, jakoby w krajach skan-
dynawskich wskazniki przemocy byty wyzsze ze wzgledu na to, ze poziom przemocy wobec Polek jest
tak wielki, ze po prostu bojg sie one zgtaszac przestepstwa na policje. Nic bardziej mylnego.

W krajach nordyckich poziom zgtaszania przypadkéw przemocy przez kobiety, ktore jej
doswiadczyty, nie przekracza kilkunastu procent, tymczasem w Polsce jest to ok. 30%4.
Tak wiec Polki nie tylko najrzadziej w catej Unii Europejskiej doswiadczajq przemocy, ale
tez dane wskazuja na to, ze kultura panujaca w Polsce oraz zaufanie do polskiej policji
sg na tyle duze, ze tworzg najlepsze w Unii Europejskiej warunki do walki z tym patolo-
gicznym zjawiskiem.

193 Tamze.
194 Tamze.
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W przeciwienstwie do zatozen Konwencji stambulskiej przemoc nie jest zjawiskiem strukturalnym,
u ktérego zrodet lezy tradycja, a wrecz odwrotnie - to dobrze funkcjonujaca struktura spoteczna
ogranicza przemoc.

Silne wiezi rodzinne skutecznie chronig przed wystepowaniem negatywnych zjawisk,
ktére w rodzinie opartej na matzenstwie wystepuja rzadziej niz w innych relacjach mie-
dzyludzkich, w tym w konkubinatach.

Konsekwentnie potwierdzajg to badania spoteczne. Na przyktad badania amerykanskiego Departa-
mentu Sprawiedliwosci prowadzone w latach 1993-2010 wskazujg, ze kobiety niezamezne doswiad-
czaty przemocy duzo czesciej (az czterokrotnie czesciej) niz mezatki'?>. W odniesieniu do gospodarstw
domowych z dzie¢mi ta réznica byta jeszcze bardziej ewidentna - przemoc ze strony partnera wyste-
powata wobec kobiet niezameznych ponad 12-krotnie czesciej'?®.

Czestotliwos¢ wystepowania przemocy wobec kobiet ze strony partnera w USA (2010 r.).

Liczba kobiet doswiadczajacych przemocy na 1000

stan cywilny (ogdlnie) stan cywilny (posiadanie dzieci)
9 35
. 8 31,7
30
7
25
6
5 20
4 15
3
) 10
2
5
1 2,5
0 0
mezatki niezamezne mezatki (kiedykolwiek w zyciu  niezamezne (nigdy)

bedace w zwigzku matzenskim)

Zrédto: S. Catalano, Intimate Partner Violence, 1993-2020, U.S. Department of Justice, 2012 (revised 2015),s. 2.

Powyzsze dane potwierdzaja takze inni autorzy. R.E. Rector, P.F. Fagan i K.A. Johnson wskazuja,
ze samotne matki czesciej padaja ofiarami przemocy niz matki w zwigzkach matzenskich, co doty-
czy nie tylko przemocy w zwigzku, ale w ogéle przemocy jako zjawiska kryminalnego!”’. Co wiecej,
wsrod dzieci rozwddek lub kobiet, ktére nigdy nie byty zamezne, prawdopodobienstwo bycia ofiarg
powaznej przemocy jest nawet do 30 razy wyzsze niz wsrod dzieci wychowywanych przez oboje
biologicznych rodzicéw??e,

195 S.Catalano, Intimate Partner Violence, 1993-2010, U.S. Department of Justice, 2012 (revised 2015).

196 Tamze.

197 R.E.Rector, P.F. Fagan, K.A.Johnson, Marriage: Still the Safest Place for Women and Children, 2004, Chart 1,B1732, https://www.heritage.org/marriage-an-
d-family/report/marriage-still-the-safest-place-women-and-children, dostep: 8 wrzesnia 2020.

198 Tamze.
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Roczne wskazniki przemocy domowej dla matek z dzie¢mi (dane na 1000 oséb)

30
26,3
25

20
15

12,9

10

Kobieta z przynajmniej jednym Kobieta z przynajmniej jednym dzieckiem,
dzieckiem pozostajagca w zwigzku matzenskim ktéra nie pozostaje w zwigzku matzenskim

Zrédto: U.S. Department of Justice, National Crime Victimization Survey, 1992-2000.

Dzieci, ktérych biologiczne matki pozostaja w konkubinatach, byty 33 razy bardziej narazone
na doswiadczenie powaznej przemocy niz dzieci rodzicow pozostajacych w zwigzku matzeniskim
(dane z Wielkiej Brytanii).

Poréwnawczy wspoétczynnik ryzyka doswiadczenia powaznej przemocy, 1982-1988
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20 20
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1

0 |

biologiczni biologiczna biologiczna biologiczni rodzice biologiczny biologiczna

rodzice w zwigzku  matka i ojczym samotna matka w konkubinacie samotny ojciec matka
matzenskim w konkubinacie

Zrédto: R. Whelan, Broken Homes and Battered Children: Study of the Relationship Between Child Abuse and Family Type, 1993.
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Inni autorzy wskazuja na pozytywny aspekt matzenstwa w zakresie materialnego dobrobytu. Zgodnie
z badaniami zawarcie matzenstwa nie wptywa bowiem na dochody kobiet, natomiast zonaci mezczyzni
odnotowujg poprawe zarobkdw'?’. Wskazuje sie takze na pozytywna role matzenstwa dla zdrowia
mezczyzn oraz dla zarobkéw kobiet i mezczyzn jako rodziny?°°.

Dane empiryczne przecza takze feministycznej tezie o patriarchalnym charakterze instytucji mat-
zenstwa, wedtug ktorej kobieta miataby w sposdb osobisty i ekonomiczny traci¢ na pozostawaniu
w zwigzku matzenskim. Samotne matki wykonujg bowiem tyle samo lub wiecej zadan domowych
zwigzanych z opieka nad dzieckiem, co mezatki, nie otrzymuja jednak wsparcia finansowego ze
strony ojcow?°1,

Na koniec nalezy odnie$¢ sie nie tylko do rzeczywistosci przezywanej, ale réwniez odczuwanej - per-
cepcja wtasnej sytuacji ma bowiem réwniez wptyw na sytuacje kobiet. | w tym zakresie Polska wy-
pada bardzo dobrze na tle innych krajéw Europy. Dane wskazuja, ze Polki czuja sie bezpiecznie. Wsréd
polskich kobiet notuje sie jeden z najnizszych wskaznikéw leku przed doznaniem przemocy fizycznej
lub seksualnej.

Odsetek kobiet, ktore obawiajg sie doznania przemocy
fizycznej lub seksualnej (ze strony osoby obcej)

30%
27%
° 26%
25% 24% 23%
20% 19%
15% 13%
10%
10%
5%
0
Szwecja Finlandia Dania Wielka Francja Holandia Polska

Brytania

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Violence Against Women: an EU-wide Survey. Main Results Report, fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2014-vaw-survey-main-results-apr14_en.pdf, dostep: 10 wrzesnia 2020.

199 P.England, Three Reviews on Marriage, ,Contemporary Sociology”, nr 105, 2000, s. 564-579.
200 Tamze.
201 Tamze.
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Natomiast w panstwach skandynawskich, gdzie paradygmat gender-based violence jest
najbardziej zakorzeniony, jest najgorzej. Mozna wiec domniemywaé, ze rozwigzania
zawarte w Konwencji stambulskiej nie tylko nie przyczynia sie do zwalczania przemocy,

ale wrecz spoteguja jej skale.

Odsetek kobiet, ktore obawiaja sie doznania przemocy
fizycznej lub seksualnej (ze strony osoby znajomej)
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18% 17%
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0]
Finlandia Holandia Francja Szwecja Wielka Dania Polska
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Violence Against Women: an EU-wide Survey. Main Results Report, fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2014-vaw-survey-main-results-apr14_en.pdf, dostep: 10 wrzes$nia 2020.

Koniecznosé ochrony kobiet przed przemoca jest zbyt powaznym problemem, aby wykorzysty-
wac go do narzucania spoteczenstwu radykalnej ideologii.

Ratyfikowanie Konwencji stambulskiej doprowadza, co widzimy juz na przyktadzie préb prze-
prowadzanych w Warszawie, do tego, ze Polska na mocy jej art. 14 musi wprowadzi¢ do pro-
gramow nauczania, na wszystkich etapach edukacji, tresci dotyczace niestereotypowych rél
genderowych. Do tych niestereotypowych rél zaliczajg sie m.in. role w zwigzku oséb tej samej
ptci, zwtaszcza gdy wychowuja dzieci (tzw. ,teczowe rodziny”). Zaréwno dane europejskie, jak
i Swiatowe nie potwierdzaja tezy o tym, ze Zrédto przemocy lezy w réznicach ptciowych i tzw.
genderowych pomiedzy kobietami i mezczyznami.
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Konwencja Stambuiska
nie chroni kobiet przed przemoc3!

W wielu panstwach, ktore przyjety strategie konwencji, odsetek
przemocy wobec kobiet jest bardzo wysoki.

Dania 52%
Finlandia 47%
Szwecja 46%
Holandia 45%
Francja 44%
WIk. Brytania 44%
Ltotwa 39%
Luksemburg 38%
Belgia 36%
Niemcy 35%
Stowacja 34%
Estonia 33%
Czechy 32%
Litwa 31%
Rumunia 30%
Bulgaria 28%
Wegry 28%
Wiochy 27%
Irlandia 26%
Grecja 25%
Portugalia 24%
Stowenia 22%

Malta 22%

Hiszpania 22%

Cypr 22%

Chorwacja 21% s " % o

Austria 20% ¥ f 'e 'A,° )? f,° .
Polska 19% <3 bf s\c '$\° é\e vs\o :?

Zrédto: Fundamental Rights Agency, Violence against women: an EU-wide survey, Results at a glance, 2014, 5.18.
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VIII. Wptyw ideologii gender
na wybrane dokumenty GREVIO

1. Giéwne tezy

o Wedtug GREVIO - grupy eksperckiej majacej monitorowacé wdrazanie Konwencji stambulskiej - dla
osiggniecia celu, jakim jest eliminacja stereotypéw genderowych, konieczna jest realizacja posta-
nowien art. 14 Konwencji, ktéry dotyczy zagadnien zwigzanych z trescig programoéw szkolnych
nawszystkich poziomach edukacji. GREVIO akcentuje koniecznosé promowania wéréd mtodziezy
m.in. niestereotypowych rél genderowych.

e W dokumentach GREVIO obecne s3 liczne odwotania do stereotypowych rél genderowych, kté-
re rzekomo sg zrédtem konfliktéw pomiedzy kobietami a mezczyznami. Za fundament owych
stereotypow - w petni adekwatnie do neomarksistowskich i feministycznych twierdzen - uznano

Jpatriarchalny” system pogladdw, ktory rzekomo lezy u podstaw stosunkéw miedzy ptciami. Przeja-
wami pogladoéw przyczyniajacych sie do traktowania kobiet jako ,podlegtych” cztonkéw rodziny lub
spoteczenstwa majg by¢ m.in. ksztattowanie instytucji, organizacji i systeméw zgodnie z wzorcami
Zycia i doswiadczeniami mezczyzn, a takze uwarunkowane genderowo zwyczaje i tradycje.

e W dokumencie Preventing and combating domestic violence against women. A learning reso-
urce for training law-enforcement and justice officers GREVIO wskazuje, ze ,[r]ole genderowe
sg odpowiedzialne za stworzenie «kultury» meskiej dominacji, ktéora nie tylko skutkowata
mniejszg liczbag praw i przywilejow przystugujacych kobietom, ale réwniez przyczynita sie do
uznania przemocy wobec kobiet za akceptowalng”. Jednoczes$nie ignoruje sie lub deprecjonuje
rzeczywiste przyczyny przemocy wobec kobiet.

e GREVIO wyraznie podkresla, ze nie da sie koncepcji gender ignorowac przy wdrazaniu posta-
nowien Konwencji w zycie. W tresci reportu ewaluacyjnego dotyczacego realizacji Konwencji
przez Wtochy wskazuje sie, ze ,zaréwno wdrazanie Konwencji, jak i ewaluacja tego procesu
wymaga uwzglednienia «perspektywy genderowej»”.

921
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e W swoich dokumentach GREVIO wielokrotnie wskazuje na znaczenie konceptu gender oraz
Lperspektywy genderowej” dla prawidtowego wykonywania postanowien Konwencji, przyznajac
to m.in. w raporcie podsumowujgcym 5 lat funkcjonowania tego komitetu. Autorzy tego raportu
akcentujg znaczenie Konwencji stambulskiej, wskazujac, ze jest ona pierwszym aktem prawa
miedzynarodowego, ktéry zawiera wigzaca definicje gender-based violence. GREVIO podkresla
réwniez, ze przemoc motywowana genderowo moze stanowic¢ ,forme przesladowan”. W ra-
porcie krytykowane jest zarazem neutralne genderowo podejscie (gender-neutral approach) do
przemocy domowe;.

Jakie maja by¢ Zrodta
"stereotypow genderowych" wg GREVIO?

zrédtem stereotypow ma by¢ sama struktura spoteczenstwa, ktére nalezy radykalnie
przebudowac zgodnie z koncepcja gender

zbyt silne poszanowanie dla tradycyjnej rodziny

wszelkie wzorce kulturowe wynikajace z réznych rél ptciowych

afirmowanie i ochrona macierzynstwa

2. Uwagi wprowadzajace

W tej czesci opracowania poddane analizie zostang wybrane dokumenty wydane przez GRE-
VIO (Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence) - organ
odpowiadajacy za monitorowanie wdrazania Konwencji stambulskiej. GREVIO sporzadza i pu-
blikuje sprawozdania oceniajace srodki prawne i inne srodki podjete przez strony Konwencji
stambulskiej w celu skutecznej realizacji postanowien Konwencji. W wypadku gdy konieczne jest
dziatanie w celu zapobiezenia powaznym, masowym lub trwatym aktom przemocy, o ktérych
mowa w Konwencji, GREVIO moze wszcza¢ specjalng procedure dochodzeniowa. Moze réow-
niez przyjmowac ogdélne zalecenia dotyczace tematéw i poje¢ Konwencji. Ze wzgledu na zadania
i uprawnienia GREVIO konieczne wydaje sie zbadanie dotychczasowej jego dziatalnosci. W tym
celu przeanalizowane zostang wybrane dokumenty wydane przez te grupe pod katem wptywu
ideologii gender na ich tresc. Za gtéwne przejawy oddziatywania ideologii gender mozna uznaé
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bazowanie na pojeciu gender, uznanie istnienia obiektywnych réznic miedzy kobietg a mezczyzna
za zrédto przemocy, utozsamienie stereotypéw genderowych z naturalnymi réznicami w przyj-
mowanych przez kobiete i mezczyzne rolach spotecznych. Analizie poddane zostaty dokumenty
opublikowane w jezyku angielskim.

Nalezy takze podkresli¢, ze juzw 2017 r. w komentarzu na rzecz wdrazania Konwencji stambulskiej
GREVIO prezentuje stanowisko, ze podstawowym zatozeniem lezagcym u podstaw walki z przemocg
wobec kobiet jest uznanie, ze gtdwnymi przyczynami przemocy s3 ,stereotypy ptciowe”, ,tradycje
szkodliwe dla kobiet” i ,powszechne przejawy nieréwnosci ptci”2°2. W raporcie ewaluacyjnym doty-
czacym Portugalii GREVIO rekomenduje przyjecie definicji przemocy domowej obejmujacej réw-
niez przemoc ekonomiczng oraz podjecie odpowiednich srodkéw dla zapewnienia ich skutecznego
$cigania, rozwijanie w szkotach dziatarn majacych na celu podnoszenie swiadomosci szkodliwosci
i wzmacniania sprzeciwu wzgledem przemocy poprzez zwalczanie patriarchalnych postaw i stereo-
typdéw czy upowszechnianie genderowej rownosci ptci w systemie edukacji poprzez zapewnienie
rozpowszechniania odpowiednich materiatow edukacyjnych?°s,

GREVIO postulowato takze wzgledem Albanii witgczenie do programoéw nauczania na wszystkich
poziomach edukacji informacji o réznych formach przemocy wobec kobiet i dziewczat, do jakiej
dochodzi na tle ptciowym w ujeciu spoteczno-kulturowym. W stosunku do Austrii rekomendowato
intensyfikacje polityki propagowania pogladu, ze gtéwnym Zzrédtem przemocy jest nieréwnos¢ pici
poprzez legislacje, podnoszenie Swiadomosci, edukacje publiczng oraz zmiane kulturowa w celu
wykorzenienia ,postaw antyfeministycznych”. Co wiecej, wskazywano, ze lekcje réwnosci powinny
by¢ przymusowym elementem edukacji w szkotach (podobne zalecenia otrzymata Albania). Monako
GREVIO zalecato intensyfikacje dziatar uswiadamiajgcych w zakresie wymiaru ptciowego i réowno-
$ci ptci w duchu rekomendacji Komitetu Ministréw w sprawie gender mainstreamingu w edukacji
publicznej, a Turcji rekomendowato promowanie wrazliwego ptciowo podejscia (gender-sensitive
approach) w edukacji poprzez unikanie w materiatach dla szkét publicznych i prywatnych narracji
zawierajacych stereotypy na temat rél kobiet i mezczyzn2°4,

Trzeba takze podkreslié¢, ze stanowisko GREVIO wobec rodziny jest jasno sprecyzowa-
ne. Komitet w swych dokumentach krytykuje upowszechnione ,stereotypy”, .uprze-
dzenia” czy ,patriarchalne postawy” wobec roli kobiet i mezczyzn w spoteczenstwie,
a takze ubolewa, ze ,poszanowanie dla tradycyjnej rodziny jest silne”, a ,kobietom
konsekwentnie przypisuje sie tradycyjne ptciowe role matek i zon"2.

W zwiazku z tym, ze GREVIO od samego poczatku swego istnienia przejawia wysoki stopien zi-
deologizowania dziatalnosci, analiza dokumentéw wydanych przez ten organ w ostatnim czasie
jawi sie jako niezwykle istotna oraz konieczna dla monitorowania funkcjonowania grupy, ktéra
ma tak wielki wptyw na prawodawstwo w krajach europejskich.

202 GREVIO'’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe Convention on Preventing
and Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention), 27.9.2017, s. 9, https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-evalu-
ation/1680759619, dostep: 16 wrzesnia 2020.

203 Tamze,s. 8.

204 K.Walinowicz, Paristwa pod lupg GREVIO - miedzynarodowy monitoring z wykonywania konwencji stambulskiej, s. 4-5, https://ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/
GREVIO_RAPORT.pdf?fbclid=IwAR1UhbvZHuU4A9-CEHaP76UsOV1n0707x5_gGHdu9jcf6SC8xeL-YOxPmIkM, dostep: 16 wrzesénia 2020.

205 Tamze,s. 4.
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3. Analiza dokumentu Council of Europe Convention on
preventing and combating violence against women and
domestic violence (Istanbul Convention) — COE Factsheet

Analizowany dokument to zbiér wypunktowanych informacji przygotowanych przez Rade Europy
w zwigzku z Konwencjg stambulskg. COE Factsheet ma na celu rozpowszechnianie informacji do-
tyczacych przemocy wobec kobiet oraz przemocy domowej, u ktérej podstawy lezy, w opinii Rady
Europy, nieréwnosc genderowa oraz opieranie sie przez spotecznosci panstw europejskich na stereo-
typowych rolach tworzonych w oparciu o gender. W tym czterostronicowym zestawieniu podstawo-
wych informacji odwotania do konstruktu gender pojawiajg w dwudziestu trzech odniesieniach,
w szczegolnosci w kwestii przemocy motywowanej genderowo (gender-based violence). L acznie
w catym dokumencie pojecia gender uzyto trzydziestoszesciokrotnie. Ponizej zaprezentowane zostaty
najwazniejsze wyimki z badanego dokumentu.

3.1. Pojecie gender

Zaréwno Konwencja stambulska, jak réwniez dokumenty wydawane przez GREVIO postugujg sie
pojeciem gender, przez co uznaje sie w nich, ze ptec jest determinowana czynnikiem spoteczno-kul-
turowym, a nie biologicznym. W tekscie COE Factsheet zawarto stwierdzenie, ze majac na wzgledzie
zmiane mentalnosci i zwalczanie uprzedzen zwigzanych z gender wsrod poszczegdlnych cztonkow
spoteczenstwa, art. 12 ust. 1 Konwencji stambulskiej zobowigzuje panstwa-strony do wspierania
zmian w spotecznych i kulturowych wzorcach zachowan kobiet i mezczyzn w celu wyeliminowania
stereotypow, zwyczajéw i uprzedzen opartych na pojeciu nizszosci kobiet:

With a view to changing mentalities and combating gender bias among individual members of society,
Article 12 paragraph 1 requires States Parties to promote changes in the social and cultural patterns of
behaviour of women and men in order to eradicate stereotypes, customs and prejudices based on the
notion of women'’s inferiority. To ensure that children grow up free from such prejudice and stereotypes,
Article 14 requires that teaching material systematically addresses, at all levels, issues such as equality
between women and men, non-stereotyped gender roles, mutual respect and non-violent conflict resolu-
tion in interpersonal relationships®°°.

W cytowanym fragmencie analizowanego dokumentu GREVIO dokonuje swoistej reinterpretacji art.
12 ust. 1 Konwencji, ktérego wyktadnia jezykowa $wiadczy o istniejagcym obowiagzku wykorzenienia
przez panstwa-strony wszelkich stereotypéw genderowych, a nie jedynie tych, ktére opieraja sie
na przeswiadczeniu o rzekomej nizszosci kobiet. Dodac nalezy, ze likwidacja wszelkich wzorcéow kultu-
rowych zwigzanych ze szczegélnym postrzeganiem kobiet, ktére mogtyby uchodzi¢ za stereotypowe,
moze by¢ dla nich niekorzystna. Pejoratywne okreslenia, takie jak ,damski bokser”, ktére funkcjonuja
w kulturze polskiej, sg tego najlepszym przyktadem - wtasnie tego rodzaju ,stereotypowe” ujecie
Swiadczy o braku jakiejkolwiek akceptacji dla przemocy wobec kobiet, ktéra jest gteboko utrwalona
w polskiej kulturze zycia spotecznego i rodzinnego. Odstepstwa od wzorcéw kulturowych traktowane

206 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence (Istanbul Convention) An instrument to promote greater
equality between women and men (COE Factsheet), s. 4, https://rm.coe.int/ic-instrument-to-promote-gender-equality/16809ece16, dostep: 30 lipca 2020.



DLACZEGO POLSKA POWINNA WYPOWIEDZIEC KONWENCJE STAMBULSKA?
RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS

sg natomiast jako patologiczne. W taki to wtasnie sposdb normy kulturowe przyczyniaja sie do wzmoc-
nienia ochrony kobiet przed przemoca.

Dla osiagniecia celu, jakim jest eliminacja stereotypéw genderowych, konieczna wedle GREVIO
jest realizacja postanowien art. 14 Konwencji, ktory dotyczy zagadnien zwigzanych z trescig pro-
gramoéw szkolnych na wszystkich poziomach edukacji. GREVIO akcentuje koniecznos$¢ promowa-
nia wérod mtodziezy m.in. niestereotypowych rél genderowych. Oznacza to de facto zachecanie
mtodziezy do podejmowania zachowan i atrybutéw spotecznych wtasciwych dla oséb o odmiennej
tozsamosci genderowe;j.

3.2. Przemoc motywowana genderowo

Pojecie gender najczesciej pojawia sie w COE Factsheet w kontekscie przekonywania czytelnika o ist-
nieniu przemocy motywowanej genderowo (gender-based violence). Konwencja stambulska jest przed-
stawiana jako akt stworzony w celu zapobiegania przemocy ze wzgledu na gender. Wskazuje sie miedzy
innymi, ze w celu przerwania cyklu nieréwnosci ptci i ciggtego narazenia kobiet na przemoc zwigzanag
z ptcig spoteczno-kulturowa Rada Europy przyjeta w 2011 r. Konwencje w sprawie zapobiegania
i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j:

With the aim of breaking this cycle of gender inequality and women’s continuous exposure to gen-
der-based violence, the Council of Europe adopted in 2011 its Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence?®”.

Jak wskazuje sie w COE Factsheet, preambuta Konwencji stambulskiej zdecydowanie taczy osiggniecie
réwnosci genderowej z eliminacjg przemocy wobec kobiet.

The Preamble thus firmly establishes the link between achieving gender equality and the eradication
of violence against women?°%,

W zamysle Rady Europy osiggniecie stanu gender equality (w rozumieniu Konwencji) wywota skutek
w postaci wyeliminowania przemocy wobec kobiet.

W istocie pojecie rownosci na gruncie Konwencji znacznie odbiega od racjonalnie poj-
mowanej rownosci miedzy kobietami i mezczyznami. Wynika to z przyjecia paradygmatu
gender, negujacego realne znaczenie réznic biologicznych miedzy ptciami.

Tymczasem to wtasnie odmiennosci biologicznie majg istotne konsekwencje w sferze spoteczneji prze-
mawiaja za preferencyjnym traktowaniem kobiet w okreslonych sytuacjach - cho¢by ze wzgledu na ma-
cierzynstwo oraz fizyczna delikatnos¢.

Nalezy takze uznag, ze brak rzetelnej diagnozy, a takze konsekwentne ignorowanie realnych przy-
czyn przemocy wobec kobiet (jak alkoholizm i inne uzywki) i przemocy w ogodle (promowanie agresji
i skrajnego indywidualizmu w popkulturze, dekompozycja wiezi rodzinnych, brak zainteresowania

207 COE Factsheet,s. 1.
208 Tamze,s. 2.
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dzieémi i ich problemami ze strony rodzicéw, przekonanie o tym, ze szkota ma ,wyreczaé¢” rodzi-
cow w wychowaniu dzieci) uniemozliwiajg $wiadome wyeliminowanie zjawiska przemocy. Oparcie
sie na fatszywych przestankach nie pozwala na osiggniecie zatozonego celu. W tym kontekscie
za wrecz niebezpieczne nalezy uznac stanowcze stwierdzenie, ze autorzy Konwencji potwierdzili,
ze przemoc wobec kobiet, w tym przemoc domowa, jest zjawiskiem wyraznie zwigzanym z samo-
identyfikacjg genderowa, poniewaz jest to przemoc skierowana do kobiet w celu kontrolowania
ich lub ich seksualnosci:

The drafters affirmed that violence against women, including domestic violence, is a distinctly gen-
dered phenomenon because it is violence targeted at women to control them or their sexuality?®’.

Podstawa istnienia Konwencji stambulskiej jest aprioryczne twierdzenie o nieréwnosci genderowej
jako przyczynie przemocy wobec kobiet. Jednoczes$nie prawdziwosé tego twierdzenia nie zostaje
w zaden sposéb wykazana, a co za tym idzie, nalezy podac¢ w watpliwos¢ sens stworzenia Konwencji
stambulskiej i realizowania jej postanowien.

W dalszej czes$ci dokument GREVIO wskazuje na zobowigzanie panstw-stron do stosowania w prawie
perspektywy gender przy opracowywaniu i ocenie sSrodkéw podejmowanych w ramach wdrazania
Konwencji oraz wspierania polityki rownosci kobiet i mezczyzn:

States Parties are required to apply a gender perspective in the design and evaluation of measures
taken in implementation of the Convention and to promote policies of equality between women and men?°.

Cytowany fragment jest literalnym wrecz nawigzaniem do art. 6 Konwencji. Oznacza, ze pan-
stwa-strony zobowigzane sg do uwzgledniania blizej nieokres$lonej perspektywy genderowej
nie tylko przy zwalczaniu gender-based violence, ale rowniez przy wdrazaniu srodkéw majacych
na celu osiggniecie rownosci miedzy kobietami i mezczyznami.

Oznacza to de facto zanegowanie koniecznosci preferencyjnych regulacji wzgledem
kobiet z uwagi na uwarunkowania biologiczne, ktére maja charakter obiektywny, ale sa
zarazem deprecjonowane na gruncie teorii gender.

Perspektywa gender wymusza natomiast zapewnienie szczegdlnej ochrony osobom, ktére utozsa-
miaja sie ze ,spotecznie skonstruowanymirolami, zachowaniami, dziataniamii atrybutami, ktére dane
spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet” - co wynika z definicji pojecia gender zawartejw art.
3 lit. ¢ Konwencji.

W analizowanym dokumencie zawarto takze wezwanie skierowane do specjalistow, w szczegdlnosci
przedstawicieli organéw Scigania i sgdownictwa, do dziatania w oparciu o zrozumienie przemocy
wobec kobiet ze wzgledu na ptec, aby podejs$¢ do ofiar z niezbedng wrazliwoscia i empatig zamiast
wykazywania sktonnosci do niedowierzania i osmieszania.

209 Tamze.
210 Tamze,s.3.
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Professionals, in particular members of the law enforcement agencies and the judiciary need to
operate on a gendered understanding of violence against women in order to approach victims with the
necessary sensitivity and empathy, rather than displaying tendencies of disbelief and ridicule?!!.

Tego rodzaju przypomnienie, o ile faktycznie jest konieczne, moze sugerowac brak profesjonalizmu
funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej strony Swiadczy o nieakceptacji spotecznej
dla genderowych koncepcji Zréodet przemocy wobec kobiet - takze ws$rdd oséb, ktére z racji wy-
konywanego zawodu posiadajg specjalistyczng wiedze z zakresu przeciwdziatania przestepczosci.

3.3. Stereotypy genderowe

W COE Factsheet obecne s3 liczne odwotania do stereotypowych rél genderowych, ktére rzekomo sg
zrédtem konfliktéw pomiedzy kobietami a mezczyznami. Za fundament owych stereotypdéw - w petni
adekwatnie do neomarksistowskich i feministycznych twierdzen - uznano ,patriarchalny” system
pogladdéw, ktéry rzekomo lezy u podstaw stosunkéw miedzy ptciami. Przejawami pogladéw przy-
czyniajacych sie do traktowania kobiet jako ,podlegtych” cztonkéw rodziny lub spoteczenistwa maja
by¢: ksztattowanie instytucji, organizacji i systeméw zgodnie z wzorcami zycia i do$wiadczeniami
mezczyzn, powszechna seksualizacja ciat kobiet sugerujaca ich statg dostepnos¢ seksualna, a takze
uwarunkowane genderowo zwyczaje i tradycje:

Patriarchal ideology that often underlies gender relations, the shaping of institutions, organisations
and systems according to the life patterns and experiences of men, the widespread sexualisation of wo-
men’s bodies suggesting their permanent sexual availability, and gender-biased customs and traditions all
contribute to treating women as subordinate members of the family or society?*2.

Wskazany przeglad przyczyn rzekomej podlegtosci kobiet jedynie w waskim zakresie wigze
sie z ich realnym uprzedmiotowieniem. Przyznac¢ z pewnoscia trzeba, ze seksualizacja wize-
runku kobiety w przestrzeni publicznej jest jedng z przyczyn przemocy wobec nich. Pozostate
uwarunkowania pozostaja jednak mocno dyskusyjne lub przynajmniej niedookreslone w takim
stopniu, ze trudno uznac je za elementy rzetelnej diagnozy sytuacji kobiet. Nie jest zatem jasne,
co rozumieja cztonkowie GREVIO pod okresleniem ,ugruntowanych genderowo zwyczajéw
i tradycji”. Jak wiadomo, pojecie gender w kontekscie analizy zaburzenh seksualnosci uzywane
byto od lat 50. XX w., natomiast jego przeniesienie na grunt doktryny feministycznej nalezy
datowac na jeszcze pézniejszy okres - przetom lat 80. i 90. Ciezko zatem uznawac istnienie ta-
kiej kategorii opisu rzeczywistosci za ,ugruntowane genderowo zwyczaje i tradycje”. Odnoszac
sie do twierdzen o ,ksztattowaniu instytucji, organizacji i systemoéw zgodnie z wzorcami zycia
i doswiadczeniami mezczyzn” (shaping of institutions, organisations and systems according to the
life patterns and experiences of men), nalezy przyjacé, ze stanowig one wyraz pewnej okreslonej
wizji historiozoficznej, w ktorej zachodzace na przestrzeni wiekdéw procesy dziejowe oceniane
sg przez pryzmat ,walki ptci”. Tego rodzaju postrzeganie historii charakterystyczne jest dla dia-
lektycznie zorientowanych przedstawicielek skrajnego feminizmu, sympatyzujacych lub utoz-
samiajacych sie zmarksizmem. Ma on niewiele wspélnego z rzeczywistoscia, poniewaz procesy

211 Tamze,s. 4.
212 Tamze,s.3.

97



98

ROZDZIAL VIII. Wptyw ideologii gender na wybrane dokumenty GREVIO
RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS

historyczne sg wypadkowa wielu skomplikowanych czynnikéw i z pewnoscia sprowadzanie ich
do dialektycznych zmagan przeciwienstw (w klasycznym marksizmie - klasy posiadajace $rodki
produkgcji i klasy uciskane; w neomarksizmie - opresyjne spoteczenstwo burzuazyjne i réznego
rodzaju mniejszosci; w feminizmie - mezczyzni i kobiety) jest btedem.

4. Analiza dokumentu
Preventing and Combating Domestic Violence against Women.
A learning resource for training law enforcement and justice officers

Przedmiotowa publikacja stworzona zostata z mys$la o funkcjonariuszach organéw wtadzy sa-
downiczej oraz jednostek stuzby cywilnej, ktére podejmuja dziatania zwigzane ze zwalczaniem
i zapobieganiem przemocy wobec kobiet. Nalezy wskaza¢, ze publikacja zostata opatrzona lo-
gotypem Rady Europy na stronie tytutowej, lecz wewnatrz publikacji umieszczono zastrzezenie,
ze opinie wyrazone w tej pracy lezag w gestii jej autora i nie musza odzwierciedlaé oficjalnej
polityki Rady Europy:

The opinions expressed in this work are the responsibility of the author and do not necessarily reflect
the official policy of the Council of Europe?®.

Moze to budzic¢ zasadnicze watpliwosci czytelnika co do zasadnosci stosowania zalecen przedstawio-
nych w publikacji, skoro Rada Europy nie autoryzuje tresci publikacji. Jest to zagadnienie szczegblnie
istotne w kontekscie specyficznej sytuacji, w ktorej znajduja sie adresaci publikacji. Funkcjonariusze
wymiaru sprawiedliwos$ci zwigzani sg w swych dziataniach wymogami zasady praworzadnosci (rule
of law), w tym dziataniami na podstawie i w granicach prawa, dlatego realizacja zalecen, ktore moga
nie mie¢ oparcia w postanowieniach Konwencji stambulskiej i niepotwierdzonych autorytetem Rady
Europy, moze by¢ dla adresatéw nieakceptowalna. Trzeba takze wskazac, ze pomimo poczynionego
w publikacji zastrzezenia jej autor pozostaje nieznany.

4.1. Pojecie gender

W publikacji obecne sg liczne przejawy ideologii gender, w ktérych okresla sie role spoteczne
jako odpowiedzialne za tworzenie ,kultury” dominacji meskiej. Istnienie tychze rél uznaje sie
za powdd mniejszej liczby przywilejéw dla kobiet oraz za przyczyne akceptowania przemocy
wobec kobiet.

Gender roles are responsible for creating a “culture” of male domination which not only results in
women having less privileges and rights in society, but also contributes to making violence against women
acceptable?4,

Pojecie ,«kultura» meskiej dominacji” uzyte w tresci analizowanego dokumentu ma charakter stric-
te ideologiczny - nie sposéb traktowac go w kategoriach rzetelnego opisu rzeczywistosci. Ujawnia

213 Preventing and Combating Domestic Violence against Women. A learning resource for training law enforcement and justice officers, s. 2, https://rm.coe.in-
t/16805970c1, dostep: 30 lipca 2020.
214 Tamze,s.13.
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ono zasadnicza mysl, ktéra przyswieca wszystkim inspirowanym ideologia gender postanowieniom
Konwencji - anihilacja réznic spoteczno-kulturowych miedzy kobietami i mezczyznami prowadzic¢
ma do petnej emancypacji kobiet. Cata dotychczasowa kultura, istniejgca przynajmniej tak dtugo,
jak dtugo role kobiet i mezczyzn postrzegane sg w sposéb odmienny, uznana zostata za ,«kulture»
meskiej dominacji”. Jak twierdzi sie w dokumencie, prowadzi to do sytuacji, w ktérej kobiety maja
»,mniej praw i przywilejow”. Ciezko jednak rozstrzygnac, jakie konkretnie zarzuty podnosi autor, ktory
w zaden sposéb nie precyzuje, o jaki system prawny mu chodzi i jak nalezy interpretowac pojecie
Lprzywilejow”, zasadniczo nieznane wspdtczesnemu prawu.

Konkluzja jest jednak prosta i stanowi wypowiedziane wprost przestanie, ktére nasu-
wa catosé dorobku GREVIO - to wtasnie istniejaca kultura stanowi przyczyne przemocy
wobec kobiet. Z tego tez wzgledu nalezy ja odrzuci¢ poprzez radykalng zmiane catych
spoteczenstw.

Jak réwniez akcentuje sie w dokumencie - skoro role genderowe sg konstruktami spotecznymi, oznacza
to, Ze nie sg determinowane biologicznie?'>. Potwierdza to wszystkie spostrzezenia dotyczace pojecia

gender na gruncie samej Konwencji poczynione we wczesniejszych czesdciach analizy.

4.2. Przemoc motywowana genderowo

W dokumencie nie sposéb odnalez¢ innych niz nieréwnos¢ genderowa czynnikow, ktore miatyby po-
wodowac przemoc wobec kobiet. Wskazuje sie na przyktad, ze przemoc wobec kobiet, we wszystkich
jej formach, jest gteboko zakorzeniona w nieréwnosci genderowej?*.

W dokumencie deprecjonuje sie wptyw innych czynnikéw na zjawisko przemocy wobec
kobiet, nie bazujac jednak na zadnych danych empirycznych.

Jednoczesnie - co zupetnie niezrozumiate z punktu widzenia prawnokarnej oceny czynéw zwia-
zanych ze stosowaniem przemocy wobec kobiet i przemocy domowej - wskazuje sie, ze alkohol
i narkotyki maja czesto stanowi¢ ,wymowke” sprawcy?'’, pomimo ze nie wytaczajg one w zaden
sposéb odpowiedzialnosci karnej. Co ciekawe, w opracowaniu dostrzega sie, ze przemoc cze-
sto taczy sie z dekompozycjg wiezi rodzinnych (podana jest informacja, zgodnie z ktérg sprawcy
przemocy wobec swoich zon w 70% maltretujg réwniez dzieci), lecz nie dostrzega sie potrzeby
afirmacji zachowan integrujacych rodzine (wspdlne rozmowy, uczestnictwo ojcow w wychowaniu
dzieci rozwijajace wzajemne wiezi emocjonalne). W innym miejscu autor opracowania przyznaje,
ze ,przemoc domowa czesto rozpoczyna sie lub eskaluje w trakcie rozwodu lub separacji”’?8, nie
wyciggajac jednak wniosku o koniecznosci wzmacniania wiezi miedzy matzonkami, zanim jeszcze
dojdzie do sytuacji zwigzanych ze stosowaniem przemocy. Zamiast tego w dokumencie akcentuje
sie ,strukturalng i genderowa nature przemocy wobec kobiet” (structural and gendered nature of
violence against women)?’.

215 Tamze.

216 Tamze,s. 12:,Violence against women, in all its forms is deeply rooted in gender inequality”.
217 Tamze, zatacznik 5.

218 Tamze,s.84.

219 Tamze,s. 25.
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4.3. Stereotypy genderowe

Autor publikacji wydaje sie by¢ zdeterminowany w wykazywaniu, ze europejskie spoteczenstwa
przejawiajg stereotypowe podejscie do kobiet. Miatoby to by¢ przyczyna przemocy wzgledem
kobiet. W przedmiotowym dokumencie stwierdza sie, ze utrwalanie stereotypéw genderowych
to proces, poprzez ktéry spoteczenstwo przypisuje kobietom i mezczyznom okres$lone atrybuty,
cechy lubrole:

The process through which society assigns specific attributes, characteristics or roles to women and
men is called gender stereotyping?%°.

Warto zwréci¢ uwage, ze zaproponowana w dokumencie definicja w petni odpowiada opisanemu we
wczesniejszej czesci analizy modelowi wyktadni art. 12 ust. 1 Konwencji stambulskiej. GREVIO uzna-
je za stereotypowe wszelkie ,atrybuty, cechy lub role” przypisane kobietom lub mezczyznom, nie
zas$ jedynie te, ktore ,opierajg sie na nizszosci kobiet”. Wynika z tego, ze w opinii GREVIO wszystkie
»atrybuty, cechy lub role” przypisywane kobietom lub mezczyznom powinny zostaé przez panstwa-
-strony wykorzenione. Wynika to wprost z art. 12 ust. 1 Konwencji.

W publikacji wskazuje sie, ze ,stereotypowanie”, niezaleznie od tego, czy opiera sie na ptci, czy nain-
nych podstawach, moze skutkowac tym, ze specjalisci pracujacy z kobietami bedgcymi ofiarami prze-
mocy domowej beda udziela¢ pomocy na podstawie z gory przyjetych przekonan o tym, co sprawia,
ze ktos jest ofiara, lub jak powinny sie zachowywac ofiary. Co wiecej, w wypadku oséb wykonujacych

zawody prawnicze stereotypy mogg uniemozliwi¢ im wyrobienie sobie pogladu na temat sprawy

w oparciu o istotne dla jej rozstrzygniecia fakty:

Stereotyping, whether based on gender or any other ground, can cause professionals working
with women victims of domestic violence to provide assistance on the basis of preconceived beliefs
of what constitutes a “real” victim or how victims should behave. In the case of legal professionals,
stereotyping may prevent them from reaching a view about a case based on relevant facts and
actual enquiry??.

Warto zaznaczy¢, ze ochrona przed stereotypami genderowymi, ktéra gwarantowac¢ ma w opinii
Rady Europy Konwencja stambulska, oparta jest w rzeczywistosci na przyznaniu pewnych przy-
wilejow dla jednej z ptci. Taka forma walki ze stereotypami nie moze by¢ skuteczna, bowiem nie
diagnozuje przyczyn tworzenia stereotypoéw, a co za tym idzie, nie moze efektywnie odpowiedzie¢
na zdiagnozowane problemy.

W publikacji podkresla sie takze, ze postanowienia Konwencji stambulskiej zostaty sporzadzone
w jezyku neutralnym pod wzgledem ptci, co oznacza, ze kazde z jej postanowiern moze zostac
wdrozone w celu wspierania i ochrony mezczyzn i chtopcéw, ktérzy doswiadczaja jakiejkolwiek
formy przemocy objetej Konwencja, z wyjatkiem okaleczania zenskich narzadéw ptciowych i przy-
musowej aborcji:

220 Tamze,s.13.
221 Tamze,s.13-14.
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In fact, the provisions of the Istanbul Convention have been drafted in gender neutral language, which
means that any of its provisions can be implemented with a view to supporting and protecting men and
boys who experience any of the forms of violence covered by the Convention, with the exception of female
genital mutilation and forced abortion??2,

Nalezy w tym kontekscie przypomnied, ze wielokrotnie w tekscie Konwencji uzywane jest sfor-
mutowanie violence against women, ktore sitg rzeczy nie moze by¢ uznane za neutralne gende-
rowo. Nie tylko zaprzecza to tezie autora publikacji, ale takze wskazuje na préby reinterpretacji
postanowien Konwencji, ktére zmierzajg do nadania jej bardziej uniwersalnego znaczenia i ukry-
cia jej stricte ideologicznego charakteru. Wzmaga réwniez zamet terminologiczny zwigzany
z Konwencja oraz potwierdza wyrazone wczes$niej obawy co do mozliwosci ustalenia realnych
beneficjentéw regulacji zawartych w Konwencji stambulskiej. W opinii GREVIO moga by¢ nimi
réwniez mezczyzni samoidentyfikujacy sie jako kobiety w zwigzku z przyjmowaniem zenskich
atrybutéw, cech lub rél.

5. Analiza dokumentu

Preventing Violence Against Women: Article 12 Of the
Istanbul Convention. A collection of papers on the Council
of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence

Omawiany dokument jest najdtuzszy ze wszystkich analizowanych w niniejszym opracowaniu, a co
za tym idzie, zawiera najwiecej przyktadéw uzycia pojecia gender. Leksem ten zostat uzyty w tek-
Scie blisko dwiescie razy. Publikacja jest zbiorem réznego rodzaju dokumentéw Rady Europy, ktérych
stosowanie zostato poddane analizie, a wnioski sg wykorzystywane jako argumenty przemawiajgce
na korzys$¢ Konwencji stambulskiej.

5.1. Pojecie gender

W dokumencie przyznano, ze zadna interwencja majgca na celu zmniejszenie przemocy uwarun-
kowanej genderowo nie moze by¢ skuteczna bez zmiany nastawienia. Potwierdza to, ze autorzy
Konwencji sg Swiadomi, ze bez wymuszenia zmiany myslenia w spoteczenstwie nie osiggna
postawionego celu. Jednoczes$nie owa zmiana zaktada upowszechnienie myslenia zgodnego
z ideologig gender, bowiem tylko upowszechnienie zgody na uzywanie kryterium genderowego
moze zredukowac przemoc z nig zwigzana:

No interventions to reduce gender-based violence can be effective without a change in mind-sets??3 .

Jednoczes$nie proponuje sie redefinicje obecnych (zapewne stereotypowych wedtug cztonkéw GRE-
VI0) wzorcéw, w szczegdlnosci wzorca meskosci.

222 Tamze,s.24.
223 Preventing Violence Against Women: Article 12 Of the Istanbul Convention. A collection of papers on the Council of Europe Convention on preventing and com-
bating violence against women and domestic violence, s. 5, https://rm.coe.int/168008482¢, dostep: 30 lipca 2020.
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Nie chodzi zatem o to, by uswiadomic¢ spoteczenstwo, ze konstrukt gender realnie istnie-
je, lecz o to, zeby za pomoca tego ideologicznego pojecia dokonac inzynierii spotecznej,
ktorej celem jest zmiana postaw obecnych w spoteczenstwie.

Po raz kolejny ukazane sg daleko idace, celowe ingerencje w zastane struktury spoteczne, ktére
nie wynikaja z rzetelnie przeprowadzonej diagnozy aktualnej sytuacji. W zwigzku z tym za $ro-
dek przeciwdziatania przemocy motywowanej genderowo uznaje sie zmiany w postawach, ktére
miatyby przyczyniaé sie do utrwalenia przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pteé. Zmiany te
moga i powinny by¢ promowane na przyktad poprzez dostarczanie pozytywnych pomystéw
na to, czym jest ,meskosc¢”, oraz odpowiednie przedstawianie przemocy i seksualizacji kobiet
w mediach:

Changes in attitudes that contribute to perpetuate gender-based violence against women can and
should be promoted, for example, through providing positive ideas of what constitutes “masculinity” and
regulating the portrayal of violence and the sexualisation of women in the media®?*.

Stanowisko takie rodzi obawy nie tylko ze wzgledu na wyrazne dopuszczenie redefinicji kulturowe-
go wzorca meskosci (co, jak sie wydaje, nastepuje bez koniecznosci ingerencji wtadzy publicznej),
ale przede wszystkim przez relatywizowanie problemu przemocy i seksualizacji wizerunku kobiet
w mediach. W istocie GREVIO godzi sie z istnieniem tych zjawisk, uwazajac, ze wystarczajace bedzie
odpowiednie ich ,sprofilowanie”.

5.2. Przemoc motywowana genderowo

Omawiany dokument wielokrotnie wspomina o kwestii przemocy motywowanej genderowo (gen-
der-based violence). Rozwigzaniem tego problemu ma by¢ dazenie do réwnosci genderowej (gender
equality).Wspoétczesnanierownoséjestwedtugautoréwpublikacjizakorzenionaw brakuréwnowagi
sit miedzy kobietami a mezczyznami??>. Wyrazono takze expressis verbis cel, ktéry przyswieca
autorom Konwencji stambulskiej. Ostatecznym celem jest zmiana zachowan mezczyzn i kobiet,
chtopcéw i dziewczat, ktére obecnie zbyt czesto sg podsycane uprzedzeniami, stereotypami
genderowymi (jak wiadomo, definiowanymi przez GREVIO bardzo szeroko) lub tendencyjnymi
zwyczajami oraz tradycjami i ktére przyczyniaja sie do popetniania lub akceptowania przemocy
wobec kobiet:

The ultimate aim is to change the behaviour of men and women, boys and girls, that is currently all
too often influenced by prejudice, gender stereotypes or gender-biased customs and traditions, and that
helps to perpetrate or condone violence against women??¢.

224 Tamze,s. 10.
225 Tamze,s. 6.
226 Tamze,s.7.
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Jednoczesnie wyrazono poglad, ze przemoc wobec kobiet uwarunkowana genderowo, zakorze-
niona w nieréwnosciach miedzy ptciami i w nieréwnych stosunkach wtadzy, jest raczej wynikiem
dziatania wielu czynnikéw ryzyka i wptywu niz jednej tylko przyczyny:

Rooted in gender inequality and unequal power relations, gender-based violence against women is
the result of multiple risk factors and influences, rather than a single cause??’.

Cieszy¢ moze fakt, ze dostrzezono inne niz ideologicznie nacechowane przyczyny przemocy
wobec kobiet, lecz brak ich choéby przyktadowego wymienienia potwierdza, ze ta refleksja jest
raczej zakorzeniona w intuicji autoréw, a nie w pogtebionej analizie zjawiska i diagnozie jego rze-
czywistych przyczyn.

Omawiana publikacja zdradza takze elementy strategii komunikacyjnej ideologéw, ktéra zaktada
umiejscowienie dyskusji o przemocy wobec kobiet w okreslonej tematyce, ktéra notabene pomi-
ja dobro kobiety i ochrone jej godnosci, lecz akcentuje korzysci dla spoteczeristwa w ogélnosci.
W zwigzku z tym powinno sie okresla¢ przemoc wobec kobiet uwarunkowanga genderowo jako kwe-
stie zdrowia i praw cztowieka oraz pokazywac korzysci dla spotecznosci wynikajace z jej eliminacji.

At community level, campaigns should frame gender-based violence against women as a health and
human rights issue and show the benefits to the community of eliminating it??%,

5.3. Stereotypy genderowe

W analizowanym dokumencie ponad 50 razy poruszana jest kwestia stereotypéw dotyczacych rél
genderowych. Konwencja stambulska zaktada, ze nadrzedng zasadg wszystkich srodkéw zapo-
biegawczych powinno by¢ promowanie zmian w spotecznych i kulturowych wzorcach zachowan
kobiet i mezczyzn w celu wyeliminowania uprzedzen, zwyczajéw i wszelkich praktyk opartych
na negatywnych stereotypach genderowych:

The Istanbul Convention expounds this long-term vision and, as an overarching principle for all
prevention measures, it requires states parties to promote changes in the social and cultural patterns
of behaviour of women and men in order to eradicate prejudices, customs and all practices based on
negative gender stereotypes??’.

Jak sie dalej podkresla, dziataniami postulowanymi przez Konwencje stambulska na-
lezy obja¢ w szczegdlnosci rodziny oraz grupy rowiesnicze, bowiem wedtug GREVIO
czynniki prowadzace do przemocy umieszczane sg w kontekscie struktury rodziny lub
grupy rowiesniczej, gdzie ogolne normy spoteczne przektadaja sie na oczekiwane lub
spotecznie akceptowane praktyki, czyli historyczne i kulturowe stereotypy genderowe,

227 Tamze,s.9.
228 Tamze,s. 19.
229 Tamze,s.5.
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ktére moga istnie¢ w rodzinach lub na przyktad w grupach réwiesniczych nastolatkow
wspierajacych zachowania antyspoteczne lub agresje fizyczng i seksualna;:

Factors leading to violence are placed within the context of the family or peer group structure, where
general social norms are translated into expected or socially approved practices, that is, historical and
cultural gender stereotypes that may exist either within families or, for example, in adolescent peer groups
that support anti-social behaviour and/ or physical and sexual aggression?*°.

Wydawane przez GREVIO dokumenty jasno pokazuja, ze to wtasnie walka z rzekomymi stereo-
typami genderowymi jest istotag Konwencji stambulskiej. Jak wskazuja autorzy publikacji, we
wszystkich panstwach cztonkowskich podejmuje sie dziatania majace na celu poprawe réwnosci
kobiet i mezczyzn poprzez kwestionowanie norm spotecznych opartych na ,stereotypach” oraz
poprzez angazowanie mezczyzn i chtopcéw w dziatania na szersza skale uznane za niezbedne dla
wzmochnienia pozycji kobiet i dziewczat:

Across member states, measures are being taken to improve equality between women and men by
challenging social norms based on gender stereotypes, and by involving men and boys in wider scale efforts
deemed necessary for the empowerment of women and girls?3..

Powyzszy cytat potwierdza, ze celem ideologow nie jest rownos¢é ptci, lecz kwestiono-
wanie zastanych norm spotecznych oraz wprowadzenie przywilejow dla oséb, ktére
utozsamiaja sie z zenriskimi rolami spotecznymi (niezaleznie od tozsamosci biologicznej).

The approach has been adapted to change negative attitudes and behaviours associated with gen-
der-based violence against women for example, by challenging sex role stereotypes and traditional views
of masculinity that condone such behaviour?*,

6. Analiza dokumentu
GREVIO Baseline Evaluation Report Italy

Innym istotnym dokumentem wydanym przez GREVIO jest sprawozdanie stworzone ze wzgledu
nawdrazanie Konwencji stambulskiej we Wtoszech. GREVIO zauwaza w nim postepy, ktére poczynili
WHhosi we wprowadzaniu w zycie postanowien Konwencji. Jednocze$nie w sprawozdaniu stwierdzono,
ze kwestia rownosci genderowej napotyka we Wtoszech na opér:

230 Tamze,s.11.
231 Tamze,s. 14.
232 Tamze,s. 19.
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While acknowledging progress made to promote gender equality and further women'’s rights, the
report finds that the cause of gender equality is facing resistance in Italy?33.

GREVIO wyraza takze zaniepokojenie pojawiajacymi sie oznakami tendencji do reinter-
pretacji i przeorientowania polityki rownosci genderowej w zakresie polityki rodzinnej
i macierzynstwa.

Aby przezwyciezy¢ te trudnosci, konieczne jest, by wtadze nadal opracowywaty i skutecznie wdrazaty
polityke réwnosci kobiet i mezczyzn w rozumieniu ideologii gender, ktérawyraznie uznaje strukturalny
charakter przemocy wobec kobiet jako przejaw historycznie nieréwnych stosunkéw wtadzy miedzy
kobietami a mezczyznami:

GREVIO voices its concern about the emerging signs of a tendency to reinterpret and refocus gen-
der-equality policies in terms of family and motherhood policies. To overcome these difficulties, GREVIO
considers that it is essential that the authorities continue to devise and effectively implement policies
of equality between women and men and the empowerment of women which clearly acknowledge the
structural nature of violence against women as a manifestation of historically unequal power relations
between women and men?34.

Ze wzgledu na wtoskga interpretacje przepisow, ktéra jest niezgodna z oczekiwaniami Rady Eu-
ropy dotyczacymi rownosci genderowej i przemocy z tego tytutu, GREVIO postanowita zapro-
ponowad, aby w trybie pilnym podja¢ dziatania na rzecz zwiekszenia Swiadomosci genderowej
w spoteczenstwie i wsrad politykédw?®. W zwigzku z tym prébowano wywrzeé wptyw na Wtochy
poprzez zwiekszenie srodkéw na kampanie reklamowe, ktérych perswazyjne dziatanie miatoby
spowodowac oczekiwany efekt w spoteczenstwie. W dokumencie wspomina sie réwniez o kwestii
cudzoziemcow, ktérym Wtosi powinni zapewniac azyl i szczegdlne prawa w zwigzku z przemoca
motywowang genderowo?3¢,

GREVIO stwierdza takze, ze pomimo srodkéw podjetych przez wtadze w celu wykorzenienia utrwa-
lonych uprzedzen i postaw nieréwnosci ptci oraz podsycania przemocy wobec kobiet problemem
pozostaja negatywne stereotypy genderowe we Wtoszech:

Despite measures taken by the authorities to uproot prejudices and attitudes which perpetuate
gender inequality and fuel violence against women, negative gender stereotypes remain an issue of
concern in Italy??’.

GREVIO takze usilnie zacheca wtadze wtoskie do podtrzymywania i dalszego rozwijania wysitkow
podnoszacych Swiadomos¢ w celu wsparcia ogdlnego przestania przeciwko przemocy. Zamiast jed-
nak wskazac realne przyczyny wystepowania przemocy i zaproponowac dziatania zmierzajace do

233 GREVIO Baseline Evaluation Report Italy, s. 10, https://rm.coe.int/grevio-report-italy-first-baseline-evaluation/168099724e, dostep: 30 lipca 2020.
234 Tamze.

235 Tamze.

236 Tamze,s.11.

237 Tamze,s. 38.
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ich skutecznego zwalczania, GREVIO ponownie naciska na Wtochy, by silniej wdrazaty genderowa
strategie walki z przemoca. Proponuje, by Wtochy opracowaty ukierunkowane kampanie zaréwno
na szczeblu krajowym, jak i lokalnym, w tym z udziatem organizacji oddolnych i specjalistycznych
organizacji kobiecych, majace na celu przeciwstawienie sie patriarchalnym postawom i stereo-
typom, ktére maja przyczyniac sie do akceptacji przemocy.

GREVIO strongly encourages the Italian authorities to sustain and further develop their awa-
reness-raising efforts in support of a general anti-violence message. Targeted campaigns should be
developed both at the national and local level, including with the involvement of grass-roots organisa-
tions and specialist women’s organisations, to challenge patriarchal attitudes and stereotypes which
contribute to the acceptance of violence and tend to blame women for violence?3é.

Ponadto GREVIO przypomina, jak wazne jest wzmocnienie wysitkéw wtadz czynionych na rzecz
promowania i umacniania genderowego rozumienia przemocy wobec kobiet jako naruszenia ich
praw cztowieka oraz przemocy, ktéra nieproporcjonalnie dotyka kobiety tylko dlatego, ze s3 one
kobietami:

GREVIO recalls the importance for the authorities to persist in their efforts to promote and foster
a gendered understanding of violence against women as a violation of their human rights and violence
which disproportionately affects women because they are women?’,

W sprawozdaniu zaleca sie stosowanie Konwencji stambulskiej w celu negowania oraz uniewaz-
niania obowiazujacych norm i praktyk. GREVIO podkresla potencjat, jaki oferuje Konwencja stam-
bulska jako prawnie wigzacy instrument, ktéry jest bezposrednio stosowany we wtoskim porzadku
prawnym i na ktéry wtadze moga w zwigzku z tym powotywac sie w celu uniewaznienia wszelkich
sprzecznych norm lub praktyk:

Furthermore, GREVIO stresses the potential offered by the Istanbul Convention as a legally binding
instrument which is directly applicable in the Italian legal order and which the authorities may therefore
invoke to override any conflicting norm or practice?4°.

Konwencja oprécz rzekomego eliminowania powodu przemocy wzgledem kobiet — réznic
miedzy ptciami — przedstawiana jest jako narzedzie budowy nowego porzadku.

Konwencja pozwala na uniewaznianie obowigzujacego prawa i norm spotecznych oraz na negowa-
nie wartosci wyptywajacych z tradycji kulturowej, jednoczes$nie narzucajgc nowe prawo i normy
zachowan.

Co jednak najwazniejsze, GREVIO wyraznie podkresla, Ze nie da sie koncepcji gender ignorowac przy
wdrazaniu postanowien Konwencji w zycie poprzez zmiany w prawodawstwie wewnetrznym panstw
sygnatariuszy.

238 Tamze,s. 39.
239 Tamze,s. 91.
240 Tamze.
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W tresci omawianego dokumentu wskazuje sie, ze ,zarowno wdrazanie Konwencji, jak
i ewaluacja tego procesu wymaga uwzglednienia «perspektywy genderowej»”

(,...gender perspective must be integrated in the implementation of the Convention and the evaluation

of its impact”).

7. Analiza dokumentu
1st General Report on GREVIO's activities

Omawiany dokument stanowi podsumowanie aktywnosci GREVIO na przestrzeni blisko czterech lat
funkcjonowania tego gremium (od lipca 2015 do maja 2019 r.). Raport sporo uwagi poswieca kwe-
stiom organizacyjnym i proceduralnym zwigzanym z funkcjonowaniem GREVIO?*?, stosowanej przez
GREVIO metodologii w zakresie ewaluacji Konwencji w poszczegdlnych panstwach?* oraz przede
wszystkim wspétpracy GREVIO z organami Rady Europy, paristwami, ktére ratyfikowaty Konwencje
stambulska, organizacjami miedzynarodowymi i organizacjami trzeciego sektora?*4. Stosunkowo
niewiele miejsca poswiecono natomiast konkluzjom z przeprowadzonej w objetym raportem okre-
sie ewaluacji wdrazania Konwencji?**, Z tego tez wzgledu dokument zawiera nieliczne odniesienia
do kwestii merytorycznych, ktére mogtyby zosta¢ poddane gtebszej analizie. Stanowi on bardziej
wykaz dziatan podejmowanych przez GREVIO na przestrzeni kilku ostatnich lat.

7.1. Pojecie gender

Autorzy raportu zauwazaja, ze wprowadzenie do Konwencji stambulskiej pojecia gender, opatrzo-
nego ponadto definicjg legalng zawarta w jej art. 3 lit. ¢, wptyneto na krytyke Konwencji przez
liczne srodowiska, wsréd ktérych wskazano ,niektére partie polityczne, instytucje religijne oraz
ultrakonserwatywne grupy”?#¢. Jak podkreslano, jest to zwigzane z ,0g6Inym regresem” w sferze
praw kobiet, w tym zwtaszcza ,praw reprodukcyjnych”?*. Wymieniajgc podnoszone przeciw Kon-
wencji zarzuty, GREVIO wskazywato na to, ze pojecie gender obce jest wielu systemom prawnym,
w zwigzku z czym pozostaje niezgodne z normami krajowymi, iz Konwencja umozliwia wprowa-
dzenie pojecia ,trzeciej ptci” lub odniesienie instytucji matzenstwa do par jednoptciowych, ze stoi
ona w opozycji do ,tradycyjnych rél genderowych” (jakkolwiek takowe nalezy rozumied), ktore sg
korzystne dlarodzin oraz zycia publicznego i catego spoteczenstwa, a zatem ze Konwencja stanowi
zagrozenie dla instytucji rodziny i spoteczenstwa, a takze ze w sposéb nieuzasadniony skupia sie
ona na kobietach:

Some of the objections that have been levelled at the convention include that the concept of “gender”
is foreign to many legal systems and is therefore incompatible with domestic legal norms; that the conven-
tion attempts to recognise a third gender or to legalise same-sex marriage; that it challenges traditional

241 Tamze,s.11.

242 GREVIO, 1st General Report on GREVIO’s activities covering the period from June 2015 to May 2019, Council of Europe, April 2020, s. 13-16.
243 Tamze,s.17-23.

244 Tamze,s.31-60.

245 Tamze,s.24-38.

246 Tamze,s. 36.

247 Tamze.
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gender roles that are beneficial for families and public life/society and thus represents a direct threat to
the family institution and to society; and that it has an unjustified focus on women?#,

Zarzuty te gremialnie okreslono jako ,mity i nieporozumienia”, podkreslajac, ze Konwencja nie
wymaga wprowadzenia pojecia gender do krajowych porzadkéw prawnych, a takze ze pojecie to
nie ma na celu zastapienia pojec ,kobieta” oraz ,mezczyzna”. Argumenty te s jednak co najmniej
dyskusyjne, poniewaz w swoich dokumentach GREVIO wielokrotnie wskazuje na znaczenie
konceptu gender oraz perspektywy genderowej dla prawidtowego wykonywania postanowien
Konwencji, przyznajac to nawet w omawianym raporcie (zob. uwagi ponizej). Jasnym jest takze,
ze Konwencja nie wymaga zarzucenia pojec takich jak ,kobieta” i ,mezczyzna”. Istotne jest jednak
to, ze pojecia te rozumiane sg w sposdb wtasciwy ideologii gender, abstrahujacy zarazem od uwa-
runkowan biologicznych. Autorzy raportu wskazuja, ze termin gender ma réwniez zaakcentowac
znaczenie stereotypow dla zjawiska przemocy. Warto jednak zauwazy¢, ze Konwencja nie definiuje
w zaden sposob pojecia ,stereotypu”, ktéry dla GREVIO wydaje sie by¢ kluczowy. Ma ono charakter
nieostry, co w zasadzie umozliwia kwalifikacje kazdego ugruntowanego w sposéb naturalny lub
zwyczajowy wzorca kulturowego jako stereotypu. Podkresli¢ tez nalezy, ze wprowadzajac do swo-
jego wywodu kategorie ,praw reprodukcyjnych”, GREVIO jedynie potwierdza obawy narastajace
wokot Konwencji juz od chwili jej powstania. Traktowanie zabojstwa prenatalnego w kategoriach
»prawa” wydaje sie wrecz prowokacyjne dla wszystkich srodowisk uznajacych zycie ludzkie za war-
tos¢ istotng i godng ochrony od poczecia do naturalnej Smierci.

7.2. Przemoc motywowana genderowo

Autorzy raportu akcentujg znaczenie Konwencji stambulskiej, wskazujac, ze jest ona pierwszym
aktem prawa miedzynarodowego, ktéry zawiera wigzaca definicje gender-based violence?*°.
GREVIO podkresla rowniez, ze przemoc motywowana genderowo moze stanowic¢ ,forme prze-
$ladowan”?°,

W raporcie krytykowane jest natomiast neutralne genderowo podejscie (gender-neutral
approach) do przemocy domowej?5t,

GREVIO wskazuje, ze neutralne genderowo podejécie do przemocy domowej nie rozpoznaje jej
jako spotecznego mechanizmu stuzacego utrzymaniu kobiet w pozycji podlegtej mezczyznom, co
pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami Konwengji:

Moreover, the gender-neutral approach fails to recognise domestic violence as a social mechanism
that helps keep women in a subordinate position to men, thus countering the convention’s fundamental
emphasis on the need for a comprehensive, holistic approach and coordinated policies to effectively
combat violence against women.

248 Tamze.

249 Tamze,s.11.

250 Tamze,s. 12,27 oraz 30.
251 Tamze,s. 25.
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7.3. Stereotypy genderowe

W omawianym raporcie GREVIO podkresla, ze Konwencja wyraznie wigze pojecie przemocy wobec
kobiet oraz przemocy domowej z stereotypami genderowymi:

As concerns the prevention of violence, the convention expressly links violence against women
and domestic violence to harmful gender stereotypes. The measures articulated in the convention
are firmly based on the premise that violence against women cannot be eradicated without inve-
sting in greater equality between women and men and that, in turn, only real equality between
women and men and a change in power dynamics and attitudes can truly prevent violence against
women. The convention aims therefore at changing attitudes and eliminating stereotypes not only
at the level of individuals but also at the level of institutions, by placing the obligation on states
parties to conduct regular awareness-raising campaigns, introduce teaching material at all levels
of education, regularly train all professionals in contact with victims, including legal professionals
and the police, set up perpetrator programmes, and involve the private sector and the media as
partners in tackling violence?>2.

Autorzy raportu wskazuja, ze wykorzenienie stereotypéw genderowych jest kluczowe dla walki
ze zjawiskiem przemocy. Jak podkreslajg, konieczna w tym wzgledzie jest zmiana w zakresie
»dynamiki wtadzy oraz nastawienia”. Konwencja ma zatem prowadzi¢ do wykorzenienia tzw. ste-
reotypodw nie tylko na poziomie indywidualnym, ale réwniez instytucjonalnym, przede wszystkim
przez zobowigzanie stron Konwencji do szeroko pojetych dziatarn edukacyjnych, promocyjnych
i szkoleniowych.

8. Podsumowanie

Analiza wybranych dokumentéw publikowanych przez GREVIO wskazuje na mocno zideologi-
zowane podejscie tego gremium do problematyki przemocy wobec kobiet i przemocy domowej.
Komitet rozwija wprowadzony Konwencja paradygmat gender-based violence, w szczegdlnosci
akcentujac rzekomo kluczowe znaczenie stereotypéw genderowych, ktére leze¢ maja u podstaw
zjawiska przemocy motywowanej genderowo. Komitet odwotuje sie przy tym do pojec z zakresu
teorii gender oraz szeroko pojetej ideologii feministycznej, upatrujagc w Konwencji stambulskiej
narzedzia, ktére stuzy¢ ma przeksztatceniu istniejacych, a uznawanych za ,patriarchalne”, struk-
tur spotecznych. Jednocze$nie GREVIO ignoruje lub marginalizuje rzeczywiste zZrédta przemocy
wobec kobiet. Co szczegdlnie niepokojace, wedtug GREVIO prawidtowa implementacja posta-
nowien Konwencji w krajowych porzadkach prawnych wymaga oparcia sie na zatozeniu ideolo-
gii gender, zas ,genderowo neutralne” podejscie do przemocy niejako apriorycznie (w oparciu
o przestanki stricte ideologiczne) uznawane jest za wadliwe i nieskuteczne. GREVIO przyznaje
zarazem, ze Konwencja jest pierwszym tego rodzaju dokumentem, ktéry kompleksowo i w spo-
s6b wigzacy odnosi sie do zjawiska przemocy motywowanej genderowo.

252 Tamze,s.11.

109






ROSNIE SPRZECIW WOBEC KONWENCJI
STAMBULSKIEJ W EUROPIE

Ratyfikacji Konwencji stambulskiej odmawia az 13 paristw Rady Europy
(Wegry, Armenia, Azerbejdzan, Bulgaria, Czechy, Lotwa, Liechtenstein,
Litwa, Moldawia, Rosja, Stowacja, Ukraina i Wielka Brytania) - stanowi

to 43 PROCENT ludnosci panstw nalezacych do Rady Europy.

Zdecydowany sprzeciw wobec Konwencji stambulskiej propagujacej

ideologiczng koncepcje gender

43 PROCENT LUDNOSCI RADY EUROPY MIESZKA W KRAJACH,

KTORE NIE PRZYJELY KONWENCJI STAMBULSKIEJ

Wegry: W maju 2020 r.
parlament wegierski uchwalit
,Deklaracje polityczna o ochronie
dzieci i kobiet”, w ktérej sprzeciwit
sie ratyfikacji Konwencji.

Stowacja: \W dwoch uchwatach -
pierwszej przyjetej wiosng 2019 r.
drugigj przyjetej 25 lutego 2020 r.
stowacka Rada Narodowa
zdecydowana wiekszoscig gtoséw
odrzucic ratyfikacje Konwenciji.

Bulgaria: \W orzeczeniu z 27 lipca
2018 r., Trybunat Konstytucyjny
Butgarii orzekt, ze Konwencja
stambulska jest niezgodna z ustawa
zasadniczg i poprzez wprowadzenie
genderowej definicji kobiecosci

i meskosci narusza ona zasade
panstwa prawa.

Czechy: Podpisaty Konwencje
stambulska, lecz nie dokonaty jej
ratyfikacji - silny sprzeciw wobec
Zwigzania sie postanowieniami
Konwencji.

Litwa: Podpisata Konwencje
stambulska, lecz nie dokonata jej
ratyfikacji - przeciwko Konwencji
jednoznacznie opowiedziat sie
Prezydent Litwy Gitanas Nauseda.

Rumunia: Ratyfikowata Konwencje
stambulska, pomimo silnego
sprzeciwu spotecznego. Rumunski
parlament w czerwcu przegtosowat
prawo zabraniajgce szerzenia ideologii
gender w systemie edukacji.

Chorwacja: Ratyfikowata
Konwencje stambulska, pomimo
silnego sprzeciwu spotecznego -
wielotysieczne manifestacje
sprzeciwiajace sie ratyfikacji.
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IX. Sprzeciw wobec Konwencji
stambulskiej w Europie

1. Gtéwne tezy

Konwencja stambulska jest przedmiotem licznych kontrowersji na arenie miedzynarodowej. Do
dnia dzisiejszego nie zostata ona przyjeta przez 13 panstw Rady Europy, do ktérych nalezg Wegry,
Armenia, Azerbejdzan, Butgaria, Czechy, totwa, Liechtenstein, Litwa, Motdawia, Rosja, Stowacja,
Ukraina i Wielka Brytania, zamieszkatych przez 43% ludnosci RE.

Wielokrotnie zapowiadane przez Komisje Europejska plany dotyczace ratyfikacji Konwencji stam-
bulskiej przez Unie Europejska nalezy uznaé za niezgodne z prawem traktatowym. Zakres regulacji

Konwencji wykracza poza kompetencje Unii Europejskiej. Przyjete w Konwencji zatozenia dotycza-
ce perspektywy gender w zwalczaniu przemocy domowej i przemocy wobec kobiet budza réwniez

watpliwosci wielu panstw cztonkowskich.

Panstwami, ktére w sposéb najbardziej zdecydowany wypowiadaty sie przeciw Konwencji stam-
bulskiej, s Wegry, Stowacja i Butgaria. Parlamenty Wegier i Stowacji wydaty deklaracje, w kté-
rych zobowigzano rzady tych panstw do wycofania sie z procesu ratyfikacji Konwencji ze wzgledu
na przyjeta przez nig ideologiczna wizje kobiecosci i meskosci. Butgarski Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze Konwencja stambulska jest niezgodna z butgarska konstytucja i narusza zasade demo-
kratycznego panstwa prawa.

W wielu krajach, w ktérych Konwencja stambulska zostata ratyfikowana, istnieje wciaz sprzeciw
wobec ideologicznej warstwy tego dokumentu. W Chorwacji przyjecie Konwencji stambulskiej
poprzedzone byto stutysiecznymi protestami obywateli. W Rumunii z kolei, pomimo obowigzy-
wania Konwencji stambulskiej, przyjete zostato prawo, zgodnie z ktérym zakazano propagowania
ideologii gender w systemie powszechnej edukacji.

113



114

ROZDZIAL IX. Sprzeciw wobec Konwencji stambulskiej w Europie
RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS

2. Konwencja stambulska w Polsce — podstawy
i zakres obowiazywania

Konwencja o zapobieganiu i przeciwdziataniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Konwen-
cja stambulska)?>® zostata przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 7 kwietnia 2011 r.
Jak zostato to juz wykazane w poprzednich rozdziatach, Konwencja stambulska definiuje przemoc jako
zjawisko strukturalne, istniejace ze wzgledu na ,spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziata-
nia i atrybuty, ktére dane spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn”. Oznacza
to, ze podstawowym Zrodtem przemocy majg by¢ réznice spoteczne wynikajgce z odmiennosci
miedzy kobietami i mezczyznami, ktére wedtug autoréw Konwencji nalezy likwidowaé. Jednoczesnie
w Konwencji catkowicie zignorowano realne przyczyny przemocy sytuujace sie przede wszystkim
w obszarze patologii zycia spotecznego, takich jak alkoholizm, rozpad wiezi rodzinnych, seksualizacja
czy pornografia, co stawia pod znakiem zapytania skutecznosc rozwiagzan prawnych zawartych w tym
dokumencie. Brak odpowiedniej identyfikacji przyczyn przemocy przektada sie wiec réwniez na nie-
skutecznos$¢ tej umowy miedzynarodowe;.

Pomimo braku podstaw do ingerowania w polski model przeciwdziatania przemocy wobec kobiet,
wykazujacy wyzszg skutecznosé w poréownaniu do modelu przyjetego w pozostatych krajach eu-
ropejskich, Polska szybko (juz w grudniu 2012 r.) stata sie sygnatariuszem Konwencji stambulskiej.
Nastepnie w 2015 r. Prezydent Bronistaw Komorowski ratyfikowat Konwencje, w zwigzku z czym
jej postanowienia staty sie elementem obowigzujgcego w Polsce prawa. Warto doda¢, ze ratyfikacja
Konwencji zostata przeprowadzona w pos$piechu, w czasie dobiegajacych korica rzadéw koalicji PO-
-PSL oraz sprawowania urzedu przez Prezydenta Komorowskiego. Pomimo zmiany obozu rzadza-
cego kwestia wdrazania w Polsce postanowien Konwencji pozostaje aktualna. Tytutem przyktadu
mozna wskazac¢ Sprawozdanie Petnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania za rok 2019,
w ktorym petnomocnik zwrdécit uwage na potrzebe wyznaczenia w Polsce ,(...) instytucji odpowie-
dzialnej/odpowiedzialnych za koordynacje, wdrazanie, monitorowanie oraz ewaluacje strategii
politycznych oraz dziatan majacych na celu zapobieganie wszelkim formom przemocy objetym
zakresem Konwengji (...)"%°%.

Tres¢ Konwencji od poczatku budzita zastrzezenia wielu krajéw sygnatariuszy. Przede wszystkim
niektére panstwa podpisaty Konwencje, ale nie dokonaty jej ratyfikacji (w tym Ukraina, Czechy, Sto-
wacja, Wegry, Litwa, totwa). Polska wprawdzie zwigzata sie postanowieniami Konwencji, dokument
ten przyjeta jednak wraz z deklaracja?>®, na podstawie ktérej wszelkie postanowienia Konwencji
powinny byc interpretowane w zgodzie z Konstytucjg RP, w tym w szczegdlnosci z zasadami: zakazu
dyskryminacji, rownosci wszystkich wobec prawa, réwnosci kobiet i mezczyzn, ochrony matzenstwa
jako zwiazku kobiety i mezczyzny, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa oraz prawa rodzicéw do
wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. W przestrzeni publicznej postanowienia

253 Dz.U.z2015r., poz. 961.

254 Sprawozdanie z dziatalnosci Petnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania za okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., Warszawa 2020,
file:///C:/Users/User/Downloads/Sprawozdanie_z_dzia%C5%82alno%C5%9Bci_Pe%C5%82nomocnika_Rz%C4%85du_ds_R%C3%B3wnego_Traktowania.
pdf, dostep: 21 sierpnia 2020.

255 Reservations and Declarations for Treaty No. 210 - Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Declarations in force as of today Status as of 17.08.2020; https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/declarations?p_au-
th=4ebx9IxL, dostep: 17 sierpnia 2020.
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Konwencji konsekwentnie przywotywane sg jednak jako uzasadnienie dziatan okreslanych jako
»antydyskryminacyjne” (np. przez Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara), w rzeczywistosci
podwazajacych podstawowe wartosci konstytucyjne, jak np. prawo rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami?%¢,

Konwencja stambulska godzi w podstawowe
zasady zagwarantowane w polskiej Konstytucji:

rownos¢ wszystkich wobec prawa

zakaz dyskryminacji

ochrona matzenstwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety

ochrona rodziny, ochrona macierzynstwa, ochrona rodzicielstwa

prawo rodzicéw do wychowywania dzieci w zgodzie
z wtasnymi przekonaniami

Podobnie jak Konwencja stambulska, wspomniana deklaracja nadal pozostaje w mocy, w zwigzku
z czym ocena wykonania postanowien Konwencji przez Polske, przeprowadzana przez Komitet Mo-
nitorujacy GREVIO (Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic
Violence), powinna uwzglednia¢ aksjologie polskiej Konstytucji.

Fakt ten zostat podkreslony w przygotowanym przez Polske raporcie z wykonania Kon-
wencji stambulskiej?’, nalezy sie jednak spodziewad, ze tres¢ deklaracji pozostanie bez
znaczenia dla monitoringu przeprowadzanego przez GREVIO.

W tym konteks$cie warto zaznaczy¢, ze chociaz polski raport sporzadzono oryginalnie w jezyku fran-
cuskim, jednak na stronie internetowej GREVIO jako domyslne wyswietla sie nieoficjalne ttumaczenie

256 ,Teczowy pigtek”. Rzecznik w obronie edukacji antydyskryminacyjnej w szkotach, 11 grudnia 2018, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-w-obronie-
-edukacji-antydyskryminacyjnej-w-szkolach, dostep: 19 sierpnia 2020.
257 République de Pologne, Rapport relatif aux mesures prises pour la mise en ceuvre de la Convention du Conseil de I'Europe sur la prévention et la lutte contre la
violence a I'égard des femmes et la violence en famille, présenté par le Gouvernement de la République de Pologne conformément a l'article 68 de la Convention
- otrzymany przez komitet GREVIO w dniu 26 marca 2020, GREVI10/Inf(2020)8.
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dokumentu na jezyk angielski?>®. Co zwraca szczegdlng uwage, w tekscie w wersji angielskiej
pojawiajg sie liczne btedy w przektadzie, polegajace m.in. na zastepowaniu celowo uzytego przez
autorow raportu neutralnego pojecia pici (ang. sex, fr. sexe) lub ,kobieta i mezczyzna” na ideolo-
giczne pojecie gender.

Ponadto we wrzesniu br. GREVIO planuje ztozenie wizyty w Polsce w celu spotkania sie z polski-
mi urzednikami oraz przedstawicielami organizacji pozarzadowych. W $wietle powyzszych uwag
spodziewac sie mozna, ze pomimo licznych dziatan podejmowanych przez Polske w obszarze zwal-
czania i przeciwdziatania przemocy oraz faktu, ze Polska jest paiistwem z jednym z najnizszych
odsetkéw przemocy wobec kobiet, komitet GREVIO w sposéb negatywny odniesie sie do sytuacji
w Polsce w tym zakresie i bedzie dgzyt do wywierania na nasze panstwo presji w celu zintensyfiko-
wania dziatan w obszarze promowania perspektywy gender. Podejrzenia te poteguje juz teraz fakt
umieszczenia na stronie internetowej GREVIO ttumaczenia polskiego raportu, ktére nie jest zgodne
zoryginalng jego wersjg przestang w jezyku francuskim, w ktérej celowo pomijane sg odniesieniado
ideologicznej kategorii gender.

3. Sprzeciw wobec Konwencji stambulskiej
na arenie miedzynarodowej

Postulaty zawarte w Konwencji stambulskiej budzg powazne kontrowersje na arenie miedzynarodo-
wej. Nie bez znaczenia jest fakt, ze ratyfikacji Konwencji odmawia az 13 panistw Rady Europy. Do tych
krajéw naleza Wegry, Armenia, Azerbejdzan, Butgaria, Czechy, totwa, Liechtenstein, Litwa, Motdawia,
Rosja, Stowacja, Ukraina i Wielka Brytania.

Zdecydowany sprzeciw wobec Konwencji stambulskiej propagujacej ideologiczng koncepcje gender
widoczny jest na Wegrzech. W maju 2020 r. parlament wegierski uchwalit ,Deklaracje politycznag
o ochronie dzieci i kobiet”?*?, w ktérej sprzeciwit sie ratyfikacji Konwencji. Parlament wegierski we-
zwat rzad do powstrzymania sie od dalszych krokéw zwigzanych z ratyfikacjag Konwencji stambulskiej,
atakze zaapelowat o przeciwdziatanie przystapieniu Unii Europejskiej do tej umowy. We wspomnianej
deklaracji wegierski parlament wyjasnit, ze nie popiera ratyfikacji dokumentu, poniewaz ,nie chce
wprowadza¢ do prawa krajowego koncepcji gender”.

~Mamy prawo broni¢ naszego kraju, naszej kultury, naszych praw, naszych tradycji oraz
naszych wartosci przed perspektywa gender, odbiegajaca od przekonan wiekszosci”

- stwierdza uchwata. Jednoczes$nie w deklaracji podkreslono, ze wegierskie prawo zawiera juz instru-
menty potrzebne do zapewnienia kobietom ochrony przed przemoca.

258 Report submitted by Poland pursuant to Article 68, paragraph 1 of the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence (Baseline Report), Received by GREVIO on 26 March 2020, GREVIO/Inf(2020)8, Non official translaton, https://rm.coe.int/grevio-inf-
-2020-8-eng/pdfa/16809e5394, dostep: 18 sierpnia 2020.
259 Wegry: Parlament odrzucit w deklaracji politycznej konwencje stambulskg, 5 maja 2020, https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1474532,wegry-parlament-
-odrzucil-w-deklaracji-politycznej-konwencje-stambulska.html, dostep: 22 sierpnia 2020.



DLACZEGO POLSKA POWINNA WYPOWIEDZIEC KONWENCJE STAMBULSKA?
RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS

Obok Wegier ratyfikacji Konwencji stambulskiej stanowczo sprzeciwita sie Stowacja. W dwéch uchwa-
tach, pierwszej przyjetej wiosng 20192¢°, drugiej - 25 lutego 2020 r.?!, stowacka Rada Narodowa
zdecydowang wiekszo$cig gtoséw odrzucita ratyfikacje Konwencji.

Stowaccy parlamentarzysci argumentowali, ze zmieniajac tradycyjng definicje matzen-
stwa, Konwencja stambulska uderza w konstytucyjne znaczenie tego pojecia jako zwigz-
ku wytacznie kobiety i mezczyzny.

Opdr przedstawicieli narodu stowackiego byt na tyle silny, ze niezwtocznie po zakoriczonym gtosowa-
niu wezwali liberalng Prezydent Zuzane Caputova do natychmiastowego ogtoszenia, ze , Konwencja
na Stowacji nie obowiazuje i nie bedzie wazna”?%2. W wyniku tych dziatan parlamentu Prezydent Sto-
wacji Zuzana Caputova zakomunikowata Radzie Europy, ze dokument nie zostanie przyjety262.

Butgaria jest kolejnym, po Wegrzech i Stowacji, panstwem, ktére w sposéb otwarty sprzeciwito sie
ratyfikacji Konwencji stambulskiej. Ze wzgledu na liczne watpliwosci co do przepiséw Konwencji czes¢
deputowanych butgarskiego parlamentu zwrdcito sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie jej
zgodnosci z butgarska konstytucja. W orzeczeniu z 27 lipca 2018 .

Trybunat Konstytucyjny Butgarii (TKB) orzekt, ze Konwencja stambulska jest niezgodna
z ustawg zasadniczg i poprzez wprowadzenie genderowej definicji kobiecosci i meskosci
narusza ona zasade panstwa prawa?é4.

Przeciwko Konwencji stambulskiej wypowiedziat sie réwniez Prezydent Butgarii Rumen Radew.

W celu gtebszego zrozumienia problematyki zwigzania Polski postanowieniami Konwencji stambul-
skiej warto przywotac pewne istotne fragmenty stanowiska butgarskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego. Analizujac zatozenia Konwencji, TKB przede wszystkim zwrécit uwage na szerszy kontekst
»2antydyskryminacyjnej” dziatalnosci Rady Europy podejmowanej w ostatnim dziesiecioleciu. Trybunat
wskazat m.in., ze ,(...) Rada Europy, w szeregu aktow, wyraznie nawotuje panstwa cztonkowskie do
zakazu dyskryminacji w oparciu o «tozsamos¢ ptciowa» (genderidentity) w krajowym ustawodawstwie
antydyskryminacyjnym i wtgczenie kwestii praw cztowieka «osdb transptciowych» (transgender pe-
ople) w zakres dziatan krajowych instytucji praw cztowieka, z wyraznym odniesieniem do atrybutu
«tozsamosci ptciowej» jako formy dyskryminacji kobiet. W roku 2010 Komitet Ministréw panstw
cztonkowskich Rady Europy przyjat Zalecenie CM/Rec (2010)5 w zakresie srodkéw zwalczania dys-
kryminacji opartej na orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej. Zgodnie z Zaleceniem panstwa
cztonkowskie Rady Europy powinny podja¢ odpowiednie dziatania w celu zapewnienia petnego
prawnego uznania zmiany ptci danej osoby we wszystkich dziedzinach zycia, [podkresl. autoral
w szczegolnosci poprzez umozliwienie zmiany nazwiska i ptci w oficjalnych dokumentach w szybki,
przejrzysty i dostepny sposéb. Parstwa cztonkowskie powinny podja¢ wszelkie niezbedne srodki, aby
zagwarantowac, ze po dokonaniu zmiany pfci i prawnym uznaniu zostanie zagwarantowane prawo

260 Brawo Stowacja! Parlament odrzucit genderowa Konwencje Stambulska, 26 lutego 2020, https://www.pch24.pl/brawo-slowacja--parlament-odrzucil-gen-
derowa-konwencje-stambulska,74222,i.html, dostep: 22 sierpnia 2020.

261 Tamze.

262 Tamze.

263 Stowacja nie ratyfikuje konwencji antyprzemocowej. Powody: Definicja matzeristwa, gender, 5 marca 2020, https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1457847,slo-
wacja-konwencja-o-przemocy-domowej.html, dostep: 22 sierpnia 2020.

264 Orzeczenie nr 13, Sofia 27 lipca 2018 r., https://www.ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Orzeczenie_nr_13_Trybuna%C5%82u_Konstytucyjne-
go_Bulgarii_w_sprawie_Konwencji_Stambulskiej_0.pdf, dostep: 19 sierpnia 2020.
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0so6b do zawarcia matzenstwa z osoba przeciwnej ptci” [podkresl. autoral.” Nastepnie, jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjyn Butgarii ,w kwietniu 2015 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
przyjeto decyzje skierowang przeciwko dyskryminacji oséb «transseksualnych» w Europie (Reso-
lution 2048 [2015], Discrimination against transgender people in Europe). (...) Panstwa cztonkowskie
Rady Europy zostaty wyraznie wezwane do «(...) opracowania szybkich, przejrzystych i dostepnych
procedur opartych na samostanowieniu, zmianie nazwiska i ptci w dokumentach oséb transptciowych,
aby uczynié te procedury dostepne dla wszystkich ludzi, ktorzy jej potrzebuja (...)»". Konsekwentnie
w 2015 r. Rada Europy publikuje ,,Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji” dotyczacy
prawnych aspektéw zmiany pici i ochrony praw cztowieka oséb transptciowych, zgodnie z ktérym
tozsamos¢ ptciowa (genderidentity) odnosi sie do ,gtebokiego, wewnetrznego i osobistego odczuwania
ptci kazdej osoby, ktéra moze odpowiadacé lub nie ptci okreslonej przy urodzeniu, wtgczajac w to oso-
biste odczucie wtasnej cielesnoséci, jak réwniez i inne formy wyrazania ptci, w tym przez ubiér, mowe
i sposéb zachowania (...)". Przywotane fakty wyraznie pokazujg konsekwentnie realizowana polityke
Rady Europy taczaca problematyke przemocy wobec kobiet z ochrong praw oséb transptciowych.

Odnoszac sie wprost do przepiséw Konwencji stambulskiej, TKB stwierdzit, ze jest ona sprzeczna we-
wnetrznie, a przez to dwupoziomowa, a niektére postanowienia wykraczaja poza jej nazwe i deklaro-
wane cele. W szczegdlnosci Trybunat pokazat, ze ,w art. 1 § 1 lit. «<a» i «<b» Konwencji w celu okreslenia
przedmiotu ochrony przed wszelkimi formami przemocy i dyskryminacji uzyto terminu «kobiety»,
ktory niewatpliwie opiera sie na biologicznym rozumieniu pfci (...)”. Tymczasem w innych przepisach
Konwencji wystepuje termin gender/genre, ttumaczony na butgarski jako ,ptec”, ,ptec spoteczna”.
Pojecia te wystepuja razem i ,(...) w ten sposdb ptec jako kategoria biologiczna, lecz takze ptec jako
koncepcja spoteczna (gender), uwarunkowane przez subiektywne postrzeganie i idee jednostki oraz
spoteczenstwa dotyczace roli kobiet i mezczyzn, sg podniesione do autonomicznych i réwnorzednych
kategorii Konwencji, z ich wtasng egzystencjg prawna.

Pojecie gender/genre («pteé») wystepuje w Konwencji jako niezalezna kategoria, inna niz
pteé jako jednostka biologiczna. Konwencja rozdziela biologiczny i spoteczny wymiar ptci
i wykracza poza poglad na binarnos¢ ptciowa gatunku ludzkiego (...)".

Konwencja postuguje sie pojeciem genderidentity/I'identité de genre (,tozsamos¢ uwarunkowana ptcig”),
jednoczesnie nie definiujac go. TKB zwrécit uwage, ze w zwiazku z tym znaczenie powyzszego terminu
nalezy odczytywac ,(...) w kontekscie podejscia Rady Europy do promowania zrozumienia, Ze biolo-
giczny i spoteczny wymiar pfci nie sa nierozerwalnie zwigzane i istniejg niezaleznie od siebie, w celu
zdolnos$ci ludzi do samoidentyfikacji ptciowej, a takze do zagwarantowania przez panstwo petnego
prawnego uznania zmiany ptci. (...)

Odejscie od koncepcji «pteé» jako znaku biologicznego — mezczyzna/kobieta, oddala
Konwencje od zadeklarowanych w niej celéw ochrony kobiet przed wszelkimi formami
przemocy [podkresl. autoral. (...) Ta dwoistos$é¢ aparatu pojeciowego, (...) w praktyce nie
prowadzi do osiggniecia réownosci ptci, ale usuwa réznice miedzy nimi, tym samym za-
sada réwnosci traci swoj sens”.

Podkreslajagc wewnetrzng niespéjnosc tresci Konwencji stambulskiej, TKB przywotat istniejgce butgar-
skie prawodawstwo konstytucyjne, gwarantujgce réwnosc ptci z uwzglednieniem cech biologicznych
i naturalnych réznic miedzy nimi. W przeciwienstwie do postanowien Konwencji butgarska ustawa
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zasadnicza opiera sie na rozumieniu binarnego istnienia gatunku ludzkiego, a jej wymiar spoteczny nie
kreuje ,ptci spotecznej” niezaleznej od biologicznej. W tym zakresie uwage przykuwa podobienstwo
aksjologii konstytucyjnej Butgarii i Polski, a takze brak uzasadnienia dla decyzji polskich wtadz pan-
stwowych o przyjeciu uderzajgcej w te aksjologie Konwengji.

Kolejnymi panstwami z naszego obszaru geograficznego, ktére podpisaty Konwencje
stambulska, lecz nie dokonaty jej ratyfikacji, sa Czechy oraz Litwa. Sa to kolejne panstwa
skupione wokét inicjatywy Tréjmorza, w ktérych bardzo silny jest sprzeciw wobec zwiag-
zania sie postanowieniami Konwenc;ji.

Jednoczesdnie w prowadzonej polityce kraje te czesto podkreslajg koniecznos¢ podmiotowego trak-
towania rodziny, co wyraznie kwestionuje tre$¢ Konwencji stambulskiej. W Czechach niektére popu-
larne organizacje pozarzadowe dotaczyty réwniez do zainicjowanej przez Instytut Ordo luris petycji
przeciwko przyjeciu Konwencji stambulskiej przez Unie Europejska.

Prezydent Czech — Milo§ Zeman — wyrazit rowniez za posrednictwem social mediéw
wsparcie dla inicjatywy ,Tak dla rodziny, nie dla gender”, majacej na celu wypowiedzenie
przez Polske Konwencji stambulskiej.

W Litwie natomiast przeciwko Konwencji jednoznacznie opowiedziat sie Prezydent Gitanas Nauséda.

Zgody na przyjecie Konwencji stambulskiej nie wyrazita takze Ukraina i obecnie w tym kraju toczy sie
intensywna dyskusja na temat ratyfikacji tej umowy. Ukraina jest pod duzg presja ze strony organizacji
miedzynarodowych (Rada Europy, Unia Europejska, do ktérej Ukraina chce dotaczyc), ktore staraja sie
wymusic na niej przyjecie Konwencji. Nacisk na Prezydenta Wotodymyra Zetenskiego wywiera nawet
OrganizacjaNarodow Zjednoczonych, szeroko propagujaca ideologie opartg na koncepcji tozsamosci
ptciowej (genderidentity). W oficjalnym komunikacie ONZ wprost wezwata wtadze ukrainskie do ra-
tyfikacji Konwencji stambulskiej, powotujac sie na problem przemocy na tle ptciowym wobec kobiet
i dziewczat. W komunikacie problem ten ponownie zostat okreslony jako ,gender-based violence aga-
inst women and girls”?%>, a wiec majacy swe podstawy w koncepcji ,ptci spotecznej”, a nie ptci uwarun-
kowanej biologicznie. Ponadto w sprawe ratyfikacji Konwencji stambulskiej przez Ukraine angazuje sie
takze organizacja Human Rights Watch?%¢, Warto doda¢, ze Ukraina, podobnie jak Polska, jest krajem
posiadajgcym juz wtasne wewnetrzne prawo regulujgce kwestie zwigzane z przemoca wobec kobiet?¢’.

Poza krajami z naszego regionu geograficznego, ktére sprzeciwiaja sie ratyfikacji Konwencji stambul-
skiej, istnieje szereg panstw, ktore przyjety jej postanowienia pomimo tego, ze sprzeciw spoteczny
byt tam bardzo silny. Naleza do nich m.in. Chorwacja i Rumunia. Na terenie Chorwacji odbywaty sie
wielotysieczne manifestacje sprzeciwiajace sie ratyfikacji. Swiadomi zagrozenia przeciwnicy Kon-
wengcji, wspierani przez chorwacki Kosciot katolicki, podnosili, ze pod hastami ochrony kobiet przed
przemoca Konwencja stambulska promuje ideologie gender, uderzajaca w tradycyjng rodzine2s8,

265 Official UN Ukraine Statement on Ratification of the Istanbul Convention, 27 maja 2020, https://reliefweb.int/report/ukraine/official-un-ukraine-statement-
-ratification-istanbul-convention, dostep: 20 sierpnia 2020.

266 Thousands Urge Ukraine’s President to Help Stop Violence Against Women, 22 lipca 2020, https://www.hrw.org/news/2020/07/22/thousands-urge-ukraines-
-president-help-stop-violence-against-women, dostep: 20 sierpnia 2020.

267 Tamze.

268 Thousands of Croatians Protest Treaty to Protect Women, 24 marca 2018, https://www.france24.com/en/20180324-thousands-croatians-protest-treaty-
-protect-women, dostep: 20 sierpnia 2020.
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Podobnie jak Chorwacja, Rumunia ratyfikowata Konwencje stambulska, cho¢ spoteczny sprzeciw
wobec niej byt w tym kraju silny.

Co wiecej, w Rumunii parlament przegtosowat niedawno prawo zabraniajace szerzenia
ideologii gender w systemie edukacji?®®. Jest to kolejny istotny sygnat, ze postanowienia
Konwencji zawieraja i propaguja tresci, ktére w znacznej czesci spoteczenstwa wywotuja
wyrazny opor.

WSsréd krajoéw Europy Srodkowej, w ktérych brak jest akceptacji dla Konwencji stambulskiej, brakuje
zdecydowanego gtosu sprzeciwu ze strony Polski. Pomimo ratyfikowania Konwencji Polska wcigz
ma mozliwos¢ wypowiedzenia tego aktu prawnego, uderzajgcego w naturalne struktury spoteczne
i jej aksjologie konstytucyjna zakorzeniong w chrzescijaiiskim dziedzictwie. Polska kontestacja tresci
propagowanych przez Konwencje moze by¢ réwniez wsparciem i szansa dla tych panstw z naszego
regionu geograficznego, ktére zmagaja sie z licznymi naciskami, aby postanowienia Konwencji wdrozy¢
do krajowych systeméw prawnych. Najnowszym wyraZznym znakiem pokazujacym znaczenie sprzeci-
wu Polski wobec ideologii propagowanej w Konwencji stambulskiej s stowa wegierskiego premiera
Viktora Orbana wypowiedziane podczas uroczystosci panstwowej w dniu 20 sierpnia 2020 r. Premier
Orban wezwat kraje Europy Srodkowej do wzmocnienia ich sojuszu i skupienia sie wokét Polski w celu
ochrony i zachowania chrzescijanskich korzeni, ,(...) w czasie, gdy Europa Zachodnia eksperymentuje
z rodzinami jednoptciowymi, imigracja i ateizmem”27°,

269 Romanian Rights Groups Condemn Ban on Gender Identity Studies, 17 czerwca 2020, https://www.reuters.com/article/us-romania-Igbt-rights/romanian-ri-
ghts-groups-condemn-ban-on-gender-identity-studies-idUSKBN23022G, dostep: 20 sierpnia 2020.

270 Orban wzywa Europe Srodkowgq do skupienia sie wokét Polski, 20 sierpnia 2020, https://www.rp.pl/Dyplomacja/200829961-Orban-wzywa-Europe-Srodko-
wa-do-skupienia-sie-wokol-Polski.html, dostep: 21 sierpnia 2020.
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X. Przystapienie Unii Europejskiej
do Konwencji stambulskiej

1. Giéwne tezy

Planowane przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji stambulskiej budzi powazne watpliwosci
dotyczace podstawy prawnej, na ktérej mozliwe bytoby dziatanie Unii w tym zakresie. Niepew-
nosc co do legalnosci ratyfikacji Konwencji przez UE poteguje tres¢ wniosku skierowanego przez
Parlament Europejski do Trybunatu Sprawiedliwosci, wskazujacego okreslone przepisy trakta-
towe jako podstawy przystgpienia. Analiza tych przepiséw pokazuje bowiem, ze zaden z nich
nie moze by¢ adekwatng podstawg przystgpienia. Pomimo tego Rada Unii Europejskiej wydata
decyzje, na mocy ktérych doszto do podpisania Konwencji przez UE jako wstepnego etapu zmie-
rzajgcego do jej przyjecia.

Materia regulowana przepisami Konwencji stambulskiej przesadza o tym, ze Unia Europejska nie
posiada wytgcznej kompetencji do dziatania, lecz w tym zakresie dzieli kompetencje z panstwa-
mi cztonkowskimi. Zgodnie z prawem traktatowym zwigzanie sie postanowieniami tego rodzaju
umowy miedzynarodowej przez UE wymaga wspétdziatania wszystkich panstw cztonkowskich
w obrebie Rady UE, a ponadto zgodnego przystapienia do umowy przez wszystkie te panstwa.
W wielu panistwach cztonkowskich, m.in. Butgarii, Stowacji, Chorwacji i na Wegrzech, obserwuje sie
natomiast zdecydowany opér wobec zapiséw Konwencji jako stojacych w sprzecznosci z aksjologia
konstytucyjna tych krajéow.

Konwencja stambulska jest aktem regulujagcym kwestie ochrony praw cztowieka. Przepisy trak-
tatowe nie zawierajg bezposredniego upowaznienia do przyjecia tej umowy przez UE, na wzér
art. 6 TUE, na mocy ktérego Unia moze stac sie strong Europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Wprowadzenie ww. normy do Traktatu i jej tres¢
pokazuja, ze wspdélnag wolg panstw cztonkowskich byto z jednej strony zwigzanie sie posta-
nowieniami EKPC przez UE, z drugiej natomiast zachowanie specyficznego charakteru Unii
Europejskiej i jej prawa opartego m.in. na zasadzie kompetencji powierzonych, pomocniczosci
i proporcjonalnosci. W przepisie wyraznie wskazano tez, ze przystgpienie Unii do aktu prawa
miedzynarodowego dotyczacego ochrony praw cztowieka (EKPC) nie moze wptywac na kom-
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Przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji stambulskiej pociggnie za sobg liczne negatyw-
ne konsekwencje. Jedna z nich jest poszerzenie zakresu kompetencji TSUE na kwestie regulo-
wane Konwencja, jako zZe nie przewidziano w niej odrebnego organu o charakterze sgdowym.
Pomimo tego, ze Konwencja dotyczy problematyki, w ktérej Unia i panstwa cztonkowskie dzielg
kompetencje, praktyka orzecznicza TSUE pokazuje, ze Trybunat uznawat juz w przesztosci swoja
jurysdykcje w sprawach wykraczajacych poza kompetencje UE.

Woprawdzie komitet monitorujgcy wykonanie Konwencji - GREVIO - nie zostat wyposazony
w uprawnienia do przyjmowania skarg indywidualnych na wzér sadu, w przysztosci planowane
jest rozszerzenie kompetencji tego organu w tym kierunku. W konsekwencji GREVIO moze stac sie
kolejnym sagdem wtasciwym do orzekania w sprawach ochrony praw cztowieka, w ktérych obecnie
kompetencje ma Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Z drugiej strony Konwencja stambulska
jest aktem prawnym regulujacym kwestie przemocy wobec kobiet w sposdéb uszczegétowiony
wzgledem EKPC, w zwigzku z czym istnieje ryzyko, ze nawet ETPC bedzie w swoim orzecznictwie
czerpat z zapiséw Konwencji w miejsce odpowiednich postanowien EKPC. Dodad trzeba przy tym,
ze w przeciwienstwie do Konwencji stambulskiej EKPC jest aktem prawa miedzynarodowego
odzwierciedlajgcym wartosci wspdlne panstwom cztonkowskim UE.

Skutki przystapienia Unii Europejskiej
do Konwencji stambulskiej:

narzucenie panstwom cztonkowskim kontrowersyjnej ideologii gender

uczynienie ideologii gender oficjalng polityka Unii Europejskiej

naruszenie podstawowych zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci,
na ktérych ufundowana zostata Unia Europejska

naruszenie zasady podziatu kompetencji miedzy Unig Europejska
a panstwami cztonkowskimi

nieuprawnione przywtaszczenie suwerennych prerogatyw Panstw Cztonkowskich

zignorowanie stanowczego gtosu sprzeciwu wobec ideologii gender ze strony
Panstw Cztonkowskich oraz obywateli
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2. Wprowadzenie

Unia Europejska podpisata Konwencje stambulska w czerwcu 2017 r. Do zawarcia tej umowy
przez UE, a tym samym zwigzania sie jej postanowieniami, potrzebna jest jeszcze ratyfikacja.
W przypadku podjecia przez wtasciwe instytucje unijne decyzji o przyjeciu (ratyfikacji) Konwen-
cji stanie sie ona elementem prawa wspdélnotowego wigzgcego wszystkie panstwa cztonkowskie.
Pomimo podpisania Konwencji przez UE, dokonanego na podstawie decyzji Rady UE?"!, kwestig
budzacg powazne zastrzezenia jest legalnosé dziatania Unii Europejskiej w tym zakresie. Poja-
wia sie bowiem istotne pytanie, czy ramy prawne, w ktérych powinna dziata¢ Unia, dostarczaja
podstaw do zawarcia przez UE tego rodzaju umowy miedzynarodowej. Inna jeszcze watpliwos$é
dotyczaca mozliwosci przystapienia przez Unie do Konwencji zwigzana jest z problematyka
delimitacji kompetencji pomiedzy Unig a painstwami cztonkowskimi. Konwencja dotyka bowiem
obszaru okres$lonego jako przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktérej
zobowigzana jest dzieli¢ kompetencje z paiistwami cztonkowskimi. Niemniej jednak kontrower-
syjne wydaje sie dziatanie UE w omawianym zakresie przy uwzglednieniu faktu, ze Konwencja
stambulska zawiera regulacje z zakresu praw cztowieka objete postanowieniami Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz jurysdykcjg Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

3. Podpisanie Konwencji stambulskiej przez UE
w kontekscie podstaw prawnych wskazanych we wniosku
Parlamentu Europejskiego skierowanego do TSUE

Pomimo podpisania Konwencjiw 2017 r. problem posiadania (badz nieposiadania) przez UE kompeten-
cji do zawarcia tej umowy miedzynarodowej w imieniu wszystkich panstw cztonkowskich pozostaje
aktualny. Okolicznos$¢ te potwierdza chociazby wniosek, z ktérym Parlament Europejski zwrécit sie
w tym zakresie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)?72.

We wniosku skierowanym do TSUE (Opinia 1/19) Parlament Europejski zadaje bowiem
pytanie, czy wtasciwg podstawa prawng zawarcia Konwencji stambulskiej przez UE jest:

e art. 82 ust. 2 oraz art. 84 TFUE, czy art. 78 ust. 2, 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TFUE.
Warto przy tym zaznaczyé, ze pytanie sformutowane we wniosku PE sugeruje, ze podstawa do zawar-

cia Konwencji stambulskiej przez Unie istnieje i musi wynikac albo z art. 82 ust. 2 oraz art. 84 TFUE,
albozart. 78 ust. 2,82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TFUE.

271 DecyzjaRady (UE) 2017/865 z dnia 11 maja 2017 r.w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej w odniesieniu do spraw zwiazanych ze wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz De-
cyzja Rady (UE) nr 2017/866 z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej w odniesieniu do azylu i zasady non-refoulement (Dz. U. UE L 131), 20 maja 2017, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/ALL/?uri=0J%3AL%3A2017%3A131%3ATOC, dostep: 18 wrzesnia 2020.

272 Wnhiosek o opinie przedstawiony przez Parlament Europejski w trybie art. 218 ust. 11 TFUE (Opinia 1/19), (2019/C 413/21), https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CU0001&from=PL, dostep: 18 wrzesnia 2020.
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Analiza przywotanych we wniosku przepiséw wskazuje jednak, ze zaden z nich nie jest
adekwatng podstawa prawna dla dziatania UE w tym zakresie?’3.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze liczne postanowienia Konwencji stojg w sprzecznosci z przepi-
sami Traktatéw UE. Tak jest np. z art. 5 Konwencji okreslajgcym obowiazki i zasady odpowiedzialnosci

stron tej umowy. W praktyce bowiem realizacja art. 5 Konwencji wigzataby sie z koniecznoscig harmo-
nizacji w ramach UE przepiséw prawa karnego materialnego, do czego brak jest podstaw w przepisach

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wymienionych we wniosku PE. Art. 82 ust. 2 TFUE

upowaznia PE i Rade UE do wprowadzania, w drodze stanowienia dyrektyw, minimalnych wspdlnych

standardéw dla przepiséw procedury karnej panstw cztonkowskich. W tym celu ustanawiane sg normy

minimalne (o ktérych mowa w art. 83 TFUE) odnoszace sie wytacznie do spraw o charakterze trans-
granicznym. Zakres art. 82 nie obejmuje natomiast wprowadzania norm minimalnych w zakresie

prawa karnego materialnego.

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze zgodnie z zasadg przyznania Unia dziata wytacznie
w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w Traktatach do
osiagniecia okreslonych w nich celéw, natomiast wszelkie kompetencje nieprzyznane
Unii w Traktatach nalezg do panstw cztonkowskich (art. 5 ust. 2 Traktatu o Unii Europej-
skiej — TUE).

Zatem w zakresie definiowania przestepstw UE ma tylko kompetencje okreslone w art. 83 TFUE,
tj. obejmujace przestepstwa o wymiarze miedzypanstwowym. Dalej tres¢ art. 82 ust. 2 TFUE
wyraznie wskazuje, ze w zakresie niezbednym do utatwienia wzajemnego uznawania wyrokéw
i orzeczen sadowych, jak rowniez wspdtpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci w spra-
wach karnych o wymiarze transgranicznym instytucje europejskie podejmuja dziatania majace
postac¢ dyrektyw. Ponadto na podstawie tego przepisu moga by¢ ustanawiane jedynie normy
minimalne dotyczace:

¢ wzajemnego dopuszczania dowoddw miedzy panstwami cztonkowskimi,
e praw jednostek w postepowaniu karnym oraz
e praw ofiar przestepstw.

Uzasadnieniem tak okreslonej harmonizacji minimalnej w obszarze krajowych systeméw prawa
karnego jest wspomniany w art. 82 ust. 2 zd. 2 TFUE obowiazek poszanowania réznic miedzy
tradycjami i systemami prawnymi panstw cztonkowskich?’4. W tym kontekscie watpliwosci
budzi fakt, ze pomimo braku wtasciwej legitymacji w tym zakresie 11 maja 2017 r. Rada Unii
Europejskiej podjeta decyzje nr 2017/865 upowazniajaca do podpisania Konwencji stambulskiej
na podstawie art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TFUE.

273 k.Bernacinski, Stanowisko Instytutu Ordo luris w sprawie wniosku o opinie przedstawionego przez Parlament Europejski w trybie art. 218 ust. 11 TFUE (Opinia
1/19), https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/stanowisko-instytutu-ordo-iuris-w-sprawie-wniosku-o-opinie-przedstawionego#_ftnref17, dostep: 9
wrzesnia 2020.

274 Por.art. 67 ust. 1 TFUE.
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Podstawg przystapienia UE do Konwencji nie moze by¢ réwniez art. 84 TFUE. Upowaznia
on bowiem instytucje unijne jedynie do przyjmowania srodkéw promujgcych i wspierajacych
dziatania panstw cztonkowskich w dziedzinie zapobiegania przestepczosci. Jednoczesnie
tresc przepisu wyraznie wyklucza podejmowanie przez Unie dziatan skutkujacych jakakolwiek
harmonizacja (nawet minimalna) krajowych przepiséw ustawowych i wykonawczych. Posta-
nowienia Konwencji stambulskiej zmierzajg natomiast do unifikacji przepiséw karnych w za-
kresie objetym Konwencjg, w zwigzku z czym Unia musiataby narzuci¢ krajom cztonkowskim
jednolite definicje legalne, co stoi w wyraznej sprzecznosci z prawem wspodlnotowym. Ponad-
to podkresli¢ nalezy, ze sprawy regulowane przepisami prawa karnego nalezg do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, czyli dziedziny, w ktérej Unia Europejska nie po-
siada wytacznej kompetencji do dziatania w imieniu panstw cztonkowskich, lecz zobowia-
zana jest dzieli¢ kompetencje z panstwami cztonkowskimi (zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. j TFUE).

Natomiast w ramach swoich kompetencji w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci Unia zobligowana jest do podejmowania dziatan z poszanowaniem
réznych systemow i tradycji prawnych panstw cztonkowskich (art. 67 TFUE). Narzuce-
nie panstwom cztonkowskim jednolitych definicji prawnych zawartych w Konwencji
stambulskiej oznaczatoby w praktyce naruszenie ww. zasady traktatowej.

Analiza art. 78 ust. 2 TFUE, wymienionego we wniosku PE jako mozliwa podstawa przystapienia UE
do Konwencji, rowniez wskazuje, ze przepis ten nie upowaznia Unii do tego dziatania. Namocy art. 78

ust. 1 TFUE Uniarozwija wspdlng polityke w dziedzinie azylu, ochrony uzupetniajacej i tymczasowe;j

ochrony. Celem tej polityki jest przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa

trzeciego wymagajacemu miedzynarodowej ochrony oraz zapewnienie przestrzegania zasady non-
-refoulement, czyli zakazu wydalania oséb z azylem. Zasada ta jest oparta m.in. na prawach uchodz-
céw o charakterze miedzynarodowym badz uznanych przez panstwo udzielajgce ochrony. UchodZca
jest osoba zasadnie obawiajgca sie przesladowania z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przy-
naleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw politycznych, znajduje sie poza terytorium

kraju, ktérego jest obywatelem, i zpowodu tych obaw nie chce lub nie moze do tego kraju powrécic.
Zakres art. 78 dotyczy zatem obywateli pafistw trzecich i nie ma zastosowania do obywateli panstw

cztonkowskich UE?7>. W Swietle powyzszego takze przepis art. 78 TFUE dotyczacy azylu nie moze

stuzyc jako podstawa prawna zawarcia Konwencji stambulskiej przez Unie Europejska. Ponownie,
pomimo braku legitymacji, 11 maja 2017 r. Rada UE przyjeta decyzje nr 2017/866 umozliwiajaca

przystapienie UE do Konwencji stambulskiej.

3.1. Przystagpienie UE do Konwencji stambulskiej
w ramach wykonania kompetencji dzielonych

Jak juz zostato wspomniane, Konwencja stambulska zawiera regulacje nalezace do przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktérej Unia Europejska dzieli kompetencje z panstwami
cztonkowskimi (kompetencje dzielone). Jezeli umowa dotyczy kompetencji dzielonych, Rada UE po-
dejmuje decyzje za wspdlng zgodg wszystkich panstw cztonkowskich?7.

275 t.Bernacinski, dz. cyt.
276 Rola Rady wzgledem uméw miedzynarodowych, https://www.consilium.europa.eu/pl/council-eu/international-agreements/, dostep: 9 wrzesnia 2020.
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W praktyce oznacza to, ze — niezaleznie od omawianej powyzej kwestii braku podstaw
prawnych — jedynie jednomys$lnosé cztonkéw Rady UE moze legitymowac UE do przysta-
pienia do Konwencji stambulskiej.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, w ktérej materia danej umowy miedzynarodo-
wej nie nalezy do wytacznych kompetencji Unii, prawo unijne stanowi, ze umowa musi by¢ zawarta

przez UE oraz panstwa cztonkowskie (umowa miedzynarodowa mieszana)?’”. Chociaz cze$¢ panstw

cztonkowskich podpisato, a nawet ratyfikowato Konwencje stambulskg, pozostaje ona jednak umowa,
ktdéra budzi silny opdr spoteczenstw wielu z tych panstw. Przede wszystkim liczne sg kraje europejskie

stanowczo sprzeciwiajace sie ratyfikacji Konwencji. Nalezg do nich przede wszystkim Wegry, Stowacja

i Butgaria. Parlamenty Wegier i Stowacji wydaty deklaracje, w ktérych zobowigzano rzady tych panstw

do wycofania sie z procesu ratyfikacji Konwencji ze wzgledu na zawarta w niej warstwe ideologiczna
negujaca biologiczny aspekt ludzkiej ptciowosci?’®. Butgarski Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze Kon-
wencja stambulska jest niezgodna z butgarska konstytucja i narusza zasade demokratycznego panstwa

prawa?’?. Natomiast w wielu krajach, w ktorych Konwencja stambulska zostata ratyfikowana, istnieje

Wciaz sprzeciw wobec ideologicznej warstwy tego dokumentu. W Chorwacji przyjecie Konwencji

stambulskiej poprzedzone byto stutysiecznymi protestami obywateli?8°. W Rumunii z kolei, pomimo

obowigzywania Konwencji stambulskiej, przyjete zostato prawo, zgodnie z ktérym zakazano propago-
wania ideologii gender w systemie powszechnej edukac;ji?®!. Przedstawiona sytuacja pozwala przyjaé
zatozenie, ze osiagniecie jednomysInosci w Radzie UE w celu przystapienia do Konwencji przez Unie
Europejska nie bedzie mozliwe.

3.2. Podpisanie Konwencji stambulskiej w kontekscie problematyki

kompetencji UE w dziedzinie praw cztowieka

Postanowienia Konwencji stambulskiej w sposéb oczywisty obejmujg tematyke praw cztowieka. Nie
jest to pierwszy akt o zasiegu miedzynarodowym zawarty w ramach Rady Europy, ktérego strong,
oprocz panstw cztonkowskich, miata stac sie réwniez Unia Europejska. Podobnie jak ma to miejsce
obecnie w odniesieniu do Konwencji, réwniez w 1996 r. instytucje unijne zwrécity sie do Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS, obecnie TSUE) z wnioskiem o wydanie opinii, czy przystapienie
UE do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) jest
zgodne z Traktatem ustanawiajagcym Wspdlnote Europejska (TWE). W swojej opinii Trybunat pod-
niést kilka kwestii istotnych z punktu widzenia omawianej aktualnej problematyki przystapienia UE
do Konwencji stambulskie;j?82,

Odnoszac sie do zagadnienia kompetencji Wspdélnoty w kwestii przystapienia do EKPC, Trybunat
odwotat sie w pierwszej kolejnosci do jednej z podstawowych zasad integracji europejskiej, tj. zasady
kompetencji powierzonych Wspélnocie przez panstwa cztonkowskie oraz do obowiazku poszanowa-
nia tej zasady przez Wspodlnote zarowno w dziataniach wewnetrznych, jak i zewnetrznych (pkt. 23124

277 B.Soloch, Wybrane problemy dotyczqce podziatu kompetencji pomiedzy Unie Europejskq a jej pafistwa cztonkowskie w kontekscie uméw mieszanych, ,Europejski
Przeglad Sadowy”, marzec 2020, s. 8.

278 Wegry: Parlament odrzucit..., dz. cyt.; Brawo Stowacja! Parlament odrzucit..., dz. cyt.

279 Orzeczenie nr 13, Sofia 27 lipca 2018 r., dz. cyt.

280 Thousands of Croatians...,dz. cyt.

281 Romanian rights groups..., dz. cyt.

282 Opinia Trybunatu 2/94 z dnia 28 marca 1996 r.w przedmiocie przystapienia Wspdlnoty do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ECLI:EU:C:1996:140, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=99549&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=fir-
st&part=1&cid=18407309, dostep: 9 wrzesnia 2020.
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opinii). Powotat sie réwniez na doktryne tzw. kompetencji dorozumianych Wspdlnoty, stanowiaca ,(...)
w szczegolnosci, ze w kazdym przypadku powierzenia przez prawo wspélnotowe instytucjom Wspél-
noty kompetencji na gruncie wewnetrznym, pozwalajacych na realizacje okreslonego celu, Wspdlnocie
przystuguja tez kompetencje do podjecia zobowigzan miedzynarodowych niezbednych do realizacji
tego celu, nawet w braku postanowienia dajgcego jej wprost takie kompetencje” (pkt. 26 opinii)?83.
Dalej Trybunat wyraznie wskazat, ze zaden z obowigzujgcych wéwczas przepiséw traktatowych nie
powierzat Wspdlnocie w sposéb generalny uprawnien do stanowienia norm w zakresie praw cztowieka,
jak réwniez do zawierania takich uméw miedzynarodowych (pkt. 27). W Konwencji ETS stwierdzit brak
kompetencji Wspélnoty Europejskiej do przystapienia do EKPC.

Opinia Trybunatuz 1996 r. odzwierciedla podstawowe cele wspélnotowych traktatéw zatozycielskich
skupione wokot wspotpracy gospodarczej. Z drugiej strony jednak Trybunat podkreslit, ze ,(...) zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe [tj. prawa cztowieka - przyp. autora] sg integralng
czescig ogolnych zasad prawa, ktorych poszanowanie Trybunat zapewnia” (pkt. 33 opinii). Jakkolwiek
zatem ochrona praw cztowieka zgodnie z Traktatami pierwotnie nie miata by¢ przedmiotem integracji
europejskiej, o tyle stata sie elementem prawa wspolnotowego na skutek dziatalnosci orzeczniczej ETS.
Co jednak istotne i co podkreslit Trybunat w analizowanej opinii, wyksztatcona w jego orzecznictwie
koncepcja praw podstawowych jako czesci sktadowej zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego wynika,
po pierwsze - z tradycji konstytucyjnych wspdélnych dla panstw cztonkowskich, po drugie - ze wska-
zéwek wynikajacych z miedzynarodowych aktéw dotyczacych praw cztowieka, w ramach ktérych
panstwa cztonkowskie wspoétpracuja lub do ktorych przystapity?®4. Wyptywa z tego wniosek, ze istota
ochrony praw cztowieka na gruncie wspdlnotowym (unijnym) jest zakorzeniona we wspdlnych dla
panstw cztonkowskich wartosciach konstytucyjnych, jak réwniez w postanowieniach umoéw miedzy-
narodowych, wspélnie uznawanych przez panstwa cztonkowskie. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢,
ze umowa miedzynarodowg dotyczgca ochrony praw cztowieka, do ktdérej w swoim orzecznictwie
odwotywat sie ETS, jest przede wszystkim EKPC?8>,

Pomimo tego, ze ETS jednoznacznie uznawat EKPC za zrodto praw cztowieka w ramach
WE podlegajacych ochronie réwniez przez sam Trybunat, wyraznie stwierdzit brak wta-
sciwej podstawy prawnej przystapienia WE do tej umowy miedzynarodowe;j.

Mozliwos$c wiazacego przyjecia EKPC przez Unie Europejska pojawita sie dopiero dziekizmianie art. 6 Trakta-
tu o Unii Europejskiej (TUE), dokonanejw Traktacie z Lizbony?8¢, obowigzujagcym od 1 grudnia 2009 r. Artykut
6 ust. 2 TUE obecnie wyraza wprost kompetencje UE do przystapienia do EKPC: ,Unia przystepuje
do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Dodatkowo przepis
ten zawiera jednak zastrzezenie: ,przystapienie do Konwencji nie ma wptywu na kompetencje Unii
okreslone w Traktatach”, ktére zostato powtdrzone w Protokole nr 8 do Traktatu UE?87: \Umowa
dotyczaca przystapienia Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (...) musi odzwierciedla¢ konieczno$¢ zachowania szczegdlnych cech Unii i prawa Unii (...)2%8.

283 Zob.opinia2/91zdnia 19 marca 1993r., Rec. str. 11061, pkt 7.

284 Por. pkt. 33 opinii Trybunatu 2/94.

285 Por. pkt. Ill ppkt. 2 opinii 2/94.

286 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskieji Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - Traktat o Unii Europejskiej (wersjaskonsolidowana) - Traktat
ofunkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) - Protokoty - Zataczniki - Deklaracje dotaczone do Aktu koricowego konferencji miedzyrzadowej,
ktéra przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, s. 1-390.

287 Protokoét nr 8 dotyczacy art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

288 Art.1Protokotunr8.

127



128

ROZDZIAL X. Przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji stambulskiej
RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS

Umowa, o ktérej mowa w artykule 1, zagwarantuje, ze przystapienie nie ma wptywu na kom-
petencje Unii ani uprawnienia jej instytucji (...)"%%°. Z powyzszego wynika jasno, ze wolg panstw
cztonkowskich, zgodnie wyrazong w art. 6 ust. 2 TUE, byto z jednej strony - zwigzanie sie UE po-
stanowieniami Scisle okreslonego aktu miedzynarodowego w dziedzinie praw cztowieka, tj. EKPC,
z drugiej jednak - zachowanie specyficznego charakteru Unii (stworzonej dla celéw wspotpracy
gospodarczej) oraz jej prawa (opartego m.in. na zasadzie kompetencji powierzonych, pomocniczosci
i proporcjonalnosci).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt zagadnienia przystapienia UE do Konwencji stambulskiej,
w pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze w prawie unijnym brak jest przepisu kompetencyjnego,
analogicznego do art. 6 ust. 2 TUE, upowazniajgcego UE do przyjecia Konwencji. Dodaé takze wypa-
da, ze chociaz w art. 6 ust. 1 TUE panstwa cztonkowskie uznaty prawa, wolnosci i zasady okreslone
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (KPP)??° oraz przyznaty jej moc prawna rowna
Traktatom, jednoczes$nie zadecydowaty, ze postanowienia KPP w zaden sposéb nie moga rozszerzac
kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci,
mozna zasadnie wnioskowaé, ze wolg panstw cztonkowskich byto z jednej strony przyznanie UE
okreslonych kompetencji w obszarze praw cztowieka (przyjecie KPP, przystapienie do EKPC), ktére
jednak powinny podlegac¢ wyraZznym ograniczeniom traktatowym (cytowany art. 6 ust. 1 zd. 2 oraz
art. 6 ust. 2 zd. 2 TUE).

Spetnienie tych wymogoéw jest wymagajace i problematyczne, o czym moze swiadczyé
chociazby fakt, ze pomimo wyraznego upowaznienia Unii Europejskiej do przyjecia EKPC
dotychczas nie udato sie panstwom cztonkowskim wypracowaé porozumienia w tym
zakresie i UE nadal znajduje sie poza kregiem sygnatariuszy EKPC?%,

4. Konsekwencje przystapienia UE do Konwencji stambulskiej

Jak wykazano, UE nie dysponuje odpowiednim zapisem traktatowym, na wzér art. 6 ust. 2 TUE, upo-
wazniajacym ja do przyjecia Konwencji stambulskiej, a ponadto zobowigzana jest do podejmowania
dziatan zgodnych z Traktatami i zasadami ogélnymi prawa unijnego.

W tym kontekscie na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze przyjecie Konwencji stambulskiej przez UE nie-
uchronnie wigzatoby sie z naruszeniem ww. zasad. W szczegdlnosci, uwzgledniajgc zapisy o randze trak-
tatowej, jak np. zasada réwnosci kobiet i mezczyzn wyrazonaw art. 2 TUE czy art. 23 KPP, za sprzeczne
z tymi podstawowymi zasadami nalezy uznac postanowienia Konwencji stambulskiej ograniczajace
sie do kwestii przemocy wobec kobiet, z pominieciem tego problemu w odniesieniu do mezczyzn.

Co wiecej, w swietle art. 2 TUE dziatanie instytucji unijnych opiera sie na wspdlnych pan-
stwom cztonkowskim wartosciach, w tym m.in. panistwa prawnego. Tymczasem tadunek

289 Art.2Protokotunr8.

290 Wersje skonsolidowane..., Dz. Urz. UE C 326 7 26.10.2012, s. 391-407.

291 Council of Europe, Chart of signatures and ratifications of Treaty 005, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Status as of
18/09/2020, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/signatures, dostep: 15 wrzesnia 2020.
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ideologiczny zawarty w postanowieniach Konwencji w istotny sposéb zaprzecza aksjo-
logii konstytucyjnej przynajmniej niektorych panstw cztonkowskich, czego wyrazem jest
chociazby wyrok butgarskiego Trybunatu Konstytucyjnego, uznajacy genderowg definicje
kobiecosci i meskosci za naruszajaca zasade demokratycznego panstwa prawa232,

4.1. Poszerzenie kompetencji TSUE w efekcie
przystapienia UE do Konwencji stambulskiej

W sytuacji przystapienia UE do Konwencji stambulskiej na podstawie art. 216 ust. 2 TFUE posta-
nowienia tej umowy miedzynarodowej bedg wigzaty instytucje Unii i panstwa cztonkowskie i bedg
stanowity integralng czes¢ prawa Unii??3. W konsekwencji poszerzeniu ulegtyby kompetencje Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jako unijnego sadu wtasciwego do orzekania w sprawie
wyktadni prawa Unii (art. 19 ust. 3 lit. b TUE). Dodatkowo wskazuje na to fakt, ze na mocy Konwencji
stambulskiej nie powstat sad na wzér Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) wtasciwy do
orzekania w sprawach uregulowanych jej postanowieniami. Na podstawie ww. przepisu TUE sady
panstw cztonkowskich mogtyby zatem kierowa¢ do TSUE pytania prejudycjalne w celu uzyskania
interpretacji przepiséw Konwencji stambulskiej, niezbednej do rozstrzygniecia sporéw toczacych sie
przed tymi sadami. Co istotne, dokonana przez Trybunat wyktadnia prawa unijnego, ktérego czes¢
stanowitaby Konwencja stambulska, miataby moc wigzaca dla sadu panstwa cztonkowskiego, ktory
wystapit z pytaniem prejudycjalnym. Zwrdcenie sie przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym
jest jednak nie tylko przywilejem sadu, ale w przypadku okreslonym w art. 267 akap. 3 TFUE stano-
wi jego obowigzek. Natomiast jak pokazuje praktyka rozstrzygania przez TSUE, w sprawach umoéw
mieszanych Trybunat uznawat w przesztosci swojg jurysdykcje do wyktadni postanowien takich
umoéw, nawet jezeli sprawa zawista przed sagdem krajowym dotyczyta kwestii pozostajgcych poza
kompetencjami Unii Europejskiej??4.

4.2. Prymat Konwencji stambulskiej nad EKPC?

Trybunat Sprawiedliwosci nie jest jedynym sadem, ktéry - orzekajac z uwzglednieniem przepiséw
Konwencji stambulskiej - mégtby stanowic¢ swego rodzaju substytut organu sgdowego wtasciwego
w sprawach dotyczacych Konwencji. Na podstawie przepiséw Konwencji nie zostat bowiem usta-
nowiony zaden organ rozstrzygajacy spory na wzér utworzonego na mocy EKPC Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Z drugiej strony zgodnie z przepisami Konwencji stambulskiej utwo-
rzony zostat specjalny komitet monitorujacy wykonanie Konwencji - GREVIO (Group of Experts
on Action against Violence against Women and Domestic Violence), posiadajacy uprawnienia do
kontrolowania prawodawstwa panstw-stron Konwencji oraz wydawania ogélnych zalecen doty-
czacych jej wdrazania (art. 69 Konwencji). Obecnie GREVIO nie ma kompetencji do przyjmowa-
nia indywidualnych skarg dotyczacych naruszenia postanowien Konwencji stambulskiej, jednak
poszerzenie uprawnien GREVIO w tym zakresie planowane jest w przysztosci??®. Sytuacja taka

292 Orzeczenie nr 13, Sofia 27 lipca 2018 ., dz. cyt.

293 Zob.Opinia Trybunatu Sprawiedliwosci 2/13z 18 grudnia 2014 r.w sprawie przystapienia UE do EKPC; ECLI:EU:C:2014:2454, pkt. 180, http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&doclang=PL, dostep: 16 wrzesnia 2020.

294 B.Soloch,dz.cyt.,s. 12.

295 ,However, as noted by the previous president of GREVIO, the Council of Europe is likely to create an individual complaint mechanism through a Protocol
sometime in the future, in a similar way to the experience of CEDAW (...)"; zob. G. Guney, The Group of Experts under the Istanbul Convention on Preventing
and Combating Violence against Women and Domestic Violence and the ECtHR: Complementary or Contradictory Tools?, March 31,2020, https://www.ejiltalk.
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w praktyce mogtaby oznacza¢, ze komitet monitorujacy statby sie w rzeczywistosci sagdem, ponadto
rozstrzygajacym sprawy z obszaru praw cztowieka, dla ktérych aktualnie wtasciwy jest ETPC. Wspo-
mniane rozszerzenie kompetencji GREVIO w sposéb nieunikniony prowadzitoby do ,wkroczenia” tej
instytucji w pole dziatalnosci orzeczniczej ETPC.

W tym kontekscie istnieje ryzyko, ze planowana dziatalnos¢ orzecznicza GREVIO (roz-
strzyganie skarg indywidualnych) doprowadzi do zmiany statusu Konwencji stambulskiej
jako instrumentu pomocniczego i uzupetniajacego wzgledem EKPC, zwiekszajac tym
samym zakres zobowigzan panstw sygnatariuszy.

Problem ten odzwierciedla tres¢ art. 3 lit. a Konwencji, zgodnie z ktérym wszelkie formy prze-
mocy wobec kobiet, w tym ze wzgledu na pteé, oznaczaja naruszenie zakazu dyskryminacji bez
koniecznosci przedstawiania dowodéw w tym zakresie. Podejscie takie stoi w sprzecznos$ci z do-
tychczasowym orzecznictwem ETPC, ktéry na gruncie EKPC nie uznawat przemocy wobec kobiet
za bezposrednig forme dyskryminacji ze wzgledu na pte¢i wymagat przedstawienia odpowiednich
dowodow potwierdzajacych dyskryminacyjny charakter przemocy??¢. Natomiast niedostarczenie
takich dowodéw przez strone wiazato sie z oddaleniem skargi przez Trybunat. Majac przy tym
na uwadze, ze celem Konwencji wyrazonym w pkt. 364 raportu wyjasniajacego do Konwenc;ji??’
jest wzmocnienie ochrony ofiar przemocy, mozna obawiac sie mechanizmu zastepowania przez
ETPC odpowiednich postanowien EKPC przez przepisy Konwencji stambulskiej (w szczegdlnosci
jako teoretycznie majace zapewnic¢ wyzszy poziom ochrony ofiar przemocy). W praktyce sytuacja
taka oznaczataby nadanie Konwencji stambulskiej i jej interpretacjom dokonanym przez GREVIO
szczegoblnej rangi prawa bardziej szczegétowego wzgledem EKPC w sprawach dotyczacych przemo-
cy wobec kobiet, a przez to majgcego pierwszenstwo przed Europejskg konwencjg praw cztowieka
i podstawowych wolnosci?%.

5. Podsumowanie

W kontekscie powyzszych argumentéw nalezy podkresli¢, ze krytyka i uzasadniony sprzeciw wobec
przyjecia Konwencji stambulskiej nie oznacza negacji deklarowanego w niej postulatu wzmocnienia
ochrony ofiar przemocy, ktéry w swojej istocie mozna uznac za pozadany. Istnieja jednak liczne uzasad-
nione argumenty przemawiajgce w pierwszej kolejnosci za tym, ze przystapienie Unii Europejskiej do
Konwencji pomimo wyrazZnego sprzeciwu czesci panstw cztonkowskich bytoby pozbawione podstaw
prawnych. Unia nie jest bowiem uprawniona do samodzielnego dziatania w obszarze regulowanym
postanowieniami Konwencji, w ktérych zobowigzana jest dzieli¢ kompetencje z parstwami cztonkow-
skimi. Opor czesci panstw cztonkowskich wobec zawartej w Konwencji warstwy ideologicznej wskazuje
natomiast, Ze osiggniecie wymaganej jednomysInosci nie bedzie w tym przypadku mozliwe. Z drugiej
strony na podstawie art. 78 Konwencji niedopuszczalne jest przyjecie jej w ograniczonym zakresie???,

org/the-group-of-experts-under-the-istanbul-convention-on-preventing-and-combating-violence-against-women-and-domestic-violence-and-the-ecthr-
-complementary-or-contradictory-tools/, dostep: 17 wrzesnia 2020.
296 Tamze.
297 Explanatory Report...,dz. cyt.
298 G.Guney, dz.cyt.
299 Zwyijatkiem kwestii opisanychw ust.2i 3 art.78.
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tj. np. z pominieciem forsowanej w Konwencji koncepcji gender, stanowiacej zZrédto oporu spotecznego
wielu panstw i zarzewie konfliktu w obrebie Unii Europejskie;j.

Na uwage zastuguje ponadto fakt, ze przystapienie UE do Konwencji stambulskiej pociggnie za soba
powazne konsekwencje. W takim przypadku bowiem wzmocnieniu ulegtaby ranga tej umowy mie-
dzynarodowej, ktdra stataby sie elementem prawa wspélnotowego wigzacego zaréwno instytucje

unijne, jak i poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Postugujac sie w tym kontekscie przyktadem Polski

jako kraju cztonkowskiego UE, za uzasadniony nalezy uzna¢ argument, zgodnie z ktérym warstwa

ideologiczna Konwencji w zadnym wypadku nie moze miec pierwszenstwa przed aksjologig polskiej

Konstytucji (np. wyraznie definiujacej matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny), co dodatkowo

potwierdzono w Deklaracji ztozonej wraz z ratyfikacjg Konwencji®®°. Niemniej umiejscowienie Kon-
wengcji stambulskiej w prawie unijnym mogtoby dostarczy¢ dodatkowych form nacisku w ramach UE,
ukierunkowanych na petne wdrozenie jej postanowien w krajowym porzadku prawnym. Posrednia
forma nacisku moga stac sie chociazby orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE wydawane w opar-
ciu o przepisy Konwencji jako elementu prawa wspdélnotowego. Dodatkowo zasadnie obawia¢ sie

mozna, ze szczegbdtowe postanowienia Konwencji dotyczace kwestii przemocy wobec kobiet orazich

interpretacje dokonywane przez GREVIO stang sie podstawa uznania przez Europejski Trybunat Praw

Cztowieka ich pierwszenstwa przed odpowiednimi przepisami EKPC.

300 Reservations and Declarations..., dz. cyt.
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XI. Konwencja o prawach
rodziny jako alternatywa dla
Konwencji stambulskiej

1. Gtéwne tezy

e Celem Konwencji o prawach rodziny jest wzmocnienie rodziny - podstawowej komorki spo-
tecznej - i ochrona jej przed nasilajacy sie radykalizacjg na forum instytucji miedzynarodo-
wych, w wyniku ktérej podwazana jest jej fundamentalna rola. Przyjecie tego dokumentu
jest wazne takze ze wzgledu na nowe problemy, takie jak atomizacja, problemy wiezi, spadek
dzietnosci, z ktérymi rodzina musi sie wspotczesnie borykad.

¢ Projekt Konwencji o rrawach rodziny stanowi zarazem odpowiedz na istniejaca w miedzynaro-
dowym systemie ochrony praw cztowieka istotng luke. Dotychczas kwestie ochrony praw ro-
dziny i jej autonomii byty regulowane w prawie miedzynarodowym w sposéb fragmentaryczny.

¢ Konwencja o prawach rodziny zawiera gwarancje zakotwiczone w obowiazujgcym systemie praw
cztowieka oraz konstytucjach wiekszosci panstw catego $wiata. Znajdujace sie w niej rozwiazania,
w tym te dotyczace zwalczania przemocy domowej, oparte sg na wiedzy naukowej i prawidtowe;j
identyfikacji przyczyn przemocy. Jak wskazujg badania, to silna i dobrze funkcjonujaca rodzina
jest optymalnym srodowiskiem rozwoju dla cztowieka i stanowi realng ochrone przed przemoca.

e Zawarte w Konwencji rozwigzania dotyczgce ochrony tozsamosci matzenstwa, autonomii rodzi-
ny, praw rodzicielskich, zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rodzicielstwo i macierzyinstwo oraz
walki i przeciwdziatania przemocy domowej wzmacniajg instytucje rodziny, przyczyniajac sie do
jej prawidtowego funkcjonowania, ktére niezbedne jest dla dobrostanu catego spoteczenstwa.

e Zainicjowanie prac nad przyjeciem Konwencji stanowi rdwniez szanse na wzmocnienie pozycji
Polski i panstw naszego regionu.
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KONWENCJA O PRAWACH RODZINY

ﬂm CEL: wzmocnienie rodziny

OCHRONA przed podwazeniem
jej fundamentalnej roli

2. Uwagi wprowadzajace

Celem powstania projektu Konwencji o prawach rodziny (dalej: KPR) jest wypetnienie istniejacej
obecnie luki w obowigzujacym systemie praw cztowieka. Choé w licznych traktatach lezacych
u podstaw tego systemu pojawiajg sie gwarancje dotyczgce ochrony rodziny, to brak jest cato-
sciowego podejscia do kwestii jej wsparcia i respektowania jej autonomii.

Kwestia ochrony rodziny i jej podstawowych praw szczegdlnie istotna jest dzisiaj, gdy Swiat mierzy
sie z kryzysem rodziny na wielu ptaszczyznach. Z jednej strony zaobserwowaé mozna wzmaga-
jace sie tendencje zmierzajace do podwazenia roli rodziny w spoteczenstwie i usprawiedliwiania
odgoérnej ingerencji w jej funkcjonowanie przez panstwa i instytucje miedzynarodowe. Jednym
znajbardziej radykalnych przyktadéw tego zjawiska jest bedaca przedmiotem niniejszego raportu
Konwencja stambulska, ktéra podstawowych zrédet przemocy upatruje w istnieniu zréznicowa-
nych rél ptciowych, petnionych przede wszystkim w rodzinie. Rozwigzania przyjete w KPR sg takze
odpowiedzig na problemy takie jak: dyskryminacja matzenstw i rodzin wielodzietnych, nasilajaca
sie propaganda przedstawiajaca rodzine jako zZrédto patologii i przemocy, kwestionowanie prawa
rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, wykorzystywanie instytucji
publicznych do indoktrynacji ideologicznej matoletnich, promowanie zwigzkéw homoseksualnych,
brak szacunku dla godnosci ludzi na najwczesniejszym etapie ich zycia czy utrwalanie sie pogladéw
przeciwnych narodzinom dzieci.

Z drugiej strony rodzina mierzy¢ sie dzi§ musi z szeregiem dotykajacych ja problemoéw
wynikajacych z globalizacji i zmiany stylu zycia spoteczenstwa. W ciagu zaledwie kilku
dekad model rodziny wielopokoleniowej zastagpiony zostat rodzing nuklearna, co rodzi
liczne problemy w codziennym funkcjonowaniu gospodarstw domowych.
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IDEOLOGICZNE POSTULATY
ZAGRAZAJACE RODZINIE:

podwazanie naturalnej tozsamosci rodziny

narzucanie dzieciom permisywnej edukacji
seksualnej typu C

deprecjonowanie rodzicielstwa
i macierzynstwa

koncepcja praw
reprodukcyjnych

i seksualnych
propagowanie ideologii
gender antagonizujacej
kobiety i mezczyzn

KONWENCJA O PRAWACH RODZINY

afirmacja naturalnej rodziny
afirmacja rodzicielstwa, macierzynstwa i ojcowstwa

zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na rodzicielstwo

podkreslenie pierwszoplanowej
roli rodzicow

w wychowywaniu dzieci
ochrona praw dzieci

skuteczna, wolna

od ideologii walka

Z przemoca
domowa
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Wsparcia brakuje w szczegdélnosci w sferze opieki nad dzie¢mi. Skutkiem narastajacych trudnosci,
przemeczenia i wyobcowania jest ostabienie rodziny i wiezéw taczacych jej cztonkéw, wzrost wy-
stepowania zjawisk patologicznych oraz postepujacy w catym $wiecie zachodnim spadek dzietnosci.
Tym samym fundament bedacy podstawg funkcjonowania spoteczenstwa, jakim jest rodzina, staje sie
coraz bardziej kruchy.

Z tych przyczyn organizacje spoteczne z catej Europy, w tym Instytut Ordo luris oraz Chrzescijanski
Kongres Spoteczny®°!, wyszty w 2018 . z inicjatywa rozpoczecia prac nad projektem Konwencji o pra-
wach rodziny, bedacej wtasciwg odpowiedzig na problemy, z jakimi muszg sie dzis borykac rodziny.

Z jednej strony celem KPR jest ochrona instytucji rodziny przed narastajacymi wymierzo-
nymi w nig ideologicznymi atakami, z drugiej zas wsparcie jej prawidtowego funkcjono-
wania we wspotczesnym swiecie. Istotng czescia tego dokumentu jest rozdziat dotyczacy
przeciwdziatania i zwalczania przemocy domowej, w ktérym zaproponowano skuteczne,
oparte na wiedzy naukowej rozwigzania majace na celu walke z tym zjawiskiem.

Konwencja o prawach rodziny znajduje swoje zakotwiczenie bezposrednio w obowigzujacych trakta-
tach stanowigcych podstawy systemu praw cztowieka oraz konstytucjach wiekszosci panstw Swiata32.
Przypomina ona, ze rodzina jest podstawowga komérka spoteczng i z tych przyczyn wymaga ochrony
i poszanowania jej autonomii ze strony panstwa. To wtasnie zdrowa rodzina jest optymalnym srodowi-
skiem rozwoju kazdego cztowieka i najlepiej chroni go przed przemocg i naduzyciami. Liczne, szczegoé-
towo omawiane juz w poprzednich czesSciach niniejszego raportu, badania wyraznie pokazuja, ze tam,
gdzie rodzina jest silna, tam zjawisko przemocy wobec jej cztonkdw wystepuje znacznie rzadziej*°3.

301 Zob.materiat prasowy z konferencji prasowej poswieconej prezentacji projektu: Konwencja o Prawach Rodziny - miedzynarodowa gwarancja w obronie rodzin,
https://www.ordoiuris.pl/dzialalnosc-miedzynarodowa/konwencja-o-prawach-rodziny-miedzynarodowa-gwarancja-w-obronie-rodzin, dostep 23 sierpnia
2020.

302 Przyktadowe wyliczenie wraz z przywotaniem tresci stosownych przepiséw znajduje si¢ np. tutaj: http://worldfamilydeclaration.org/WFD#fn1, dostep: 19
maja 2020.

303 Zob. rozdziat niniejszego raportu pt. ,Dlaczego paradygmat zwalczania przemocy zawarty w Konwencji nie jest skuteczny?”.
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Konwencja zasadza sie rowniez na gtebokim poszanowaniu dla réznic, jakie obiektywnie wy-
stepujg pomiedzy kobietami i mezczyznami. W przeciwienstwie do dominujacego dzis na fo-
rum miedzynarodowym stygmatyzujgcego i dyskryminujacego jezyka, ktory dazy do wyzby-
cia sie przez kobiety i mezczyzn ich tozsamosci, w odmiennosciach widzac zrédta przemocy
i ucisku, Konwencja o prawach rodziny afirmuje réznorodnos¢ aspiracji kobiet i mezczyzn.

W szczegdlnosci zakazuje ona wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na macierzynstwo i rodzicielstwo,
ktérej ofiarg padajg dzis, takze ze strony instytucji panstwowych i miedzynarodowych, gtéwnie kobiety.

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang w sposéb zwiezty najwazniejsze zatozenia Konwencji
o prawach rodziny. Dokument ten oparty zostat na ochronie podstawowych instytucji lezgcych u pod-
staw naszej cywilizacji - matzenstwa, rodziny i poszanowania wartosci ludzkiego zycia. KPR stanowi
rowniez alternatywe dla Konwencji stambulskiej, majaca na celu w sposéb rzeczywisty, wolny od ide-
ologii, przeciwdziata¢ przemocy i pomagac jej ofiarom. W dalszej czesci rozdziatu scharakteryzowane
rowniez zostang podejmowane do tej pory dziatania zmierzajace do jej przyjecia przez spotecznosé
miedzynarodowa.

3. Systematyka Konwencji o prawach Rodziny

Konwencja o prawach rodziny sktada sie z preambuty i 9 rozdziatéw, w ktérych zawarto 52 artyku-
ty precyzyjnie definiujgce pojecia: dobra dziecka, ptci, matzeAstwa, rodziny, przemocy i przemocy
domowej. W kolejnych punktach przedstawione zostang najwazniejsze zagadnienia bedace przed-
miotem regulacji Konwengji.

3.1. Rozdziat I Konwencji o prawach rodziny — definicje

Rozdziat | KPR zawiera definicje matzenstwa, rodziny, ptci, dobra dziecka, przemocy i przemo-
cy domowej. Szczegdlng uwage zwrdécic¢ nalezy na definicje matzenstwa (jako dobrowolnego
zwigzku kobiety i mezczyzny), rodziny (jako wspdlnoty oséb potaczonych wiezami pokrewien-
stwa lub powinowactwa) oraz ptci (jako zespotu cech biologicznych, w tym genetycznych,
pozwalajacych na rozréoznienie miedzy kobietg a mezczyznga). Celem wprowadzenia wymie-
nionych definicji jest ochrona podstawowych instytucji lezacych u podstaw funkcjonowania
spoteczenstwa, przede wszystkim matzenstwa i rodziny, ktérych tozsamosé podwazana jest
przez radykalne ruchy na forum miedzynarodowym. Definicja pojecia ,dobro dziecka” pod-
kresla, ze to rodzina jest - co do zasady - najlepszym miejscem dla jego harmonijnego rozwoju.
Definicje ,przemocy” i ,przemocy domowej” w sposob klarowny okreslaja te zjawiska, wskazu-
jac, ze ,przemoc” to ,jednorazowe lub powtarzajgce sie umyslne dziatanie naruszajace prawa
innej osoby, stanowigce czyn zabroniony przez prawo panstwa-strony, skierowane przeciwko
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zyciu, zdrowiu, nietykalnosci cielesnej, wolnosci lub mieniu”. W przypadku przemocy domowej
czyny te majg miejsce ,w rodzinie lub gospodarstwie domowym, miedzy bytymi matzonkami lub
osobami pozostajagcymi we wspdlnym pozyciu, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dzielg
miejsce zamieszkania, czy nie”.

3.2. Rozdziat II Konwencji o prawach rodziny — ogdlne zasady ochrony rodziny

W KPR znajduja sie ogdlne zasady dotyczace ochrony i wsparcia rodziny przez panstwo (gtownie
zawarte w rozdziale Il). Art. 2 ust. 1 wskazuje, ze matzenstwo, rodzina i rodzicielstwo znajdujg sie
pod szczegblng ochrong panstwa. Art. 2. ust. 2 potwierdza zasade, ze wszelkie watpliwosci doty-
czace stosowania krajowych przepiséw powinny by¢ rozstrzygane tak, aby zachowac integralnos¢
rodziny. W art. 4 KPR wyrazona zostata konieczno$¢ poszanowania autonomii rodziny. Podkreslo-
no w nim znaczenie zasady pomocniczosci, na ktorej powinny by¢ oparte relacje miedzy rodzing
a panstwem. Ingerencja panstwa w rodzine powinna miec charakter wyjatku, a nie reguty (art. 10
KPR). Konwencja zakazuje rowniez wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na: wykonywanie pracy
niezarobkowej polegajacej na wychowywaniu dzieci, wielodzietnos$¢ (art. 14 ust. 2), rodzicielstwo
(art. 14 ust. 3) i status rodzinny (art. 15).

3.3. Rozdziat III Konwencji o prawach rodziny — matzenstwo i prawa matzonkéw

Rozdziat Ill Konwencji o prawach rodziny dotyczy instytucji matzenstwa, bedacej podsta-
wa kazdej rodziny, oraz praw matzonkéw. Wedtug definicji, znajdujacej sie w rozdziale | Kon-
wencji, matzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Konwencja nie uznaje skutkéw
prawnych matzenstw jednoptciowych, poligamicznych czy kazirodczych3°4. Podkresla réw-
nos$¢ praw i obowigzkéw matzonkoéw (art. 13) oraz to, ze wazne matzenstwo zawrzeé mozna
jedynie dobrowolnie (art. 12). W rozdziale tym zawarto rowniez zobowigzanie wtadz pu-
blicznych do zapewnienia regulacji prawnych majacych na celu wsparcie rodzin wielodziet-
nych (art. 14 ust. 2) oraz zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wielodzietnos¢

304 Konwencja o Prawach Rodziny - Projekt, art. 9, https://www.ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Konwencja_o_Prawach_Rodziny_z_komentarza-
mi_PL_1.pdf, dostep: 8 wrzesnia 2020.



138

ROZDZIAL XI. Konwencja o prawach rodziny jako alternatywa dla Konwencji stambulskiej
RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS

(art. 14. ust. 3). Zakazane zostaty w niej rowniez wszelkie antynatalistyczne dziatania w réznych
obszarach polityki majace na celu lub skutkujace ograniczaniem planéw rodzicielskich rodzicéw
(art. 14 ust. 1).

Wprowadzenie tych przepiséw ma byé odpowiedzig na widoczne od lat 70. ubiegtego
wieku na forum miedzynarodowych instytucji ruchy depopulacyjne, ktérych celem jest
zmniejszenie ilosci rodzacych sie na swiecie ludzi, m.in. poprzez propagowanie koncepcji
~praw reprodukcyjnych i seksualnych” oraz deprecjonowanie rodzicielstwa i macierzyn-
stwa. Skutkiem przyjecia tej globalnej polityki jest wystepujace dzi$ wielopoziomowo
zjawisko prawnej i faktycznej dyskryminacji rodzin wielodzietnych.

3.4. Rozdziat IV Konwencji o prawach rodziny — prawa rodzicielskie

Rozdziat IV KPR dotyczy praw rodzicéw, ktére podwazane sa dzi$ na wielu ptaszczyznach - m.in.
w kwestiach dotyczacych tzw. edukacji seksualnej czy zgody na niektére Swiadczenia medyczne, szcze-
gblnie dotyczace seksualnosci i prokreacji. Konwencja przypomina o fundamentalnym prawie rodzicéw
do swobodnego wyboru metod wychowawczych, dostosowanych do stopnia dojrzatosci dziecka, oraz

prawa do wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi i moralnymi®®, w tym

takze do przekazania im swojej tozsamosci narodowej, zwtaszcza kultury oraz jezyka ojczystego®°¢.

Konwencja zaznacza, ze to na rodzicach spoczywa gtéwna odpowiedzialnosé¢ za wycho-
wanie dzieci, w zwigzku z czym maja oni pierwszenstwo w decydowaniu o sposobie ich
wychowywania.

Ponadto z uwagi na nadrzedny charakter dobra dziecka wskazuje ona, ze wtadza rodzicielska moze
by¢ ograniczona lub odebrana wytacznie w razie zaistnienia sytuacji wskazanych przez ustawe, za$s
odebranie dziecka rodzicom w trybie natychmiastowym moze mie¢ miejsce tylko, gdy zdrowie lub
zycie dziecka jest bezposrednio zagrozone3". Przepisy te maja na celu zapobiegacé bezpodstawnemu
odbieraniu dzieci rodzicom, na co przyzwalajg zatozenia Konwencji stambulskiej.

305 Tamze, art. 16, ust. 2.
306 Tamze,art.22.
307 Tamze,art.16,ust.3i6.
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3.5. Rozdziat V Konwencji o prawach rodziny — prawa dziecka

Rozdziat V Konwencji o prawach rodziny poswiecony jest dobru dziecka.

Konwencja gwarantuje ochrone jego fundamentalnych praw, do ktérych naleza: objecie
ochrong prawng przed urodzeniem i po urodzeniu, zagwarantowanie zabezpieczenia
najlepszego dobra dziecka we wszystkich dziataniach panstwa dotyczacych dzieci oraz
zagwarantowanie prawa do wychowywania dziecka w pierwszej kolejnosci przez rodzi-
cow lub przez cztonkéw najblizszej rodziny3°e.

Réwniez te podstawowe prawa, zagwarantowane m.in. przez Konwencje o prawach dziecka, sa
dzi$ podwazane przez radykalne ruchy dziatajace na forum miedzynarodowym. Bedaca przed-
miotem niniejszego raportu Konwencja stambulska, jak zostato to juz wielokrotnie podniesione,
stoi w sprzecznosci z tak sformutowanymi zatozeniami, co widoczne jest przede wszystkim
w dwoch aspektach. Po pierwsze, postuluje nauczanie na kazdym etapie edukacji o tzw. ,nie-
stereotypowych” rolach genderowych oraz przekazywanie tresci dotyczacych réwnosci kobiet
i mezczyzn, co w oczywisty sposob godzi w prawo rodzicéw do wychowywania dziecka zgodnie
ze swoimi przekonaniami. Po drugie zas, jak juz zostato wspomniane - poprzez nietrafne i nie-
ostre zdefiniowanie przemocy zezwala na nieuzasadnione ingerencje w rodzine, w tym takze
na bezpodstawne odbieranie dzieci.

3.6. Rozdziat VI Konwencji o prawach rodziny — ochrona przed
przemoca domowsa i przemoca godzaca w zycie rodzinne

Rozdziat VI KPR dotyczy zwalczania i przeciwdziatania przemocy domowej oraz przemocy
godzacej w zycie rodzinne. Zawiera diagnoze rzeczywistych przyczyn przemocy i w spo-
sOb wyczerpujacy ujmuje sytuacje bedace jej faktycznym wyrazem.

Przemoc definiuje jako ,jednorazowe lub powtarzajace sie umys$lne dziatanie naruszajace prawa in-
nej osoby, stanowigce czyn zabroniony przez prawo Panstwa-Strony, skierowane przeciwko zyciu,
zdrowiu, nietykalnosci cielesnej, wolnosci lub mieniu” (art. 1 lit. €). Odnosi sie rowniez do przestepstw

308 Tamze,art.27,ust. 1.
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na tle seksualnym, w tym poddawania drugiej osoby czynnosciom seksualnym bez zgody, pochwa-
lania przemocy seksualnej, zmuszania do zawarcia matzenstwa czy przymusowego lub nielegalnego
przeprowadzenia aborcji®®’. Co istotne, KPR przewiduje szereg instrumentéw majacych na celu prze-
ciwdziatanie przemocy oraz pomoc jej ofiarom. Nalezg do nich: poradnictwo prawne i psychologiczne;
wsparcie finansowe; pomoc mieszkaniowa; edukacja; szkolenia oraz pomoc w znalezieniu zatrudnienia;
zapewnienie dostepu do opieki zdrowotnej i instytucji wyspecjalizowanych w udzielaniu pomocy
ofiarom; zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednich i tatwo dostepnych schronisk oferujg-
cych bezpieczne zakwaterowanie oraz aktywng pomoc ofiarom, zwtaszcza kobietom i ich dzieciom;
zagwarantowanie wystarczajacej liczby odpowiednich i tatwo dostepnych osrodkéw swiadczacych
pomoc ofiarom gwattéw lub innych aktéw przemocy seksualnej, zapewniajgcych badania lekarskie
i sgdowe, wsparcie pourazowe oraz poradnictwo; czy tez zapewnienie ofiarom dostepu do pomo-
cy prawnej i do bezptatnej porady prawnej na warunkach przewidzianych przez prawo krajowe3*.

Poza wymienionymi rozwigzaniami Konwencja o prawach rodziny proponuje réwniez nowy instrument,
ktérego celem jest pomoc ofiarom przemocy domowej - bezptatny, ogélnokrajowy portal informacyjny,
prowadzony we wszystkich jezykach urzedowych oraz jezykach mniejszosci narodowych i etnicznych,
zawierajacy informacje o wszelkich formach przemocy, metodach jej zapobiegania, prawach przystugu-
jacych ofiarom przemocy oraz umozliwiajacy zgtaszanie przypadkéw przemocy za jego posrednictwem.
Ustanawia takze Miedzynarodowy Komitet Praw Rodziny, ktérego zadaniem bedzie kontrola postepéw
dokonywanych przez panstwa-strony w przestrzeganiu konwencyjnych norm ochrony praw rodziny3**.

Tym samym KPR wprowadza skuteczne instrumenty walki z przemoca, co sprawia, ze jest
realng alternatywa dla wadliwie skonstruowanej Konwencji stambulskiej bazujacej na gen-
derowej identyfikacji i strategii walki z przemoca.

Wielokrotnie juz przywotywane badania Agencji Praw Podstawowych UE (APP) wskazuja, ze w krajach,
ktore stosujg to podejscie, odsetek przemocy wobec kobiet pozostaje na bardzo wysokim poziomie
i oscyluje wokot az 50%312, Dla poréwnaniaw Polsce przed przyjeciem Konwencji stambulskiej - wedtug
tych samych badan - odsetek przemocy wynosit 19%, najmniej w catej Unii Europejskiej.

4. Dziatania podejmowane w celu przyjecia Konwencji
o prawach rodziny na arenie miedzynarodowej

Jak zostato to juz wskazane, projekt Konwencji o prawach rodziny zostat opracowany przez Chrze-
$cijanski Kongres Spoteczny i Instytut Ordo luris we wspétpracy z ekspertami i organizacjami
spotecznymi z kilkunastu krajéw Europy. Byt on prezentowany w Parlamencie Europejskim w Bruk-
seli, a takze podczas konferencji w Paryzu, Bratystawie, Budapeszcie, Bukareszcie, Kijowie, Sofii,
Wilnie i Zagrzebiu. Byt dyskutowany podczas paneli towarzyszacych konferencjom ONZ i OBWE.

309 Tamze,art.37.

310 Tamze,art.35i40.

311 Tamze,rozdz. VIIiVIII.

312 European Union Agency for Fundamental Rights, Violence Against Women: an EU-wide Survey, dz. cyt.
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W sierpniu 2018 r. projekt poparto polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a w lipcu
2020 wiceminister Pawet Jabtonski, odpowiadajac na prosbe premiera Mateusza Mo-
rawieckiego, zapowiedziat wyjscie na forum miedzynarodowym z inicjatywg przyjecia
nowej umowy chroniacej prawa rodzin.

Gtéwnych sojusznikéw na rzecz przyjecia tej nowej umowy nalezy szukac przede wszystkim w grupie
panstw V4 (Czechy, Stowacja, Wegry). Stowacja i Wegry sa panstwami, ktére jak dotad najbardziej jed-
noznacznie sprzeciwity sie ratyfikacji Konwencji stambulskiej?!3. S to kraje, ktére jednoczesnie od lat
prowadza polityke zorientowang na wsparcie rodziny jako podstawowej komérki spotecznej. Réwniez
panstwa nalezace do szerszej inicjatywy Tréjmorza, z ktérych wiekszos¢ nie ratyfikowata wadliwej
Konwencji stambulskiej, stanowig potencjalnych partneréw w rozmowach na temat nowej Konwencji.

Przyktad Wegier dowodzi, ze przemys$lana inwestycja w polityke rodzinng przynosi wymierne ko-
rzysci. Podejmowane przez to panstwo w ostatnich latach dziatania narzecz rodziny, takie jak pre-
ferencyjne traktowanie rodzin wielodzietnych, bony wychowawcze oraz utatwienia w opiece nad
matymi dzie¢mi, w bezposredni sposéb przetozyty sie na poprawe sytuacji demograficznej w kraju,
jak réwniez na zwiekszenie Swiadomosci spotecznej na temat znaczenia rodziny dla rozwoju spote-
czenstwaorazjejpraw. W lutymtego roku miato miejsce spotkanie zminister sprawiedliwosciispraw
europejskich Wegier - Judit Varga. Przedstawiciele Instytutu Ordo luris zaprezentowali wéwczas
koncepcje Konwencji o Prawach Rodziny, ktérej projekt wzbudzit duze zainteresowanie, i to wta-
$nie wowczas minister Varga wyrazita gotowos¢ wtaczenia sie w dalsze prace nad jej przyjeciem.

5. Podsumowanie

Przyjecie Konwencji o Prawach Rodziny jest szansg na nowg jakos¢ w obowigzujgcym prawie miedzynaro-
dowym. Stanowitoby ono wypetnienie istniejacej luki w systemie praw cztowieka, ktéry do ochrony rodzi-
ny jako podstawowej komérki spotecznej podchodzijak dotad w sposéb fragmentaryczny. KPR to oparta
nawiedzy naukowej odpowiedz narealne problemy i potrzeby rodzin na catym $wiecie. Ponadto przyjecie
KPR bytoby réwniez wyrazem sprzeciwu wobec nasilajacych sie motywowanych ideologicznie atakéw
wymierzonych w te instytucje. Proponowane w Konwencji rozwigzania dotyczace ochrony tozsamosci
matzenstwa, autonomii rodziny, praw rodzicielskich, zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rodzicielstwo
i macierzynstwo oraz walki i przeciwdziatania przemocy domowej wzmacniaja instytucje rodziny, przyczy-
niajac sie do jej prawidtowego funkcjonowania, ktére niezbedne jest dla dobrostanu catego spoteczenstwa.

Zainicjowanie prac nad przyjeciem Konwencji o Prawach Rodziny to wreszcie szansa dla Polski
i panstw naszego regionu na zaznaczenie swojej podmiotowosci i sprzeciwu wobec radykalnych
propozycji ptynacych ze strony instytucji miedzynarodowych. Projekt ten juz na tym etapie spo-
tkat sie z zainteresowaniem rzadzacych spoza Polski, a takze popierany jest przez szereg eu-
ropejskich organizacji pozarzadowych. Obecna sytuacja na arenie miedzynarodowej, a przede
wszystkim coraz bardziej stanowcza niezgoda na postepujgca radykalizacje miedzynarodowego
jezyka prawnego - to znakomita szansa na przyjecie tej umowy.
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XII. Rekomendacje 1 wnioski koncowe

Polska powinna jak najszybciej podjac¢ czynnosci majace na celu wypowiedzenie Konwencji stam-
bulskiej. Obecna sytuacja na arenie miedzynarodowej sprzyja takim dziataniom - w ostatnim czasie
coraz wiecej panstw (przede wszystkim Wegry, Stowacja i Butgaria) wyraza otwarty sprzeciw wobec
ideologicznych zatozen Konwencji stambulskiej.

Konwencja stambulska oparta zostata na ideologicznych zatozeniach. Jej centralnym pojeciem jest
termin gender, ktory kobiecos$¢ i meskosc przedstawia jako spoteczne konstrukty powstate w wyniku
nieréwnych stosunkéw wtadzy. Koncepcja gender jest owocem mysli feministycznej Il i 1l fali, lecz jej
Zrodet mozna upatrywac w radykalnym postmodernizmie i marksizmie.

Tym samym Konwencja stambulska zawiera szereg przepiséw stojacych w gtebokiej sprzecznosci
z polska Konstytucja. Poprzez wprowadzenie ideologicznego pojecia gender uderza ona w ochrone
tozsamosci matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny. Jej wizja przemocy jako zjawiska uwa-
runkowanego struktura spoteczenstwa i istnieniem réznych rél kobiet i mezczyzn wymierzona jest
réwniez w rodzine. Postanowienia Konwencji naruszaja takze konstytucyjne gwarancje dotyczace
praw rodzicéw do wychowywania dzieci w zgodzie z wtasnymi przekonaniami oraz naruszajg zasade
bezstronnosci $wiatopogladowe]j panstwa. Dalsze obowigzywanie Konwencji stambulskiej w Polsce
pogtebia zatem stan niepewnosci prawnej i prowadzi do inkorporacji do polskiego porzadku prawnego
sprzecznej z konstytucyjng aksjologia ideologii.

Konwencja stambulska, wbrew deklarowanemu celowi, nie jest skutecznym narzedziem walki z prze-
moca. Btednie identyfikuje przyczyny przemocy, upatrujac jej Zrodta nie w patologiach zycia spotecz-
nego, a w same;j strukturze spoteczenstwa opartego na zréznicowaniu rél petnionych przez kobiety
imezczyzn. W jej przepisach nie pojawiaja sie odniesienia do prawdziwych przyczyn przemocy, takich
jak alkoholizm, uzaleznienia, rozpad wiezi rodzinnych czy upowszechnianie sie pornografii, ktéra
w sposob przedmiotowy traktuje kobiety. Badania jednoznacznie potwierdzajg, ze tam, gdzie przy-
jeta zostata genderowa perspektywa walki z przemoca, tam odsetek przemocy wobec kobiet jest
najwyzszy.
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Nalezy ponownie przyjrzec sie procesowi ratyfikacji Konwencji stambulskiej przez Polske. W szcze-
go6lnosci konieczne jest zwrdcenie uwagi na btedne ttumaczenie tego dokumentu, ktére pomija jej
ideologiczny charakter. Stawia ono pod znakiem zapytania prawidtowos$¢ przyjecia Konwencji przez
nasze panstwo.

Réwnoczesnie z wypowiedzeniem Konwencji stambulskiej Polska powinna podjgé starania na rzecz
rozpoczecia prac nad alternatywng, wolng od ideologii umowg miedzynarodowa. Nowa Konwen-
cja o Prawach Rodziny powinna mie¢ na celu wzmocnienie rodziny, bedacej podstawowa komérka
spoteczna i jednoczes$nie najbardziej optymalnym $rodowiskiem rozwoju dla kazdego cztowieka.
Szereg badan dowodzi, ze to silna i zdrowa rodzina chroni przed przemoca, nie zas jest jej przyczyna.
Konwencja o Prawach Rodziny w sposéb trafny identyfikowataby prawdziwe przyczyny przemocy,
dzieki czemu zawarte w niej rozwiazania antyprzemocowe w sposoéb skuteczny przyczynityby sie
do zmniejszenia wystepowania tego zjawiska. Przyjecie Konwencji o Prawach Rodziny wzmocnitoby
pozycje Polski na arenie miedzynarodowej jako lidera panstw inicjatywy Tréjmorza.
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ce24.com/en/20180324-thousands-croatians-protest-treaty-protect-women, dostep:
20 sierpnia 2020.

» Thousands Urge Ukraine’s President to Help Stop Violence Against Women, 22 lipca 2020, https://
www.hrw.org/news/2020/07/22/thousands-urge-ukraines-president-help-stop-violence-again-
st-women, dostep: 20 sierpnia 2020.
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Violence - a global public health problem, https://www.who.int/violence_injury_prevention/violen-
ce/world_report/en/chapl.pdf?ua=1, dostep: 19 sierpnia 2020.

Wegry: Parlament odrzucit w deklaracji politycznej konwencje stambulskg, 5 maja 2020, https://www.
gazetaprawna.pl/artykuly/1474532 wegry-parlament-odrzucil-w-deklaracji-politycznej-konwen-
cje-stambulska.html, dostep: 22 sierpnia 2020.

World Family Declaration, http://worldfamilydeclaration.org/WFD#fn1, dostep: 19 maja 2020.
World Report on Violence and Health: Summary, World Health Organization, Geneva 2002, https://
www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/en/summary_en.pdf?ua, dostep:
20 sierpnia 2020.

Akty prawne i orzecznictwo:

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Decyzja Rady (UE) 2017/865 z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europej-
skiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy do-
mowej w odniesieniu do spraw zwigzanych ze wspétpracg wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych oraz Decyzja Rady (UE) nr 2017/866 z dnia 11 maja 2017 r.w sprawie podpisania, w imieniu
Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej w odniesieniu do azylu i zasady non-refoulement (Dz. U. UE L 131), 20 maja
2017, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=0J%3AL%3A2017%3A131%3ATOC,
dostep: 18 wrzesnia 2020.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy do-
mowej (tekst polski), https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM-
Content?documentld=090000168046253c, dostep: 20 sierpnia 2020.

Konwencja wiederiska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz.U.z 1990r.
Nr 74, poz. 439).

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 . (Dz.U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.).

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r.(Dz. U.z2015r., poz. 961).

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o umowach miedzynarodowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 127).
Opinia Trybunatu Sprawiedliwosci 2/94 z dnia 28 marca 1996 r.w przedmiocie przystapienia Wspélno-
ty do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ECLI:EU:C:1996:140, http://cu-
ria.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=99549&pagelndex=0&doclang=PL&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=18407309, dostep: 9 wrzesnia 2020.

Opinia Trybunatu Sprawiedliwo$ci 2/91 z dnia 19 marca 1993 r. (Rec. str. 11061, pkt 7).

Opinia Trybunatu Sprawiedliwosci 2/13 z 18 grudnia 2014 r. w sprawie przystapienia UE do
EKPC; ECLI:EU:C:2014:2454, pkt. 180, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?do-
cid=160882&doclang=PL, dostep: 16 wrzesnia 2020.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Butgarii nr 1 z 27 stycznia 2005 r. w sprawie
konstytucyjnej nr 8/2004.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 1987 r., sygn. akt P 2/87, OTK 1987, poz. 2.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Butgarii nr 13z 27 lipca 2018 .

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. akt K 6/89.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87.
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» Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94.

» Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96.

» Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 1996 r., sygn. akt U 1/96.

» Orzeczenie nr 13, Sofia 27 lipca 2018 r., https://www.ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/
Orzeczenie_nr_13_Trybuna%C5%82u_Konstytucyjnego_Bulgarii_w_sprawie_Konwencji_Stam-
bulskiej_O.pdf, dostep: 19 sierpnia 2020.

» Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego,
druk Sejmu VII kadencji nr 532, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/8E9C3EB0522666D-
0C1257A2B00461E5A/%24File/532.pdf, dostep: 18 sierpnia 2020.

» Protokét nr 8 dotyczacy art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przystapienia
Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

» Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektérych prze-
piséw ustawy o umowach miedzynarodowych (Dz. U. Nr 79, poz. 891).

» Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998r.
(Dz.U.z2003r.Nr 78, poz. 708).

» Sprawozdanie z dziatalnos$ci Pethomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania za okres od
1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., Warszawa 2020, file:///C:/Users/User/Downloads/Spra-
wozdanie_z_dzia%C5%82alno%C5%9Bci_Pe%C5%82nomocnika_Rz%C4%85du_ds_R%C3%B3w-
nego_Traktowania.pdf, dostep: 21 sierpnia 2020.

» Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (Dz. Urz. UE C 306 z 17 grudnia 2007 r.).

» Ustawa zdnia 30 kwietnia 2020 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 956).

» Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460
z pdzn.zm.).

» Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2019 ., poz. 821 z pézn. zm.).

» Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
z2020r., poz. 729 t.j.).

» Ustawazdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.z 2020r.,poz. 218 t.j.).

» Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.z 2020r., poz. 360 z pozn. zm.).

» Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
(Dz.U.z2020r., poz. 431t.).).

» Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz.
755 z pdzn. zm.).

» Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 30
z pdzn.zm.).

» Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.z 2019 r., poz. 1950 z pézn. zm.).

» Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U.z 2013 r., poz. 849).

» Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

- Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana) - Protokoty - Zataczniki - Deklaracje dotaczone do Aktu koricowego
konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r.
(Dz.Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r.).

» Whiosek o opinie przedstawiony przez Parlament Europejskiw trybie art. 218 ust. 11 TFUE - opinia
1/19 (Dz. Urz. UE C z 9 grudnia 2019r.).
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Whiosek o opinie przedstawiony przez Parlament Europejski w trybie art. 218 ust. 11 TFUE (Opi-
nia 1/19), (2019/C 413/21), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:-
62019CU0001&from=PL, dostep: 18 wrzesnia 2020.

Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki totwy z 13 maja 2004 r., sprawa nr 2004-18-0106, § 10.
Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republikitotwy z 2 listopada 2006 ., sprawa nr 2006-07-01,§ 13.5.
Wyrok | Senatu FTK z 10 paZdziernika 2017 r., sygn. akt 1 BvR 2019/16.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2000 ., sygn. akt K 7/99.
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09, OTK-A 2011/4/32.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 ., sygn. akt K 63/07.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2000 ., sygn. akt K 27/99.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2000r., sygn. akt K 15/99.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2000 ., sygn. akt K. 27/99.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2000r., sygn. akt K 15/99.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2012 ., sygn. akt K 3/10.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2001 r., sygn. akt SK 6/01.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 1999 ., sygn. akt K 6/98.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07.
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Prawa dziecka zwrdécone
przeciw dzieciom?



Opieka nad dzieémi do 3. roku
zycia w Polsce i na swiecie.


http://opiekanaddziecmi.ordoiuris.pl/

Jak systemowo wspieraé osoby
z niepetnosprawnosciami?



Réwnouprawnienie
czy uniformizacja?



Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

powstat, by bronic¢ osoby i Srodowiska zagrozone spoteczng marginalizacjg badZ wykluczone ze

wzgledu na przywiazanie do naturalnego tadu spotecznego i tradycyjnych wartosci, poswiadczonych
w Konstytucji RP. Dziatamy na rzecz prawnej ochrony cztowieka na kazdym etapie zycia,
tozsamosci matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, autonomii rodziny, wolnosci religijnej
oraz prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zgodzie z wtasnym sumieniem.

Eksperci z Centrum Analiz Prawnych Ordo luris:
- analizuja i opiniujg projekty ustaw,
- docieraja z prawna argumentacja do politykéw w kraju i w instytucjach europejskich,
- biora udziat w pracach komisji parlamentarnych,
- przedstawiaja opinie w sadach (tzw. amicus curiae),

- monitoruja dziatania administracji publiczne;j.

Prawnicy z Centrum Interwencji Procesowej Ordo luris:
- wystepuja w obronie rodzin zagrozonych rozbiciem z powodu nieuzasadnionej ingerencji panstwa,
- reprezentuja przedstawicieli zawodéw medycznych i innych grup zawodowych, doswiadczajacych trudnosci
w profesjonalnym wykonywaniu zawodu zgodnie z osgdem wtasnego sumienia,
- wystepuja jako rzecznicy stowa i zgromadzen, szczegdlnie w interesie obroncow zycia,
- biora udziat w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym na rzecz spéjnosci

obowigzujgcego prawa z porzadkiem konstytucyjnym Rzeczpospolitej Polskie;j.

Instytut Ordo luris jest fundacja i zakres naszej aktywnosci jest $cisle uzalezniony od funduszy, ktére pozyskamy
na dziatalnos$¢ statutowa. Ceniac sobie niezaleznosc¢ nie korzystamy ze srodkéw publicznych
i grantéw, ktérych pozyskanie mogtoby jg ograniczaé¢. Nasza dziatalno$¢ prowadzimy tyl-
ko dzieki hojnosci naszych Darczyncéw, zwtaszcza tych, ktérzy wspierajg nas regularnie co mie-

sigc, w ramach Kregu Przyjaciot (wiecej o nas: www.przyjaciele.ordoiuris.pl).

RAZEM MOZEMY REALNIE WPLYWAC NA RZECZYWISTOSC!
Darowizne mozna przekazac na konto:
34 1020 1026 0000 1502 0301 0469
Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
ul. Zielna 39,00-108 Warszawa
oraz za pomoca przelewdw internetowych Tpay i PayPal

(szczegdty na stronie www.ordoiuris.pl)

@ ordoiuris.pl K /ordoiuris Y @ordoiuris @ /ordoiuris /ordo.iuris
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Niniejszy raport zawiera kompleksowa analize najwazniejszych zagadnien zwigzanych

z Konwencja stambulska, w szczegdlnosci dotyczacych jej podtoza doktrynalnego,
niezgodnosci z polska konstytucja, uchybien w procesie ratyfikacyjnym, btednej identyfikacji
przyczyn przemocy, funkcjonowania komitetu GREVIO oraz rosngcego sprzeciwu wobec jej
zatozen wyrazanego na arenie miedzynarodowej. Autorzy raportu wskazuja, ze Konwencja
stambulska okazata sie dokumentem wadliwym, niespetniajacym swojej podstawowej funkgji,
jaka powinno by¢ przeciwdziatanie i zwalczanie przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j.

Klarowna konstrukcja merytoryczna i nastepnie redakcja ksigzki powoduja, ze czytelnik otrzymuje
bardzo precyzyjne studium poswiecone konsekwencjom prawnym i spotecznym stosowania
Konwencji stambulskiej w Polsce. (...) Opiniowane opracowanie, cho¢ objetos¢ tekstu na to nie
wskazuje, jest merytorycznie bardzo obszerne, a analizy sa wielowatkowe. Autorzy pokusili sie
0 przygotowanie pracy kompleksowo przedstawiajgcej odpowiedz na tytutowe zagadnienie.

Z recenzji naukowej prof. dr hab. Anny tabno

Recenzowane opracowanie stanowi ciekawy pod wzgledem wykonania i naukowego dowodzenia
raport odnoszacy sie do podstawowych btedoéw, jakie niesie ze sobg oceniany instrument
prawnomiedzynarodowy. (...) W sposéb bardzo precyzyjny dokonany zostat komentarz do
podstawowych przepiséw budzacych watpliwosci pod wzgledem tresciowym oraz tych, ktére
charakteryzuja sie sprzecznosciag z postanowieniami Konstytucji (w tym oprécz sprzecznosci
poszczegdlnych przepiséw takze sprzecznosci siatek pojeciowych zastosowanych w obu aktach).

Z recenzji naukowej dr. hab., prof. UEK Pawta Czubika
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