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1. Wstep

Do filarow demokratycznego panstwa prawnego nalezy wolno$¢ stowa. W Polsce jest ona
zagwarantowana przez art. 54 ust. 1 Konstytucji. Poswiadczajg ja rowniez wigzace Polske
akty prawa miedzynarodowego. Wolnosci wypowiedzi dotyczy art. 10 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci® i art. 11 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej?. Takze Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka w art. 19 zapewnia
,Swobode posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania

informacji i pogladéw wszelkimi srodkami”.

Prawne gwarancje wolnos$ci stowa maja szczegdlne znaczenie w kraju takim jak Polska.
Przez lata komunistycznej dyktatury aparat opresji dtawit swobod¢ wypowiedzi Polakow
stosujac cenzurg. Jakkolwiek sytuacja prawna radykalnie zmienila si¢ po przemianach
ustrojowych, to w praktyce w praktyce, wielu Polakéw dalej ma trudnosci z realizacja tego
konstytucyjnego prawa. Wielkie korporacje medialne stale podejmuja proby ograniczania
swobody debaty publicznej, utrudniajac lub uniemozliwiajac niektorym uzytkownikom
mediow publikowanie tresci zgodnych z ich opiniami. Sytuacja stawiania si¢ platform
komunikacyjnych ponad prawem godzi w wolno$¢ stowa i przywodzi na mysl najgorsze
wzorce cenzury funkcjonujgcej takze dzis w krajach autorytarnych i totalitarnych - z tg
réznica, ze funkcj¢ cenzorskiej machiny panstwowej przejmuja potentaci medialni

pozostajacy poza jakakolwiek realng kontrolg demokratycznie wybranych wtadz.

Do takich sytuacji dochodzi jednak nie tylko w Polsce. Swiat obiegaja informacje o
usuwaniu obecnych w mediach spotecznos$ciowych profili m.in. znanych politykow, takich
jak Donald Trump. Doszto w tym przypadku do cenzury prezencyjnej. Nie tylko bowiem
usuni¢to to, co juz zostalo zamieszczone, ale uniemozliwiono politykowi publikowanie
czegokolwiek w przysztosci. Uniemozliwia si¢ nawet dziatalno$¢ catych platform, ktore
mialyby stanowi¢ alternatywe dla najpopularniejszych sieci spotecznosciowych. Wyraznie
wida¢ przy tym klucz ideologiczny, jakim postuguja si¢, w wigkszosci przypadkow,
administratorzy portali dopuszczajacy si¢ cenzury. Blokowane bywaja zwykle konta i
materialy o charakterze konserwatywnym, patriotycznym czy chrze$cijanskim. Proba

zawezenia spektrum debaty publicznej przez wyeliminowanie przedstawicieli konkretnej

1Dz.U. 721993 r. Nr 61 poz. 284.
2 Dz. Urz. UE 2016 C 202.



strony sporu §wiatopogladowego jest zjawiskiem niepokojagcym z punktu widzenia zasad
demokratycznego panstwa prawnego oraz bezstronnosci $wiatopogladowej wiadz

publicznych.

W odpowiedzi na tego typu zarzuty, podnoszone bywajg glosy, ze platformy takie jak
Google, Facebook i Twitter sg prywatnymi podmiotami i same ustalaja standardy
funkcjonowania swoich sieci. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze korporacje te dziataja na
rynku polskim, dlatego zobowigzane sa do przestrzegania polskiego prawa. Natomiast
praktyki takie, jak odsytanie niezadowolonych uzytkownikéw do sadow w Stanach
Zjednoczonych (obecnie juz zakazane) czy usuwanie profili bez podania konkretnej
przyczyny, nasuwajg obraz korporacji medialnych jako swoistego ,,panstwa ponad

panstwem”.

Co réwnie istotne, jesli chodzi o dostep do rynku medidw spoleczno$ciowych, nie istnieje
tak duza swoboda wyboru dostawcy ustug, jak w innych branzach. YouTube, Facebook,
Twitter czy Instagram staty si¢, w praktyce, monopolistami w swoich dziedzinach.
Rezygnacja z korzystania z tych platform oznacza catkowite wykluczenie z dyskursu
obecnego w sieciach spotecznos$ciowych. Nie moga sobie na to pozwoli¢ szczegodlnie
poczatkujace, niezalezne media, niemajgce oparcia w aparacie panstwowym ani w wielkim
biznesie. Jak wiele musi by¢ przypadkdw ograniczania pola dziatania takim podmiotom,

skoro cenzura dotyka nawet czolowych politykéw i znanych dziennikarzy?

Jest to istotne, tym bardziej, ze media spolecznosciowe staly si¢ dla wielu internautow
podstawowa forma czerpania wiedzy o §wiecie. Wplywa na to ich atrakcyjna forma, tatwy
dostep 1 szeroka interaktywnos$¢. Platformy spotecznosciowe kumuluja w sobie inne formy
srodkow masowego przekazu. Pozwalajg na korzystanie zarowno z tekstow, zdje¢, jak 1
nagran video. Te zalety przyciagaja gléwnie miodych ludzi, ktorych nie zadowala
jednowymiarowo$¢ mediow tradycyjnych. To wszystko sprawia, ze to wilasnie konta
funkcjonujace na mediach spotecznosciowych najczesciej padajg ofiarg dziatan cenzorskich
ze strony globalnych gigantéw. Ich potencjat w docieraniu do uzytkownikow jest bowiem

najwigkszy.

Tego typu platformy majg takze co$, czego w mediach tradycyjnych nie ma praktycznie w

ogoble. Mowa o mozliwosci samodzielnego ksztattowania przekazu. Osoba korzystajaca z



danego medium staje si¢ juz nie tylko jego uzytkownikiem, ale takze twoércg. Sieci
spoteczno$ciowe daja internautom poczucie wplywu na rzeczywistos¢. W wielu
przypadkach nie jest ono pozbawione przetozenia na fakty. Liczne kampanie spoleczne i
polityczne mogly by¢ zrealizowane w duzej mierze wiasnie dzigki zaangazowaniu
uzytkownikéw tych platform. Takze politycy 1 dziennikarze, chcac przekaza¢ odbiorcom
dang tres$¢, czesto najpierw korzystaja wlasnie z portali spoteczno$ciowych, a informacje te
dopiero potem powielane sa w mediach tradycyjnych. Ten aspekt nabrat znaczenia
szczegblnie w okresie pandemii koronawirusa, kiedy to znacznie ograniczona zostata
mozliwos¢ kontaktu bezposredniego. Relacje miedzyludzkie, w wielu sytuacjach,
przeniosty si¢ w catos$ci do §wiata wirtualnego. Taki stan rzeczy, niewatpliwie, niesie za
sobg wiele negatywnych konsekwencji, pokazuje jednak, jak istotnym narzedziem dla

wspolczesnego $wiata sg sieci spotecznosciowe.

Tym bardziej nalezy zatem zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ zwalczania dziatan cenzorskich
podejmowanych przez medialnych potentatéw. Coraz istotniejszy staje si¢ nacisk na wtadze
panstwowe, by ustanawiaty 1 egzekwowaty przepisy, ktore powstrzymajg tamanie prawa
przez wiascicieli najwiekszych platform. Szczegdlne znaczenie powinno mie¢ to dla
rzadzacych krajem, ktory tyle wycierpiat z powodu cenzury. Warto o tym przypomina¢ w
czasach, gdy tak bardzo podkresla si¢ kwestie praworzadnosci 1 nieodzownosci

przestrzegania konstytucyjnych zasad.



2. Gléwne tezy raportu

VI.

Obecnie brak jest skutecznych uregulowan, zarowno na poziomie Krajowym, jak i
europejskim, ktore gwarantowatyby nalezyta ochrong polskich uzytkownikow mediow

spotecznosciowych i Internetu w ogdlnosci;

Wolnos¢ stowa w Internecie doznaje znacznych, nieuzasadnionych ograniczen ze

strony wiascicieli platform spotecznosciowych;

Konserwatywne tresci na platformach spotecznosciowych czgsciej doznaja cenzury niz

jakiekolwiek inne, zgodne z prawem;

Dostawcy ustug platform spoteczno$ciowych, w zakresie przestrzegania krajowych

regulacji, wymykaja si¢ krajowym ustawodawcom;

Wolno$¢ stowa mozna ograniczy¢ tylko w uzasadnionych, przewidzianych w

Konstytucji RP przypadkach i po spetieniu przewidzianych tam przestanek;

Regulacja samowoli wielkich koncernéw technologicznych jest niezbedna dla
zagwarantowania braku cenzury i pluralizmu pogladow w ramach najpopularniejszych

platform spoteczno$ciowych;



3. Prawne gwarancje wolnosci stowa

Wolno$¢ stowa zajmuje donioste miejsce w hierarchii praw 1 wolnosci, ktore przystuguja
w naszym Kkraju. Nie bez przyczyny ustrojodawca ustanowit w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
gwarancj¢ wolnosci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Art. 2 ust. 2 ustawy zasadniczej zakazuje za to cenzury i koncesjonowania prasy.
W doktrynie wskazuje si¢ takze na pozostate, skorelowane z przywolanym, przepisy
Konstytucji RP, dopelniajace tej gwarancji i z nig wzajemnie si¢ przenikajace. Wsrod nich
nalezy wskazac¢ art. 14, ustanawiajacy zasade wolnosci prasy i innych srodkéw spotecznego
przekazu® czy tez art. 73, ktory gwarantuje wolnoéé badan naukowych i wolno$é
nauczania®. Nie ulega watpliwosci wieloplaszczyznowy i ztozony charakter omawianego
prawa, podkreslenia wymaga fakt, Ze w polskim prawie terminologia dotyczaca wolnoS$ci
wypowiedzi nie jest jednolita. Akty prawne postuguja si¢, migdzy innymi, terminami takimi
jak wolno$¢ ekspresji, wolno$é wyrazania pogladow®, wolnosé wypowiedzi®, wolnosé

stowa i druku’.

Wolno$¢ stowa chroniona jest przez szereg aktow o charakterze migdzynarodowym. Wérod
nich nalezy wskaza¢ Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ktorg Polska jest zwigzana od 1993 r., a ktéra definiuje ja poprzez wskazanie, ze kazdemu
przystuguje prawo do wolnosci wyrazania opinii, obejmujace wolnos¢ do posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe®. Podobna regulacje znajdziemy w art. 11
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej®. Art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka definiuje wolnos$¢ stowa jako prawo jednostki do wolnos$ci pogladow i
wypowiedzi, obejmujace nieskrepowang wolno$¢ posiadania pogladoéw oraz poszukiwania,
otrzymywania 1 przekazywania informacji oraz idei, wszelkimi srodkami 1 bez wzgledu na
granice. Donioste dla kwestii zwigzanych z gwarancjami wolnosci stowa w ramach dost¢pu

do Internetu i oferowanych tam ushug na poziomie prawa unijnego maja takze przepisy

3 J.J. Mrozek, Rozwazania prawne wokol pojecia ,,wolnosé stowa”, ,,Media. Kultura. Komunikacja Spoleczna”
Nr 82012r.,s. 161.

4 J. Sobczak Wolnoé¢ badah naukowych — standardy europejskie i rzeczywisto$¢ polska, ,,Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze” nr 2/30/2007, s. 54.

5> Art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

8 Art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914).

" Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1414 z p6zn. zm.).
8 Art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

® Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;.
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rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2120, ustanawiajgcego gwarancje
dostepu do otwartego Internetul®, ktore w art. 3 ust. 2 zakazuje ograniczaé prawa

uzytkownikéw koncowych w zawieranych z nimi umowach.

Wolnos¢ stowa jest nicodzownym elementem demokratycznego panstwa prawnego. Nie
bez przyczyny prawo to jest postrzegane jako jeden z fundamentow spoteczenstwa
demokratycznego i jako warunek jego rozwojut'!?, Wolno$¢ stowa nie ma charakteru
absolutnego i podlega pewnym ograniczeniom. Musza one odpowiadaé¢ kryteriom
okreslonym przez polskiego ustrojodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w mysl, ktorego
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw, moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0sob, przy czym ograniczenia te nie

moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Z brzmienia przywolanego przepisu nalezy wywie$¢ trzy podstawowe warunki, ktére
muszg zosta¢ spetnione, aby konstytucyjne prawo mogto dozna¢ ograniczenia. W pierwszej
kolejnosci, ograniczenie takie moze by¢ przewidziane wytacznie w akcie prawnym o randze
ustawy, drugim warunkiem jest speilnienie przestanki racjonalnosci, tj. ograniczenie
wolno$ci musi by¢ uzasadnione koniecznosciag ochrony warto$ci enumeratywnie
okreslonych we wskazanym przepisie: bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, ochrony zdrowia i moralno$ci publicznej, ochrony praw i wolnos$ci innych
osob. Jako trzeci warunek nalezy wskaza¢ na konieczng proporcjonalno$é srodkow
stosowanych do realizacji konstytucyjnie legitymowanego celu. Oznacza to, ze
zastosowanie danych S$rodkéw prawnych ograniczajacych wolno$¢ slowa musi by¢
adekwatna, konieczna i rzeczywiscie przydatna dla osiggnigcia celu, jakim jest ochrona
jednej z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto w literaturze

przedmiotu wskazuje si¢, ze proporcjonalnos¢ mozna okresla¢ z perspektywy standardow

10 Art..3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r.
ustanawiajacego Srodki dotyczace dostgpu do otwartego Internetu i dotyczace optat detalicznych za regulowane
ustugi tacznosci wewnatrzunijnej oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE, a takze rozporzadzenie (UE) nr
531/201.

11 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06.

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 26 lutego 2002 w sprawie Dichand i inni przeciwko
Austrii, skarga nr 29271/95.
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panstwa demokratycznego (Konstytucja RP) lub spoteczenstwa demokratycznego (prawo

miedzynarodowe)'3. Ograniczenia nie mogg naruszaé istoty wolnosci lub praw.

Przyktadem dopuszczalnego prawem ograniczenia wolnosci stowa, ktore funkcjonuje w
polskim systemie prawnym jest miedzy innymi przepis art. 49 §1 Kodeksu wykroczen'*,
ktory stanowi, ze kto w miejscu publicznym demonstracyjnie okazuje lekcewazenie
Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom, podlega
karze aresztu albo grzywny. Kolejnym przyktadem moze by¢ przepis art. 135 § 2 Kodeksu
karnego®®, ustanawiajacy kare pozbawienia wolnosci do lat 3 dla tego kto publicznie
zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ratio legis wskazanych wyzej regulacji
jest ochrona praw jednostek lub zbiorowosci, a takze przeciwdziatanie obnizenia poziomu
debaty publicznej 1 niedopuszczenie do zastgpowania argumentdw merytorycznych,
wypowiedziami o charakterze obrazliwym lub lekcewazacym. Uprawnione wydaje sie
twierdzenie, ze ograniczenia ktorych doznaje w przywotanych przypadkach wolno$¢ stowa,
nie wstrzymujg rzeczowej krytyki podmiotow wskazanych w ww. przepisach, a jedynie
zmierzaja do stworzenia cywilizowanych ram dla debaty publicznej, ktéra winna toczy¢ si¢

bez uszczerbku dla praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

W kontekScie powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze ochrona dobr osobistych
zapewniona w art. 23 i 24 Kodeksu Cywilnego'® réwniez prowadzi do ograniczenia
wolnosci stowa. Przy czym pod pojeciem dobra osobiste, nalezy rozumie¢ wartosci
nieposiadajace majatkowego charakteru, ktore s3 immanentnie zwigzane z cztowiekiem,
jego naturg 1 istnieniem. Podkreslenia wymaga fakt, ze ustawodawca objal ochrong takze
dobra osobiste osob prawnych.l” Zawarty w art. 23 k.c. otwarty katalog, wskazuje
przyktadowe dobra osobiste, takie jak zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna i wynalazcza. Naruszenie dobra osobistego jakim jest
opinia niezbedna dla sprawowania okreslonej funkcji, moze nastgpi¢ badz przez

sformutowanie ocen, opinii w wypowiedziach krytykujacych postgpowanie danej osoby,

13 M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnos$é praw i godnosci, ,,Przeglad Sejmowy” 2/91 (2009), s.

57.

14 Art. 49 ust. 1 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
15 Art. 135 ust 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

16 Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93

17 Art. 43 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
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umniejszajacych jej spoleczne uznanie, badz przez podanie informacji, faktow

nieprawdziwych?é,

Wolnos¢ wypowiedzi moze doznawac ograniczen takze w wyniku kolizji z innymi prawami
cztowieka, przyktadowo, mozliwa jest kolizja wolno$ci stowa z wolno$cig religii
(wyznania). Kazda kolizja na poziomie zasad czy metanorm powoduje koniecznos$¢ ich
wazenia. W wyniku wazenia i balansowania norm nie dochodzi do eliminacji zadnej z nich,
a do ustalenia, ktore z praw winny ustgpi¢ innym i w jakim zakresie. Z punktu widzenia
dogmatyki prawa, niezbedna wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie, gdzie przebiega granica

mi¢dzy wolno$cig wypowiedzi, a innymi wolno$ciami, wartosciami i zasadami.

Fundamentalny charakter swobody wypowiedzi potwierdzit Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPCz) w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 5493/72).
ETPCz wywiodt, ze jedng z gldéwnych podwalin demokratycznego spoteczenstwa, ktore nie
istnieje bez pluralizmu, tolerancji i szerokich horyzontow, jest swoboda wypowiedzi,
stanowigca podstawowy warunek rozwoju takiego spoteczenstwa oraz rozwoju kazdego
cztowieka, wskazujac miedzy innymi na mozliwos$¢ ograniczen swobody wypowiedzi w
przypadkach uzasadnionych pilng potrzeba spoteczng, przy czym stosowany srodek,

zmierzajacy do ograniczenia prawa musi by¢ istotny, wystarczajacy i dostateczny*®.

Stanowisko wyrazone przez ETPCz podzielit polski Trybunat Konstytucyjny orzekajac 21
wrzesnia 2015 r. w sprawie K 28/13, ze zardbwno postanowienia Konstytucji, jak i przepisy
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci zapewniajg wolno$é
pogladow, nie tylko uwazanych za obojetne albo nierazace. Trybunal stwierdzil, ze
zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiego tadu prawnego, ktory umozliwi wzglednie
spokojng koegzystencj¢ jednostek, ktore roznig si¢ miedzy sobg. Trybunal wykazat takze,
ze czescig debaty publicznej jest krytyka istniejgcego stanu rzeczy, ale poglady wyrazane
w jej toku powinny cechowac sie rzeczowos$cig — argumenty winny skupi¢ sie¢ na cechach
ocenianych podmiotow albo na ich dzialalno$ci, przy czym mozliwa powinna by¢

weryfikacja ich prawdziwosci lub falszywosciZ.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r. sygn. akt 11 PK 111/09

19 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2015 r. sygn. akt K 28/13.
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Podsumowujac poczynione w niniejszym rozdziale rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz umowy migdzynarodowe, ktorych strong jest
Polska gwarantujg kazdemu wolno$¢ wypowiedzi. Moze by¢ ona ograniczona wedlug
Scisle okreslonych zasad, jednak nie naruszajac istoty wolnosci stowa. Oznacza to, ze kazda
osoba ma prawo do wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji za pomocg wszelkich dostepnych §rodkéw ich pozyskiwania i uzewngtrzniania,
przy jednoczesnej gwarancji braku cenzury srodkoéw spotecznego przekazu. Zwazywszy na
dotychczasowe, przeprowadzone i przywotane tu wnioskowania, mozna stwierdzi¢, ze
wolno$¢ slowa, podobnie jak inne prawa i wolnosci cztowieka nie ma charakteru
nieograniczonego i musi by¢ realizowane w sposob nienaruszajacy praw innych podmiotow

1 niegodzacy w porzadek publiczny i dobro wspdlne.
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4. Przepisy prawa o portalach spolecznosciowych w wybranych panstwach

czlonkowskich Unii Europejskiej

4.1. Niemcy

W Niemczech od 2017 r. obowigzuje ustawa o poprawie egzekwowania prawa w
sieciach spolecznosciowych (Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in
sozialen Netzwerken [Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG])?. Celem ustawy jest
skuteczniejsze zwalczanie przestgpstw z nienawisci, falszywych wiadomosci
kryminalnych i innych tresci przestepczych publikowanych na platformach
spotecznosciowych. Obejmuja one na przyktad zniewage, zniestawienie, pomowienie,
publiczne podzeganie do czyndéw przestepczych, nawotywanie do nienawisci, grozby.
Ustawa ma zastosowanie do dostawcow ustug teleinformatycznych, ktoérzy obstuguja
platformy w Internecie (sieci spotecznosciowe). Obowiazki wynikajace z § 21 3 ww.
ustawy maja zastosowanie wobec podmiotow, ktore posiadaja wigcej niz 2 miliony
zarejestrowanych  uzytkownikéw. Ustawa naklada na dostawcow portali
spoteczno$ciowych obowigzek tworzenia raportu (sprawozdania) dotyczacego
rozpatrywania skarg w odniesieniu do niezgodnych z prawem tresci na platformach, w
sytuacji, gdy taki dostawca otrzyma wigcej niz 100 skarg w roku kalendarzowym.
Ustawa szczegdtowo wskazuje jakie informacje maja by¢ zawarte w raporcie.
Dodatkowo w § 3 ustawy wskazano zasady dotyczace rozpatrywania skarg na tresci
niezgodne z prawem. Po pierwsze, taki dostawca zobowigzany jest wdrozy¢
odpowiednig procedurg rozpatrywania skarg, a forma skladania skarg musi by¢

dostepna dla uzytkownika. Przyjeto, Zze ww. procedura ma przewidywaé mozliwos$¢:

1) usuniecia lub zablokowania oczywistych tresci niezgodnych z prawem w ciagu 24
h od otrzymania skargi (termin ten byt krytykowany jako zbyt krotki), z zastrzezeniem,
ze termin ten moze by¢ wydhluzony, jesli zostato to uzgodnione z wiasciwym organem

Scigania;

21 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz —
NetzDG), https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/BINR335210017.html, dostgp: 19.01.2021.
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2) niezwlocznie usungé nielegalne tresci w terminie 7 dni od otrzymania skargi albo
zablokowac¢ do niej dostep. Termin 7 dni moze zosta¢ wydtuzony w sytuacjach $cisle

okreslonych w ustawie.

Procedury skargowe, ktére ma wdrozy¢ dostawca ustug, moga by¢ monitorowane
przez upowazniony organ administracji. W sytuacji, gdy podmiot nie sporzadza raportu
terminowo albo w ogole, badZ niekompletnie istnieje mozliwo$¢ wymierzenia kary
grzywny do 500 euro dla przypadkéw z § 4 ust. 1 pkt 7 1 8 ustawy, a dla pozostatych
do wysokosci 5 mln euro. Wiasciwym organem do wymierzenia kary jest Bundesamt
fiir Justiz (BfJ). Warto podkresli¢, ze ustawa jest krytykowana w Niemczech przez

przedstawicieli nauki jako ograniczajaca wolnoéé stowa??.

4.2. Wlochy

W 2017 r. we Wloszech weszta w Zzycie ustawa dot. ochrony nieletnich w celu
zapobiegania 1 przeciwstawiania si¢ zjawisku cyberprzemocy we wszystkich jej
przejawach?®, Ustawa w art. 1 ust. 2 podaje definicje legalna pojecia ,,cyberprzemoc”,
przez ktéra nalezy rozumie¢ wszelkie formy nacisku, agresji, ngkania, szantazu,
zniewage, oczernianie, znieslawienie, kradziez tozsamosci, jej zmiang, nielegalne
pozyskiwanie danych oraz manipulacj¢. Zgodnie z art. 2 ustawy, nieletnim ofiarom i
ich rodzicom zostato przyznane prawo do Zadania, aby administratorzy danych lub
zarzadzajacy strong internetowg lub mediami spotecznosciowymi usungli lub
zablokowali teksty zawierajace niedozwolone tresci w ciggu 48 h od otrzymania
wniosku. Dodatkowo, na dyrektorow szkot zostal natozony obowigzek
poinformowania rodzicow, jesli dowiedza si¢ o ,cyberprzemocy” i podjgcia
odpowiednich dziatan edukacyjnych. Witasciwa komorka policji zostata zobowigzana
do corocznej publikacji raportu z wynikow dzialan w zakresie zwalczania zjawiska

,Cyberprzemocy”.

22 "Da ist Deutschland nicht ganz unschuldig”, https://www.sueddeutsche.de/digital/netz-dg-internetzensur-
facebook-1.4840302, dostep: 19.01.2021.

2 Disposizioni a tutela dei minori per la prevenzione ed il contrasto del fenomeno del cyberbullismo. (17G00085)
(GU  Serie Generale n.127 del 03-06-2017)” [LEGGE 29 maggio 2017, n. 71],
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazz
etta=2017-06-03&atto.codiceRedazionale=17G00085&elenco30giorni=false, dostgp: 19.01.2021.
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4.3. Francja

We Francji, w 2020 r. weszla w zycie wzorowana na rozwigzaniach niemieckich
ustawa o zwalczaniu nienawistnych tresci w Internecie®®. Ustawa ta wprowadza szereg
zmian do ustawy o zaufaniu do gospodarki cyfrowej®. Warto wskazaé, ze drugi z
wymienionych aktow prawnych definiuje m.in. co nalezy rozumie¢ przez publiczne
komunikowanie si¢. Wladze francuskie zdecydowaly si¢ na powotanie
,»Obserwatorium nienawisci”’, ktorego zadaniem jest monitowanie 1 analiza ewolucji
tresci dot. plci, narodowosci 1 innych tego typu zagadnien. Instytucja ta zostala
umieszczona przy Najwyzszej Radzie ds. audiowizualnych. Odnotowania wymaga, ze
znaczna czg$¢ postanowien ustawy z 2020 r. zostata uznana za niezgodng z francuska
Konstytucja przez Rade Konstytucyjng (Conseil Constitutionnel)®. W decyzji Rady
potwierdzono, ze Konstytucja zezwala ustawodawcy na zwalczanie naduzy¢ wolnosci
stowa 1 komunikacji, ale niekoniecznie $rodki przyjete s konieczne i proporcjonalne.
Wsrod postanowien uznanych za niezgodne z Konstytucja znalazly si¢ postanowienia
zobowigzujace operator6w pod grozba kary finansowej do wusunigcia lub

uniemozliwienia dostepu w ciagu 24 godzin od ujawnienia tych tresci.

4.4. Lotwa

Kolejnym panstwem, ktore w pewnym zakresie reguluje funkcjonowanie portali
spotecznosciowych jest Lotwa. Wsrdd regulacji prawnych tego panstwa wyrdznia si¢
ustawe o ustugach spoteczenstwa informacyjnego?’. Co do zasady, wspomniana
ustawa reguluje kwestie szerzenia ,,mowy nienawisci” i podzegania do przemocy w
sieciach spolecznosciowych. Art. 12 ustawy wskazuje, ze nadzoér nad przeptywem
ushug spoleczenstwa informacyjnego sprawujg w zakresie swoich kompetencji m.in.
takie organy jak Centrum Ochrony Praw Konsumenta, czy Panstwowa Inspekcja
Danych. Do zadan tych organdéw nalezy przekazywanie ustugodawcom, a takze

ustugobiorcom portali informacje dotyczace procedury rozpatrywania skarg.

% Loi n° 2020-766 du 24 juin 2020 visant a lutter contre les contenus haineux sur internet,

https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042031970, dostegp: 20.01.2021.

B Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans ['économie numérique (I),
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000801164/2021-01-13/, dostgp: 20.01.2021.

% Decyzja Rady Konstytucyjnej nr 2020-801 DC z 18 czerwca 2020 r.

2 Informdcijas sabiedribas pakal-pojumu likums, https:/likumi.lv/ta/id/96619-informacijas-sabiedribas-
pakalpojumu-likums, dostep: 20.01.2021 r.
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4.5.

4.6.

Austria

W art. 283 austriackiego Kodeksu karnego (StGB) stanowi si¢ o przestepstwie
nienawisci, np. przemoc wobec kobiet, wspdlnoty religijnej, orientacji seksualnej, rasy.
Ust. 2 przyjmuje, ze dopuszczenie si¢ tego czynu wskazanego w ust. 1 w radiu, w
utworze drukowanym lub w inny sposob, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
trzech. Ponadto od 2016 r. w Kodeksie karnym obowigzuje art. 107¢c, zgodnie z ktérym,
kazdy kto za pomoca telekomunikacji lub systemu komputerowego w sposob, ktory
moze zaburzy¢ styl zycia sprawia, ze fakt lub obraz sfery zycia czlowieka jest
dostrzegalny dla duzej liczby 0sob przez dtuzszy czas bez ich zgody podlega karze

pozbawienia wolnos$ci do roku lub grzywny do 720 stawek dziennych.

Warto wspomnieé rowniez o ustawie ustanawiajacej organ tacznosci (KommAustria)?,
Jej celem jest promowanie przejrzystosci we wspotpracy z mediami, gdzie ww. organ
odpowiada za zapewnienie przestrzegania minimalnych norm europejskich przez
dostawcow tresci, w szczeg6lnosci na rzecz ochrony dzieci, mlodziezy i konsumentow.
Precedensowym orzeczeniem byt wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Wiedniu,
zgodnie z ktorym Facebook zostal zobowigzany do usunigcia z catej platformy tresci,
ktore zostaly uznane za nienawistne, a nie tylko blokowaé je dla austriackich
uzytkownikow?°. Obecnie trwaja prace nad projektem ustawy
Kommunikationsplattformen-Gesetz, na mocy ktorej platformy internetowe beda
zobowigzane do usuwania komentarzy lub opinii, ktére zostang uznane za szerzace

,,MOWE nienawisci”3.

Podsumowanie

Na tle poczynionych rozwazah zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze coraz wigksza

liczba panstw decyduje si¢ na uregulowanie zasad dostgpnosci tresci publikowanych

28

Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehdrde Austria (,, KommAustria“),
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001213,
dostep: 20.01.2021.

29 Oberlandesgerichte Wien Beschl. v. 26.4.2017, 5 R 5/17t.
Bundesgesetz iiber MaBnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen,

30

https://lwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/ME/ME_00049/index.shtml, dostep: 20.01.2021.
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na portalach spotecznosciowych. Nadrzedng rolg owych przepisow prawa jest
ograniczanie rozpowszechniania tre$ci, ktore sg traktowane jako szerzace ,,mowe
nienawisci”, dyskryminujace czy ujawniajgce dane osobowe bez uzyskania zgody
podmiotu zainteresowanego. Oryginale rozwigzania zostaly przyjete w Niemczech.
Wydaje si¢, ze inne panstwa czerpig ze wzorca niemieckiego, dostosowujac jednak
wprowadzane rozwigzania prawne do lokalnych realiow. W istocie zmierzaja one do

ograniczenia, nie za$ ochrony wolno$ci stowa w Internecie.
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5. Oligopol big-tech

Ksztattowane postaw 1 wptywanie na $wiatopoglad za posrednictwem Internetu jest faktem,
co uzyskuje szczegdlng doniostos¢ wobec danych, ktore wskazuja, ze globalnie ok. 3,6 mld
ludzi jest aktywnych w mediach spotecznosciowych®, przy czym niektore zrodta podaja
takze liczbe 4 mld uzytkownikéw, co oznaczatoby, ze ponad polowa Swiatowej populacji
jest aktywna w mediach spotecznosciowych®’. Prym wéréd dostawcow platform
spotecznosciowych niezmiennie wiedzie Facebook z ok 2,7 mld aktywnych
uzytkownikow>3, Wedtug badania przeprowadzonego przez NapoleonCat w 2019 roku w
Polsce byto 18350000 uzytkownikow Facebooka®*. Wedlug Geminus liczba
uzytkownikéw Facebooka w Polsce to juz ponad 20 milionéw, co oznacza, ze 80 proc.
wszystkich polskich internautow korzysta z tego serwisu®. Dla poréwnania, w tym samym
badaniu Twitter osiggnat liczbe ponad trzech i pot miliona uzytkownikow, co stanowi 14
proc. wszystkich polskich internautéow®®. IAB Polska wskazuje natomiast na 6 min
uzytkownikow Twittera w Polsce®’. Rynek mediow spotecznoéciowych w Polsce jest dzis
zdominowany przez amerykanski kapital, reprezentowany przez kilku dostawcow platform.
Dzigki obserwacji struktury tego rynku, mozna stwierdzi¢, ze przybiera on ksztalt

oligopolu.

Wedlug definicji proponowanej przez OECD oligopol jest to sytuacja rynkowa,
charakteryzujaca si¢ matg liczbg podmiotow, ktore zdaja sobie sprawe ze swojej

wspolzaleznoéci w zakresie polityki cenowej i polityki produkcyjnej®®. Przywotana

81 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.statista.com/statistics/272014/global-
social-networks-ranked-by-number-of-users/ : dostep 14.01.2021.

32 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://datareportal.com/reports/digital-2020-october-

global-statshot, dostep: 14.01.2021.

33 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.statista.com/statistics/264810/number-of-

monthly-active-facebook-users-worldwide, dostep: 14.01.2021.

34 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://napoleoncat.com/stats/facebook-users-in-
poland/2019/10, dostep: 14.01.2021.

3 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym:
https://www.polskaszerokopasmowa.pl/trendy/klucz, kim-sa-uzytkownicy-facebooka-i-twittera-w-
polsce,akcja,pdf.html, dostep: 14.01.2021.

3 Zob. tamze.

37 Przewodnik po social media w Polsce, S. Chada i in., 2019, zob. informacje dostepne pod adresem

internetowym: https://iab.org.pl/wp-content/uploads/2020/01/1AB-Przewodnik-po-Social-Media-w-Polsce-2019-

2020.pdf, dostep: 14.01.2021.
38 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=3270,
dostep: 14.01.2021.
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definicja wymaga aktualizacji, przynajmniej w zakresie profilu ideologicznego, wielkich,
multinarodowych koncernéw. Kluczowa role w kreowaniu ideologicznego przekazu
odgrywa w tym procesie Big Tech. Jest to termin okreslajacy najwigksze technologiczne
spotki, uzywany czasem zamiennie z FAAMG, czyli akronimem od Facebook Apple,
Amazon, Microsoft i Google, ktory zostat wymyslony i spopularyzowany przez Goldman
Sachs. Przywotane powyzej spotki, wraz z Twitterem w 2020 roku reprezentowaty niemal
20%* wartoéci indeksu S&P 500, w sktad, ktérego wchodzi 500 najwickszych spotek
gietdowych w Stanach Zjednoczonych Ameryki*!.

W s$wietle przywolanych powyzej danych, mozna stwierdzié, ze globalny rynek mediow
spoteczno$ciowych ma ksztalt oligopolu, ktorego kluczowym elementem jest ograniczona
liczba podmiotéw o zblizonej wielkosci, posiadajacych tacznie bardzo wysoki, niemalze
catosciowy udziat w rynku. Nadto istniejg realne bariery wejScia na ten rynek, co
uniemozliwia i dtawi zdrowa konkurencj¢. Porozumienie, ktore moze zaistnie¢ w ramach
globalnego oligopolu moze w teorii doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej podmioty te uzyskaja
wylacznos¢ w ksztattowaniu polityk wptywania na odbiorcéw i ksztattowania ich postaw
na catym $wiecie. Moze to oznacza¢ wspolne dazenie do stworzenia jednolitego strumienia
komunikacyjnego, prezentujacego jeden, zideologizowany punkt widzenia, pasujacy do
dhugofalowych celow organizacji nimi zarzadzajacymi. Dazenie takie moze w praktyce
oznacza¢ mozliwo$¢ nieskrgpowanej niczym cenzury treSci i bezprawnej reglamentacji
dostepu, przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze jak pokazuja przyktady w niniejszym

raporcie, stworzenie alternatywnych platform jest niemalze niemozliwe.

39 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.investopedia.com/terms/f/faamg-
stocks.asp, dostep: 14.01.2021.

40 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.foxbusiness.com/markets/amid-
censorship-critics-big-tech-earns-billions-dominates-the-sp-500, dostep: 14.01.2021.

41 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.bloomberg.com/quote/SPX:IND,
dostep: 14.01.2021.
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6. Przyklady dzialan firm technologicznych, ktére ograniczaly wolnos¢ stowa

6.1. Parler i Gab

11 stycznia 2021 r. alternatywna platforma mediéw spotecznosciowych Parler
przestata dziata¢, po tym jak Amazon Web Services wycofal swoje wsparcie
hostingowe dla portalu. Dziatania Amazona nastgpity juz po tym jak Google i Apple
wytaczylty wsparcie dla Parlera w swoich sklepach z aplikacjami. Wielkie firmy
technologiczne uzasadniaty swoje dziatania niezdolnoscia lub niechecig platformy do

blokowania wezwan i grézb uzycia przemocy*?.

Do sprawy odniesli si¢ przedstawiciele Google. Jak przekazali stacji CNN: ,aby
chroni¢ bezpieczenstwo uzytkownikow w Google Play, nasze wieloletnie zasady
wymagaja, aby aplikacje wyswietlajace tresci generowane przez uzytkownikow miaty
zasady moderowania 1 egzekwowania, ktére usuwajg razace tresci, takie jak posty
nawolujace do przemocy”*. Przedstawiciel Google kontynuowatl: ,,Jestesmy §wiadomi
ciggtego publikowania w aplikacji Parler, ktére ma na celu podzeganie do nieustanne;j
przemocy w Stanach Zjednoczonych. Zdajemy sobie sprawe, ze moze toczyC si¢
rozsadna debata na temat zasad dotyczacych tresci i ze aplikacje mogg mie¢ trudnosci
z natychmiastowym usunigciem wszystkich treSci naruszajacych zasady, ale od
aplikacji dystrybuowanych za posrednictwem Google Play, wymagamy, aby wdrazaty

solidng moderacje w przypadku razacych tresci”*.

Twierdzenia Google i Apple skomentowal CEO Parler Inc. John Matze: ,,NajwyraZniej
(Google i Apple — dop. aut.) uwazaja, ze Parler jest odpowiedzialny za WSZYSTKIE
tresci generowane przez uzytkownikow w Parler (...), zgodnie z t3 samg logika, Apple
musi by¢ odpowiedzialne za WSZY STKIE dziatania podejmowane przez ich telefony.

Za kazda bombe¢ samochodowa, kazda nielegalng rozmowg telefoniczna, kazde

42 7Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.theverge.com/2021/1/9/22221730/apple-
removes-suspends-bans-parler-app-store, dostgp: 15.01.2021.

43 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://edition.cnn.com/2021/01/08/tech/parler-google-
play-removed/index.html, dostep: 15.01.2021.

4 Zob. tamze.
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nielegalne przestgpstwo popeinione na iPhonie pociggnijmy do odpowiedzialnosci

Apple”45.

Parler powstal w 2018 roku i znalazt swoje miejsce a rynku jako platforma pozbawiona
cenzury, obstlugujagca w znacznej mierze konserwatywnych uzytkownikéw, ktorzy
doswiadczyli probleméw z moderacja tresci na Facebooku, Twitterze i YouTube. Baza
uzytkownikéw pozostawala niewielka - ponizej 1 miliona uzytkownikow - do poczatku

2020 roku.

W tygodniach poprzedzajacych wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych
Ameryki 3 listopada 2020 r. portale spolecznosciowe nalezace do Big Tech podjety
kroki, majace na celu oznaczanie tresci, ktore one lub zatrudniane przez nie komorki
,fact checkingowe” uznawatly za niezgodne z profilem politycznym i ideologicznym
kierownictwa platform. Twitter wypuscit etykiety dla wszystkich rzekomo btednych
informacji i umieécit podpowiedzi w tweetowanych artykutach*®. Facebook
zablokowat grupy, na ktorych uzytkownicy okreslajacy si¢ jako QAnon prowadzili
akcje ,,SaveTheChildren*’. Dziatania te byty kontynuowane po wyborach. W
rezultacie miliony uzytkownikdw migrowaty na alternatywne platformy, w tym

mig¢dzy innymi Parler 1 Gab.

Parler przyciagnat do siebie wielu konserwatywnych politykéw 1 wptywowych osob,
posiadajacych duzg liczba obserwatoréw na poprzednich platformach. Na Parlerze
mogli oni wymienia¢ poglady bez obaw, ze firma technologiczna zablokuje ich tresci
lub oznaczy posty jako ekstremistyczne, jednoczes$nie znacznie ograniczajac ich

zasiggi 1 widoczno$c.

Podczas gdy Big Tech kontynuowato dzialania cenzorskie na swoich platformach,

Parler przezywal prawdziwy exodus prawicowych uzytkownikow. Jego popularnosé

45 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.reuters.com/article/us-apple-parler/google-
suspends-parler-social-networking-app-from-play-store-apple-gives-24-hour-warning-idUSKBN29D34N,
dostep: 15.01.2021.

46 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym:
https://blog.twitter.com/en_us/topics/product/2020/updating-our-approach-to-misleading-information.html,
dostep: 15.01.2021.

47 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym:
https://eu.usatoday.com/story/tech/2020/09/30/facebook-cracks-down-ganon-save-children-trump/5875372002/,
dostep: 15.01.2021.
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eksplodowata, osiggajac liczbe cztonkow spotecznosci do 10 milionéw w listopadzie
2020 r., ktora wyniosta 12 miliondw w momencie wytaczenia ich serweréw przez

Amazon Web Services*.

Inna alternatywna platforma spotecznosciowa Gab w 2018 r. byla zmuszona do
wylaczenia swoich stron, po tym jak PayPal, GoDaddy i Medium zablokowaty Gabowi
dostep do ich ustug po strzelaninie w synagodze w Pittsburghu. Gab jeszcze w tym
samym roku wrécil do sieci, problemy platformy jednak nie skonczyly sie. W 2020
roku zostala m.in. pozbawiona wsparcia firmy finansowej VISA, ktéra umiescita Gab

na ,,czarnej liScie” za rzekomg promocj¢ mowy nienawisci.

W odpowiedzi CEO Gab Andrew Torba wydal o§wiadczenie, w ktorym stwierdzit, ze
,,Gab nie promuje mowy nienawisci. To tak, jakby powiedzie¢, ze Google «promuje
mowe nienawisci», poniewaz mozesz wyszukiwac obelgi rasowe w ich wyszukiwarce
i uzyskiwa¢ wyniki. Gab to neutralna platforma technologiczna. Przestrzegamy prawa,
mamy doskonate relacje z organami $cigania i mamy jasny zestaw wytycznych dla
spotecznosci, ktore szczegdlowo opisuja, co jest dozwolone w naszej witrynie, a co

nie”*,

6.2. Prezydent Donald Trump

Niewatpliwie najglo$niejszym przypadkiem zablokowania konta uzytkownika mediow
spotecznosciowych byt casus prezydenta Stanow Zjednoczonych, Donalda Trumpa.
Twitter usunat jego profil ze swojej platformy, w zwigzku z przypisaniem politykowi
odpowiedzialnos$ci za wydarzenia 6 stycznia 2021 r., podczas ktérych doszto do
wtargnigcia grupy rzekomych sympatykéw prezydenta do budynku Kapitolu, w trakcie
zatwierdzenia przez Kongres wynikow glosowania Kolegium Elektoréw. Zgodnie z
o$wiadczeniem Twittera, ktore pojawito si¢ w wyniku zablokowania konta prezydenta
USA Donalda Trumpa: ,,Po doktadnym przeanalizowaniu ostatnich tweetéw z konta

@realDonaldTrump 1 otaczajacego ich kontekstu - w szczegodlnosci tego, jak sa

48 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://wwwv.reuters.com/article/usa-trump-
parler/exclusive-parler-ceo-says-social-media-app-favored-by-trump-supporters-may-not-return-
iIdUSL1IN2JO34Z, dostep: 15.01.2021.

49 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://news.gab.com/2020/06/19/gab-blacklisted-by-
visa/, dostep 15.01.2021.
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odbierane i interpretowane na Twitterze i poza nim - trwale zawiesiliSmy konto z
powodu ryzyka dalszego podzegania do przemocy. W kontekscie przerazajacych
wydarzen w tym tygodniu, w $rod¢ wyjasniliSmy, ze dodatkowe naruszenia zasad
Twittera mogg potencjalnie skutkowac takim wtasnie tokiem dziatan. (...) Bedziemy

nadal zachowywa¢ przejrzysto§¢ w zakresie naszych zasad i ich egzekwowania”°.

Decyzja Twittera o zawieszeniu konta Donalda Trumpa 6 stycznia 2021 r.
zapoczatkowata catg seri¢ dziatan prowadzonych przez firmy technologiczne, ktére
miaty na celu usunigcie prezydenta USA z ich przestrzeni i odebrania mu mozliwosci
komunikacyjnych. Po zawieszeniu przez Twittera dziatania podjat Facebook, ktory
dzien pozniej oglosit, ze zawiesza konto Donalda Trumpa w na czas nieokreslny>?.

Nastepnie Twitter oglosit trwate usuniecie jego konta na swojej platformie®?,

Zaréwno konta osobiste, jak i1 strony kampanii Trumpa zostaty zablokowane na
Snapchacie i Twitchu, a sklepy z gadzetami kampanijnymi zablokowane i usuni¢te z
Shopify i przez procesora platnosci Stripe®®. Reddit zablokowat subreddit ,r /
DonaldTrump”, a w $lad za nimi podazyt Discord. Platformy rozpoczely takze szersza
akcje usuwania uzytkownikow ze swoich platform pod pretekstem rozbijania grup
prawicowych ekstremistow, ktorzy mieliby sta¢ miedzy innymi za wtargnigciem do
Kapitolu Stanoéw Zjednoczonych 6 stycznia 2021 r.

Do wskazanych wyzej podmiotéw dotaczyty nastepnie YouTube, TikTok i Pinterest>.
Nie tylko Donald Trump do$wiadczyl blokad swoich kont w mediach
spolecznos$ciowych. 11 stycznia 2021 r. dostep do swojego konta na Facebooku utracit
byly amerykanski kongresmen Ron Paul®. Natomiast Twitter permanentnie

zablokowat konta generata Michaela Flynna, bylego doradcy do spraw bezpieczenstwa

%0 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym:
https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2020/suspension.html, dostep: 15.01.2021.

51 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.aljazeera.com/news/2021/1/14/which-
online-platforms-banned-trump-over-capitol-riot, dostep: 15.01.2021.

52 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym:
https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2020/suspension.html, dostgp: 15.01.2021.

%3 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.aljazeera.com/news/2021/1/14/which-
online-platforms-banned-trump-over-capitol-riot, dostep: 15.01.2021.

% Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.theguardian.com/us-
news/2021/jan/12/blocked-how-the-internet-turned-on-donald-trump, dostep: 15.01.2021.

%5 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.newsweek.com/ron-paul-blocked-
accessing-facebook-page-over-violating-community-standards-1560639, dostep; 15.01.2021.
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6.3.

prezydenta USA, bylej prokurator stanowej — adwokat Sidney Powell, a takze tysiecy
innych kont sympatyzujacych z urzedujacym jeszcze prezydentem USA®®,

Przyklady ograniczania wolnosci stowa w Internecie w Polsce

Podobne dziatania, chociaz na mniejszag skale, dotykaja od lat polskich
konserwatywnych tworcoéw, autordw oraz patriotyczne i religijne przedsigwzigcia
medialne. Pomimo obowigzujacych przepisow regulujacych z jednej strony kwestie
dotyczace zakresu wolnosci stowa, z drugiej za$ statuujgcych normy antymonopolowe,
problem samowoli gigantow technologicznych, ktore nie dopuszczajg alternatywnych
rozwigzan w odniesieniu do oferowanych przez nie ustug, pozostaje nierozwigzany.
Tej kwestii dotyczy, chociazby, ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow®’, ktéra stanowi, Ze zakazane sg porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym®. Nie sposob nie dostrzec, ze kasowaniu lub
poddawane cenzurze sg profile promujace warto$ci patriotyczne, chrzescijanskie, a

takze upowszechniajace pamig¢ historyczng.

6.3.1. W sierpniu 2019 r. portal YouTube usunagt dwa odcinki programu ,,Wierze”
Pawta Lisickiego i Marka Misko, emitowanego w telewizji internetowej
wSensie.tv. W nagraniach wyjasniano nauczanie Kosciota katolickiego na temat
ideologii ruchu LGBT. Wedlug pracownikow serwisu kasujacych programy,
miaty one rzekomo szerzy¢ ,,mowe nienawisci". Kanat zostat zablokowany na trzy
miesigce. Z treSci decyzji YouTube dotyczacej wSensie.tv nie wynika, czy na
platformie nie wolno w ogole prezentowa¢ nauczania Kosciola, czy przyczyna

blokowania programow byta ich tres¢ lub tytut.

Instytut Ordo Iuris udzielit pomocy prawnej Pawtowi Lisickiemu, Markowi Misko
i wlascicielowi telewizji wSensie.tv — Fundacji Polska Ziemia. Zdaniem

prawnikow, w tym przypadku doszto do naruszenia wolnosci wypowiedzi i dobr

% Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.nbcnews.com/tech/tech-news/twitter-bans-
michael-flynn-sidney-powell-ganon-account-purge-n1253550, dostep: 15.01.2021.

5Dz U.
58 Art. 6 ust. 1 u.0.k.k.

7 2020 1. poz. 1076 z p6zn. zm. (dalej jako: u.o.k.k.).
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osobistych obu redaktorow, a by¢ moze takze ich wolnos$ci religijnej. Z tego
powodu Instytut wystapil na droge prawnag przeciwko koncernowi Google
bedacemu wilascicielem platformy YouTube. Ztozone zostaly w tej sprawie pisma
przedprocesowe wzywajace do przeprosin, cofniecia decyzji o usunieciu
materiatow 1 wplaty okreslonej kwoty na rzecz Fundacji Lux Veritatis. W zwigzku
z brakiem reakcji ze strony kierownictwa portalu Google, wytoczone zostato
powodztwo o ochrong dobr osobistych Pawta Lisickiego, naruszonych poprzez

»przypisanie jego tworczosci okreslen sugerujacych ich negatywny charakter”.

6.3.2. W czerwcu 2020 r. platforma Allegro zablokowata oferty sprzedazy ksigzki
Rafala Ziemkiewicza pt. ,,Cham niezbuntowany”. Administracja portalu
wyjasnita, ze usun¢ta je po konsultacji ze Stowarzyszeniem ,,Nigdy Wiecej”.
Publikacja miata, rzekomo, zawiera¢ treSci antysemickie i podwazaé fakty
historyczne. Wielu internautow zwracalo uwage, ze na Allegro dostgpna jest
ksigzka ,,Mein Kampf’ Adolfa Hitlera. Po kilku dniach sprzedaz ,,Chama
niezbuntowanego” zostata przywrdcona. Zastrzezen wobec publikacji nie zglosit
zaden inny znaczacy dystrybutor literatury ani internetowa platforma

sprzedazowa.

6.3.3. W 2017 r. ocenzurowany zostal publicysta i pisarz Tomasz Terlikowski. Jego
wpis stanowil wyjasnienie przyczyn odwotania jego wyktadu w jednym z liceow
ogolnoksztalcacych w Warszawie. Spotkanie mialo dotyczy¢ obrony zycia dzieci
nienarodzonych. Publicysta skrytykowat postawe wtadz szkoty, ktora nie pozwala
na organizowanie wyktadow ludzi przedstawiajacych okreslone poglady. Zdaniem
administracji Facebooka, post miat narusza¢ standardy platformy. Konto
Terlikowskiego zostato zablokowane na 30 dni. Blokada miata miejsce po

zgloszeniu tego wpisu przez grupe internautow.

6.3.4. Facebook usunagt konto Janusza Korwin-Mikke. Najpopularniejszy profil

polskiego polityka na polskim Facebooku $ledzito prawie 800 tysiecy internautow.

6.3.5. Do blokady profilu Fundacji ,,SMS z nieba” doszto na Facebooku i Instagramie.
Stato sie to po tym, jak organizacja uruchomita projekt ,,Zycie bez granic”, ktérego

celem bylo promowanie ochrony zycia poczg¢tego. Niemozliwe bylo tez
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udostepnienie strony zyciebezgranic.pl. W petycji jaka pojawila si¢ na stronie
internetowej Fundacji, zostalo zawarte krytyczne stanowisko wobec
proaborcyjnych protestow odbywajacych si¢ pod szyldem ,,Strajku Kobiet”.
Zaapelowano tez o poparcie w formie podpisow tych osob, ktore opowiadajg si¢
za obrong zycia nienarodzonych dzieci. W momencie opublikowania na koncie
Fundacji nowego projektu fundacji, pojawit si¢ komunikat ze strony serwisu
ostrzegajacy, ze taka inicjatywa nie miesci si¢ w standardach, ktérymi kieruje si¢

Facebook. Konto zostato finalnie odblokowane po interwencji licznych §rodowisk.

6.3.6. Materialy telewizji wRealu24 byly kilkanascie razy usuwane przez YouTube, a
stacja tracita mozliwo$¢ publikowania na kilka dni. W grudniu 2019 r. doszto do
blokady spowodowanej rozmowa z dr. Stanistawem Krajskim ,,0 polskich
katolikach, Polsce katolickiej, o obronie wartosci chrzescijanskich, obronie
Kosciota katolickiego, ideologii gender i Ukraincach". Na przelomie lipca i
sierpnia 2020 r. kanal najpierw zostat zablokowany, a potem w ogdle usunigty z
YouTube. Powodem byly rzekome ,,tresci gloryfikujace przemoc lub podzegajace
do przemocy wobec drugiego czlowieka lub grupy ludzi” oraz ,,tresci nawotujace
do nienawisci wobec osoby lub grupy ludzi”. Po tygodniu kanat zostat
przywrocony, ale bez mozliwosci zarabiania na reklamach. Telewizje
zablokowano ponownie we wrzesniu 2020 r. za anglojezyczng wersj¢ wywiadu z
badaczem holokaustu Normanem Finkelsteinem. Polska wersja tej rozmowy nie
zostata ocenzurowana. Do kolejnej blokady doszto w grudniu 2021 r. Przyczyna

miat by¢ material zawierajacy ,,nieprawdziwe informacje medyczne”.

6.3.7. Dziatania cenzorskie dotknety tez kanal Media Narodowe. 12 grudnia 2020 r.
platforma YouTube oznaczyta calg telewizje jako ,tresci szkodliwe”, ktore
,»skupiajg si¢ na kwestiach kontrowersyjnych”, nie podajac konkretnych powodow
tej decyzji. Wylaczyla, tym samym, kanatowi mozliwos$¢ zarabiania pieniedzy na
reklamach. Jak twierdzi telewizja, utracita ona przez to ponad polowg swoich

dochodow.
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7. Proponowane rozwiazania prawne

7.1. Zalozenia ustawy Ordo luris z 2018 r.

W 2018 r. Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris przedstawit zalozenia ustawy,
ktorej celem bylto zagwarantowanie wolnoéci stowa w sieciach spotecznosciowych®.
Projekt stanowil odpowiedz na zjawisko nagminnego kasowania lub ograniczania
dostgpu do publikowanych na portalach spotecznosciowych tresci, noszacego
znamiona cenzury. Jednoczesnie Instytut przeprowadzit zbiorke podpiséw pod petycja
do Premiera RP i Ministra Cyfryzacji o przyjecie przedmiotowego projektu, pod ktora

podpisato sie kilkanascie tysigcy sygnatariuszy®’.

Wsrod glownych zatozen przedstawionego projektu nalezy wskazacé:

e Wwprowadzenie definicji legalnej portalu spoteczno$ciowego oraz udostepniania
portalu spolecznosciowego jako ustuge $wiadczong droga elektroniczng, ktéra
umozliwia udostepnianie przez ushugobiorcéw innym korzystajacym z niej
ustugobiorcom roéznego rodzaju tresci;

e zakaz ograniczania dost¢pu do ustugi - wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym
ograniczanie dostgpu do wustugi elektronicznej ,,udostepniania portalu
spotecznosciowego” przez zablokowanie lub usunigcie profilu ustugobiorcy, a
takze ograniczenie lub uniemozliwienie udostgpniania treSci innym
uzytkownikom, bytoby co do zasady niedozwolone, z zastrzezeniem sytuacji w
ktérych dochodzitoby do popetnienia przestgpstwa lub naruszenia dobr
osobistych;

e zakaz stosowania przez portale spoleczno$ciowe kryteriow udostgpniania i
rozpowszechniania tresci, ktore dyskryminujg uzytkownikow - praktyka
funkcjonowania serwiséw spoleczno$ciowych pokazata negatywny wpltyw na

faktyczng mozliwos$¢ korzystania w debacie publicznej z konstytucyjnej wolnosci

%9 Zatozenia projektu dostepne pod adresem internetowym: https://www.ordoiuris.pl/dzialalnosc-instytutu/nowy-
projekt-ordo-iuris-instytut-przedstawil-zalozenia-ustawy-gwarantujacej, dostep: 15.01.2021.

80 Petycja dostepna pod adresem internetowym: https://www.maszwplyw.pl/stop-lewicowej-cenzurze-w-
internecie-m,81,k.html, dostep: 14.01.2021.
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stowa ma ograniczanie dostepu do nich poprzez stosowanie dyskryminacyjnych
kryteriow,

e Ustanowienie wewngtrznej procedury odwotawczej — poniewaz wstepnie podjeta
decyzja administratora portalu nie powinna mie¢ charakteru arbitralnego i
ostatecznego;

e sadowa procedura odwotawcza — oprocz wprowadzenia wewnetrznej procedury
odwotawczej, konieczne jest zagwarantowanie ustugobiorcy dostepu do sadu;

e zasada jurysdykcji krajowej - wprowadzenie ustawowych gwarancji zasady
stosowania prawa polskiego oraz jurysdykcji sadow krajowych;

e sankcja za brak stosowania si¢ do przepisow lub orzeczen sadu - wprowadzenie
przepisu, zgodnie z ktorym mozliwe bedzie natozenie administracyjnej kary

pieni¢znej na podmiot niestosujacy si¢ do nowych regulacji.

Przywotane wyzej zalozenia miaty stanowi¢ gwarancje skutecznego dochodzenia
swoich praw w sporach z internetowymi potentatami. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze istnieje uzasadniona potrzeba, by dziatajace na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
serwisy spoleczno$ciowe przestrzegaly polskiego prawa i1 odpowiadaly za jego
naruszenia przed polskimi sagdami. W ten sposob uzytkownikom zostanie zapewniona
realna mozliwosci odwotania si¢ od arbitralnych i ideologicznie motywowanych decyzji

administratoro6w portali.

7.2. Zalozenia ustawy Ministerstwa Sprawiedliwosci z grudnia 2020 r.

17 grudnia 2020 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci poinformowato na konferencji
prasowej o przygotowaniu przepiséw, ktore dadzg gwarancj¢ skutecznej realizacji
konstytucyjnego prawa do wolnosci stowa i bedg stuzy¢ ochronie przed falszywymi
informacjami w Internecie, w szczegolnosci w mediach spotecznosciowych®:. 15
stycznia 2021 podczas drugiej konferencji Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawito

gléwne zatozenia przedmiotowego projektu.

61 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/przelomowa-ustawa-o-ochronie-wolnosci-slowa-w-internecie,
dostep: 15.01.2021
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Ustawa zaklada stworzenie warunkéw dla wspierania wolnosci wypowiedzi,
zapewnienia prawa do prawdziwej informacji, poprawy stopnia ochrony wolnosci i
praw cztowieka w udostgpnianych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
internetowych serwisach spotecznosciowych. Ustawa ma migdzy innymi okresli¢
zasady odpowiedzialnosci ustugodawcy za udostepnianie za posrednictwem
internetowych serwisOw spoleczno$ciowych tresci o charakterze bezprawnym,
sprecyzowa¢ obowigzki ustugodawcow w zakresie ochrony uzytkownikow przed
tre$ciami sprzecznymi z prawem i dobrymi obyczajami oraz zagwarantowa¢ prawa do

wolnosci wypowiedzi 1 dostgpu do prawdziwej informacji.

Na uwage zastuguje wymodg prowadzenia przez ushugodawcow wewnetrznych
postgpowan kontrolnych dotyczacych skarg uzytkownikéw na treSci sprzeczne z
prawem i dobrymi obyczajami, lub naruszajace prawo do wolnosci wypowiedzi albo

do dostepu do prawdziwej informacji.

Ustawa przewiduje postepowanie sagdowe w przypadku bezprawnego ograniczenia
dostepu do ustugi elektronicznej §wiadczonej za posrednictwem internetowego serwisu
spoteczno$ciowego przez usunigcie lub uniemozliwienie dostepu do profilu

uzytkownika.

Ministerstwo zapowiada ustanowienie Rady Wolnos$ci Stowa, organu sktadajacego si¢
z 5 cztonkdow powotywanych przez Sejm wigkszoscig 3/5 gtosow na 6 letnig kadencje,
ktory bedzie stal na strazy przestrzegania przez wszelkich dostawcow mediow
spotecznosciowych konstytucyjnie gwarantowanych praw. Rada bedzie m.in.
rozpatrywata odwolania uzytkownikow, ktorych treSci zostaly usunigte, a takze
wymierzata ewentualng kare dla dostawcy naruszajgcego postanowienia ustawy w

wysokosci do 50 mln ztotych.

Novum ustawowym ma by¢ uregulowanie instytucji znanej W prawie amerykanskim
jako John Doe Lawsuit, czyli powddztwo przeciwko osobie lub osobom o nieustalonej
na etapie wniesienia powodztwa tozsamosci. Ten tzw. $lepy pozew miatby pomoc,

miedzy innymi, w walce z anonimowym hejtem w Internecie.

7.3. Propozycje regulacyjne Komisji Europejskiej
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Problemy ochrony praw uzytkownikéw portali spoleczno$ciowych sa rowniez
przedmiotem zainteresowania Komisji Europejskiej, ktora prowadzi prace legislacyjne
nad aktami majacymi uregulowa¢ kwestie funkcjonowania sieci spotecznosciowych na
terenic UE. Podobne dziatania zostaty podjete w 2018 r. Wowczas Komisja Europejska
wskazata na nastgpujace watpliwosci odnos$nie praktyk stosowanych przez operatorow

sieci spoleczno$ciowych, w tym w szczegolnosci:

e stosowanie postanowien regulaminu, ktore uniemozliwiaja uzytkownikom
wszczynanie postepowan w panstwie miejsca zamieszkania uzytkownika;

e zamieszczanie w regulaminach Klauzul przewidujacych jurysdykcj¢ sadow stanu
Kalifornia w USA 1 stosowanie prawa tego stanu jako wlasciwego;

e stosowanie postanowien regulaminéw przewidujacych zrzeczenie si¢ przez
uzytkownika (konsumenta) praw zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez operatora portalu spoleczno$ciowego;

e obecno$¢ w regulaminach klauzul przewidujacych zwolnienie operatora portalu
spoteczno$ciowego z obowigzku identyfikacji i1 oznaczania informacji
handlowych i tresci sponsorowanych;

e stosowanie niejasnych zasad usuwania tresci zamieszczanych przez
uzytkownikow portali, w tym brak wyjasniania podstaw, ktérymi kierowal si¢
operator portalu spoteczno$ciowego przy usuwaniu danej tresci oraz brak drogi
odwotawcze] umozliwiajacej odwolanie si¢ przez konsumenta od decyzji
operatora portalu spotecznosciowego;

e przyznanie sobie prawa do jednostronnego prowadzenia wyktadni zakresu i
stosowania postanowien regulaminu;

e przyznanie sobie prawa do jednostronnego zakonczenie umowy (usunigcia konta
uzytkownika) bez podania przejrzystych 1 wynikajacych z regulaminu podstaw

takiego dziatania®?.

62 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_17 631, dostep: 14.01.2021
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W wyniku podjetych dzialan dostosowano cz¢$¢ regulamindéw duzych serwisow
spotecznos$ciowych do standardow ujetych w unijnych dyrektywach konsumenckich.

Jednakze dziatania te sama UE okreslita jako fragmentaryczne i niewystarczajace®?.

W zwiazku z ewidentng potrzeba regulacji wskazanych obszaréw dziatalnosci duzych
korporacji Komisja Europejska w grudniu 2020 r. zaproponowala projekt nowych
przepiséw cyfrowych. Unijna reforma cyfrowa obejmuje dwa pakiety legislacyjne — akt
o ustugach cyfrowych (ang. Digital Services Act, DSA)®, ktory jest okreslany jako
majgcy wymiar spoteczny oraz akt o rynkach cyfrowych (ang. Digital Markets Act,
DMA), w przypadku ktorego podkresla si¢ jego znaczenie ekonomiczne. Pierwszy z
wymienionych aktéw naktada na platformy internetowe obowigzek usuwania
nielegalnych oraz szkodliwych tresci, jak dezinformacja i mowa nienawisci, oraz
niebezpiecznych produktow, a takze produktéw podrobionych. DMA natomiast ma
zawiera¢ wymogi jakie bgdg musiaty spetni¢ miedzynarodowe korporacje, by moc

funkcjonowac¢ na europejskim rynku®,

W mysl proponowanych przepisdbw, na serwisy spoleczno$ciowe natozone zostang
migdzy innymi obowigzki informacyjne wzgledem uzytkownikéw, ja rowniez zakaz
nieuczciwych praktyk rynkowych, proponowane regulacje maja umozliwi¢ organom
UE natozenie sankcji na koncerny technologiczne w wysokosci do 10% globalnych
obrotéw danego podmiotu®. Istnieja jednak uzasadnione watpliwoéci w zakresie
rzeczywistego oddzialywania przedmiotowej propozycji na wolnos¢ stowa, z uwagi na
fakt, ze proponowane rozwigzania skupiajg si¢ w gltdéwnej mierze na usuwaniu z
Internetu niedozwolonych tresci. Proponowane przez Komisje Europejska akty prawne
wymagaja poglebionej analizy, jednak pewne watpliwosci moga by¢ podniesione juz
obecnie. Ograniczona skuteczno§¢ DSA w zakresie ochrony przed nieuprawniong

ingerencjg w swobod¢ wypowiedzi uzytkownikow wigzac si¢ bedzie przede wszystkim

83 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_18 761, dostep: 14.01.2021.

64 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/europe-fit-digital-age/digital -services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_en, dostep:
15.01.2021.

85 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/digital-
services-act-package, dostep 15.01.2021.

8 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.brookings.edu/techstream/what-the-
european-dsa-and-dma-proposals-mean-for-online-
platforms/?utm_source=feedblitz&utm_medium=FeedBlitzRss&utm campaign=brookingsrss/topics/technology,
dostep: 14.01.2021.
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Z ustaleniem jurysdykcji tego panstwa cztonkowskiego, w ktorym ustalone jest gldéwna
siedziba dostawcy ustug, a w jej braku — jurysdykcja panstwa, w ktorym zamieszkuje
lub zostal ustanowiony przedstawiciel prawny dostawcy ustug. Oznacza to, ze
przyktadowo spory z takimi platformami jak Facebook czy YouTube begdg rozstrzygaty
sady irlandzkie.

7.4. Rola urzedow antymonopolowych

Fundamentalnym dokumentem prawnym dla kazdego serwisu internetowego,
regulujacym zasady $wiadczenia przez operatora serwisu ustug na rzecz uzytkownika,
jest regulamin. Regulamin jest umowsg, zawierang pomigdzy dostawca ushugi i jej
odbiorcg, dlatego musi on wtasciwie okresla¢ prawa i obowigzki stron, uwzgledniajac
specyfike dzialalno$ci internetowej. W zwigzku z wystapieniem w takiej konstelacji
nierownos$ci podmiotéw - uzytkownik jest co do zasady strong stabsza - znaczenia
nabiera zgodno$¢ z prawem regulaminu, tak aby nie zawieral postanowien umownych
wptywajacych niekorzystnie na sytuacje prawng uzytkownika, np. niewaznych z mocy
prawa niedozwolonych klauzul abuzywnych. Musi on zatem odpowiada¢ wymogom
prawa w zakresie ochrony rynku i konkurencji®’. Niestety praktyka pokazuje, ze
wigkszo$¢ regulamindéw internetowych zawiera klauzule abuzywne® i to bez wzgledu
na fakt, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK) publikuje liste
niedozwolonych klauzul umownych z branzy internetowej w ogoélnodostepnym

rejestrze®.

Nalezy zauwazy¢, ze obecne kompetencje Prezesa UOKIK, ani podleglego mu urzedu
nie pozwalaja na wystarczajaca ochron¢ praw polskich uzytkownikéw platform
spotecznosciowych. Wskazac tez trzeba, ze z punktu widzenia zasady dobrej legislacji
kompetencje zwigzane z nadzorem nad dzialalnosciag wielkich koncernow
technologicznych, nalezatoby ulokowa¢ przy organie najbardziej wlasciwym z punktu

widzenia jego pozycji w strukturze administracyjnej panstwa polskiego, jakim jest

67 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym:
https://www.parp.gov.pl/component/content/article/64023:niedozwolone-postanowienia-umowne-w-
requlaminach-sklepow-internetowych-korzysci-dla-przedsiebiorcy-stosujacego-regulamin-wolny-od-klauzul-
niedozwolonych, dostep: 14.01.2021.

88 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.forbes.pl/pierwszy-milion/klauzule-
niedozwolone-diabel-jak-zwykle-tkwi-w-klauzulach/05t52ty, dostep: 14.01.2021.

89 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.rejestr.uokik.gov.pl/, dostep: 14.01.2021.
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Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, b¢dacy organem regulacyjnym rynku
telekomunikacyjnego i pocztowego’®. Alternatywnie rozwazy¢é tez mozna utworzenie
nowego organu wyspecjalizowanego w przedmiotowym zakresie. Niemniej nalezy pod
rola organéw antymonopolowych w procesie ustanawiania gwarancji chronigcych

uzytkownikéw Internetu pozostaje nadal doniosta.

Do cieckawego rozstrzygniecia w zakresie ochrony danych i naruszania przez
technologiczne koncerny zbiorowych interesow konsumentow, doszto za sprawg
decyzji Autorita’ Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM) — wiloskiego
urzedu ds. kKonkurencji, ktory ukaral Facebook kwotg 10 milionéw Euro, tytutem
naruszenia przepisOw majacym przeciwdziata¢ nieuczciwym praktykom wzgledem
konsumentéw. Wedtug wloskich wtadz wiasciciele platformy dopuscili si¢ naruszenia
kodeksu konsumenckiego ze wzgledu na ich nieuczciwe praktyki, ktore w zwodniczy
sposob sklonity uzytkownikéw do podania swoich danych osobowych podczas
rejestracji na platformie Facebook, bez wczesniejszego i wyrazne informowanie ich o
wykorzystaniu ich danych w celach komercyjnych przez zarzadzajacych platforma. W
ten sposob konsumenci byliby sktonni do podejmowania decyzji handlowych na
podstawie wprowadzajacych w btad informacji i braku przejrzystosci. Wedtug urzedu
Facebook nie sprecyzowal wystarczajaco jasno, jakie dane majg by¢ dostarczane przez
konsumentéw w celu korzystania z platformy, a ktdre zamiast tego mialby okreslony
cel polegajacy na tworzeniu ukierunkowanych reklam™. W zwigzku z
niezastosowaniem si¢ do zalecen AGCM, Facebook zostat w 2020 r. ponownie ukarany

grzywng w wysokosci 5 milionéw Euro’,

0 Art. 190 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 z p6zn.

zm.).

1 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://en.agcm.it/en/media/press-
releases/2018/12/Facebook-fined-10-million-Euros-by-the-ICA-for-unfair-commercial-practices-for-using-its-

subscribers%E2%80%99-data-for-commercial-purposes, dostep: 14.01.2021.

72 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://telecoms.com/502014/facebook-faces-e5mn-
fine-in-italy/, dostep 14.01.2021.
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8. Whnioski

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, ze formutowana przez Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris juz w 2018 roku diagnoza”, w szczegdlnosci w zakresie
arbitralnego dziatania operatoréw portali, ktorzy niejednokrotnie usuwali tresci
zamieszczane przez uzytkownikow, przypadkéow kasowania profili i usuwania tresci
prezentujacych okreslone stanowiska polityczne i ideowe, a takze ograniczania mozliwos$ci
rozpowszechniania tresci, prezentujgcych okreslone stanowiska, okazata si¢ trafna. Badane
zjawiska ulegly spotggowaniu, zwlaszcza w zwigzku z ostatnimi wydarzeniami w Stanach
Zjednoczonych. Tym pilniejsza jest potrzeba stworzenia krajowych oraz
migdzynarodowych regulacji dotyczacych funkcjonowania portali spoteczno$ciowych,
gwarantujgcych ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci ich uzytkownikéw, wobec braku

obecnie wystarczajacej regulacji przedmiotowej materii.

Z duzym uznaniem nalezy spojrze¢ na kazda inicjatywe polityczng zmierzajaca do
zapewnienia ochrony polskim uzytkownikom Internetu. Nalezo do nich deklaracje takie jak
ta poczyniona przez premiera Mateusza Morawieckiego, ktory zapewnit, ze zrobi wszystko,
aby okresli¢ ramy funkcjonowania Facebooka, Twittera, Instagrama i innych podobnych
platform™. Swiadomosé doniostosci tego zagadnienia przez politykoéw stanowi wazny krok

w kierunku ustanowienia potrzebnych gwarancji.

Projekt ustawy zaproponowany przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wypetnia i rozwija
proponowane przez Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris kierunki postulowanych
w tym zakresie rozwigzan prawnych. Projekt ten, przy obecnej znajomosci jego zatozen,
jawi si¢ jako wolnosciowy 1 stanowi odpowiedZ na zagrozenia dla przestrzegania
zagwarantowanych polskim uzytkownikom Internetu praw 1 wolnosci. Majac na wzgledzie
obecng sytuacj¢ na Swiecie, wprowadzenie rozwigzan prawnych w modelu wolno$ciowym,
a nie represyjno-cenzorskim, moze stanowi¢ dobry przyktad dla prawodawcow w innych

krajach na $wiecie.

78 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-
files/Za%C5%820%C5%B Cenia%20d0%20ustawy%20dot.%20medi%C3%B3w%20sp0%C5%82eczno%C5%
9Bciowych%20-%200rdo%20luris.pdf, dostep: 15.01.2021.

74 Zob. informacje dostepne pod adresem internetowym: https://www.tvp.info/51772661/premier-mateusz-
morawiecki-nie-moze-byc-zgody-na-cenzure-tvp-info, dostep: 15.01.2021.
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