LISTA NAJWAZNIEJSZYCH

AKADEMICKIEJ W POLSCE




—

T

WWW.ORDOIURIS.PL



LISTA NAJWAZNIEJSZYCH

AKADEMICKIEJ W POLSCE

AKTUALIZACJA 2021



SPIS TRESCI

Wstep

Gtéwne tezy

LISTA NAJWAZNIEJSZYCH OGRANICZEN
WOLNOSCI AKADEMICKIEJ W POLSCE

3.7. Odwotana konferencja
naukowa ,Prawo dziecka
do zycia”, Uniwersytet
Jagiellonski, grudzien 2017 r.

1. Konstytucyjne gwarancje
wolnosci nauki

2. Zasady ograniczania
wolnosci nauki

3. Przyktady naruszenia
wolnosci nauki w Polsce

3.4. Sprawa dr Wilhelma
Czaplinskiego

3.2. Sprawa postepowania
dyscyplinarnego

prof. Ewy Budzynskiej

z Uniwersytetu Slaskiego

3.3. Sprawa prof. Aleksandra
Nalaskowskiego

3.4. Sprawa dr Tadeusza Kani

3.5. Odwotanie konferencji
~Wyzwania i zagrozenia
bioetyczne XXI w.” -
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, kwiecien 2018 r.

3.6. Odwotanie wyktadéw
dr. Tomasza Terlikowskiego,
Warszawski Uniwersytet
Medyczny, stycznie 2018 r.

3.8. Odwotany wyktad Irene
van Der Wende oraz dra
Wiestawa Stefana na temat
syndromu poaborcyjnego,
Woroctawski Uniwersytet
Medyczny, pazdziernik 2017 r.

3.9. Odwotanie wyktadu Irene
van Der Wende, Szkota Gtéwna
Handlowa, pazdziernik 2017 r.

3.10. Organizacja wystawy
plakatéw pro-life na Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie, pazdziernik 2017 .

3.11. Spotkanie z Rebeccg Kiessling,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, marzec 2017 1.

3.12. Spotkanie z Rebecca
Kiessling na Uniwersytecie
Wroctawskim, marzec 2017 r.

3.13. Spotkanie z Rebecca
Kiessling na Uniwersytecie
Jagiellonskim, marzec 2017 r.

3.14. Spotkanie z Rebeccg
Kiessling na Uniwersytecie
Warszawskim, marzec 2017 r.

3.45. Organizacja konferencji
naukowej ,Prawa poczetego
pacjenta: aspekty medyczne
oraz prawne” na Warszawskim
Uniwersytecie Medycznym,
pazdziernik 2016 .

3.16. Debata ,Kreacjonisci kontra
ewolucjonisci” na Uniwersytecie
Marii Curie - Sktodowskiej

w Lublinie, maj 2015 .

3.47. Stawka wieksza niz zycie.

O co chodzi w sporze o in vitro?
- Nikolas Nikas na Uniwersytecie
Warszawskim, kwiecien 2015 r.

3.18. Konferencja dotyczaca
pakietu klimatycznego na UMCS
w Lublinie - luty 2013 r.

3.19 Konferencja Ruch Narodowy.
Dlaczego?, luty 2013 . -
Uniwersytet Warszawski

3.20. Debata Oblicza polskiego
patriotyzmu na Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, styczen 2011 r.

3.21 Dr Paul Cameron
»,Homoseksualizm z naukowego

i religijnego punktu widzenia” na
Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego, maj 2009 r.




LISTA NAJWAZNIEJSZYCH OGRANICZEN
WOLNOSCI AKADEMICKIEJ W POLSCE

K3 /ordoiuris

@ ordoiuris.pl

Y @Ordoluris /ordoiuris

Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo luris
ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa
biuro@ordoiuris.pl, tel. 22 404 38 50, fax 22 127 91 25

WSTEP

Uniwersytet powinien by¢ miejscem poszukiwania
prawdy o cztowieku i otaczajagcym go $wiecie. Dazenie
do prawdy, jej stopniowe odkrywanie oraz przekazy-
wanie kolejnym pokoleniom mtodziezy akademickiej
jest podstawowa misjg uniwersytetu, ktéra zespala
catg wspdlnote akademicka. Stad tez uniwersytet musi
by¢ forum otwartej i rzetelnej debaty, wymiany mysli
i idei, ktéra z jednej strony opiera sie na solidnym hi-
storycznym fundamencie tradycji akademickich, z dru-
giej za$ - z odwaga spoglada w przysztosc.

Wolnos$¢ badan naukowych - w tym wyrazania swoich
pogladéw, opartych przede wszystkim na wynikach po-
dejmowanej pracy badawczej - jest fundamentem zy-
cia akademickiego, umozliwiajacym swobodng wymia-
ne przekonan, bedaca z kolei niezbednym warunkiem
rozwoju nauki. Stad tez bez zabezpieczenia odpowied-
nich standardéw ochrony wolnoéci badan naukowych,
niemozliwe jest zbudowanie dobrego systemu nauki

i szkolnictwa wyzszego. W przypadku, gdy wolnos¢ ta
nie jest wtasciwie zabezpieczona, istnieje bardzo po-
wazne ryzyko cenzurowania badan - z réznych wzgle-
déw niewygodnych np. dla Srodowisk opiniotwérczych
- oraz ideologizacji nauki. Oczywiscie procesy te nie
raz przebiegajag w sposéb miekki, np. poprzez wywie-
ranie na badaczy silnej presji sSrodowiskowej. Niestety
w ostatnich latach w Polsce zdarzaty sie takze przypad-
ki jawnego tamania wolnosci badan naukowych i $cisle
Z nig zwigzanej swobody ich ogtaszania.

Prezentowane opracowanie stanowi aktualizacje oraz
rozwiniecie Listy najwazniejszych ograniczen wolnosci
akademickiej w Polsce, opublikowanej przez Instytut na
rzecz kultury prawnej Ordo luris w 2019 r." Zostato ono
wzbogacone o teoretyczne wprowadzenie dotyczace
konstytucyjnych standardéw ochrony wolnoéci akade-
mickiej oraz przyktady naruszen, ktére nastapity juz po
wydaniu Listy.

1 Publikacja dostepna pod adresem internetowym: https://ordoiuris.pl/node/1615 (dostep: 04.01.2020 r.).
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GLOWNE TEZY

1. Zgodnie z art. 73 Konstytucji RP kazdemu zapew-
nia sie wolnos¢ twoérczosci artystycznej, badan na-
ukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolnos¢ na-
uczania, a takze wolnos$¢ korzystania z débr kultury.

2. Wolno$¢ badan naukowych, wolnos¢ ich ogtasza-
nia oraz wolnos$¢ nauczania mozna okresli¢ wspol-
nym mianem wolnosci nauki. Termin ten nie zostat
co prawda uzyty przez samego ustrojodawce, jed-
nak wtasciwie nie ma watpliwosci, ze jakakolwiek
dziatalno$¢ naukowa nie jest mozliwa bez odpo-
wiedniego zagwarantowania korzystania z przed-
miotowych wolnosci.

3. W doktrynie prawa konstytucyjnego stusznie pod-
nosi sie, ze celem nauki jest opis rzeczywistosci -
W jej najrézniejszych aspektach - i nadanie mu sys-
tematycznego oraz teoretycznie uporzadkowanego
charakteru. Jednoczesnie, aby ustalenia te mogty
zostac uznane za naukowe, muszg miec obiektyw-
nie weryfikowalny charakter - a wiec odnosic¢ sie
do kategorii prawdy.

4. Trescig wolnosci badan naukowych jest zapewnie-
nie mozliwosci prowadzenia wtasnie takich badan
- w tym wyboru ich przedmiotu, metody oraz spo-
sobu prezentacji dokonanych ustalen.

. W zakresie wolnosci nauki miesci sie takze wolnos¢

nauczania, ktérej trescia jest ,zapewnienie swobo-
dy systematycznego przekazywania wiedzy nauko-
wej innym osobom”.

. Wolnos¢ okreslania nauczanych tresci jest $cisle

zwigzana z zasada autonomii szkét wyzszych (art.
70 ust. 5 Konstytucji RP), ktorej istotg jest moz-
liwos$¢ ,rzadzenia sie” wtasnym prawem - a wiec
w tym przypadku ustawodawstwem regulujacym
funkcjonowanie szkét wyzszych i odpowiednimi
aktami wykonawczymi oraz statutami uchwalanymi
przez wtasciwe organy uczelni.

Autonomia szkét wyzszych oznacza konstytucyjnie
chroniong sfere wolnosci prowadzenia badan na-
ukowych i ksztatcenia, w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego.

. Zaden badacz nie moze by¢ arbitralnie ogranicza-

ny w mozliwosci korzystania z wolnosci naukowej
- takze wéwczas, gdy prezentowane przez niego
wyniki badan nie wpisuja sie w gtéwny nurt poszu-
kiwan w danej dziedzinie, czy tez stajag w sukurs do-
minujgcemu w niej dyskursowi.
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1. KONSTYTUCYJNE GWARANCIJE

WOLNOSCI NAUKI

Zgodnie z art. 73 Konstytucji RP kazdemu zapewnia
sie wolnos$¢ twdrczosci artystycznej, badan nauko-
wych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania,
a takze wolnos¢ korzystania z débr kultury. W pierw-
szym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze gwarancje zawarte
w przedmiotowym przepisie nie zostaty w jakikolwiek
sposdb ograniczone, co w praktyce oznacza przede
wszystkim objecie ich zakresem wszystkich oséb znaj-
dujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(w tym oczywiscie rowniez niebedacych jej obywate-
lami) - bez wzgledu na spetnianie przez nich jakichkol-
wiek dodatkowych kryteriéw. W przypadku wolnosci
badan naukowych wynika z tego, ze moga z niej korzy-
stac takze osoby niezwigzane zawodowo z prowadze-
niem dziatalnosci badawcze;j..

Oczywiscie rekonstrukcja szczegdétowych gwarancji wy-
nikajacych z art. 73 ustawy zasadniczej musi uwzgled-
niac ich kontekst oraz odniesienie do innych praw i wol-
nosci objetych ochrong przez polskiego ustrojodawce.
Nalezy tu wymienié¢ chociazby zakaz poddawania kogo-
kolwiek eksperymentom naukowym bez jego dobrowol-
nie wyrazonej zgody (art. 39 Konstytucji RP), regulacje
dotyczace obowigzku szkolnego (art. 70 ust. 1); gwaran-
cje prawa rodzicéw do wyboru dla swoich dzieci szkét
innych, niz publiczne (art. 70 ust. 3 Konstytucji RP); au-
tonomie szkot wyzszych (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP),
czy wolnosci rozpowszechniania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54
Konstytucji RP).

W kazdym razie za stuszny nalezy uznac¢ wyrazany
w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym wolnos$¢ ba-
dan naukowych, wolnos$¢ ich ogtaszania oraz wol-
nos$¢ nauczania mozna okresli¢ wspélnym mianem
wolnosci nauki. Termin ten nie zostat co prawda uzy-
ty przez samego ustrojodawce, jednak wtasciwie nie

ma watpliwosci, ze jakakolwiek dziatalno$¢ naukowa
nie jest mozliwa bez odpowiedniego zagwarantowa-
nia korzystania z przedmiotowych wolnosci. W isto-
cie sama dziatalno$¢ badawcza - nawet ,wolna” - bez
mozliwosci swobodnego ogtoszenia jej wynikéw czy
nauczania, bytaby pozbawiona sensu. Wobec zas$ bra-
ku definicji legalnej terminu ,nauka”, przy jego rozu-
mieniu nalezy w pierwszym rzedzie odwotac sie do
jego potocznego, jezykowego znaczenia. W tym sensie
przez nauke rozumie sie ,0g6t badan na réznymi zja-
wiskami oraz obiektami, prowadzonych wedtug okre-
$lonych metod i potagczonych z formutowaniem sadéw
oraz teorii, a takze wiedze wynikajaca z tych badan™.

W doktrynie prawa konstytucyjnego podnosi sie, ze
celem nauki jest opis rzeczywistosci - w jej najréz-
niejszych aspektach - i nadanie mu systematyczne-
go oraz teoretycznie uporzadkowanego charakteru.
Jednoczesnie, aby ustalenia te mogty zostac¢ uznane
za naukowe, muszg miec obiektywnie weryfikowalny
charakter - a wiec odnosi¢ sie do kategorii prawdy?.
Dlatego tresécig wolnosci badan naukowych jest za-
pewnienie mozliwosci prowadzenia wtasnie takich
badan - w tym wyboru ich przedmiotu, metody oraz
sposobu prezentacji dokonanych ustalen. Skoro za$
ustrojodawca gwarantuje te wolnos$¢ kazdemu, moz-
liwos$¢ korzystania z niej nie moze zostac ograniczona
jedynie do 0séb zatrudnionych w jednostkach badaw-
czych, czy legitymujacych sie posiadaniem np. licencji

2 https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=6279&id_znaczenia=0 (dostep 22.12.2020r.).

3 M. Krélikowski, K. Szczucki, Objasnienia do art. 73 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016, pkt 32.
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badzZ jakiegokolwiek pozwolenia4. Z tych samych
wzgledoéw z gwarancji wynikajacych z wolnosci nauki
moga korzystaé takze studenci.

Poza tym uzycie przez ustrojodawce terminu ,wolnos¢”
sugeruje przede wszystkim negatywny zakres obowiaz-
kéw wtadz publicznych zwigzanych z zapewnieniem
swobody badan naukowych oraz ogtaszania ich wyni-
kéw - a wiec méwiac inaczej wtadze te musza przede
wszystkim powstrzymac sie od ingerencji w przedmio-
towe wolnosci®. Jednak, biorac pod uwage fakt, ze zde-
cydowana wiekszos$¢ badaczy korzysta z tych wolnosci
tych w ramach szkét wyzszych i innych jednostek na-
ukowych, cieszacych sie - jak zostato juz podkreslo-
ne - autonomia, wtadze publiczne powinny zagwaran-
towac brak ingerencji w przedmiotowa wolnosc¢ takze
ze strony tego rodzaju podmiotéw. W przeciwnym
wypadku wszelkie gwarancje wolnosci nauki miaty-
by w istocie charakter iluzoryczny. Poza tym w art. 73
Konstytucji RP ustrojodawca poreczyt takze wolnos¢
ogtaszania wynikéw badan naukowych. Oczywiscie
do tego rodzaju publikacji stosuje sie takze - wyrazo-
ny w art. 54 ust. 2 ustawy zasadniczej - zakaz cenzu-
ry prewencyjnej. Dlatego w doktrynie podnosi sie, ze
publikacje naukowe stanowig szczegdlng i konstytu-
cyjnie uprzywilejowana forme wyrazania pogladow®.

W zwiazku z tym nie ma watpliwosci, iz z konstytucyjne-
go punktu widzenia istnieje konieczno$¢ wprowadzenia
przez wtadze publiczne odpowiednich gwarancji zacho-
wania wolnosci naukowej, zaréwno przed nieuprawnio-
ng ingerencja ze strony wtadz publicznych, jak i wtadz
poszczegdlnych uczelni, czy jednostek naukowych.
Gwarancje te muszg odnosic¢ sie do catoksztattu wolno-
$ci nauki, a wiec zaréwno prowadzenia badan, jak i ogta-
szania ich wynikéw i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

W art. 73 ustawy zasadniczej ustrojodawca postuguje
sie - réwniez niezdefiniowanym - terminem ,badania
naukowe”. W doktrynie zauwaza sie, ze do ustalenia,
czy w danym przypadku rzeczywiécie mamy do czynie-
nia z badaniami naukowymi konieczne jest odwotanie
sie do metodologii wtasciwej dla danej dziedziny, czy
dyscypliny naukowej. Jasne jest, ze pomiedzy poszcze-
g6lnymi dziedzinami badan naukowych zachodza dale-
ko idace réznice w zakresie metodologii prowadzonych
prac badawczych - w koncu warsztat pracy naukowca
zajmujacego sie badaniami w obszarze nauk przyrod-
niczych, medycznych, humanistycznych, czy spotecz-
nych jest wtasciwie zupetnie inny.

Nie oznacza to jednak, iz w ogdle niemozliwym jest okre-
Slenie podstawowych cech, ktérymi musza odznaczac sie
wiasciwie wszystkie badania naukowe. Wéréd nich naj-
czesciej wymienia sie sformutowanie hipotezy, ustalenie
stanu dotychczasowej wiedzy w obszarze majacym by¢
przedmiotem analiz, wybér wtasciwych dla sfalsyfiko-
wania hipotezy metod i technik badawczych oraz prze-
prowadzenie samych badan. Po uzyskaniu ich wynikéw
konieczne jest wtasciwe ich opracowanie, a nastepnie
sformutowanie teorii. Stad za badania naukowe mozna
- méwigc w pewnym uproszczeniu i duzym uogélnie-
niu - uznac te badania, ktérych przedmiot zostat scisle
okreslony, najczesciej poprzez sprecyzowany temat, czy
jasno postanowig hipoteze; odnoszace sie do aktualnego
stanu wiedzy naukowej i prowadzone zgodnie z obec-
nie stosowang metodologia, a jednoczes$nie prowadza-
ce do oryginalnego rozwigzania problemu naukowego’.

W zakresie wolnosci nauki miesci sie takze wolnos¢
nauczania, ktérej trescia jest ,zapewnienie swobody
systematycznego przekazywania wiedzy naukowej in-
nym osobom”, przy czym chodzi tu przede wszystkim

4 L. Garlicki, M. Derlatka, Objasnienia do art. 73 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Lex 2016, pkt 8-9; por. D.
Dudek, Prawo konstytucyjne w zarysie. Wybédr zrédet, Lublin 2002, s. 68; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07, pkt 4.4.

5 L. Garlicki, M. Derlatka, Objasnienia do art. 73 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Lex 2016, pkt 11; wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04, pkt 8.

6 L. Garlicki, M. Derlatka, Objasnienia do art. 73 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Lex 2016, pkt 9.

7 Zob. M. Krélikowski, K. Szczucki, Objasnienia do art. 73 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016, pkt 29-30.
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0 proces ,zorganizowanego” nauczania, nastawionego
na przekazywanie wiedzy naukowej innym osobomé.
Jednoczesnie rozpatrujgc zakres wolnosci nauczania -
zwtaszcza jej mozliwych ograniczen - nalezy wzigé pod
uwage takze prawa oséb nauczanych, w tym przede
wszystkim ich prawo do pozyskiwania wiedzy rzetel-
nej oraz prawdziwej’. Stad urzeczywistnianie prawa
do nauki wymaga zagwarantowania kazdej studiujacej
osobie wysokiego standardu akademickiego, co z kolei
wigze sie ze szczegdblna odpowiedzialnoscia prowadza-
cych zajecia dydaktyczne w szkotach wyzszych za ich
realizacje na odpowiednim poziomie oraz uzyskanie
mozliwie jak najlepszych wynikéw badan™.

Wolno$¢ okreslania nauczanych tresci jest Scisle zwia-
zana z zasadg autonomii szkot wyzszych (art. 70 ust. 5
Konstytucji RP)", ktorej istotg jest mozliwos¢ ,rzadze-
nia sie” wtasnym prawem - a wiec w tym przypadku
ustawodawstwem regulujacym funkcjonowanie szkot
wyzszych i odpowiednimi aktami wykonawczymi oraz
statutami uchwalanymi przez wtasciwe organy uczelni.
Jak przyjmuje w swoim orzecznictwie Trybunat Kon-
stytucyjny ,wsréd szczegétowych atrybutéw autonomii
szkot wyzszych wskazuje sie, miedzy innymi, na prawo
do ustalania przez wtadze szkoty tresci i form nauczania,
tematyki i metod badan naukowych oraz regulaminéw
studiow, ktére decyduja o ich toku, a takze prawo do
wybierania - przez nauczycieli akademickich, studen-
téw i pracownikéw niebedacych nauczycielami - wtadz
stanowigcych (np. senat, rady wydziatu) i wykonaw-
czych (np. rektor, dziekan) szkoty. Ponadto szkole przy-
stuguje uprawnienie do podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej, ktorej celem jest pokrywanie
jej wydatkow. Szkoty wyzsze, nauczyciele akademiccy
i studenci moga powotywac instytucje oraz organizacje
reprezentujace ich interesy wobec wtadz publicznych.
Istnienie systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
pracownikéw i studentéw przed organami wtasnej szko-
ty stanowi takze przejaw autonomii szkét wyzszych™2.

Méwiac inaczej autonomia szkét wyzszych oznacza kon-
stytucyjnie chroniong sfere wolnosci prowadzenia ba-
dan naukowych i ksztatcenia, w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego. Z tego powodu akty powszechnie
obowigzujacego prawa nie moga w sposéb wyczerpuja-
cy i zupetny regulowaé wszystkich spraw dotyczacych
funkcjonowania uczelni - przyjecie przeciwnych zatozen
oznaczatoby przekroczenie gwarantowanej w ustawie
zasadniczej autonomii szkét wyzszych™. Gwarancje te sg
tym bardziej istotne, ze we wspdtczesnych warunkach
prowadzenie badan naukowych mozliwe jest przede
wszystkim w ramach zespotéw badawczych oraz wyspe-
cjalizowanych jednostek, dysponujacych odpowiednim
wyposazeniem (sprzetem laboratoryjnym, fachowa lite-
raturg) oraz funduszami. Stad konstytucyjna zasade au-
tonomii szkét wyzszych nalezy uznaé za korelat indywi-
dualnej wolnosci badan naukowych®. Jednak w zadnym
wypadku nie oznacza to obowigzku wtadz publicznych do
zapewnienia mozliwosci realizacji badan naukowych w in-
stytucji zajmujacej sie tego rodzaju dziatalnoscia®. Jak juz
zostato wskazane, wolnos$¢ badan naukowych oznacza
przede wszystkim obowigzek powstrzymania sie zaréw-
no przez organy uczelni, jak i organy panstwowe - takze
w zakresie ich dziatalnos$ci prawotwoérczej - przed podej-
mowaniem inicjatyw, ktorych celem badz skutkiem byto-
by ograniczenie tej wolnosci. Jezeli wiec szkoty wyzsze -
bedace w polskich warunkach podstawowymi osrodkami
korzystania z indywidualnej wolnosci naukowej - ciesza
sie w obowigzujacej Konstytucji specjalnym statusem,
zadaniem wtadz publicznych jest zapewnienie odpo-
wiednich gwarancji tejze wolnosci takze w ich ramach.

8 L. Garlicki, M. Derlatka, Objasnienia do art. 73 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Lex 2016, pkt 13.

9 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 30/10, pkt. 2.1.

10 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07, pkt 3.4 i 4.2.

11 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 116.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2055 r., sygn. akt SK 39/05, pkt V..

13 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. akt SK 18/99, pkt I11.1.

14 L. Garlicki, M. Derlatka, Objasnienia do art. 73 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il red. L. Garlicki, M. Zubik, Lex 2016, pkt 10.

15 M. Krélikowski, K. Szczucki, Objasnienia do art. 73 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016, pkt 33.
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2. ZASADY OGRANICZANIA

WOLNOSCI NAUKI

Oczywiscie wolnos¢ nauki nie ma charakteru nieogra-
niczonego i podlega limitacji na ogdlnych zasadach
okres$lonych w Konstytucji - zwtaszcza na mocy jej
art. 31 ust. 3. W zwigzku z tym, poza przypadka-
mi, w ktérych ustrojodawca wprost ogranicza wol-
nos$¢ nauki - np. wymagajac uzyskania zgody osoby
uczestniczacej w eksperymencie naukowym (art. 39
Konstytucji RP) - kazde takie ograniczenie musi by¢
rozpatrywane w Swietle zasady proporcjonalnosci.
W praktyce oznacza to chociazby zakaz stosowania
jakichkolwiek sankcji za prowadzenie badan, ogtasza-
nie ich wynikéw, badZ prowadzenie dziatalnosci dy-
daktycznej wéwczas, gdy ewentualnie pojawiajace sie
problemy badz kontrowersje mozna rozwigza¢ srod-
kami wtasciwymi dla dyskursu naukowego. Przy czym
ochronie na mocy art. 73 Konstytucji RP podlegajg je-
dynie takie dziatania, ktére rzeczywiscie mieszcza sie
w zakresie wolnosci nauki?.

W tym kontekscie nalezy podniesé, ze zaden badacz
nie moze by¢ arbitralnie ograniczany w mozliwosci ko-
rzystania z wolnosci naukowej - takze woéwczas, gdy
prezentowane przez niego wyniki badan nie wpisuja
sie w gtéwny nurt poszukiwan w danej dziedzinie, czy
tez stajag w sukurs dominujacemu w niej dyskursowi.
Poza tym wolno$¢ nauki obejmuje tzw. prawo do bte-
du i fatszywosci teorii naukowej, jednak nie oznacza to,
ze kazdy poglad propagowany, jako naukowy mozna

faktycznie za taki uzna¢ - a tym samym przyznaé¢ mu
ochrone na mocy art. 73 Konstytucji RP. Jednak za-
wsze przy ocenie ,naukowosci” okreslonej teorii na-
lezy zachowan daleko idacg ostroznosé, chociazby ze
wzgledu na doswiadczenia historyczne, pokazujace, ze
niejednokrotnie teorie uznawane poczatkowo za fat-
szywe, okazywaty sie prawdziwymi®.

W kazdym razie, aby okresli¢ mozliwy zakres ogra-
niczania wolnosci naukowej, koniecznym jest omoé-
wienie zasad jej limitacji wynikajacych z art. 31
ust. 3 obowigzujacej ustawy zasadniczej. Zgodnie
z tym przepisem ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograni-
czenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Dlatego ograniczenie w korzystaniu z wolnosci i praw
jest dopuszczalne tylko po spetnieniu jednoznacznie
okreslonych przez ustrojodawce przestanek formal-
nych i materialnych. W pierwszym rzedzie nalezy pod-
kresli¢, ze ustawodawca konstytucyjny jednoznacznie
zdecydowat, iz limitacja moze zosta¢ dokonana jedynie
w drodze ustawy, co wyklucza mozliwos¢ regulowania
tego rodzaju materii w drodze podustawowej, a wiec
np. w rozporzadzeniu, badzZ akcie prawa miejscowego®.
Poza tym w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie odrzucat dopuszczal-
nos$¢ wprowadzenia ograniczen w prawach i wolno-
$ciach gwarantowanych konstytucyjnie na mocy prze-
pisu o charakterze blankietowym?°.

16 M. Florczak-Wator, Objasnienia do art. 73 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Lex 2019, pkt. 3.

17 Por. M. Krélikowski, K. Szczucki, Objasnienia do art. 73 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016, pkt 38.

18 L. Garlicki, M. Derlatka, Objasnienia do art. 73 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Lex 2016, pkt 12.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05, pkt I11.2.

20 Zob. np. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, pkt 6, pkt I11.6B; 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06, pkt Ill.; powtérzone innymi stowami

w wyrokach z: 8 lipca 2003 ., sygn. akt P 10/02, pkt I1l.1.
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Jednoczesdnie przestanki materialne ograniczania ko-
rzystania z wolnosci i praw zostaty skatalogowane
w spos6b zamkniety, co oznacza, ze kazde ogranicze-
nie musi dokonac sie w celu realizacji przynajmniej jed-
nej z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przy
czym ,ocena przepisu ograniczajacego konstytucyjna
wolnos$¢ nie polega na analizie poszczegdlnych przy-
padkow (standéw faktycznych), w ktérych dochodzi
lub moze doj$¢ do kolizji wartosci, lecz przebiega na
poziomie tekstu prawnego, ktéry powinien umozli-
wic jednoznaczne wskazanie konkurujacych ze soba
wartosci”'. Skoro za$ ograniczenie wolnosci lub pra-
wa - w tym oczywiscie wolnos$ci naukowej - musi
by¢ musi by¢ konieczne w demokratycznym pan-
stwie, a jednoczes$nie nie moze naruszac istoty wol-
nosci lub prawa, to ograniczenie to musi by¢ nie tyl-
ko przydatne, lecz rowniez niezbedne do osiagniecia
prawnie doniostego celu (np. zapewnienia ochrony
zdrowia, moralnosci publicznej), a rownoczesénie nie
moze prowadzi¢ do zupetnego pozbawienia mozli-
wosci korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Bioragc pod uwage te okolicznosci, Trybunat Kon-
stytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie
uzaleznia legalno$¢ wprowadzenia ograniczenia wol-
nosci i praw gwarantowanych w ustawie zasadniczej,
od spetniania trzech podstawowych warunkéw: tzw.
przydatnosci danej regulacji (uznaniu, iz rzeczywiscie

prowadzi ona do zamierzonych przez ustawodawce
skutkéw); koniecznosci (a wiec niezbednoscia przy-
jecia danej regulacji dla ochrony ktérej$ z przestanek
materialnych wynikajacych z art. 31 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz proporcjonalnosci sensu stricto, czyli odpo-
wiedzi na pytanie, czy efekty wprowadzanej regulacji
pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych przez
nig na obywatela?2.

Jednoczesnie, z zakazu naruszenia istoty danej wol-
nosci lub prawa wyprowadza sie zakaz wprowadzania
przez dane obostrzenie takich zakazéw, bez ktérych
korzystania z wolnosci lub prawa w ogéle nie jest moz-
liwe?. Dlatego badajac konstytucyjng dopuszczalnosé
konkretnego ograniczenia, nalezy okreslic¢ istote prawa
(wolnosci), czyli nieprzekraczalny ,rdzen”, ktory nigdy
nie moze zostac naruszony. W przypadku, w ktorym
wprowadzone ograniczenia budza watpliwosci pod
katem zachowania zasady proporcjonalnosci - ale nie
na tyle powazne, zeby stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢
regulacji - nalezy ustali¢, czy nie godza wtasnie w isto-

te prawa (wolnosci), co jest zawsze niedopuszczalne?.

W zwigzku z tym za stuszny nalezy uznaé wyrazony
w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,wolno$¢ badan
naukowych oznacza skierowany do wtadz publicznych
nakaz wstrzymywania sie od wszelkiej, pozbawionej
wyraznej podstawy prawnej, ingerencji w dziedzine
badan naukowych zaréwno przed ich rozpoczeciem,
w ich trakcie, jak i po ich zakoriczeniu, ingerencji w za-
kresie rozpowszechniania ich rezultatéw oraz zobligo-
wanie ich do ochrony przed taka ingerencja ze strony
innych podmiotéw"™s.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, OTK ZU 9A/2015, Nr 9, poz. 143, pkt I11.5.3.3.

22 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, pkt.Ill.2; cytowany m.in. w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 czerwca 2017 r., sygn.
akt P 63/14, pkt l11.5.2; 17 stycznia 2019 r., sygn. akt K 1/18, pkt Ill 2.4.1.3; 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 16/17, pkt 111.3.2.

23 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 103.

24 W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ten warunek bywa wskazywany jako odrebny, czwarty element zasady proporcjonalnosci - tak np. wyrok z 19 grudnia 2002,

sygn. akt, K 33/02, pkt Ill.12.

25 B. Banaszak, Objasnienia do art. 73 Konstytucji RP, w: tenze, Konstytucja RP. Komentarz, Legalis 2012, pkt 6.
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3. PRZYKLADY NARUSZENIA
WOLNOSCI NAUKI W POLSCE

AGH w Krakowie
listopad 2020

Rzecznik Dyscyplinarny ds. Nauczycieli Akademickich
Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie prof. dr hab.
inz. Janusz Gajda skierowat do Rektora AHG wniosek o
ukaranie karag upomnienia dr. Wilhelma Czaplinskiego,
adiunkta w Katedrze Zastosowan Fizyki Jadrowej AGH,
za zarzucane mu naruszenie godnosci nauczyciela aka-
demickiego. Sprawa dotyczy ,kontrowersyjnych tresci”
zamieszczanych przez dr. Czaplinskiego na prowadzo-
nej przez siebie stronie internetowej ,ktoczytaniebla-
dzi.pl” i zostata wszczeta na prosbe Wydziatowej Rady
Samorzadu Studentow Wydziatu Fizyki i Informatyki
Stosowanej AGH.

Na swojej stronie internetowej - niezaleznie od ma-
teriatéw dydaktycznych przeznaczonych dla studen-
téw, czy informacji o godzinach i terminie konsultacji
- dr Czaplinski zamieszczat publikacje poswiecone m.in.
protestom proaborcyjnym organizowanym w wielu
polskich miastach po wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20
w sprawie aborcji eugenicznej. Dr Czaplinski w swoich
publikacjach apelowat o krytyczna ocene tego rodza-
ju protestéw, jednak po rozpoczeciu postepowania
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dyscyplinarnego usunat ze swojej strony wszelkie in-
formacje na temat swojej dziatalnosci akademickiej, co
miato zwigzek ze stawianiem mu zarzutéw, iz wykorzy-
stuje on marke AGH do prezentowania swoich prywat-
nych pogladéw.

We wniosku o ukaranie podniesiono, ze zamieszcza-
ne przez dr Czaplinskiego wpisy na wskazanej stronie
internetowej nie byty zwigzane z jego dziatalnoscia
naukowsg i dydaktyczng prowadzong na Akademii Gor-
niczo-Hutniczej w Krakowie, a jednoczes$nie miaty by¢
polecane studentom. Rzeczywiscie na tej samej stronie
dr Czaplinski zamieszczat takze materiaty przeznaczo-
ne dla studentéw, jednak byty one wyraznie oddzie-
lone od tych, ktére stanowity wyraz jego wtasnych
pogladéw. W zwigzku z tym skorzystanie z réznego
rodzaju materiatéw zwigzanych z dziatalno$cia dydak-
tyczng nie wigzato sie z koniecznoscig zapoznania sie
z innymi tresciami zamieszczonymi na stronie ,ktoczy-

|n

taniebladzi.pl”. Jednoczes$nie warto zaznaczy¢, ze bez-
posrednie linki dla uczestnikéw zajec¢ dydaktycznych
prowadzonych przez dr. Czaplinskiego byty przesytane

studentom w mailach.
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Uniwersytet Slaski
listopad 2019

Prof. Ewa Budzynska - pracownik Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach - prowadzita na tej Uczelni zaje-
cia zatytutowane Miedzypokoleniowe wiezi w rodzinach
Swiatowych. Podstawowym celem wyktadéw byto
zapoznania studentéw z rodzing, jako elementem
struktury spotecznej oraz przedstawienie, jakie formy
przyjmowata ona na przestrzeni dziejéw w zaleznosci
od ksztattujacej jg kultury lub religii. Stuchacze po-
znawali odmiennosci kulturowe rodzin sktadajacych
sie z wyznawcow chrzescijanstwa, judaizmu, islamu,
czy hinduizmu. Po wyktadzie dotyczacym koncepcji
rodziny w chrzescijanstwie, grupa studentéw ztozyta
do wtadz Uczelni skarge na prof. Budzynska, zarzuca-
jac jej rzekome narzucanie uczestnikom ,ideologii an-
ti-choice, pogladéw homofobicznych, antysemityzmu,
dyskryminacji wyznaniowej, informacji niezgodnych
ze wspotczesng wiedzg naukowg oraz promowanie
pogladdéw radykalno-katolickich”.

Podstawa do sformutowania tego rodzaju zarzutéw
byto zaprezentowanie podczas zaje¢ modeli faz roz-
wojowych dziecka w okresie prenatalnym oraz okresla-
nie dziecka w tym okresie jego zycia cztowiekiem. Poza
tym skarzacy swoje zarzuty uzasadniali podnoszac, iz
podczas zaje¢ prof. Budzynska prezentowata wyni-
ki badan wskazujace na negatywny wptyw posytania
dzieci do ztobkéw na ich rozwéj oraz zaprezentowata
schrzescijansky” definicje rodziny, jako podstawowe;j
i naturalnej komorki spoteczenstwa, opartej na zwigz-
ku mezczyzny i kobiety. Ponadto skarzacy oburzali sie
na odniesienie sie Wyktadowcy do wynikéow badan
naukowych opisujacych negatywne skutki wychowa-
nia dzieci przez pary pozostajagce w zwigzkach jedno-
ptciowych oraz na krytyke eutanazji. Prof. Budzynskiej
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"
Zrédto: http://winweis.wns.us.edu.pl/

zarzucono ponadto ,antysemityzm”, ktérego przeja-
wem miat by¢ zart zydowski opowiedziany podczas za-
jec¢ przez wyktadowce.

Na podstawie tego rodzaju twierdzen Rzecznik Dyscy-
plinarny Uniwersytetu Slaskiego wszczat wobec prof.
Budzynskiej postepowanie dyscyplinarne w sprawie
podejrzenia popetnienia czynéw uchybiajacych godno-
$ci nauczyciela akademickiego. Podczas trwania poste-
powania, prof. Budzynska ztozyta obszerne wyjasnienia,
prezentujac jednoczes$nie materiaty wykorzystywane
podczas zaje¢. Natomiast Rzecznik przestuchat jedynie
czes¢ studentéw, a dwojgu z przestuchiwanych okazat
protokdt zawierajacy zeznania trzeciego z nich, by na-
stepnie ze zgodnych zeznan $wiadkéw wyprowadzi¢
whniosek o ich prawdziwosci. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze zarzuty dotyczace konkretnych tresci
rzekomo wypowiadanych podczas zaje¢ przez prof. Bu-
dzynska byty sprzeczne z zawartoscig materiatow wy-
korzystywanych podczas wyktadu.

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego Rzecz-
nik uznat zarzut antysemityzmu naukowca za bezza-
sadny. W ramach postepowania wykazano, ze opowie-
dziany zart zydowski stanowit jedynie ilustracje kultury
stowa powiazanej z kulturowym modelem rodziny.
Z reszta podczas prowadzonych zajeé prof. Budzynska
w podobny sposéb odwotywata sie do zartéw $laskich,
czy greckich. Rzecznik za bezzasadny uznat takze za-
rzut prezentowania podczas wyktadu ,informacji nie-
zgodnej z aktualnym stanem wiedzy naukowej”.

Pomimo tych wnioskéw Rzecznik Dyscyplinarny wnio-
skowat do Komisji Dyscyplinarnej dla nauczycieli
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akademickich Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach dotad przed Komisjg Dyscyplinarng odbyta sie jedna
o ukaranie prof. Budzynskiej dyscyplinarng nagana. rozprawa, jednak - ze wzgledu na uptyw kadencji czton-
Komisja zdecydowata o wszczeciu postepowania. Jak kéw Komisji - postepowanie trzeba bedzie powtérzyc.

14
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UMK w Toruniu
wrzesien 2019

Prof. Aleksander Nalaskowski, éwczesny kierownik
Katedry Edukacji Dziecka na Wydziale Pedagogicz-
nym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
w felietonie ,Wedrowni gwatciciele”, opublikowanym
w nr 34/2019 ,Tygodnika Sieci”, pisat o ,gwatceniu”
miast, w ktérych odbywaja sie tzw. marsze réwnosci.
Jednoczesnie prof. Nalaskowski w tym tekscie jed-
noznacznie podkreslat, ze osoby praktykujace homo-
seksualizm majg prawo korzystac ze wszelkich praw
przystugujacych obywatelom Polski. Autor w swoim
felietonie wskazat, iz osoby te cieszg sie faktycznymi
przywilejami, gdyz pozwala sie im - wtasnie w ramach
,marszow rownosci” - bezkarnie tamac prawo i gorszyc¢

znaczng czes¢ spoteczenstwa.

Po publikacji tegoz felietonu Rzecznik dyscyplinarny ds.
nauczycieli akademickich Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu wszczat postepowanie wyjasniajace
w sprawie podejrzenia popetnienia przewinienia dyscy-
plinarnego przez prof. Nalaskowskiego. Publikacja wska-
zanego powyzej felietonu zostata uznana za czyn uchy-
biajgcy godnosci zawodu nauczyciela akademickiego.

W zwigzku z rozpoczeciem tego postepowania Rektor
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu 11 wrze-
$nia 2019 r. podjat decyzje o zawieszeniu na okres
trzech miesiecy prof. Nalaskowskiego w obowiazkach
nauczyciela akademickiego. W uzasadnieniu do tej

Zrédto: Wikipedia, fot. Jahu123, CC BY-SA 4.0

decyzji podano, iz na Uniwersytecie nie ma przyzwo-
lenia dla kwestionowania praw cztowieka przystugu-
jacych wszystkich ludziom niezaleznie od orientacji
seksualnej, a nauczyciele akademiccy zatrudnieni na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika obowigzani sg oka-
zywac szacunek wobec kazdego cztowieka?. Zakre-
sem przedmiotowej decyzji objeto zakaz nadzorowania
opracowywanych przez studentéw prac pod katem
merytorycznym i metodycznym, prowadzenia badan
naukowych oraz prac rozwojowych, uczestniczenia
w pracach organizacyjnych uczelni, ksztatcenia kadry
naukowej, a takze petnienia funkcji Kierownika Katedry
Edukacji Dziecka?.

Jednoczesnie nalezy nadmienic, ze 18 wrzesnia 2019 r.
rektor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
uwzglednit ztozone przez prof. Nalaskowskiego od-
wotanie od przedmiotowej decyzji, polecajagc mu jed-
noczes$nie zachowanie wiekszej roztropnosci w for-
mutowaniu tekstow publicystycznych?é. Natomiast
w potowie grudnia 2019 r. postepowanie wyjasniajace
zostato umorzone. Kluczowym argumentem za podje-
ciem takiej decyzji byta opinia biegtego z zakresu jezy-
koznawstwa i komunikacji spotecznej, ktéry stwierdzit,
ze sporny felieton zawierat subiektywne stanowisko
autora oraz nie zawarto w nim wypowiedzi zniewazaja-
cych wyodrebniong grupe oséb. Z trescia opinii zgodzit
sie takze Rzecznik Dyscyplinarny?.

26 Komunikat w sprawie postepowania dyscyplinarnego, https://www. umk.pl/wiadomosci/?id=26308, [dostep 15.12.2020].

27 UJAWNIAMY. Znamy szczegéty skandalicznej decyzji UMK w Toruniu ws. prof. Nalaskowskiego. Wybitny pedagog ma zakaz wykonywania zawodu, https://wpolityce.pl/polityka/

463387-ujawniamy-szczegoly-decyzji- -umk-ws-prof-nalaskowskiego, [dostep 15.12.2020].

28 Komunikat w sprawie profesora Aleksandra Nalaskowskiego, https://www.umk.pl/wiadomosci/?id=26317&fbclid=IwAR207v4YplSoPG5VfpBMZrXIQQBpZHiKBxo8v1i8tlecY78Z _

UnSc89X4MY [dostep 15.12.2020].

29 TYLKO U NAS. Umorzono postepowanie dyscyplinarne wobec prof. Nalaskowskiego. Miazdzqca dla srodowisk LGBT opinia biegtego!, https://wpolityce.pl/spoleczenstwo/

480483-tylko-u-nas-umorzono-postepowanie-wobec-nalaskowskiego, [dostep 15.12.2020].
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3.4. SPRAWA
DR TADEUSZA KANI

Q Uniwersytet Slaski
marzec 2019

kiekl ARGSROT.

Gazeta codziénna. Macie]

Dr Tadeusz Kania do 23.12.2018 r. byt zatrudniony na
stanowisku starszego wyktadowcy w Zaktadzie Edu-
kacji Filozoficzno- Spotecznej na Wydziale Etnologii
i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego, obecnie
przebywa na emeryturze. W semestrze letnim w roku
akademickim 2017/2018 r. jedna z uczestniczek zaje¢
z adragogiki prowadzonych dr Kanie, ztozyta skarge,
w ktorej zarzucita m.in. brak zwiagzku tresci prezento-
wanych podczas zajec z sylabusem przedmiotu; przeka-
zywanie przez prowadzacego swoich prywatnych opinii,
a takze pogladoéw religijnych i politycznych; formutowa-
nie wypowiedzi o charakterze seksistowskim, rasistow-
skim i ksenofobicznym. Do pisma zostata dotgczona
lista cytatow z rzekomych wypowiedzi dr Kani, przy
czym sam zainteresowany w trakcie trwania postepo-
wania zastrzegat iz albo nigdy nie zostaty one przez nie-
go wypowiedziane, albo zostaty wyrwane z kontekstu.

W wyniku ztozonej skargi oraz tresci ankiet ewaluacyj-
nych przeprowadzono hospitacje prowadzonych przez
niego zaje¢. Jednak w jej protokole - co jasno zazna-
czyt hospitujagcy - wykroczono poza przebieg oce-
nianych zaje¢, a samg tre$¢ protokotu konsultowano
z osobami trzecimi, ktére nie uczestniczyty w zajeciach.
W zwigzku ze zgtoszeniem przez dr. Kanie zastrzezen
co do tresci tegoz protokotu, w dniu 29 maja 2018 .
inny pracownik Uniwersytetu Slaskiego przeprowadzit

16

ponowna hospitacje, w ramach ktérej nie potwierdzo-
no wczesniejszych zastrzezen formutowanych wobec
ocenianego.

Pomimo tego Rzecznik dyscyplinarny Uniwersytetu
Slaskiego ztozyt do Komisji Dyscyplinarnej wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ukara-
nie kara dyscyplinarng nagany dra Tadeusza Kani ,za
czyn polegajacy na zachowaniach wobec studentéw
w toku prowadzonych z nimi zaje¢, nie licujacy z po-
waga pracownika naukowego Uniwersytetu Slaskie-
go i sprzeczny z dobrymi obyczajami”. Orzeczeniem
z dnia 19 marca 2019 r. Uczelniana Komisja Dyscypli-
narna ds. Nauczycieli Akademickich Uniwersytetu
Slaskiego uznata dr. Tadeusza Kanie winnym zarzuca-
nego mu czynu, wymierzajac mu jednoczes$nie dyscy-
plinarng kare upomnienia.

Orzeczenie to 26 pazdziernika 2020 r. zostato uchy-
lone przez Komisje Dyscyplinarna ds. nauczycieli aka-
demickich przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpatrzenia przez uczelniang Komisje Dyscyplinarna.
Podstawg uchylenia byt brak okreslenia w sentencji
orzeczenia koniecznych jego elementéw - orzeczenie
nie zawierato czasu, miejsca oraz opisu czynu, za ktory
dr Kania zostat ukarany.
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3.5. ODWOLANIE
KONFERENCJI ,WYZWANIA
| ZAGROZENIA
BIOETYCZNE XXI W.”

Q UMK w Toruniu
i kWieCier’] 2018 F rodio: Expressbydgoski.pl

14 kwietnia 2018 r. w sali audytoryjnej Collegium nie jest medycyna?”), a w jej dalszej czesci réwniez
Medicum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika mia- mgr Kaja Godek z Warszawy (,Troska o zycie kaz-
ta odby¢ sie konferencja pt. ,\Wyzwania i zagroze- dego dziecka poczetego jako wyzwanie dla panstwa
nia bioetyczne XXI wieku” w ramach Bydgoskich Dni i spoteczenstwa”). Ujecie przez organizatoréow konfe-
Bioetycznych. Jednakze dziatacze okregéw bydgo- rencji wystapienia Kai Godek - bedacej pethnomocni-

skiego i torunskiego partii Razem zazadali od wtadz kiem Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,Zatrzymaj
Collegium Medicum i Uniwersytetu Mikotaja Koper- Aborcje” - wywotato szczegdlny protest aktywistow
nika odwotania Bydgoskich Dni Bioetycznych i zto- partii Razem.

zyli w tej sprawie do wtadz rektorskich uczelni pe-

tycje. Stwierdzili w niej, iz w programie konferencji W efekcie prorektor UMK ds. CM prof. dr hab. med.
zaplanowano wystapienia oséb, ktére nie posiadaja Grazyna Odrowaz-Sypniewska wycofata swéj patronat
odpowiedniego dorobku naukowego i nie zajmuja nad konferencjg i zwrdécita sie do organizatora Bydgo-
sie naukowo bioetyka. Zdaniem autoréw petycji juz skich Dni Bioetycznych o zrezygnowanie z przepro-

same tytuty referatow miaty wskazywac, ze niekto- wadzenia konferencji na terenie uniwersytetu. W tym
rzy uczestnicy pod pozorem teorii naukowych beda kontekscie dr hab. Marcin Czyzniewski wyjasnit, ze
prezentowac beda swoje prywatne poglady i prze- niektérzy uczestnicy konferencji nie sg naukowca-
konania religijne. Jednoczes$nie stwierdzono, iz za- mi i beda prezentowa¢ swoje poglady, podczas gdy
powiedziane prelekcje stojg w sprzecznosci z misja organizowanie wydarzenia na terenie Uniwersytetu
UMK, ktéry winien by¢ ,neutralny $wiatopogladowo”. moze sugerowac jego ,naukowos¢”. Tymczasem orga-

nizator konferencji, prezes Bydgoskiej Izby Lekarskiej
W programie konferencji referaty mieli wygtosi¢ m.in. dr n. med. Stanistaw Prywinski, wyrazit zdziwienie ta-
ks. prof. Tadeusz Biesaga z Krakowa (,Etyka i moral- kim zakwalifikowaniem konferencji przez kolegium rek-
nos$¢ w medycynie XXI wieku-wyzwania i zagroze- torskie UMK w Toruniu.

nia”), dr hab. Jakub Pawlikowski z Lublina (,Bezdroza
wspotczesnej medycyny a sumienie lekarskie”), prof. Ostatecznie konferencja odbyta sie w Pomorskiej
dr hab. Jan Dutawa z Katowic (,Czym jest, a czym Woyzszej Szkole w Bydgoszczy.
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Warszawski Uniwersytet Medyczny
styczen 2018

Na poczatku 2018 r. media obiegta sprawa dr. Tomasza
Terlikowskiego - znanego konserwatywnego dziennika-
rza i publicysty, a zarazem doktora filozofii. Kilka mie-
siecy wczesniej $p. prof. Marek Wichrowski zapropo-
nowat mu napisanie rozprawy habilitacyjnej z bioetyki
na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym. Z kolei
od lutego br. dr Terlikowski miat rozpoczagé na WUM
na kierunku ,stomatologia” prowadzenie wyktadéw
z zakresu bioetyki i etyki lekarskiej. Jak sam wskazu-
je, jego wyksztatcenie i dorobek naukowy nie budzity
w tym wzgledzie zadnych zastrzezen. Po niespodzie-
wanej $mierci prof. Wichrowskiego i propozycji kolej-
nych wyktadéw na Wydziale Lekarskim - a zarazem na
skutek podniesienia publicznie tematu przez dziataczke
feministyczng Wande Nowickg oraz czes¢ przychyl-
nie nastawionych jej mediéw - rektor WUM wezwat
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Zrédto: gosc.pl

do swojego gabinetu kierownika Instytutu, nakazujac
zatrudnienie na zlecone dr. Terlikowskiemu wyktady
innej osoby. Tym samym okazato sie, ze ustalenia po-
czynione dotad z dr. Terlikowskim staty sie nieaktualne.

Powyzsza sprawa budzi uzasadnione watpliwosci co
do gwarancji zapewnienia na polskich uczelniach me-
dycznych petnej wolnosci debaty. Okazuje sie bowiem,
ze posiadanie konserwatywnych, antyaborcyjnych po-
gladéw oraz zaangazowanie w debate publiczng sta-
nowi przestanke do odmowy zatrudnienia na uczelni
publicznej (i w istocie dyskryminacje). Tymczasem
przeciwstawny, proaborcyjny $wiatopoglad, charakte-
ryzujacy niematg cze$¢ wyktadowcédw bioetyki na wy-
dziatach medycznych, potaczony nieraz z zaangazowa-
niem politycznym, nie jest problematyczny.
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. o L) s
Uniwersytet Jagiellonski s ' :

I

grudZier’\ 2017 - rodto: http://www.is.wns.us.edd-pl/

Na 13 grudnia 2017 r. w Collegium Medicum Uniwer- Ostatecznie dyrektor Uniwersyteckiego Szpitala Dzie-
sytetu Jagielloskiego zaplanowano konferencje na- ciecego w Krakowie prof. dr hab. med. Krzysztof Fy-
ukows ,Prawo dziecka do zycia”, organizowang we derek oraz prorektor Uniwersytetu Jagielloiskiego
wspotpracy z Uniwersyteckim Szpitalem Dzieciecym ds. Collegium Medicum prof. dr hab. med. Tomasz Gro-
w Krakowie-Prokocimiu. Przeciwko spotkaniu zaprote- dzicki, podjeli decyzje o odwotaniu konferencji z uwagi
stowali dziatacze partii Razem. Jej cztonkowie przygo- na ,ewentualne zagrozenia dla prawidtowego funkcjo-
towali specjalna petycje o wycofanie sie Uniwersytetu nowania szpitala w jej trakcie”.

Jagiellonskiego i podlegajacego mu szpitala z organi-
zacji konferencji. Podpisato sie pod nig ok. 300 oséb3°.

30 Dziennikpolski24.pl, Krakéw. Sprzeciw wobec szpitalnej konferencji ,Prawo dziecka do Zycia”, http://www.dziennikpolski24.pl/aktualno-sci/a/krakow-sprzeciw-wobec-szpitalnej-
-konferencji-prawo-dziec-ka-do-zycia, 12724074/, dostep: 15 grudnia 2017 r.
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Wroctawski Uniwersytet Medyczny

paz’dZiernik 2017 r. Irene van der Wende, zrédto: youtube.com

19 pazdziernika 2017 r. prelegentkami wyktadu na Wro- wyrazaja zgody na realizacje w zaproponowanym ter-
ctawskim Uniwersytecie Medycznym miaty by¢ Irena minie i przyjetej formie spotkania «Aborcja - problem
van der Wende z Holandii oraz dr Wiestawa Stefan - syndromu poaborcyjnego» organizowanego przez Stu-
terapeutka od lat zajmujaca sie syndromem poaborcyj- denckie Koto Naukowe Bioetyki. (...) Jednoczeénie, za-
nym. Spotkanie miato sie odby¢ pod hastem ,Aborcja uwazajac potrzebe dyskusji na ten temat, opiekunowi
- problem syndromu poaborcyjnego”. Wtadze uczelni kota i samym studentom zaproponowano przesuniecie
w ostatniej chwili cofnety zgode na to spotkanie, ttu- debaty na dogodny termin i zorganizowanie jej w for-
maczac sie sprzeciwem czesci samorzadu studenckiego. mie spetniajacej kryterium rzetelnej dyskusji z posza-

nowaniem zasad dyskursu akademickiego”.
Jak mozna przeczytaé¢ w komunikacie uczelni: ,Biorac
pod uwage stanowisko studentéw, wtadze uczelni nie

31 Gosc.pl, Wtadze wroctawskiego UM zablokowaty wyktad o aborcji, http://gosc.pl/doc/4262732.Wladze-wroclawskiego-UM-zablokowaly--wyklad-o-aborcji, dostep: 21 pazdzier-
nika 2017 .
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3.9. ODWOLANIE WYKtADU
IRENE VAN DER WENDE

Q Szkota Gtéwna Handlowa
pazdziernik 2017

Na 16 pazdziernika 2017 r. w Szkole Gtéwnej Han-
dlowej w Warszawie zaplanowano spotkanie z ho-
lenderska dziataczka pro-life Irene van der Wende
- przybyta na zaproszenie Fundacji Pro - Prawo do
zycia - ktéra w mtodoséci zostata zgwatcona i doko-
nata aborcji dziecka poczetego w wyniku tego czynu
zabronionego. Jednoczes$nie Irene van der Wende po
latach uznata decyzje o aborcji za btedng. Wtadze
SGH w ostatniej chwili zakazaty spotkania, twierdzac,
ze méwienie o osobistej traumie zwigzanej z aborcja
jest ideologizacja.

Jednoczesnie rzecznik Uczelni, dr Piotr Karwowski,
twierdzit, Ze wtadze SGH nie cofnety zgody na organi-
zacje spotkania, podnoszac, iz nie doszedt on do skut-
ku z powodu postawy samych studentéw, ktorzy mieli
uznac¢ formute spotkania za niezgodna z zasadami de-
baty akademickiej. W zwigzku z odwotaniem spotkania
na SGH, Fundacja Pro - Prawo do zycia, na ktérej za-
proszenie Irene van der Wende przyjechata do Polski,
zorganizowata w poniedziatek 16 pazdziernika o godz.
20 przy wejséciu do budynku gtéwnego SGH protest.
Byta na nim obecna takze Irene van der Wende?2.

32 Warszawa.gosc.pl, Nie wpuszczq Irene van der Wende na SGH, http://warszawa.gosc.pl/doc/4244843.Nie-wpuszcza-Irene-van-der-Wende--na-SGH, dostep: 21 pazdziernika

2017r.
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UMCS w Lublinie
pazdziernik 2017

Na poczatku pazdziernika 2017 r. w gablocie na ko-
rytarzu Wydziatu Biologii i Biotechnologii Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie zawieszono
plakaty poswiecone tematyce in vitro i przerywania
cigzy. Mozna z nich byto wyczytaé¢ m.in., ze ,ponad 70
proc. dzieci poczetych in vitro nie moze sie normal-
nie rozmnazac”, a ,60-95 proc. ginie przed narodze-
niem”. Eksponowanie tych tresci na uczelni spotkato
sie z ostrym sprzeciwem s$rodowisk feministycznych,
ktore wystosowaty list do rektora UMCS prof. Stani-
stawa Michatowskiego i dziekana Wydziatu Biologii
i Biotechnologii prof. Kazimierza Trebacza. Ostatecz-
nie plakaty zostaty usuniete.

Rzecznik prasowy UMCS, Aneta Adamska, ttumaczy-
ta, iz przedmiotowe plakaty nie zostaty zaopatrzone
pieczatka wtadz Wydziatu, co stanowito warunek ich
rozpowszechniania na terenie jednostki Uniwersyte-
tu. Jednoczesnie z pracownikiem odpowiedzialnym za
wywieszenie tych tresci przeprowadzono rozmowe
dyscyplinujaca.

- Uniwersytet jest miejscem dyskusji i debaty naukowej,
a nie polem do propagowania jednostronnych idei, bo-
wiem tresci zawarte na tych plakatach nie miaty charak-
teru na-ukowego - podsumowata swoje stanowisko
Aneta Adamska3.

33 Dziennikwschodni.pl, Plakaty pro-life wisiaty na UMCS. Jest petycja do wtadz. Uczelnia: ,Nie byto na nie zgody”, http://www.dzienni-kwschodni.pl/lublin/protest-

-po,n,1000206870.html, dostep: 11 pazdziernika 2017 r.
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3.11. SPOTKANIE
Z REBECCA KIESSLING

Q UMK w Toruniu

marzec 2017

Spotkanie z Rececca Kiessling miato zosta¢ zorganizo- - Istniato duze ryzyko naruszenia porzqdku podczas spo-
wane na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu tkania - grozba pikiety i przepychanek o trudnych do
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jednak zostato odwo- przewidzenia skutkach - ttumaczyta Walusiak-Bednarek
tane pod wptywem ,szumu’, jaki zrodzit sie wokét wy- - Organizatorzy nie przedstawili ponadto w stosownym
darzenia. Juz od weekendu z réznych stron - takze od czasie porzqdku spotkania ani sylwetki prelegentki®.

0s6b prywatnych - naptywato mnéstwo pism o odwo-
tanie wyktadu - informowata dr Ewa Walusiak-Bedna-
rek z biura prasowego UMK34,

34 Pomorska.pl, Na UMK odwotano spotkanie z przeciwniczkq aborcji, http://www.pomorska.pl/wiadomosci/torun/a/na-umk--odwolano-spotkanie-z-przeciwniczka-abor-
¢ji,11883888/, dostep: 1 wrzesnia 2017 r.

35 Bydgoszcz.wyborcza.pl, UMK odméwit Kiessling. Ale i tak dzis wygtosi wyktad w regionie, http://bydgoszcz.wyborcza.pl/bydgoszcz/7,48722,21509991,umk-odmowil-kiessling-ale-
-i-tak--dzis-wyglosi-wyklad-w-regionie.html, dostep: 1 wrzesnia 2017 r.
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Uniwersytet Wroctawski
marzec 2017

Spotkanie z Rebecca Kiessling miato odby¢ sie na
Uniwersytecie Wroctawskim w marcu 2017 r. Wtadze
uczelni poinformowaty jednakze, ze nie dojdzie ono
do skutku. Rzecznik uniwersytetu w rozmowie z ,Ga-
zetg Wyborcza” stwierdzit, ze placoéwka nie wiedziata
o przygotowaniach do takiej imprezy.

Spotkanie z Rebecca Kiessling - zaplanowane w bu-
dynku Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii -
rzekomo organizowano potajemnie. O udostepnienie
sali miato wystgpi¢ do rektora Studenckie Koto Na-
ukowe ,Prawo, Spoteczenstwo, Kultura”. Gdy wita-
dze dowiedziaty sie, ze w murach uczelni ma gosci¢

i 'M

|I?. ¥ H 1m1 -h ?"L

Zrodio

dziataczka pro-life - odmoéwiono udostepnienia sali.
Rzecznik UWr dr Ryszard Balicki podaje, ze gdyby
oficjalnie poproszono o udostepnienie sali wyktado-
wej w celu zorganizowania wyktadu Rebecci Kiessling,
to analizowano by wydarzenie pod katem misji Uni-
wersytetu i ewentualnych dziatan o charakterze
naukowo-dydaktycznymszé,

Dr Ryszard Balicki podniést: - W wydawaniu zgéd na
organizacje jakichkolwiek imprez na terenie uczelni kieru-
jemy sie wytycznymi Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich. A te méwig, Zze powinny byc to wydarzenia
o charakterze naukowym, najlepiej z elementem debaty?’.

36 Niezalezna.pl, Uniwersytet blokuje spotkanie z dziataczkq pro-life. A co na to ,Wyborcza”?, http://niezalezna.pl/95351-uniwersytet-blokuje-spotkanie-z-dzialaczka-pro-life-a-co-

-na-to-wyborcza, dostep: 1 wrzesnia 2017 r.

37 Wroclaw.wyborcza.pl, Uniwersytet Wroctawski méwi ,nie” antyaborcyjnej propagandzie, http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,21491575,uniwersytet-wroclawski-mowi-

-nie-antyaborcyjnej-propagandzie.html, dostep: 1 wrzesnia 2017 .
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Uniwersytet Jagiellonski
marzec 2017

W marcu 2017 r. Rebecca Kiessling miata wystapi¢
takze w murach najstarszej krakowskiej uczelni. Do
Rektora UJ prof. Wojciecha Nowaka oraz Dziekana
Woydziatu Prawa i Administracji UJ prof. Jerzego Pisu-
linskiego trafito pismo protestacyjne. Spotkanie osta-
tecznie przeniesiono na inng uczelnie.

- Dzis odbyto sie spotkanie kota studenckiego z dziekanem.

| to sami studenci zdecydowali, Ze nie sq gotowi na to, by
zorganizowac spotkanie - moéwit Adrian Ochalik, rzecz-
nik UJ. - Zaréwno pod wzgledem kwestii formalnych jak
i tych zwigzanych z zapewniniem bezpieczeristwa. Padt
jeszcze pomyst, by zorganizowac spotkanie zamkniete. Ale
i tu nie ma gotowosci, by to zrobic=®.

38 Gazetakrakowska.pl, Spotkanie z dziataczkq antyaborcyjng na UJ nie odbedzie sie, http://www.gazetakrakowska.pl/strona-kobiet/tu-zyje/a/spotkanie-z-dzialaczka-antyaborcyj-

na-na-uj-nie-odbedzie-sie, 11882686/, dostep: 1 wrzesnia 2017 r.



LISTA NAJWAZNIEJSZYCH OGRANICZEN
WOLNOSCI AKADEMICKIEJ W POLSCE

Uniwersytet Slaski
listopad 2019

Amerykanska dziataczka pro-life Rebecca Kiessling
miata gosci¢ w murach Uniwersytetu Warszawskiego
w poniedziatek 13 marca. Uniwersytet odwotat jednak -
kilka godzin przed jego planowanym poczatkiem - spo-
tkanie z powodu promowania okre$lonego stanowiska
Swiatopogladowego?’.

W os$wiadczeniu Biura Prasowego UW czytamy, ze
formuta spotkania z Rebeccga Kiessling nie ma formy
dyskusji akademickiej, a forme promowania okreslonego
stanowiska swiatopoglgdowego. Ponadto Zarzqd Samo-
rzqdu Studentéw UW, ktéry dysponuje salami w budynku
przy Krakowskim Przedmiesciu 24, nie miat petnej infor-
macji o charakterze spotkania przy podejmowaniu decyzji
o wynajeciu sali. We wniosku brakowato istotnych infor-
macji dotyczqcych m.in. wspétorganizatoréw wydarzenia
i komitetu honorowego.

Z oswiadczenia wynika, ze uczelnia zgodzita sie na
wydarzenie w innym terminie pod warunkiem zapro-
ponowania niesprecyzowanej zmiany w programie tak,
by spotkanie nie byto jednostronne, lecz miato charak-
ter akademicki.

Zrédto: Tvp.info

Organizatorzy spotkan odbywajgcych sie na Uniwersyte-
cie powinni miec¢ swiadomos¢, ze wszelkie wydarzenia od-
bywajqce sie w murach uczelni wptywajq na jej wizerunek.
Kazdy cztonek spotecznosci akademickiej musi wykazy-
wac sie odpowiedzialnosciq za instytucje, ktérej jest cze-
scig - czytamy w oswiadczeniu UW.

Z przestanego do mediéw o$wiadczenia Instytutu
Ordo luris wynika, ze Rektor UW przystat jednak na
propozycje organizatoréw, aby spotkanie odbyto sie
w innym terminie i ze zmieniong formuta.

Wobec sceptycyzmu ze strony Rektora co do praktycznych
mozliwosci przeprowadzenia zmiany w krotkim czasie, za-
proponowano przetozenie spotkania na sobote i zorganizo-
wania go na terenie UW w formie debaty wtasnie. Rektor
przystat na te propozycje wyrazajgc gotowosé wsparcia
przy zaproszeniu osoby, ktéra bytaby sktonna te debate
7 Rebeccq Kiessling odbyc. Jednoczesnie, w sytuacji, gdy
— mimo podjetych starann — nie bedzie chetnej osoby do
podjecia debaty z Rebeccq Kiessling, bedzie mogta ona
zaprezentowac swoje argumenty samodzielnie - czyta-
my w o$wiadczeniu. Ostatecznie jednak nie znaleziono
osoby gotowej do debaty, a spotkanie nie odbyto sie*°.

39 Pch24.pl,,Odwotane” spotkanie z Rebeccq Kiessling na UW odbedzie sie. Uczelnia zmienita decyzje, http://www.pch24.pl/kapitulacja-czy-lewacka-cenzura--uniwersytet-warszaw-

ski-odwolal-spotkanie-z-rebecca-kiessling,50136,i.html, dostep: 1 wrzesnia 2017 r.

40 Tvp.info.pl, Miata byc debata. Spotkanie z aktywistkq pro-life na UW odwotane, http://www.tvp.info/29547599/miala-byc-debata-spotkanie-z-aktywistka-prolife-na-uw-odwo-

lane, dostep: 1 wrzesnia 2017 .
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Warszawski Uniwersytet Medyczny
pazdziernik 2016

14 pazdziernika 2016 r. miata odby¢ sie na Warszaw-
skim Uniwersytecie Medycznym konferencja nauko-
wa Wydziatu Nauki o Zdrowiu WUM Prawa poczetego
pacjenta: aspekty medyczne oraz prawne, organizowana
przez Zaktad Dydaktyki Ginekologiczno-Potozniczej
oraz Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris*.

Po pojawieniu sie na Facebooku wydarzenia Stop dla
konferencji Ordo luris na WUM, w ktérym udziat wzie-
to 925 uzytkownikdéw, a 2184 wyrazito zainteresowanie,
sprawie przyjrzata sie ,Gazeta Wyborcza”. Na Face-
booku, w opisie wydarzenia, mozna byto przeczytac:
Jeden z zaktadéw Warszawskiego Uniwersytetu Medycz-
nego, czyli najwiekszej uczelni ksztatcqcej kadry medycz-
ne w Polsce, zorganizowat razem z Instytutem na rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris (wspétautorami stynnego pro-
jektu ,Stop Aborcji”, przeciwko ktéremu w poniedziatek
03.10.2016 odbyty sie protesty w catym kraju i za granicq)
konferencje pt. Prawa poczetego pacjenta: aspekty me-
dyczne i prawne.

Nie chodzi jednak o nauke i nie chodzi o dyskusje - nie ma
tam nikogo, kto stawia wyzej prawa kobiet od praw za-
rodkéw i ptodéw. Wprowadzajqgc fanatyczng propagande
w mury uczelni legitymizuje sie w ten sposéb organizacje
antynaukowaq i ignorujgcg stan wiedzy medyczne;j.

KONFERENCJA NAUKOWA

WARSZAWSKIEGO UNIWERSYTETU MEDY CENEGO
WYDZIALL NAUKI O ZDROWIL

rgamizowana prace
Zaklad Dydukiyki Ginckologiceno -Peladnicrej

Oraz Instytut na Reecz Kultary Prawsc] Ordo Juris

PRAWA POCZETEGO PACJENTA: ASPEKTY
MEDYCZNE ORAZ PRAWNE

Zrédto: materiaty Ordo luris

Jesli wydaje ci sie, Zze organizacja, ktéra stoi za tak absur-
dalnym projektem prawnym nie jest odpowiednim part-
nerem do dyskusji i konferowania na ten temat, wyraz
swojq dezaprobate - ubierz sie na czarno, wez transparent
i przyjdz zaprotestowac przed budynkiem, przed rozpocze-
ciem konferenciji. #czarnyprotest nadal trwa!4?

W wypowiedzi dla ,Gazety Wyborczej” organizatorka
wydarzenia na Facebooku powiedziata: To jest legitymi-
zowanie organizacji antynaukowej i ignorujqgcej stan wie-
dzy medycznej. Tu nie chodzi o nauke i dyskusje. Wsréd
prelegentéw sq mniej lub bardziej znani dziatacze pro-life,
ale nie ma ani jednej osoby deklarujqcej sie jako zwolennik
prawa kobiet do wyboru.*3

W artykule Agnieszki Porchrzest-Motyczynskiej
Aborcja. Studenci kontra Ordo luris na Uniwersytecie
Medycznym z 6 pazdziernika 2016 r. zwrécono uwage
na fakt, iz jednym z prelegentéw bedzie prof. dr hab.
n. med. Andrzej Kochanski, specjalista z zakresu ge-
netyki klinicznej oraz laboratoryjnej*, ekspert komisji
bioetycznej Episkopatu Polski. Prof. Kochanskiemu
autorka artykutu zarzucita: Jezdzit po kraju, méwiqc,
Ze ,dzieciom narodzonym z in vitro grozq uposledzenia
umystowe i autyzm. Te metode porownywat do uktadu
z diabtem#s.

41 Jedenznas.pl, Prawa poczetego pacjenta: aspekty medyczne oraz prawne - program, http://jedenznas.pl/wp-content/uploads/2016/09/Prawa_pacjenta_program-1.pdf, dostep: 4

maja 2017 .

42 Facebook.com, STOP konferencji Ordo luris na WUM-ie i PAN-ie, https://www.facebook.com/events/1789089291357537/, dostep: 4 maja 2017 r.

43 Warszawa.wyborcza.pl, Aborcja. Studenci kontra Ordo luris na Uniwersytecie Medycznym, http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,54420,20796331,aborcja-studenci-kontra-

-ordo-iuris-na-uniwersytecie-medycznym.html, dostep: 4 maja 2017 r.

44 Wikipedia.org.pl, Andrzej Kocharniski, https://pl.wikipedia.org/wiki/Andrzej_Kocha%Cs5%84ski, dostep: 4 maja 2017 r.

45 Warszawa.wyborcza.pl, Aborcja. Studenci kontra Ordo luris na Uniwersytecie Medycznym, http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,54420,20796331,aborcja-studenci-kontra-

-ordo-iuris-na-uniwersytecie-medycznym.html, dostep: 4 maja 2017 r.
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Wartym zauwazenia jest, ze od 1 wrzesnia 2016 r. funk-
cje rektora WUM sprawuje prof. dr hab. n. med. Mi-
rostaw Wieglos+¢, specjalista w zakresie potoznictwa
i ginekologii oraz perinatologii4’. Wielgos$ byt kierow-
nikiem kliniki przy placu Starynkiewicza i wprost przy-
znawat, iz dokonywat zabiegu aborc;ji*t.

W stanowisku rektora WUM przekazanym ,Gazecie
Wyborczej” czytamy: Organizatorzy nie wystepowali
do wtadz WUM o wyrazenie zgody na zorganizowanie tej
konferencji oraz uzycie logo uczelnia, a rektor odmdwit ob-
jecia jej swoim honorowym patronatem. W zwiqgzku z tym
zobligowalismy organizatoréw do skorygowania informacji
zawartych w zaproszeniach i materiatach promocyjnych®.

W odpowiedzi na zaistniatg sytuacje, jeszcze tego sa-
mego dnia, przewodniczaca komitetu organizacyjnego
konferencji prof. WUM dr hab. n. med. Ewa Dmoch-
Gajzlerska skierowata pismo do rzecznika prasowego
WUM Marty Wojtach z informacje o odwotaniu kon-
ferencji: Komitet organizacyjny odwotuje konferencje
,PRAWA POCZETEGO PACJENTA: ASPEKTY MEDYCZ-
NE ORAZ PRAWNE" majqcq odbyc sie 14.10.2016 r. ha
terenie Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego wy-
nikajgcq z niedopetnienia formalnosci z wtadzami War-
szawskiego Uniwersytetu Medycznego w zakresie nie-
uprawnionego wykorzystania logo Uczelni, a tym samym
wizerunku WUMs°,

46 Perspektywy.pl, Prof. Mirostaw Wielgos rektorem Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, http://www.perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=2948:prof-miroslaw-wielgos-rektorem-warszawskiego-uniwersytetu-medycznego&catid=191&Itemid=366, dostep: 4 maja 2017 r.

47 Wikipedia.org.pl, Mirostaw Wielgos, https://pl.wikipedia.org/wiki/Miros%C5%82aw_Wielgo%C5%9B, dostep: 4 maja 2017 r.

48 Woprost.pl, Prof. Wielgos: Aborcja przebiega inaczej niz méwit prof. Chazan, https://www.wprost.pl/459100/Prof-Wielgos-Aborcja-przebiega-inaczej-niz-mowil-prof-Chazan, do-

step: 4 maja 2017 .

49 Warszawa.wyborcza.pl, Aborcja. Studenci kontra Ordo luris na Uniwersytecie Medycznym, http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,54420,20796331,aborcja-studenci-kontra-

-ordo-iuris-na-uniwersytecie-medycznym.html, dostep: 4 maja 2017 r.

50 Wiadomosci.gazeta.pl, Ordo luris NIE wystgpi na Uniwersytecie Medycznym. Po sprzeciwie studentéw? Oficjalny powdéd jest inny, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiado-
mosci/7,114871,20797263,ordo-iuris-wystapi-na-uniwersytecie-medycznym-studenci-zapowiadaja.html, dostep: 4 maja 2017 r.
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UMSC w Lublinie
maj 2015

Na maj 2015 r. zaplanowano na Wydziale Biologii i Bio-
technologii UMCS debate pt. Kreacjonisci kontra ewo-
lucjonisci, ktérej wspdtorganizatorami byty: Studenckie
Koto Naukowe ,Adesse” i zwigzana z Ko$ciotem No-
wego Przymierza, fundacja “Twéj Ruch™'.

Jak informowali cztonkowie Fundacji, 6 dni przed wy-
darzeniem, otrzymali pismo od Dziekana Wydziatu,
ktoéry zadat, aby debata zostata odwotana. Ich zdaniem
uczelnia wycofata sie z powodu ,zewnetrznych naci-
skow”. Owczesna rzeczniczka UMCS Magdalena Ko-
zak-Sieminska ttumaczyta z kolei, ze wtadze wydziatu

nic o planowanym wydarzeniu nie wiedziaty.

Niedtugo po tym organizatorki debaty i studentki
psychologii: Kornelia Chojecka z fundacji ,Twdj Ruch”
i prezes SKN ,Adesse” Maria Milcarz, udzielity wy-
wiadow telewizji Republika i portalowi wpolityce.pl.

SKAD SIE WZIELISMY

PRIEZ J WWYNIKU
PHIYPAUE[ I’H[IJEKTU

DEBATA

28.05 exwartek

Vs

PROFESOROWIE
Z ANGLII
el

Chojecka twierdzita, ze ma dowody na to, iz spotka-
nie byto organizowane w porozumieniu z Wydziatem.
Z kolei Milcarz powiedziata, ze byta zmuszana do pod-
pisania niezgodnego z prawda o$wiadczenia.

Zdaniem rzecznika dyscyplinarnego UMCS obie stu-
dentki naruszyty statut Uczelni narazajac na szwank
jej dobre imie. Niemniej finalnie po wystuchaniu wyja-
$nien zainteresowanych i zapoznaniu sie z zeznaniami
Swiadkéw, Komisja Dyscyplinarna postanowita odsta-
pi¢ od wymierzenia kar.

- Traktujemy to jako przyznanie nam racji. Uniwersytet
wycofat sie, bo bat sie oskarzen na tle swiatopoglgdowym
i religijnym - moéwi Kornelia Chojecka.

- Uczelnia nie komentuje orzeczenia Komisji Dyscyplinar-
nej - mozna byto ustysze¢ w biurze prasowym UMCS.

51 Dziennikwschodni.pl, Nie bedzie kary dla dwéch studentek. UMCS sie wycofat, http://www.dziennikwschodni.pl/lublin/nie-bedzie-kary-dla-dwoch-studentek-umcs-sie-wyco-

fal,n,1000177197.html, dostep: 1 wrzesnia 2017 r.
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Uniwersytet Warszawski
kwiecien 2015

Dr Nikolas Nikas jest prezesem Bioethics Defense Fo-
unds? - amerykanskiej fundacji zajmujacej sie ochro-
na ludzkiego zycia i wolnosci sumienias. 14 kwietnia
2015 r. miat wygtosi¢ na Wydziale Prawa i Administracji
UW wyktad Stawka wieksza niz zycie. O co chodzi w spo-
rze o in vitro?, ktérego celem byta analiza dziatalno$ci
biznesowej zwigzanej z procedura in vitro w Stanach
Zjednoczonychs4. Jednak wyktad sie nie odbyt ze
wzgledu na negatywnga opinie dziekana Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego prof.
dr hab. Krzysztofa Raczkiss.

Rzeczniczka UW Anna Korzekwa poinformowata: To
nie byto wydziatowe przedsiewziecie. Zewnetrzna instytu-
cja zgtosita sie z prosbq o nieodptatne wynajecie sali, w go-
dzinach, w ktérych wydziat juz konczy prace, a budynek

Nikolas Nikas, zrédto: Gosc.pl

jest sprzgtany. Z oczywistych wzgledéw dziekan nie ma
obowigzku nikomu wynajmowac sal w takim trybies®.

Cate zajscie ttumaczono, jako nieporozumienie. Oficjal-
nym organizatorem spotkania byto stowarzyszenie Soli
Deo i poczatkowo potraktowano je jako wyktad we-
wnetrzny, a nie przedsiewziecie zewnetrznes’.

W wywiadzie dla Goscia Niedzielnego Piotr Polak ze
stowarzyszenia organizujacego spotkanie potwierdzit
opis sytuacji przedstawiony przez rektora: Nie spo-
tykamy sie na Uniwersytecie Warszawskim z dyskrymi-
nacjq ze wzgledu na katolicki charakter Stowarzyszenia.
Organizujemy wiele konferencji korzystajgc bezptatnie
z sal Uniwersytetu Warszawskiego i nie mielismy z tego
tytutu zadnych problemoéwse.

52 Bfund.org.pl, Nikolas T. Nikas, http://bdfund.org/staff-bios/nikolas-t-nikas/, dostep: 5 maja 2017 r.

53 Fronda.pl, UW boi sie prawdy o in vitro, http://www.fronda.pl/a/uw-boi-sie-prawdy-o-in-vitro%2C49999.html, dostep: 5 maja 2017 r.
54 Warszawa.gosc.pl, Wyktad na UW odwotany!, http://warszawa.gosc.pl/doc/2432527.Wyklad-na-UW-odwolany, dostep: 5 maja 2017 r.

55 Gosc.pl, Zamieszanie z odwotaniem spotkania ws. in vitro, http://gosc.pl/doc/2432514.Zamieszanie-z-odwolaniem-spotkania-ws-in-vitro, dostep: 5 maja 2017 .

56 Natemat.pl, Niewygodny temat czy cenzura? A moze po prostu formalnosci. Na UW odwotano wyktad znanego przeciwnika in vitro, http://natemat.pl/139635,niewygodny-temat-
-czy-cenzura-a-moze-po-prostu-formalnosci-dlaczego-znany-przeciwnik-in-vitro-nie-wystapi-na-uw, dostep: 5 maja 2017 r.

57 Gosc.pl, Zamieszanie z odwotaniem spotkania ws. in vitro, http://gosc.pl/doc/2432514.Zamieszanie-z-odwolaniem-spotkania-ws-in-vitro, dostep: 5 maja 2017 r.

58 Tamze.
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UMSC w Lublinie
Iuty 2013 Prof. dr hab. Stanistaw Michatowski, zrédto: Kukie

Konferencja dotyczaca pakietu klimatycznego miata Jarostaw Zaczek, bedacy liderem struktur Solidarnej

sie odby¢ 25 lutego 2013 r. na Wydziale Nauk o Ziemi Polski na LubelszczyZnie, wydat oswiadczenie, w kto-
i Gospodarki Przestrzennej UMCS. Wsréd zaproszo- rym pisat: Oficjalna informacja o odwotaniu i przyczy-
nych prelegentéw znalezZli sie poset Solidarnej Polski nach odwotania Konferencji przez Rektora dotychczas
Ludwik Dorn, przedstawiciel Zaktadéw Azotowych nie zostata przestana do zaproszonych gosci, uczest-
,Putawy” oraz Lubelskiego Wegla ,Bogdanka” S.A. Z ra- nikéw Konferencji. Jego Magnificencja prof. nadzw. dr
mienia uczelni w debacie miat wziag¢ udziat prof. dr hab. hab. Stanistaw Michatowski w sposéb co najmniej nie-
Bogustaw M. Kaszewski z Zaktadu Meteorologii i Kli- zrozumiaty, a na pewno zaskakujgcy dopuscit do nieele-
matologii UMCS oraz Grzegorz Siwek - reprezentant ganckiego zachowania wobec zaproszonych gosci, co
organizacji World Youth Parliament for Water. Konfe- w naszym przekonaniu mocno nadszarpuje powage Uni-
rencja zostata odwotana przez rektora UMCS profeso- wersytetu i zastuzong dotqd opinie o jego niewrazliwosci
ra Stanistawa Michatowskiego. na polityczne, czy personalne naciski*.

Rektor motywowat swojg decyzje tematem wystapie- Przy czym warto zauwazy¢, iz czes¢ medidow suge-
nia posta Dorna, czyli NIE dla pakietu klimatycznego. rowata jakoby odwotanie spotkania byto spowodo-
Uznat, ze wystgpienie bedzie miato charakter politycz- wane nie trescig wystgpienia posta Ludwika Dorna,
ny, a nie naukowy. Podkreslit jednoczesnie, ze debata a sama osobg posta¢®. Klub Solidarna Polska ostatecz-
wokét pakietu klimatycznego powinna sie odbyé¢, jed- nie zdecydowat sie na organizacje wtasnej konferen-
nak powinni na nig zosta¢ zaproszeni politycy réznej cji na temat pakietu klimatycznego w hotelu Victoria
opcji, aby kazdy poglad zostat zaprezentowany. w Lublinie®.

59 Kurierlubelski.pl, Rektor UMCS odwotat konferencje z udziatem posta Dorna, http://www.kurierlubelski.pl/artykul/769863,rektor-umcs-odwolal-konferencje-z-udzialem-
-posla-dorna,id,t.html, dostep: 22 marca 2017r.,

60 Uwazamrze.pl, Koniec wolnosci na uniwersytetach, http://www.uwazamrze.pl/artykul/1033611/koniec-wolnosci-na-uniwersytetach, dostep: 22 marca 2017 .,

61 Kurierlubelski.pl, Rektor UMCS odwotat konferencje z udziatem posta Dorna, http://www.kurierlubelski.pl/artykul/769863,rektor-umcs-odwolal-konferencje-z-udzialem-
-posla-dorna,id,t.html, dostep: 22 marca 2017 r..
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3.19. KONFERENCJA RUCH
NARODOWY. DLACZEGO?

¢ Uniwersytet Warszawski
= luty 2013

Jo -
A

Zrédto: Wikimedia Commons

Spotkanie Ruch Narodowy. Dlaczego? Byto zaplanowa-
ne na 20 lutego 2013 r. na Uniwersytecie Warszawskim.
Organizatorem spotkania byto Niezalezne Zrzeszenie
Studentéw, bedace organizacja uczelniang Uniwersyte-
tu Warszawskiego®2.

Gos$émi na spotkaniu mieli by¢ Krzysztof Bosak ze sto-
warzyszenia Marsz Niepodlegtosci, dwczesny rzecznik
prasowy Obozu Narodowo-Radykalnego Marian Kowal-
ski oraz prezes Mtodziezy Wszechpolskiej Robert Win-
nicki®. Temat, ktéry mieli porusza¢ zaproszeni prelegen-
ci oraz wokét ktérego miata oscylowaé cata rozmowa to:
tradycja i miejsce Ruchu Narodowego w zyciu publicz-
nym; czym jest Ruch Narodowy? jakie s3 plany Ruchu
Narodowego w najblizszym czasie?; jaka jest deklaracja
ideowa Ruchu Narodowego?; jakie ma stanowisko wo-
bec biezacych problemoéw spotecznych i politycznych?

Tymczasem 10 lutego 2013 r. na stronie internetowe;j
,Gazety Wyborczej” ukazat sie artykut autorstwa Jac-
ka Kowalskiego i Agaty Kondzinskiej Narodowcy chcg
agitowac¢ na UW. Mtodziezéwki ostro protestujq. Uczel-
nia nie zajmuje stanowiska. W artykule tym zauwazono
protesty mtodziezowek PO, Socjaldemokratéw i Zie-
lonych przeciwko organizacji spotkania z przedsta-
wicielami Ruchu Narodowego. Bogustaw Kolmasiak,
wspoétprzewodniczacy Mtodych Zielonych, podnosit,
iz niedopuszczalne jest, aby na spotkaniu nie pojawit

sie nikt o odmiennych pogladach ani nawet moderator.
Stwierdzit: Uniwersytet jest doskonatym miejscem na
dyskusje polityczng i politologiczng, zresztq w poprzed-
nich latach takie debaty sie wielokrotnie odbywaty. Na-
tomiast nie jest miejscem na agitke organizacji nacjonali-
stycznych, homofobicznych i nawotujqgcych do przemocy
i popierajgcych dyskryminacje innych grup spotecznych.
W szczegdlnosci, ze NZS UW otrzymuje pienigdze z samo-
rzqdu studenckiego®*.

W petycji do wtadz Uczelni przygotowanej przez stu-
dentéw pojawity sie argumenty natury historyczne;j.
Przypomniano dziatalno$¢ przedwojennej narodowej
demokracji oraz narodowego radykalizmu oraz zauwa-
zono, ze dzisiejszy Ruch Narodowy wywodzi wprost
swoje tradycje od wyzej wspomnianych organizacji
okresu miedzywojnia. Wspomniano réwniez o gettach
tawkowych, ktére zostaty wprowadzone na wielu pol-
skich uniwersytetach, w tym na UW, pod presja MW
i ONR w latach trzydziestych®s.

NZS bagatelizowat zarzuty o promowanie Ruchu Na-
rodowego, stwierdzajac iz celem spotkania jest jedynie
ukazanie zjawiska odradzania sie idei narodowej. Brak
prelegentéw o krytycznym podejsciu ttumaczono na-
dzieja na wywiazanie sie dyskusji pomiedzy osobami
zaproszonymi a osobami, ktére przybeda na spotkanie
w roli stuchaczy®.

62 Otwarta.org, Odwotano spotkanie na UW z przedstawicielami Ruchu Narodowego, http://www.otwarta.org/odwolano-spotkanie-na-uw-z-przedstawicielami-ruchu-narodowego/,

dostep: 22 marca 2017 r.,

63 Warszawa.onet.pl, Na UW nie bedzie spotkania z Ruchem Narodowym, http://warszawa.onet.pl/na-uw-nie-bedzie-spotkania-z-ruchem-narodowym/9glre, dostep: 22 marca 2017,

64 Gazeta-sedno.pl, Kontrowersyjny Ruch Narodowy na UW, http://gazeta-sedno.pl/3712/kontrowersyjny-ruch-narodowy-na-uw/, dostep: 22 marca 2017r.,

65 Wyborcza.pl, Narodowcy chcq agitowac na UW. Mtodziezéwki ostro protestujq. Uczelnia nie zajmuje stanowiska, http://wyborcza.pl/1,76842,13379943,Narodowcy_chca_agito-

wac_na_UW__Mlodziezowki_ostro.html, dostep: 22 marca 2017 r.,
66 Tamze.
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Rzecznik prasowy UW Anna Korzekwa ttumaczyta dla
,Gazety Wyborczej”: Nie znamy sprawy, rektor jest na za-
granicznych wakacjach. Jak wyrobimy sobie opinie, poin-
formujemy pana mailowo®.

Po tej informacji na stronie UW pojawit sie wpisu
rzeczniczki prasowej:

Podanie o rezerwacje sali na Uniwersytecie wptyneto
w czwartek, 7 lutego i nie byto jeszcze rozpatrzone. Zadna
decyzja w tej sprawie nie zapadta. Organizatorzy z NZS
UW zdecydowanie pospieszyli sie z informacjq i zapro-
szeniem na spotkanie. Niepokoi tez fakt, ze w formularzu
wynajecia sali, jako cel rezerwacji, podana jest tylko or-
ganizacja debaty ,Recepcja mysli narodowej”. Nie ma tez
stowa o gosciach, ktérych NZS UW planowat zaprosic,
a w takiej debacie mogli przeciez uczestniczy¢ np. polito-
lodzy czy historycy. Taki sposob postepowania NZS UW
moze budzi¢ co najmniej zdziwienie®®.

Pawet Szablewski, przewodniczacy Niezaleznego Zrze-
szenia Studentéw Uiniwersytetu Warszawskiego sta-
rat sie odpiera¢ powyzsze zarzuty zwracajac uwage
na fakt, iz kwestie organizacyjne wymuszaja na orga-
nizatorach odpowiednio wczesdniej zgtoszenie, kiedy
to jeszcze nie zawsze forma spotkania jest klarowna:
Kiedy zgtaszalismy spotkanie rektorowi, nie znaliSmy ani
tematdéw, ani nie wiedzielismy jeszcze, kogo bedziemy za-
praszali, stqd dos¢ ogdlny temat. A musieliSmy zgtosic sie
odpowiednio wczesnie z powoddw organizacyjnych - nie
moglismy odktadac tego na ostatnig chwile. Wtedy tez
za pewnik przyjmowalismy, Zze spotkanie sie odbedzie,

67 Tamze.

dlatego wpisalismy i date, i numer sali. A co do wqtpliwo-
sci, kto uktadat plan spotkania: nie ma podstaw, by twier-
dzic, ze zrobit to Ruch Narodowy?®s.

13 lutego 2013 r. na stronie internetowej ,Gazety Wy-
borczej” ukazat sie tekst Nie bedzie zaplanowanego
spotkania z narodowcami na UW autorstwa Jacka Kowal-
skiego. W artykule tym stwierdzono, iz do odwotania
spotkania doszto ze wzgledéw proceduralnych. Wska-
zano na brak zgody rektora na mityng oraz niewyna-
jecie sali’e. Jednak rzecznik prasowy UW przedstawit
inng wersje, wedtug ktérej to kierownictwo organizato-
row wycofato sie z pomystu po rozmowach przeprowa-
dzonych z wtadzami uczelni. Miato to by¢ motywowane
faktem, Ze blizej takiemu spotkaniu do wiecu politycz-
nego niz do akademickich standardéw™.

Jeden z zaproszonych prelegentéw - Krzysztof Bosak
skomentowat odwotanie spotkania:

To ograniczanie swobody dyskusji. Oceniam to jako -
swego rodzaju - wyraz politycznej poprawnosci. Niejed-
nokrotnie obserwowatem debaty na UW, na ktérych byt
prezentowany poglgd tylko jednej strony, i nikomu to nie
przeszkadzato?.

W odpowiedzi na zaistniatg sytuacje cze$¢ przedstawi-
cieli polskiej nauki wystosowato list otwarty w ktérym
bronili wolnosci stowa. Zauwazono, iz odwotanie spo-
tkania stawia pod znakiem zapytania swobode dyskusji
akademickiej. Zwrécono réwniez uwage na fakt eks-
pansji skrajnej lewicy w polskim Zzyciu akademickim?s.

68 Gazeta-sedno.pl, Kontrowersyjny Ruch Narodowy na UW, http://gazeta-sedno.pl/3712/kontrowersyjny-ruch-narodowy-na-uw/, dostep 22 marca 2017r.,

69 Tamze.

70 Wyborcza.pl, Nie bedzie zaplanowanego spotkania z narodowcami na UW, http://wyborcza.pl/1,76842,13398431,Nie_bedzie_zaplanowanego_spotkania_z_narodowcami_na.ht-

mi?disableRedirects=true, dostep: 22 marca 2017 r.,
71 Tamze.

72 Fronda.pl, Debata narodowcéw na UW odwotana! Bosak dla Fronda.pl: To ograniczanie swobody dyskusji, http://www.fronda.pl/a/debata-narodowcow-na-uw-odwolana-bosak-

-dla-frondapl-to-ograniczanie-swobody-dyskusji,26171.html, dostep: 22 marca 2017 .,

73 Tvnwarszawa.tvn24.pl, List w obronie wolnosci stowa: ,Odwotanie debaty skandaliczne”, http://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news, kierowcy-przyjeli-wyzwanie-bedzie-de-

bata-o-bezpieczenstwie,77096.html, dostep: 22 marca 2017 r.,
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UMSC w Lublinie
listopad 2011

W 2011 r. na Wydziale Politologii Studenckie Koto
Dziennikarstwa UMCS miato zamiar zorganizowa¢
spotkanie pomiedzy Michatem Kabacinskim - postem
Ruchu Palikota i Marianem Kowalskim - rzecznikiem
Obozu Narodowo-Radykalnego.

Prof. Iwona Hofman, kierownik Zaktadu Dziennikar-
stwa i opiekunka kota, o planowanej debacie dowie-
dziata sie od dziennikarza lubelskiej ,Gazety Wybor-
czej”. Zapytat ja, czy warto zapraszac na uniwersytet
ludzi ze srodowiska, ktére na manifestacjach skanduje
»pedaty won"?

- To niedopuszczalne, aby przedstawiciel ONR zabierat
gtos na naszej uczelni - powiedziata prof. Hofman i od-
wotata spotkanie. Z kolei ,Dziennikowi Wschodniemu”
Profesor wyjasnita, iz zdecydowata o odwotaniu de-
baty z dwéch powoddéw: Pierwszy jest formalny: jestem
opiekunem kota i powinnam by¢ poinformowana o tej de-
bacie, a nie bytam. Zwykle konsultujemy tez, kogo zapra-
szamy. Uwazam, ze aula Wydziatu Politologii nie jest miej-
scem na prezentowanie poglgdéw ONR7s,

Obaj panowie przyszli jednak pod budynek Wydziatu
Politologii UMCS, wyrazajac wspdlnie swoja niecheé
wzgledem decyzji o odwotaniu debaty.

Zrédto: Lublin.naszemiasto.pl

- Wtadze Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej o sy-
tuacji na Wydziale Politologii, zwigzanej z odwotaniem
debaty pt. ,Oblicza Polskiego Patriotyzmu” zostaty poin-
formowane po fakcie - wyjasnia Anna Guzowska, rzecz-
niczka UMCS. - Zaréwno decyzje o organizacji wszelkich
wydarzen na Wydziatach Uniwersytetu, jak i kwestie do-
tyczgce zmian terminéw, odwotywania ich, doboru zapro-
szonych gosci, pozostajg w sferze kompetencji Dziekanéw
dziatajgcych w porozumieniu z organizatorami - dodata
Anna Guzowska.

W oswiadczeniu czytamy takze:

- Wtadze Uniwersytetu nie ingerujg w tematyke spotkan
i debat ani w wybdr zapraszanych gosci, kierujqc sie nato-
miast dobrem studentéw i dbaniem o ich wszechstronny
rozwaj, powierzajq te zadania osobom zarzqdzajgcym po-
szczegblnymi jednostkami.

- Wtadze Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej opo-
wiadajq sie za prawem do swobodnego wyrazania poglg-
doéw, bez uprzedzen, dyskryminacji, homofobii i szowini-
zmu. Uczelnia powinna by¢ miejscem dialogu, spotkan
réznych idei i Swiatopoglgdéw w granicach dobrych
obyczajéw oraz obowiqzujgcego prawa - podsumowata
rzeczniczka.

74 Lublin.naszemiasto.pl, Lublin: Kowalski i Kabacinski komentujq odwotanq debate na UMCS (wideo), http://lublin.naszemiasto.pl/artykul/lublin-kowalski-i-kabacinski-komentuja-

-odwolana-debate-na,2821620,art,t,id,tm.html, dostep: 1 wrzes$nia 2017 r.

75 Dziennikwschodni.pl, Odwotana debata na UMCS. Kabacinski i Kowalski krytykujq uczelnie, http://www.dziennikwschodni.pl/lublin/odwolana-debata-na-umcs-kabacinski-i-ko-

walski-krytykuja-uczelnie,n,1000140835.htmlm , dostep: 1 wrzesnia 2017 r.

76 Lublin.naszemiasto.pl, Lublin: Kowalski i Kabaciriski komentujq odwotang debate na UMCS (wideo), http://lublin.naszemiasto.pl/artykul/lublin-kowalski-i-kabacinski-komentuja-

-odwolana-debate-na,2821620,art,t,id,tm.html, dostep: 1 wrzesnia 2017 .
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3.21. DR PAUL CAMERON
»HOMOSEKSUALIZM Z
NAUKOWEGO | RELIGIJNEGO
PUNKTU WIDZENIA”

¢ UKSW w Warszawie
maj 2009

htths://pl.wikipediforg | CC BY2SA 4.

Paul Cameron jest amerykanskim psychologiem zajmu-
jacym sie kwestiami zwigzanymi z homoseksualizmem
oraz wptywem biernego palenia na zdrowie. Tytut dok-
tora obronit na University of Colorado’”. Dr Cameron
przyjechat do Polski w 2009 r. na zaproszenie Stowa-
rzyszenia Kultury Chrzescijanskiej im. Ks. Piotra Skar-
gi. Miat poprowadzi¢ wyktady w Warszawie, Lublinie,
Radomiu, Opolu i Wroctawiu®.

W Warszawie wyktad miat sie odby¢ 7 maja 2009 r. na
terenie Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskie-
go. Referat dr Camerona miat by¢ czescig konferencji
Homoseksualizm z naukowego i religijnego punktu widze-
nia, organizowanej przez koto naukowe Koto Mysli Po-
litycznej i Prawnej UKSW?7,

Jednak dzien wczesniej na stronie internetowej ,Ga-
zety Wyborczej” ukazat sie krotki tekst Piotra Pacewi-
cza Kompromituje katolickg uczelnie i krzywdzi, o tre-
$ci: Wsréd studentéw UKSW - jak w kazdej spotecznosci
- jest wielu gejow, cho¢ wiekszosc¢ z nich to ukrywa, nie-
jasno ttumaczqc, dlaczego nie majq dziewczyny i czemu
jadg na wakacje z kolegqg. Naukowa konferencja, ktéra
ma byc¢ popisem zawzietego homofoba, w dodatku Made
in USA, przysporzy im cierpien.

Zapewne podczas catego tournée dr Cameron bedzie
wzywat do przywrdcenia karania za jednq z naszych - lu-
dzi na tej planecie - orientacji seksualnych. Bedzie mno-
zyt naukowe dowody, a ma ich petno, tak jak przeciwnicy

teorii Darwina czy zwolennicy tezy, ze ludzkq cywilizacje
zatozyli kosmici.

Mozna by pewnie dowodzic, Ze jego nauki to wzywanie do
nienawisci, czyli czyn zabroniony prawem. Z pewnosciq
zabraniajq gadania takich rzeczy konwencje praw cztowie-
ka, ktére Polska podpisata. Jasne jest, ze taka konferencja
kompromituje katolickg uczelnie - to ma byc¢ chrzescijan-
ska mitos¢, ktérq gtosi?

Dlatego prosze organizatoréw, mtodych ludzi, studentéw,
by pomysleli o swoich kolegach. Czy na pewno chcecie do-
dawac im cierpienia?

Moze mozna jeszcze odwotac te konferencje? Niech sobie
dr Cameron wygtasza swoje btedne nauki gdzie indziej,
najlepiej na Pustyni Btedowskiej”®°.

W odpowiedzi na zaistniatg sytuacje prorektor UKSW
Marek Kowalski zdecydowat sie na odwotanie kon-
ferencji, ttumaczac to obawg przed jej negatywnym
wptywem na wizerunek uczelni. Powiedziat: Tylko
z tego powodu podjgtem te bolesng decyzje, ze organi-
zacja tej konferencji, jak pokazat dzisiejszy dzien, moze
wptyngc bardzo negatywnie na wizerunek uczelni oraz
Wrzawa medialna, zwtaszcza taka, jakqg miatem dzisiaj
okazje przeczytad, uniwersytetowi na pewno nie stuzy.

Prorektor stwierdzit réwniez: Jest wiele gtoséw prze-
ciwko poglgdom pana Camerona. Jako matematyk nie

77 Wikipedia.org.pl, Paul Cameron, https://pl.wikipedia.org/wiki/Paul_Cameron, dostep: 18 marca 2017,

78 Piotrskarga.pl, KUL nie odwota spotkania z dr. Cameronem, http://www.piotrskarga.pl/kul-nie-odwola-spotkania-z-dr--cameronem-,3500,i.html, dostep: 18 marca 2017 r.,

79 Fronda.pl, ,Wyborcza” odwotata konferencje na UKSW, http://www.fronda.pl/a/wyborcza-odwolala-konferencje-na-uksw,1739.html, dostep: 18 marca 2017 .,

80 Wyborcza.pl, Kompromituje katolickq uczelnie i krzywdzi, http://wyborcza.pl/1,76842,6574999,Kompromituje_katolicka_uczelnie_i_krzywdzi.html, dostep: 18 marca 2017r.,
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mam podstaw, by kwestionowac jego badania, ale nie
podzielam np. jego pomystu, by uwaza¢ homoseksuali-
stow za przestepcow, a takze zauwazyt, ze odwotanie
konferencji to wytwarzanie niezdrowego klimatu wokét
uniwersytetu®'.

Aby umozliwi¢ dojécie do skutku konferencji, organi-
zatorzy postanowili przenie$¢ wydarzenie do Domu
Rekolekcyjno-Formacyjnego przy ul. Dewajtis 3
w Warszawie®?,

81 Woprost.pl, Konferencja UKSW ws. homoseksualizmu odwotana, https://www.wprost.pl/kraj/160515/Konferencja-UKSW-ws-homoseksualizmu-odwolana.html, dostep: 18 marca
2017r.,

82 Fronda.pl, ,Wyborcza” odwotata konferencje na UKSW, http://www.fronda.pl/a/wyborcza-odwolala-konferencje-na-uksw,1739.html, dostep: 18 marca 2017 r.,
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