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SYTUACJA SPOLECZNA I PRAWNA OSOB O SKLONNOSCIACH HOMOSEKSUALNYCH...
RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS

I. Wstep

Niniejszy raport stanowi przeglad stanu ochrony prawnej, jaka otaczane sg w Polsce osoby o sktonno-
$ciach homoseksualnych lub doswiadczajace zaburzen tozsamosci ptciowej, czesto okreslajace sie jako
lesbijki, geje, biseksualisci, osoby transptciowe (LGBT). Ukazanie realnego poziomu ochrony prawnej
takich oséb w Polsce staje sie konieczne wobec rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na ten
temat przez grupy lobbingowe samozwariczo okreslajgce sie mianem ich przedstawicieli.

Opublikowana niedawno pierwsza edycja niniejszego raportu spotkata sie z zywg reakcja ze strony
zaréwno os6b, ktorym jest on poswiecony, jak i innych obserwatoréw oraz uczestnikéw zycia pu-
blicznego. Dotarty do nas opinie i uwagi za ktére pragniemy serdecznie podziekowaé. Szczegdlnego
potraktowania wymagajg akty agresji, ktorych przypadki odnotowano w ostatnim czasie. Niezalez-
nie od tego, czy kierowane wobec aktywistow LGBT, oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub
doswiadczajacych zaburzen tozsamosci ptciowej badz wobec jakichkolwiek innych oséb, zastuguja
na bezwzgledne potepienie. W cywilizowanej debacie nie ma miejsca na wulgaryzmy i przemoc. Na
szczescie przypadki naruszenia nietykalnosci cielesnej majg bardziej charakter incydentéw niz zjawi-
ska systemowego. Przekonanie o koniecznosci bezwzglednego scigania takich aktéw powinno taczy¢
(i zdaje sie, ze taczy) wszystkich aktorow zycia publicznego w Polsce.

Réwnie powszechnym wyda sie by¢ przekonanie o koniecznosci ochrony podstawowych praw czto-
wieka i wolno$ci obywatelskich oraz respektowaniu réownosci obywateli wobec prawa. Z pewnoscia
wsparcie dla matzenstwa bedacego zwigzkiem kobiety i mezczyzny nie podwaza zadnego z tych praw.
Podobnie jak przekonanie, ze pte¢ stanowi rzeczywistos$¢ zakorzeniong w biologii. Na tym tle pojawiaja
sie jednak proby nierzetelnego przedstawienia sytuacji oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub
doswiadczajacych zaburzen tozsamosci ptciowej w Polsce.

Przyktadowo, Miedzynarodowe Stowarzyszenie Lesbijek i Gejow (ILGA) kolportuje opracowany przez
siebie ranking, z ktérego miatoby wynikaé, iz Polska zajmuje w Europie odlegte miejsce pod wzgledem
,poziom poszanowania praw cztowieka” osob o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej toz-
samosci ptciowej. Tymczasem wiekszos$¢ z kryteriow, na ktoérych oparto ranking nie odnosi sie w ogéle
do praw cztowieka i nie jest wymagane wigzacymi dokumentami miedzynarodowymi. Stanowi raczej
szczegdtowo wytozong agende politycznego aktywistéw LGBT oraz narzedzie do realizacji ich arbi-
tralnych oczekiwan.



10

ROZDZIAL 1. Wstep
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Z kolei grupa polskich dziataczy LGBT pomawia Polske na arenie miedzynarodowej, insynuujac two-
rzenie na jej terytorium przez wtadze samorzadowe ,stref wolnych od LGBT” i budujac oderwany od
rzeczywistosci obraz Polski.

Wobec tak destrukcyjnych dla rzetelnosci debaty publicznej dziatan spokojna rozmowa o sytuacji
prawnej osob o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowej w Polsce jest
niewatpliwie trudna. Raport ten jest jednak wyrazem préby sprostania temu wyzwaniu. Dotyka zaréw-
no kwestii spotecznych, ktérym poswiecony jest rozdziat ll, jak i prawnych, opisanych w rozdziale IV.

Pierwszy z tych rozdziatéw ukazuje wptyw na opinie publiczng licznych nastepujgcych po sobie na prze-
strzeni wielu miesiecy aktéw prowokacji aktywistow LGBT. Nastepnie przedstawia obraz faktycznej
sytuacji oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowej w Polsce, jaki
wytania sie z badan europejskiej Agencji Praw Podstawowych. W dalszej kolejnosci poddaje analizie
wspomniany wyzej ranking wykreowany przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Lesbijek i Gejéow.
Wreszcie prezentuje powody sprzeciwu, jaki wywotata warszawska Deklaracja LGBT+ oraz wyjasnia
nieporozumienia zaistniate w zwigzku z uchwatami o sprzeciwie wobec ideologii LGBT oraz Samorza-
dowa Kartg Praw Rodzin.

Z kolei w rozdziale IV zaprezentowana zostata panorama polskich i miedzynarodowych wigzacych
uregulowan prawnych, okreslajgcych sytuacje prawng oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub
zaburzonej tozsamosci ptciowej w Polsce. Przedstawiono jg w podziale na kluczowe obszary, takie jak
ochrona przed dyskryminacja, ochrona przed przemoca, wolnos$¢ stowarzyszania sie czy wolnosc stowa.

Zestawienie obrazu polskiej rzeczywistosci spotecznej i prawnej z rozpowszechnianym przez akty-
wistéw LGBT wizerunkiem Polski okazuje sie burzyc¢ szereg mitéw na temat realizacji podstawowych
praw i wolnosci w Polsce.
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II. Najwazniejsze tezy

Badania Agencji Praw Podstawowych pokazuja ewidentny rozdzwiek pomiedzy przeswiadczeniem
0s6b o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptci o panujacej dookota nich sy-
tuacji spotecznej a ich osobistymi, empirycznymi doswiadczeniami.

Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Europie, gdy chodzi o zarejestrowane przez respondentéw
przejawy nietolerancji wobec ich zachowan. Zaréwno incydenty dokuczania lub grozenia, jak rowniez
przeszkody w dostepie do stuzby zdrowia lub uzyskaniu zatrudnienia naleza do najrzadszych w Europie.

Zasada réwnosci nie moze by¢ utozsamiana z jednakowoscig. Zaréwno w orzecznictwie krajowym,
jak i miedzynarodowym podkresla sie, ze ,zasada rownego traktowania jako ogdlna zasada prawa
wspolnotowego wymaga, aby podobne sytuacje nie byty traktowane w odmienny sposéb, aodmienne
sytuacje nie byty traktowane jednakowo, chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione”.

Cho¢ kazda dyskryminacja stanowi tez przejaw nieréwnego traktowania, to nie kazdy przejaw nieuza-
sadnionego nieréwnego traktowania jest réwnoznaczny z dyskryminacja. Tym bardziej wiec dyskrymi-
nacja nie jest uzasadnione nierowne (rozne) traktowanie réznych relacji miedzyludzkich.

Wszystkie, wigzace Polske, zobowigzania miedzynarodowe w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji
zostaty przez Polske zrealizowane.

Osoby o sktonnosciach homoseksualnych lub doswiadczajace zaburzen tozsamosci ptciowej moga
korzystac z obecnego w polskim systemie prawnym szeregu Srodkéw zaréwno karnoprawnych jak
iinnych niz karnoprawne, majgcych zastosowanie w przypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
przestepstw przeciwko wolnosci czy przestepstw naruszenia czci i nietykalnosci cielesne;.
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RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS

Organizacje LGBT nie tylko dziatajg w Polsce bez Zadnych systemowych ograniczen wolnosci sto-
warzyszania sie, tak na poziomie ogélnokrajowym jak i lokalnym, ale takze sg hojnie finansowane ze
srodkow publicznych.

Aktywisci LGBT nie tylko korzystajg z wolnosci stowa, ale wydaja sie by¢ grupa traktowang pod tym
wzgledem w sposéb uprzywilejowany - praktyki cenzorskie stosowane wobec tresci i profili kon-
serwatywnych w Internecie w ogéle nie dotykajg profili organizacji LGBT lub prezentujacych tresci
popularyzujace postulaty grup LGBT.

Organizacje LGBT daza do penalizacji ,mowy nienawisci”, okreslajac tym pojeciem wypowiedzi lub
dziatania sprzeczne z ich spoteczno-politycznymi postulatami. Stanowi to powazne zagrozenie dla
wolnosci stowa.

Demonstracje LGBT korzystajg w Polsce z petnego zakresu konstytucyjnej wolnosci zgromadzen,
wykorzystywanej w ostatnim czasie do zniewazania i profanacji symboli kultu religijnego.

Zaden z ,marszéw réwnosci” odbywajacych sie do 2020 r. w innych miastach w Polsce, nie zostat
skutecznie zakazany - kazdorazowo na przemarsz zezwalaty albo wtadze poszczegdlnych miejscowosci,
albo Wojewddzkie Sady Administracyjne. ,Marsz rownosci” w Biatymstoku zostat zaktécony aktami
agresji ktérych dopuscili sie niektérzy z kontrmanifestantéw. Ta i kazda inna przemoc zastuguje na
kategoryczne potepienie i bezwzgledne $ciganie.

Artykut 18 Konstytucji uniemozliwia instytucjonalizacje zwiazkéw jednoptciowych. Spéjne stanowisko
w tym zakresie wyrazaja polski Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad Admini-
stracyjny.

Nie oznacza to jednoczesnie zakazu ustanawiania racjonalnych i sprawiedliwych udogodnien praw-
nych, ktére pomagatyby ludziom zyjgcym w takiej czy innej wspdlnocie koordynowac ich prywatne
interesy i korzysta¢ w tym zakresie zochrony panstwa. Do tego jednak nie potrzebainstytucjonalizacji
zwigzkdw niematzenskich.
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Osobisty, prywatny charakter konkubinatéw czy innego rodzaju zwigzkéw niesformalizowanych pod-
lega ochronie w ramach ochrony zycia prywatnego jednostki, a nie zycia rodzinnego.

Osoby pozostajace w takich zwigzkach, w tym w zwigzkach jednoptciowych, dysponuja szeregiem
istniejgcych juzinstytucji prawnych, nieznajgcych ptci ani orientacji seksualnej, majgcych uniwersalny
zakres zastosowania: petnomocnictwo, wspdtwtasnosé, umowy nazwane i nienazwane, roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, testament itd. Dysponujg takze szeregiem uprawnien takich
jak mozliwosc¢ uzyskiwania informacji o stanie zdrowia chorego partnera czy mozliwos$¢ zaciggniecia
wspolnie kredyt w banku.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wymienia w sposéb enumeratywny kompetencje wytacz-
ne oraz dzielone UE. Prawo rodzinne nie figuruje w zadnej z tych kategorii. Ponadto, TUE wyrazZnie
stanowi, ze wszelkie kompetencje nieprzyznane UE w Traktatach naleza do panstw cztonkowskich.

Odmowa transkrypcji aktu urodzenia nie pozbawia zadnych uprawnien wynikajgcych z faktu bycia
obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci uzyskania numeru PESEL oraz otrzymania
polskiego dowodu tozsamosci.

Trudnos¢ z identyfikacjg ptciowa nielicznej w istocie grupy obywateli, przemawia nie za potrzeba
przewartosciowania pojecia ptci, a raczej za zapewnieniem tym osobom przez panstwo odpowiedniej,
finansowanej ze srodkéw publicznych, terapii.

Elementarna wolnos¢ stanowienia o sobie samym i autonomia kierowania swoimi sprawami przy-
stuguje kazdemu takze wéwczas, gdy podejmowane decyzje sg nie w smak temu czy innemu lobby.
Sktadowa tej wolnosci jest mozliwos¢ zwrdcenia sie o pomoc w wyciszeniu niechcianego pociggu ho-
moseksualnego.
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III. Sytuacja spoteczna

1. Podstawowe pojecia

Sposrdod pojec stosowanych w toczacej sie w Polsce debacie publicznej na temat postulatéw zgtasza-
nych przez grupy identyfikujgce sie w oparciu o nietypowe preferencje seksualne, pewnego rozwiniecia
wymagaja nastepujace sformutowania: ,ruch LGBT” oraz ,ideologia LGBT".

~Ruch LGBT"

Pojecie ,ruch LGBT” ma charakter socjologiczny, zawiera w sobie perspektywe teorii ruchéw spotecz-
nych i definiowane jest jako ,réznego typu dziatania zbiorowe podejmowane przez osoby homosek-

sualne, biseksualne, transseksualne i transptciowe, a takze przez osoby heteroseksualne wspierajace
postulaty tych kategorii spotecznych, majace na celu zainicjowanie i podtrzymanie zmiany spotecznej™

polegajace wistocie na gtebokim, rewolucyjnym przeksztatceniu spoteczefnstwa w zakresie rozumienia
ptciowosci, seksualnosci, matzenstwa i rodziny (odejscie od ,spoteczenstwa heteronormatywnego”?).

Osoby aktywnie zaangazowane w ruch LGBT okreslane s3 mianem aktywistéw lub dziataczy LGBT.
Nie kazda osoba o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowej jest aktywista
ruchu LGBT, a zarazem nie kazdy aktywista ruchu LGBT jest osobg o sktonnosciach homoseksualnych
lub zaburzonej tozsamosci ptciowe;. Istniejg takze osoby okreslajace sie jako lesbijki lub geje, ktére
jednoczesnie nie utozsamiaja sie z ruchem LGBT. Przyktadowo mozna przywotac tutaj brytyjski ruch
spoteczny ,Get the L out of LGBT”, zrzeszajacy lesbijki sprzeciwiajgce sie uzurpowaniu sobie przez
,ruch LGBT” prawa do reprezentacji ich intereséw.

1 J. Kochanowski, Poza horyzont heteronormatywnosci. Ruchy spoteczne lesbijek i gejow, ,Societas/Communitas”, nr 4, http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.
feministyczny/kurs/kochanowski2007.pdf (dostep: 01.02.2021),s. 3.
2 Tamze.
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Na to kluczowe rozréznienie wskazywat kilkukrotnie Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris:
sideologia LGBT nie poprzestaje na ekspresji okreslonych preferencji seksualnych, lecz jej postulaty
zmierzaja w kierunku upowszechnienia okreslonego zespotu pogladéw, idei oraz postaw spotecznych
i politycznych, ktére nie sg nierozerwalnie zwigzane z praktykowaniem tzw. nieheteronormatywnych
preferencji seksualnych, stad popierane s3 takze przez osoby nieprzejawiajgce tego rodzaju sktonno-
$ci”3. Fakt przynaleznosci do ruchu LGBT os6b niemajgcych sktonnosci homoseksualnych lub zaburzen
tozsamosci ptciowej potwierdza réwniez np. Slavoj Zizek - jeden z najbardziej wptywowych wspét-
czesnie przedstawicieli filozofii marksistowskiej. W swoim gtosnym artykule ,The Sexual is Political”
podkresla, ze wspotczesnie skrét ,LGBT+” jest uzupetniany do postaci ,,LGBTQIAAP”, gdzie jedna z liter
,A” oznacza po prostu ,Allies”, czyli ,sojusznikdw”, ktdrrzy cho¢ sami nie sa, jak pisze Zizek, ,osobami
LGBT” (tzn. nie maja sktonnosci homoseksualnych ani zaburzen tozsamosci ptciowej), to jednak naleza
do ruchu LGBT poprzez sam fakt uczestniczenia w dziataniach tego ruchu®. Posrednio potwierdzit to
rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) Adam Bodnar, okreslajac skrét ,LGBT” jako ,termin
parasolowy”, a zatem taki, pod ktérym moga ,schronic sie” osoby utozsamiajace sie z tym ruchem,
choéby nie byty ,osobami LGBT".

Co uczestnicy debat toczacych sie w Polsce rozumieja
przez termin ,ideologia LGBT"?

Istotnym elementem debaty wokdt postulatéw ruchu LGBT okazato sie sformutowanie ,ideologia
LGBT” stosowane przez jedng strone sporu, a odrzucane przez drugg, podkreslajaca, ze ,LGBT to
ludzie, nie ideologia”. W tym miejscu zasadnicze znaczenie wydaje sie miec¢ okreslenie, w jakim znacze-
niu ten termin jest stosowany w Polsce i na ile mozna uznaé, ze jego stosowanie dyskryminuje osoby
utozsamiajace sie z grupami okreslanymi akronimem ,LGBT”. Poza zakresem prowadzonych rozwazan
pozostaje ocena, czy rekonstruowany w tym miejscu na podstawie uzycia w debacie publicznej termin
jest najbardziej adekwatnym okresleniem zespotu postulatéw obecnych w debacie publiczne;.

Termin ,ideologia LGBT” rzadko wystepuje w zachodnim dyskursie politycznym, chociaz wielokrotnie
odwotywat sie do niego choéby marksistowski mysliciel Slavoj Zizeké. W Polsce, obok uje¢ krytycznych,
mozna tez spotkac sie z afirmatywnym wykorzystaniem tego terminu - w takim sensie uzywa go lewico-
wy mysliciel Jan Hartman, ktéry definiuje nawet w sensie pozytywnym ,8 postulatéw ideologii LGBT™.

Nie ulega watpliwosci, ze ruch LGBT posiada swoje strategie, ideaty i postulaty, przez wielu oceniane
jako radykalne, dotykajace fundamentalnych aspektéw ludzkiej egzystencji takich jak ptciowosé,
seksualnos¢, rodzina. Konsekwencje realizacji tych postulatéw nie ograniczajg sie do statystycznie
marginalnej grupy oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub doswiadczajacych zaburzen tozsamosci
ptciowej ale dotykaja catego spoteczenstwa.

Stad, przez stosowane w debacie publicznej pojecie ,ideologii LGBT” rozumie sie zbidr zatozen i po-
stulatéw organizacji LGBT i szerzej ruchu LGBT, czerpigcych z réznych nurtéw myslowych, w tym

3 Instytut Ordo luris, Oswiadczenie uczestnika w sprawie o sygn. VIII SA/Wa 42/20, toczacej sie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie,
https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Stanowisko_Ordo_luris_ws_gminy_Klwow_2.pdf (dostep: 01.02.2021).

4 S.Zizek, The Sexual is Political,01.08.2016, https://thephilosophicalsalon.com/the-sexual-is-political/ (dostep: 01.02.2021).

5 Skarga Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwate nrV1/51/2019 Rady Gminy Klwéw z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie podjecia deklaracji - ,Gmina Klwéw
wolnaodideologii LGBT”, 10.12.2019, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Skarga%20RP0O%20na%20uchwa%C5%82%C4%99%20Rady%20Gminy %20
KIw%C3%B3w%20%28WSA%20Warszawa%29%209.12.2019.pdf (dostep: 01.02.2021).

6 Terminu,LGBT ideology” uzywat choéby w gtosnejdebacie z Jordanem Petersonem. Szerokiej analizie zatozenia doktrynalne ruchu politycznego LGBT poddaje
w eseju Sexual is Political, dostepnym na portalu , The Philosophical Salon”: https://thephilosophicalsalon.com/the-sexual-is-political/ (dostep: 1 marca 2021r.).

7  J.Hartman,Czym jest ideologia gender i LGBT?, esej dostepny na stronie tygodnika ,Polityka”, https://hartman.blog.polityka.pl/2019/06/10/czym-jest-ideolo-
gia-gender-oraz-Igbt/ (dostep: 1 marca2021r.).
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z postmodernizmu, teorii queer czy radykalnego feminizmu, dotyczacych ptciowosci, seksualnosci,
matzenstwa i rodziny oraz ,proby ich forsowania w edukacji, kulturze i zyciu spotecznym”,

a) ptciowosé

W aspekcie ptciowosci zaktada ona, iz wszystkie réznice miedzy ptciami, mozliwe do zaobserwowa-
nia na co dzien, sg sztuczne i niesprawiedliwe, pte¢ jest spotecznym wymystem, a przywigzanie do
macierzynstwa, matzenstwa czy wiernosci uznawane jest za ,stereotyp”.

Jak stwierdzajg teoretycy ideologii LGBT:

e celem strategicznym ich aktywnosci jest ,dekonstrukcja i destabilizacja kategorii ptci i seksualno-
$ci, a co zatym idzie, destrukcja opartego na tych kategoriach systemu stratyfikacji spotecznej”?;

o Swiatszczesliwy spotecznie ma byc¢ swiatem, w ktérym i kobiety, i mezczyzni okreslajg sie w ptynny,
dynamiczny sposdb co do swoich seksualnych preferencji”?;

e ,nieistnieje nic takiego jak stabilna ptec czy stabilna seksualnos¢”*.

Ich zachodni prekursorzy wskazuja: ,Rozréznienie na ptec biologiczng i kulturowa pozwala dostrzec
w kulturowej ptci rozmaite interpretacje biologicznej piciijuz samo w sobie daje mozliwos$¢ zakwe-
stionowania jedno$ci podmiotu”*?, co prof. Lew-Starowicz w swojej krytycznej wypowiedzi nazywa
»Zwichnieciem tozsamosci”®.

Wprowadzajg jednoczesnie fundamentalne dla koncepcji gender przekonanie, ze ,kluczowa w okre-
$leniu ptci jest tozsamosé ptciowa, czyli wewnetrzne, subiektywne poczucie wtasnej ptci”4. W ten
sposdb obiektywna tozsamosé ptciowa, czyli po prostu: pte¢, ma by¢ modyfikowana pod dyktando
indywidualnych odczu¢ jednostki. W miejsce obiektywnej, zapisanej w DNA rzeczywistosci, umiesz-
cza radykalng teorie na temat osoby ludzkiej zgodnie z ktérg cztowiek jest tym, za co sie uwaza, bez
wzgledu na przeczace temu dowody.

Ideologia ta wikta sie w szereg wewnetrznych sprzecznosci, sposréd ktérych wskaza¢ mozna na jed-
noczesne twierdzenie, iz pteé jest konstruktem spotecznym, oraz ze tozsamos¢ ptciowa jest wrodzona
i niezmienna.

Upowszechnianie ideologicznej koncepcji ptci wywotuje gteboka dezorientacje co do wtasnej tozsa-
mosci, szczegoblnie wsréd dzieci. Tam, gdzie wprowadzono jg do systemu edukacji, nastepuje gwattowny

8 Uchwata nr XIX/192/2020 Rady Miejskiej w Tuchowie z dnia 18 marca 2020 ., https://bip.malopolska.pl/umtuchow,a,1743507,stanowisko-w-sprawie-udzie-
lenia-odpowiedzi-na-skarge-adw-pana-przemyslawa-lisa-markiewicza-z-dnia-18.html (dostep: 01.02.2021).

9 M. Abramowicz, R. Biedron, J. Kochanowski (red.), Queer studies. Podrecznik kursu, Warszawa 2010, https://kph.org.pl/publikacje/queerstudies_podrecznik.
pdf (dostep: 01.02.2021),s. 9.

10 Tamze,s.50.

11 Tamze,s.24.

12 J.Butler, Uwiktaniw pte¢, Warszawa 2008 (ang. Gender trouble. Feminism and the Subversion of Identity). Olga Tokarczuk, autorka wstepu do pracy Butler zauwaza,
ze ksiazka ta,,domaga sig, zeby pdjs¢ dalej, w rejony, w ktérych praktyczne zastosowanie zawartych tam intencji statoby sie prawdziwa rewolucjg obyczajowa,
spoteczngicywilizacyjng”.

13 ,To np. mogliby sie znaleZ¢ chetni, zeby wychowywac dziecko aptciowo, bo taki postulat tez sie czasem pojawia. Niech dziecko samo zdecyduje, kim jest. Jako
naukowiec, ktdry troche wie na temat rozwoju psychofizycznego, moge stwierdzi¢ ze stuprocentowa pewnoscia, ze cechy meskie i kobiece wyksztatcaja sie
udziecka na bardzo wczesnym etapie rozwoju. | ze przez taki sposéb wychowywania mozna komus po prostu zwichna¢ tozsamosc. Zniszczyc¢ zycie. Negowanie
uwarunkowan genetycznych nigdy nie doprowadzi do niczego dobrego”. M. Cieslik, Gender podoba sie tylko elitom, ,Rzeczpospolita”, 29.11.2013, https://www.
rp.pl/artykul/1068923-Gender--podoba-sie-tylko--elitom.html (dostep: 01.02.2021).

14 K. Dutak, Transptciowos¢ to wyraz ludzkiej réznorodnosci, [w:] M. Rawtuszko (red.), Szkota réwnosci. Dziennik praktyk. Wywiady z praktykami i praktyczkami
edukacji antydyskryminacyjnej, Warszawa 2016, https://tea.org.pl/userfiles/szkola_rownosci_dziennik_praktyk.pdf (dostep: 01.02.2021), s. 124.
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wzrost liczby dzieci z zespotem dezaprobaty pfci. Przyktadowo, w Wielkiej Brytanii liczba ta wzrosta
z 97 wlatach 2009-2010 do az 2590 w latach 2018-2019%>. Ma takze destrukcyjny wptyw na dorostych.

b) seksualnosé

W zakresie seksualnosci cztowieka ideologia LGBT zrywa z perspektywa wpisujaca seksualnosé w spo-
teczny, emocjonalny, duchowy i intelektualny wymiar osoby ludzkiej oraz kontekst mitosci i rodziny
oraz pracy nad soba. Traktuje natomiast jg jako kategorie de facto pozbawiong wymiaru moralnego,
w ktérej - przy zachowaniu warunku dobrowolnosci - wtasciwie wszystko jest dozwolone. W tym
ujeciu, seks to ,niemal nieskonczony repertuar zachowan” miedzy ,dwiema lub wiecej osobami
w niezliczonych konfiguracjach”, ktéory ,moze by¢ wyrazem gtebokiej wiezi emocjonalnej, moze by¢
wzbogaceniem relacji przyjacielskich, moze by¢ tez po prostu mitym sposobem spedzania czasu
ze znajomymi lub nieznajomymi”i¢,

Wedtug tworzonych w powyzszym tonie zalecers Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)Y, dzieci
w wieku do lat 4 powinny pozna¢ temat masturbacji, réznych zwiazkéw rodzinnych i badanie toz-
samosci ptciowej. Miedzy 9. a 12. rokiem zycia dziecko powinno nauczy¢ sie ,skutecznie stosowac
prezerwatywy i Srodki antykoncepcyjne w przysztosci”. Powinno tez umie¢ ,bra¢ odpowiedzialnos¢
za bezpieczne i przyjemne doswiadczenia seksualne”, a takze ,komunikowac sie w celu uprawiania
przyjemnego seksu”®,

c) matzenstwo i rodzina

Propagowany przez ruch LGBT sposéb rozumienia matzenstwa, zgodnie z ktérym ,matzenstwo to
mitos¢, wzajemne wsparcie i zaufanie"* oznacza, iz o specyfice (wyjatkowosci) matzenstwa miatyby
stanowic przezycia i zwigzki uczuciowe oraz emocjonalne. Takie definiowanie matzenstwa pozwala
okresli¢ tym mianem niemal nieograniczong liczbe konfiguracji miedzyosobowych, pozbawiajgc pojecie
matzenstwa realnego znaczenia.

d) aktywizm polityczny

Istotnym elementem ruchu i ideologii LGBT jest aspekt spoteczno-politycznego aktywizmu obej-
mujacy ,zbudowanie woli politycznej”? i ,zwiekszenie poparcia spotecznego” dla postulowanych
przez siebie rozwigzan w sferze zycia rodzinnego i w innych obszarach, o ktérych traktuje rozdziat
IV niniejszego opracowania.

Profesor Jacek Bartyzel definiuje ideologie LGBT jako ,prawne, moralne i spoteczne zréwnanie
wszelkich form aktywnosci w sferze ptciowej, bazujace na uznaniu réwnoprawnosci i réwnorzed-
nosci tzw. orientacji seksualnych. Jej swoista «oryginalnos$é» polega na tym, ze jest to pierwsza
w historii ideologia, ktéra w centrum swojego zainteresowania postawita akceptacje dla kazdego
czy prawie kazdego sposobu uzyskiwania satysfakcji ptciowej oraz nadania tym praktykom statusu
prawno-publicznego”?t.

15 S.Marsh, NHS to hold review into gender identity services for children and young people, 22.09.2020, https://www.theguardian.com/society/2020/sep/22/
nhs-to-hold-review-into-gender-identity-services-for-children-and-young-people (dostep: 01.02.2021).

16 J.Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, Warszawa 2013, s. 2.

17 Biuro Regionalne WHO dla Europy i BZgA, Standardy edukacji seksualnej w Europie. Podstawowe zalecenia dla decydentéw oraz specjalistéw zajmujqcych sie
edukacjq i zdrowiem, 2012, https://www.bzga-whocc.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/WHO_BzgA_Standards_polnisch.pdf (dostep: 01.02.2021).

18 Rekomendowany przez WHO podrecznik ,ABC mojego ciata. Leksykon dla dziewczat i chtopcow” przekazuje takie informacje: ,Tak jak mozna mie¢ ochote
na czekolade, tak kobiety i mezczyZni moga miec ochote na seks, Bycie lesbijka jest zupetnie typowe, Orgazmu mozna réwniez doznawac, kiedy sie samemu
gtaska po techtaczce, piersiach, penisie lub jadrach”.

19 Red.A.Boczkowska, A. Urbanik, Réwnos¢ matzenska. Przewodnik dla poczqtkujqcych, Warszawa 2016, https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/MNW_row-
nosc_malzenska_przewodnik.pdf (dostep: 01.02.2021),s. 24.

20 Stowarzyszenie Mitos¢ Nie Wyklucza, Strategia wprowadzenia réwnosci matzenskiej w Polsce na lata 2016-2025, Warszawa 2016, https://mnw.org.pl/app/
uploads/2017/08/Strategia-rownosci-malzenskiej.pdf (dostep: 01.02.2021), s. 10.

21 J.Bartyzel, Czy LGBT jest ideologiqg?, 17.12.2020, https://www.pch24.pl/prof--jacek-bartyzel--czy-Igbt-jest-ideologia-,80687,i.html (dostep: 01.02.2021).
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Osoby o sktonnosciach homoseksualnych lub
doswiadczajace zaburzen tozsamosci ptciowej

Pojecie ,,0s6b o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowej” odnosi sie
ogobtu takich oséb, w tym réwniez tych, ktére, doswiadczajac tego typu sktonnosci lub zaburzen, nie
identyfikuja sie z ruchem LGBT oraz jego postulatami stanowigcymi wyraz ideologii LGBT.

2. Opinia publiczna

Wyniki badan Centrum Badania Opinii Publicznej wskazujg na to, ze od 2005 do 2017 roku sukcesywnie
wzrastat wsréd Polakéw odsetek odpowiedzi aprobatywnych na pytanie ,,Czy, Pana(i) zdaniem, pary
gejow i lesbijek, czyli dwdch oséb tej samej ptci pozostajacych ze sobg w intymnym zwiazku, powinny
mie¢ prawo publicznie pokazywac swdj sposéb zycia?”. W 2005 r. wynosit on 16%, w 2008 r. - 25%,
w 2010r. - 29%, w 2013 r. - 30%, w 2017 r. - 32%. Odsetek odpowiedzi przeciwnych wynosit w tych
latach odpowiednio 78%, 69%, 64%, 63%, 62%.

Odwrdcenie tego trendu przyniést dopiero rok 2018 oraz 2019. W badaniach przeprowadzonych przez
CBOSwdniach 4-11 kwietnia 2019 r. dezaprobata dla publicznych manifestacji homoseksualnego stylu
zyciawzrosta do 67%, natomiast aprobata spadta do 29%, z kolei odsetek niezdecydowanych wynidst
5% - najnizej w historii pomiaréw?2.

Podobna tendencje mozna zaobserwowacd przy odpowiedziach na pytanie ,Czy, Pana(i) zdaniem, moz-
liwos$¢ zawierania formalnych zwigzkéw partnerskich powinny mie¢ dwie osoby tej samej ptci zyjace
wspolnie w zwigzku?”. W latach 2011, 2013 i 2017 odsetek odpowiedzi aprobatywnych wobec tego
postulatuwynidst 25%, 33% oraz 36%, natomiast wskaznik dezaprobaty - 65%, 60% i 56%. W kwietniu
2019 r. okazato sie, ze wskaznik aprobaty dla instytucjonalizacji jednoptciowych konkubinatéw spadt
do 35%, a odsetek postaw niesprzyjajacych temu postulatowi wzrést do 60%. Rowniez przy tym pyta-
niu odsetek niezdecydowanych spadt do 5% i ponownie jest to najnizszy wynik w historii pomiarow?.

Odnotowano réwniez nieznaczny spadek aprobaty dla prawnego zréwnania relacji homoseksualnych
zmatzenstwami (spadek z30% w 2017 r.do 29% w 2019 r., przy wzroscie dezaprobaty z 64% do 66%)
oraz dla adopcji dzieci przez pary homoseksualne (spadek z 11% do 9%, przy utrzymaniu wskaznika
dezaprobaty na poziomie 84%), jednak nie mozna tutaj méwic o radykalnym przetamaniu jednoznacz-
nej dotad tendencji wzrostowe;j.

Warto natomiast zauwazy¢, ze te same badania potwierdzaja, ze zdecydowany spadek aprobaty dla
formalizacji homoseksualnych uktadéw przez ustawodawce oraz dla propagandy homoseksualne;j
w przestrzeni publicznej nie ma zwiazku z uprzedzeniami wobec samego zjawiska sktonnosci ho-
moseksualnych. W poréwnaniu z badaniami z 2017 r. odsetek oséb uwazajgcych, ze ,homoseksualizm
nie jest rzeczg normalng i nie wolno go tolerowac”, nie zmienit sie - wcigz wynosi 24%, a zatem od 10
lat utrzymuije sie na poréwnywalnie niskim poziomie (23% w 2010r.,26% w 2013 r., 24% w 2017 r.)*.

22 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Stosunek Polakéw do zwiqzkéw homoseksualnych, nr 90/2019, lipiec 2019, https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2019/K_090_19.PDF (dostep: 01.02.2021), s. 4-5.

23 Tamze,s.7.

24 Tamze,s.2-3.
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W BADANIU PRZEPROWADZONYM 4-11 KWIETNIA 2019
CBOS ZAREJESTROWAL ZDECYDOWANY SPADEK APROBATY
POLAKOW DLA POLITYCZNYCH POSTULATOW RUCHU ,LGBT".

Nie towarzyszy mu jednak wzrost uprzedzen wobec samego zjawiska
sktonnosci homoseksualnych!
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Jakie wydarzenia majace miejsce w latach 2018-2019 mogty miec istotny wptyw na zmiane tendencji
i zaostrzenie postaw Polakéw wobec politycznych postulatéw ruchu ,LGBT”? Badania CBOS zostaty
przeprowadzone w kwietniu 2019r., a zatem jeszcze przed rozpoczeciem przyjmowania przez polskie sa-
morzady deklaracji ,samorzad wolny od ideologii LGBT” czy Samorzadowej Karty Praw Rodzin - uchwat
niezgodnie z prawdg oskarzanych o tworzenie rzekomych ,stref wolnych od (oséb) LGBT”. Oznacza to,
ze rzeczywistej przyczyny zmiany nalezy szuka¢ w wydarzeniach majacych miejsce wczesniej.

9 lipca 2018 r. podczas czestochowskiego ,marszu réwnosci” organizowanego przez aktywistéw LGBT
doszto do incydentu, ktory zszokowat polska opinie publiczng - wsréd licznych materiatow, ktérymi
postugiwali sie uczestnicy demonstracji, pojawita sie flaga Polski przerobiona z biato-czerwonej na bia-
to-teczoway, z godtem Polski przerobionym na biatego orta na teczowym tle?>. W sprawie tej zostaty
skierowane liczne zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwazart. 137 § 1 ustawy zdnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U. 2020 poz. 1444): ,Kto publicznie zniewaza,
niszczy, uszkadza lub usuwa godto, sztandar, choragiew, bandere, flage lub inny znak panstwowy,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Ostatecznie
prokuratura nie dopatrzyta sie w tym czynie ztamania prawa. Wydarzenie to zostato jednak odczy-
tane przez wielu Polakéw jako wyraz ostentacyjnej wrogosci dziataczy LGBT wobec polskich symboli
i tradycji, a decyzja prokuratury tylko utwierdzita opinie publiczng w przekonaniu, ze aktywisci tego
ruchu z niejasnych przyczyn doswiadczaja specjalnego, uprzywilejowanego traktowania.

Wrazenie to zostato dodatkowo spotegowane we wrzes$niu 2018 r., gdy prokuratura w Poznaniu odmo-
wita rowniez wszczecia postepowania wobec petnomocniczki prezydenta miasta ds. przeciwdziatania
wykluczeniom, ktéra udostepnita na Facebooku naktadke z ,teczowym ortem”26,

23 lipca 2018 r. grupa dziataczy LGBT dopuscita sie drwiny z uczuc religijnych katolikéw, dokonujac
prowokacji w warszawskim kosciele Sw. Anny. Aktywisci sfotografowali sie na tle figury ukrzyzowane-
go Chrystusa, trzymajac w rekach m.in. czarna parasolke (symbol postawy proaborcyijnej, sprzecznej
z afirmowana przez Kosciot zasada ochrony zycia poczetego) oraz flage w kolorach przypominajacych
tecze (sktadajaca sie z szesciu, a nie jak w teczy, siedmiu barw)?.

13 pazdziernika 2018 r. ,teczowy orzet” pojawit sie podczas ,marszu rownosci” LGBT w Lublinie?,
a 10 marca 2019 r. - podczas feministycznej ,manify” w Bydgoszczy?’.

Zwienczeniem tego procesu byto podpisanie przez prezydenta Warszawy Rafata Trzaskowskiego
wdniu 18 lutego 2019 r. (a zatem zaledwie kilka tygodni przez badaniami CBOS) deklaracji ,Warszaw-
ska polityka miejska na rzecz spotecznosci LGBT+” (dalej: Deklaracja LGBT+). Dokument ten, ktorego
jednostronne ogtoszenie nie dokonato sie w przewidzianej prawem formie zarzadzenia lub projektu
uchwaty ani nie zostato poprzedzone szerokimi konsultacjami spotecznymi, spotykato sie z radykalng
krytyka, i to bynajmniej nie tylko ze strony srodowisk tradycyjnie kojarzonych z obrong matzenstwa

25 Biaty orzet na teczowym tle. Minister Brudziriski zarzuca ,profanacje” symboli narodowych,09.07.2018, https://tvn24.pl/polska/czestochowa-bialy-orzel-na-te-
czowym-tle-brudzinski-profanacja-godla-ra852342-2404188 (dostep: 01.02.2021).

26  K.Kurkiewicz, Prokuratura w Poznaniu nie bedzie scigac za teczowego orta,04.09.2018, https://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,23857005,prokuratura-
-w-poznaniu-nie-bedzie-scigac-za-teczowego-orla.html (dostep: 01.02.2021).

27  Profanacja w kosciele sw. Anny. Grupa LGBT zakpita z religijnych symboli, 23.07.2018, https://dorzeczy.pl/kraj/71447/Profanacja-w-kosciele-sw-Anny-Grupa-
-LGBT-zakpila-z-religijnych-symboli.html (dostep: 01.02.2021).

28 S.Skomra,Marsz Réwnosci. Prokuratura i policja na tropie orta na teczowym tle, 19.11.2018, https://kurierlubelski.pl/marsz-rownosci-prokuratura-i-policja-na-
-tropie-orla-na-teczowym-tle/ar/13676686 (dostep: 01.02.2021).

29 R.Jaskot, Bydgoska Manifa. Policja ,aresztowata” teczowq flage z ortem, 10.03.2019, https://bydgoszcz.wyborcza.pl/bydgoszcz/7,48722,24535226,bydgoska-
-manifa-policja-aresztowala-teczowa-flage-z-orlem.html (dostep: 01.02.2021).
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i rodziny. Juz tydzien pdzniej, 25 lutego 2019 r., warszawska Branzowa Komisja Dialogu Spotecznego
ds. Réwnego Traktowania wystosowata list, w ktérym stwierdzita, ze:

sytuacja, w ktorej jedna z grup mniejszosciowych jest bardziej chroniona niz pozostate, rodzi pyta-
nie o rzeczywiste rowne traktowanie i niedyskryminacje mieszkanek i mieszkancow Stolicy przez witadze
samorzqgdowe. Powiela zatem te same wqtpliwosci, ktore eksperci i ekspertki oraz Rzecznik Praw Obywa-
telskich zgtaszajq wobec ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europej-
skiej w zakresie réwnego traktowania. Dokument ten zamiast chronié i gwarantowac réwne traktowanie
w rzeczywistosci dzieli, bo réznicuje osoby doswiadczajqgce dyskryminacji na te bardziej i mniej chronione.
Wprowadza gradacje poczucia krzywdy i niesprawiedliwosci w zaleznosci od tego, jakq przestankq powo-
dowana jest dyskryminacja. Tym samym w rzeczywistosci dyskryminuje>°.

Polska opinia publiczna dostrzegta, ze polscy dziatacze LGBT zamiast zmierzac w kierunku rzeczywi-
stego rownego traktowania, rozpoczeli walke polityczna, usitujac przeforsowac postulaty radykal-
nie sprzeczne z przekonaniami wiekszosci Polakéw. Obawy te potwierdzit wiceprezydent Warszawy
Pawet Rabiej, ktéry 4 marca 2019 r. zapowiedziat, ze propagowanie ws$réd matoletnich elementéw
ideologii ruchu LGBT ,trzeba zacza¢ w przedszkolu™! a 15 marca zapowiedziat ,etapowanie” znane
pozniej jako ,plan Rabieja™

Najpierw przyzwyczajmy ludzi, ze zwiqzki partnerskie to nie jest samo zto, ze nie niszczq tkanki spo-
tecznej i polskiej rodziny. Potem tatwiej bedzie o kolejne kroki, o rownosé matzeriskq z adopcjq [...] Jestem
za etapowaniem: najpierw wprowadZmy zwiqzki partnerskie, potem réwnos¢ matzeniskqg, a na koniec
przyjdzie czas na adopcje dzieci*?.

Radykalne postulaty Deklaracji LGBT skrytykowata réwniez Hanna Gronkiewicz-Waltz - byta prezy-
dent Warszawy w latach 2006-2018 oraz wiceprzewodniczaca centrowo-liberalnej partii Platforma
Obywatelska w latach 2006-2017: ,Ja uwazatam, Ze nie nalezy niczego podpisywac z konkretnymi
grupami, bo tak samo pewna troska trzeba objac seniordéw, sSrodowiska LGBT czy uchodzcéw [...] Nie
wszyscy rodzice sie na to zgodza. Gtéwnie, jesli chodzi o standardy wychowania. Jest kwestia,
ze decyduje sie za rodzicéw [...] W konkretnych przedziatach wiekowych trzeba podejmowac kon-
kretne dziatania wychowawcze, ja jako matka i jako babcia poprzesuwatabym te standardy”*.

Deklaracja LGBT wywotata wiec olbrzymi niepokéj wsréd rodzicéw. Dopiero nastepczo, po kilku tygo-
dniach, w odpowiedzi na ten niepokéj, zareagowali biskupi warszawscy, przypominajac o ,szacunku, jakim
powinno sie obdarzac osoby homoseksualne”, jednak stwierdzajac, ze dokument nie ma nic wspdélnego
z takim szacunkiem:

biskupi warszawscy w petni solidaryzujq sie i wspierajq rodzicéw zaniepokojonych zapisami «Deklaracji
LGBT+». [...] Brak jakiejkolwiek wzmianki w omawianym dokumencie na temat roli rodzicéw - wobec ktérych
szkota wraz ze wszystkimi obecnymi w niej elementami edukacji ma charakter stuzebny - moze oznaczac,

30 Pismozdnia 25 lutego 2019 r.do dyrektor Centrum Komunikacji Spotecznej, sygn. CKS-5/510/19.

31 Pawet Rabiej o kibicach Legii: To nie powinno mie¢ miejsca, 04.03.2019, https://www.youtube.com/watch?v=hnPZJ0cqvF8 (dostep: 01.02.2021).

32 Pawet Rabiej: Najpierw wprowadzmy zwiqzki partnerskie, a na koniec adopcje dzieci, 14.03.2019, https://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/593557,pa-
wel-rabiej-homoseksualizm-gej-malzenstwo-polityka-adopcja-dzieci.html (dostep: 01.02.2021).

33  Gronkiewicz-Waltz o karcie LGBT+: mam wqtpliwosci, miatam inng koncepcje,08.03.2019, https://tvn24.pl/tvnwarszawa/najnowsze/gronkiewicz-waltz-o-kar-
cie-Igbt-mam-watpliwosci-mialam-inna-koncepcje-900692 (dostep: 01.02.2021).
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ze «Deklaracja» jest sprzeczna z konstytucyjnym prawem rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami oraz z obowiqzujgcym prawem oswiatowym?34,

Zareagowali rowniez liderzy wspdlnot protestanckich, stwierdzajac, ze deklaracja Trzaskowskiego

uderza w prawa rodzicéw i dobro dzieci na wiele sposobéw. [...] To krzywdzenie dzieci i gwatt na rodzi-
cach, totalitarna ingerencja panstwa w mir domowy. Nie odmawiajgc prawa osobom dorostym do wyboru
wtasnej homoseksualnej drogi - bowiem szacunek do kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego styl zycia jest
wpisany w chrzescijanskq etyke - uwazamy, zZe nie jest zadaniem szkoty ani samorzqdu wpajanie dzieciom
postaw i wartosci obcych ich domom. | méwimy to jako przedstawiciele mniejszosci religijnych w Polsce,
ktére wiedzq, czym jest nietolerancja i pogarda®>.

Przypomnijmy, ze badania CBOS zostaty przeprowadzone w pierwszej potowie kwietnia 2019 r.,
awiecjeszcze przed najgorszymi prowokacjami aktywistow LGBT. W nocy z 26 na 27 kwietnia 2019.
w Ptocku aktywistki zwigzane z tym ruchem dopuscity sie profanacji chrzescijariskiego wizerunku
Maryi - rozlepiajgc wokot kosciota na koszach na $Smieci oraz przenos$nych toaletach plakatéw oraz
nalepek z wizerunkiem Matki Bozej Czestochowskiej, na ktérych postaci Maryi i Dziecigtka oto-
czone zostaty aureolami w szesciu kolorach teczy®¢. W dniu 25 maja 2019 r. podczas ,marszu réow-
nosci” w Gdansku uczestnicy zaprezentowali parodie chrzescijanskiego wizerunku Najswietszego
Sakramentu, zastgpionego przez rysunek waginy. Ten skandaliczny wybryk zostat potepiony przez
lewicowo-liberalng prezydent Gdanska Aleksandre Dulkiewicz®.

8 czerwca 2019 r. podczas warszawskiej ,parady rownosci” odbyta sie parodia Mszy $w. - ,nabozen-
stwo ekumeniczne” odprawione przez Szymona Niemca, aktywiste LGBT deklarujgcego posiadanie
waznych $wiecen kaptanskich, od ktérego jednak zdecydowanie odciat sie prezes reprezentujacej
chrzescijaniskie wyznania niekatolickie Polskiej Rady Ekumenicznej:

zaden z Kosciotéw Polskiej Rady Ekumenicznej nie ma zadnych relacji ani kontaktow z Niemcem. [...]
Nie kazdy, kto nazywa sie ekumenicznym, ma cos wspélnego z Polskq Radq Ekumenicznq lub kosciotami
Z nim zwigzanymi. [...] Z Niemcem nie majq nic wspdlnego Koscioty reformowane w Polsce - ani Kosciét
Ewangelicko-Reformowany ani Kosciét Ewangelicko-Augsburski®®.

O przesmiewczym charakterze ,nabozenstwa” swiadczy fakt, ze Niemcowi asystowat mezczyzna
zdurszlakiem na gtowie, reprezentujacy ,pastafarianizm” - antyklerykalny i antyreligijny ruch szydza-
cy z wiary w Boga niezaleznie od denominacji.

26 lipca 2019 r. wroctawska artystka Dominika Kulczynska rozpoczeta akcje promowania figury ,te-
czowej” Matki Bozej w ksztatcie waginy. Dochdd ze sprzedanych przedmiotéw miat by¢ przeznaczony
na wsparcie stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii, wiodacej organizacji LGBT. W sprawie

34 Stanowisko biskupéw warszawskich w sprawie Deklaracji LGBT+,08.03.2019, https://ekai.pl/stanowisko-biskupow-warszawskich-w-sprawie-deklaracji-Igbt/
(dostep: 01.02.2021).

35 W obronie suwerennosci rodziny. List otwarty ewangelicznych przywédcéw chrzescijaniskich do wtadz samorzgdowych naszej ziemskiej Ojczyzny, 11.03.2019,
https://baptysci.pl/aktualnosci/list-otwarty-w-obronie-suwerennosci-rodziny (dostep: 01.02.2021).

36 Zarzut za Matke Boskq w teczowej aureoli. Reaguje Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka, 07.05.2019, https://tvn24.pl/polska/matka-boska-z-teczowa-aureola-
-elzbieta-podlesna-uslyszala-zarzut-ra933312 (dostep: 01.02.2021).

37 Dulkiewicz o profanacji na marszu LGBT: Skqd tyle agresji wobec chrzescijanskich symboli?, 28.05.2019, https://www.tvp.info/42830161/dulkiewicz-o-profa-
nacji-na-marszu-Igbt-skad-tyle-agresji-wobec-chrzescijanskich-symboli (dostep: 01.02.2021).

38 Bp Jerzy Samiec: Polska Rada Ekumeniczna nie ma nic wspélnego z Szymonem Niemcem, 09.06.2019, https://www.polskieradio24.pl/5/1222/Arty-
kul/2322480,Bp-Jerzy-Samiec-Polska-Rada-Ekumeniczna-nie-ma-nic-wspolnego-z-Szymonem-Niemcem (dostep: 01.02.2021).
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tej réwniez zostato skierowane zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa®’. Wreszcie,
wnocy z 28 na 29 lipca 2020 ., grupa aktywistoéw sprofanowata figure Chrystusa znajdujaca sie przy
Bazylice Swietego Krzyza przy ul. Krakowskie Przedmiescie w Warszawie, wieszajac na niej, przypo-
minajaca tecze, flage ruchu LGBT#°.

To prowokacyjne dziatania samych
aktywistow ruchu ,LGBT” w latach 2018-2019
wptynety na spadek aprobaty Polakow
wobec realizacji postulatéw politycznych tego ruchu.
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Warszawie i Wroctawiu

39 Chciata sprzedawac teczowq Maryje w ksztatcie waginy. Bedzie zawiadomienie do prokuratury, 26.07.2019, https://www.tvp.info/43670598/chciala-sprzeda-
wac-teczowa-maryje-w-ksztalcie-waginy-bedzie-zawiadomienie-do-prokuratury (dostep: 01.02.2021).

40 Teczowa flaga na figurze Chrystusa na Krakowskim Przedmiesciu, 29.07.2020, https://archwwa.pl/wiadomosci/teczowa-flaga-na-figurze-chrystusa/ (dostep:
01.02.2021).
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Podsumowujac, zmiana postaw opinii publicznej w kierunku dezaprobaty wobec politycznych postu-
latéw ruchu ,LGBT” nie oznacza bynajmniej popularyzaciji ,,dyskryminacji” czy ,homofobii”. W rzeczy-
wistosci zostata ona spowodowana wielomiesiecznymi prowokacjami i czynami samych dziataczy LGBT,
wymierzonych w symbole panstwowe i kultu religijnego , uzurpujacych sobie przy tym prawo do reprezen-
towania ogdtu oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub doswiadczajgcych zaburzen tozsamosci ptciowej.
Polska opinia publiczna nie jest przeciwna ,lesbijkom, gejom, biseksualistom i transseksualistom” - jest
przeciwna ideologicznym roszczeniom aktywistéw LGBT, stojacych w jaskrawej sprzecznosci z polska
Konstytucja i wartosciami bliskimi wiekszosci Polakow.

3. Doswiadczana dyskryminacja w Polsce w swietle
wynikéw badan Agencji Praw Podstawowych

Przyczynkiem do niedawnej krytyki Polski jako kraju rzekomo dyskryminujacego osoby o sktonno-
$ciach homoseksualnych lub doswiadczajace zaburzen tozsamosci ptciowej staty sie przywotywane
przez niektérych komentatoréw badania Agencji Praw Podstawowych. W swoim memorandum, Ko-
misarz Praw Cztowieka Rady Europy stwierdza, iz:

wedtug przeprowadzonego w 2019 r. badania Agencji Praw Podstawowych UE, az 68% respondentéw
LGBTI z Polski (zdecydowanie najwyzszy odsetek wsréd wszystkich krajow UE) uwaza, Ze uprzedzenia i nie-
tolerancja wobec 0séb LGBTI w Polsce wzrosty w ciggu ostatnich pieciu lat*.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, warto blizej przeanalizowaé przywotywane przez Rzecznik
badania. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Fundamental Rights Agency, FRA) opubliko-
wataichwyniki 15 grudnia 2020 r. Same badania przeprowadzono pomiedzy 27 majaa 22 lipca2019r.
za posrednictwem platformy Igbtisurvey.eu na probie 139.799 mieszkancow panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, Macedonii Pétnocnej oraz Serbii*?, identyfikujacych sie jako przynalezne do grupy
L,LGBTI” (lesbijki, geje, biseksualisci, osoby cierpigce na transseksualne lub interseksualne zaburzenia
tozsamosci ptciowej). W celu dotarcia do grupy docelowej korzystano z Internetu i mediéw spotecz-
nosciowych, wspétpracujac z firmami specjalizujacymi sie w dostarczaniu metod i narzedzi statystycz-
nych (Agilis SA), jak réwniez marketingu i konsultingu sprofilowanego na spotecznos$¢ samoidentyfi-
kujaca sie jako ,LGBTI” (Homoevolution).

We wszystkich panstwach, w ktérych przeprowadzono badanie, wspoétpracowano takze z organizacjami
spotecznymi tworzacymi ,ruch LGBT”. Rzeczywiste wyniki badania, przeprowadzonego przez podmiot
powszechnie kojarzony ze sprzyjaniem ruchowi LGBT, przedstawiajg obraz drastycznie rozbiezny zideolo-
gicznymi przesadamii uprzedzeniami dotyczacymi Polski, przekazywanymi przez ten ruch opinii publicznej
i powielanymi m.in. przez Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy w przywotywanym ,Memorandum...”3,

Badania FRA pozwala zaobserwowac ewidentny rozdZzwiek pomiedzy (przywotywanym przez Komi-
sarz Rady Europy) przeswiadczeniem badanych o panujacej dookota nich sytuacji spotecznejaich
osobistymi, empirycznymi doswiadczeniami.

41 Memorandum na temat stygmatyzacji oséb LGBTI w Polsce, 03.12.2020, https://rm.coe.int/memorandum-na-temat-stygmatyzacji-osob-lgbti-w-pol-
sce/1680a08bb4 (dostep: 01.02.2021),s. 2.

42 FRA's LGBTIsurvey dataset now available, 15.12.2020, https://fra.europa.eu/en/news/2020/fras-Igbti-survey-dataset-now-available (dostep: 01.02.2021).

43  Szersza analiza wynikdw badan zostata zaprezentowana w: K. Pawtowska, T. Zych (red.), Przeciw dyskryminacji, przeciw ideologii. Odpowiedz Instytutu Ordo
luris na Strategie na rzecz réwnosci LGBTIQ 2020-2025 Komisji Europejskiej, Warszawa 2020.
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Na pytanie o to, czy doswiadczali oni negatywnych komentarzy lub negatywnego zachowania
w szkole pod swoim adresem ze wzgledu na bycie w jednej z grup okreslonych jako ,LGBTI”, ankie-
towani odpowiedzieli ,zawsze” w 6% i ,czesto” w 25%, podczas gdy srednia europejska wynosita
odpowiednio 10% i 28%. Poréwnanie z wynikami badania w innych krajach pozwala stwierdzi¢,
iz Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Europie, gdy chodzi o zarejestrowane przez respon-
dentéw przejawy nietolerancji wobec ich zachowan.

Osoby, ktore doswiadczyty negatywnych komentarzy lub negatywnego
zachowania w szkole pod swoim adresem ze wzgledu
na przynaleznos¢ do jednej z grup okreslonych jako ,LGBTI"

(% respondentow z danego panstwa)
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Zrédto: https://fra.europa.eu/en/news/2020/fras-Igbti-survey-dataset-now-available (dostep: 01.02.2021).
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Podobnie, Polska jest krajem, w ktérym najrzadziej dochodzi do wySmiewania, wyzywania oraz
dokuczania lub grozenia ze wzgledu na przynaleznos¢ do grup ,LGBTI”". Ktérekolwiek z tych za-
chowan doswiadczyto 39% respondentéow, podczas gdy $rednia EU-28 wyniosta 46%, a przyktadowo
w Wielkiej Brytanii - 57%, w Niemczech - 48%, w Irlandii - 50%, a w Belgii - 50%.

Osoby, ktore doswiadczyty w szkole wysmiewania,
dokuczania, wyzywania albo grozenia ze wzgledu na przynaleznos¢
do jednej z grup okreslonych jako ,LGBTI"

(% respondentéw z danego paristwa)
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Zrédto: https://fra.europa.eu/en/news/2020/fras-Igbti-survey-dataset-now-available (dostep: 01.02.2021).
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Polska plasuje sie réwniez ponizej Sredniej UE-28, gdy chodzi o poziom bezrobocia wsréd oséb
utozsamiajgcych sie z grupami ,LGBTI”. W naszym kraju wynosi on zaledwie 3%, czyli poréwnywalnie
ze $rednim poziomem bezrobocia ogétu populacji (3,1% wedtug zasad klasyfikacji BAEL) lub wrecz nizej
od niego (5,2% wedtug zasad klasyfikacji GUS). Srednia dla UE-28 wyniosta natomiast 5%. Oznacza
to, ze sktonnosci homoseksualne ani zaburzenia trans- lub interseksualne nie stanowig w Polsce
istotnej przeszkody w uzyskaniu zatrudnienia.

Poziom bezrobocia wsérdod osob identyfikujacych sie
jako przynalezne do grup ,LGBTI"

(% respondentow z danego panstwa)
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Zrédto: https://fra.europa.eu/en/news/2020/fras-Igbti-survey-dataset-now-available (dostep: 01.02.2021).
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Odpowiedzi nainne pytanie wskazuja, ze utrudnien w dostepie do ustug medycznych z powodu swo-
jej identyfikacji z grupa LGBT doswiadczyto zaledwie 2 proc. respondentéw z Polski, przy sredniej
UE-28 wynoszacej 3%. Jest to zarazem wynik nizszy od wynikow panstw stereotypowo postrzega-
nych jako ,tolerancyjne” - we Francji, Holandii i Danii twierdzaco odpowiedziato 3% respondentoéw,
w Niemczech 4%, w Szwecji 5%, a w Wielkiej Brytanii i Irlandii az 6%.

Doswiadczenie konkretnych trudnosci w dostepie do stuzby zdrowia
ze wzgledu na identyfikacje z grupami ,LGBTI":

TRUDNOSCI W DOSTEPIE DO UStUG MEDYCZNYCH

(% respondentow z danego panstwa)
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Zrédto: https://fra.europa.eu/en/news/2020/fras-Igbti-survey-dataset-now-available (dostep: 01.02.2021).
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Podobny rozktad odpowiedzi zaobserwowano przy pytaniu respondentéw o konieczno$¢ zmiany
lekarza ogdlnego lub lekarzy specjalistéw z powodu ich negatywnej reakcji na przynaleznos¢
pacjentado grup ,LGBTI”. W Polsce problem ten dotyczyt 4% respondentoéw, przy sredniej UE-28
5%, ktora osiggneta Szwecja, a ktorg przekroczyty Niemcy (6%), Belgia (7%), Luksemburg (7%)
oraz Francja (9%).

Doswiadczenie konkretnych trudnosci w dostepie do stuzby zdrowia
ze wzgledu na identyfikacje z grupami ,LGBTI":

KONIECZNOﬁé’ZMIANY LEKARZA OGOLNEGO LUB LEKARZY
SPECJALISTOW Z POWODU ICH NEGATYWNEJ REAKCJI

(% respondentow z danego panstwa)
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Zrédto: https://fra.europa.eu/en/news/2020/fras-Igbti-survey-dataset-now-available (dostep: 01.02.2021).
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Odsetek os6b wskazujacych, ze ich specyficzne potrzeby wynikajace z identyfikacji z grupami ,,LGB-
TI” byty ignorowane przez personel medyczny jest w Polsce (6 proc.) ponizej sredniej UE-28 wyno-
szacej 7% - taki sam odsetek wystgpit dla respondentéw z Finlandii i Holandii, podczas gdy w Austrii,
Niemczech i Hiszpanii wynidst on 8%, w Danii, Luksemburgu, Szwecji i Wielkiej Brytanii - 9%, a w Belgii
i Francji nawet 10%.

Doswiadczenie konkretnych trudnosci w dostepie do stuzby zdrowia
ze wzgledu na identyfikacje z grupami ,LGBTI":

SPECYFICZNE POTRZEBY PACJENTA BYLY IGNOROWANE

(% respondentéw z danego paristwa)
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Zrédto: https://fra.europa.eu/en/news/2020/fras-Igbti-survey-dataset-now-available (dostep: 01.02.2021).
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Doswiadczenie niestosownych komentarzy lub ciekawosci, stanowigcych konkretne trudnosci
w dostepie do stuzby zdrowia, réwniez wypada na korzys¢ Polski. Az 71% polskich respondentéw
stwierdzito bowiem, Ze nie doswiadczyto zadnych z wymienionych trudnosci, przy sredniej unijnej
na poziomie 69%. Tymczasem w Szwecji brak trudnosci zadeklarowato 65%, a we Francji - juz
tylko 63%.

Doswiadczenie konkretnych trudnosci w dostepie do stuzby zdrowia
ze wzgledu na identyfikacje z grupami ,LGBTI":

NIESTOSOWNE KOMENTARZE I CIEKAWOSC
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Zrédto: https://fra.europa.eu/en/news/2020/fras-Igbti-survey-dataset-now-available (dostep: 01.02.2021).
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Okazuje sie zatem, ze w odniesieniu do konkretnych sytuacji, w oderwaniu od ideologicznych stereo-
typow iuprzedzen, Polska nalezy do panstw, ktére zapewniaja najwyzsze poczucie bezpieczenstwa
osobom o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowej. W tym i kolejnym
rozdziale wyjasnione zostang niejasnosci i manipulacje dotyczace rzeczywiste]j sytuacji takich oséb
w Polsce. Przedstawiony zostanie réwniez stan prawny, w tym stan wywigzywania sie Polski ze swoich
zobowigzan miedzynarodowych, dzieki ktéremu wzgledny dobrostan i réwne traktowanie wszystkich
obywateli niezaleznie od ich sktonnosci seksualnych ani stabilno$ci ich tozsamosci ptciowej jest moz-
liwe do osiggniecia bez uwiktania w ideologiczng rewolucje.

4. Skala przestepstw motywowanych
nienawiscig w $Swietle danych OBWE

Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR) Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy

regionie OBWE obejmujacym 57 parnstw cztonkowskich.

Jak zaznacza ODIHR, liczne z informacji i danych przedstawionych na stronie ODIHR: ,zostato do-
starczonych przez krajowe punkty kontaktowe ds. przestepstw z nienawisci (NPC), wyznaczone przez
rzady panstw cztonkowskich OBWE. Szczegdlng uwage poswiecono gromadzeniu danych dotyczacych
konkretnych motywacji zwigzanych z uprzedzeniami, na ktérych zwrécono uwage ODIHR. Publiko-
wane sg réwniez incydenty zgtaszane przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, organizacje
miedzyrzadowe i Stolice Apostolskg**”.

Jakkolwiek prezentowane przez OBWE dane mogg nie ukazywac catosci problemu, co podkresla samo
OBWE, to z pewnoscia rzucajg na nie wiecej Swiatta pozwalajgc na ogélng orientacje w skali badanego
zjawiska. Ponizszy wykres prezentuje zebrane przez OBWE dane za rok 2019 co do liczby przestepstw
motywowanych nienawiscig wobec 0séb o sktonnos$ciach homoseksualnych lub doswiadczajacych
zaburzen tozsamosci ptciowej*.

Ponizszy wykres uwzglednia stosowany w OBWE podziat na przestepstwa motywowane nienawiscia
(hate crime) oraz incydenty (incidents). Pierwsze z nich dotyczg przestepstw zarejestrowanych i zgto-
szonych przez wtadze lokalne. S one zwykle rejestrowane przez policje, a nastepnie procedowane
przez wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych. Drugimi z kolei s3 te zgtaszane przez organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego i organizacje miedzynarodowe. Chociaz te incydenty mogg stanowic
przestepstwa z nienawisci, mogty nie zosta¢ zweryfikowane przez wtadze panstwowe.

44 ODIHR, Our methodology, https://hatecrime.osce.org/what-do-we-know/our-methodology (dostep: 09.03.2021).
45 ODIHR, Bias against other groups - Sexual orientation or gender identity, https://hatecrime.osce.org/what-hate-crime/bias-against-other-groups-sexual-orien-
tation-or-gender-identity#bm-background (dostep: 09.03.2021).
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Liczba przestepstw motywowanych nienawiscig w 2019 r. wobec
osob o sktonnosciach homoseksualnych lub doswiadczajacych
zaburzen tozsamosci ptciowej.

Przestepstwa Incydenty Suma
Litwa 7 9
Chorwacja 1 17
?I?lsé?::egowina 18 19
Irlandia 1 36
Finlandia 0 52
Polska 47 63
Dania 76 15
Norwegia 95 6-10
Wtochy 51 158 11-20
Ukraina 145 159 21-50
Belgia 0 163 51-100
Hiszpania 3 281 101-200
Holandia 1 58 I 201-500
Niemcy s 764 I 501-1000
Wielka 3 B 001+
Brytania
(Anglia i Walia)

W Swietle powyzszych danych Polska okazuje sie by¢ jednym z krajéw, w ktérym do aktow agresji
wobec tych oséb dochodzi najrzadziej.

5. .Teczowy Index”

Jako argument przemawiajacy za teza o rzekomej dyskryminacji oséb o sktonnosciach homoseksu-
alnych i zaburzonej tozsamosci ptciowej, wskazuje sie, iz ,w ostatnich latach, a konkretnie w 2020 r.
Polska spadta na 42 miejsce w «teczowym indeksie» publikowanym dorocznie przez organizacje In-
ternational Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA-Europe), ktory odzwierciedla
poziom poszanowania praw cztowieka osob LGBTI w 49 krajach europejskich™.

Przywotany ,Indeks™, przygotowany przez aktywistéw LGBT, obarczony jest jednak powaznymi btedami:

46 Memorandum...,op.cit.,s. 2.
47  Dostepny pod adresem: www.ilga-europe.org/resources/news/latest-news/rainbow-map-2020-points-make-or-break-moment-Igbti-rights-europe.
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zawiera nieprawdziwe informacje,

bazuje na btednie sformutowanej konstrukcji praw cztowieka, pozbawionej umocowania
w traktatach miedzynarodowych lub innych dokumentach przyjmowanych wspélnie przez pan-
stwa. Metodologie raportu oparto wtasnie na takich btednych zatozeniach - to realizacja (lub
jej brak) roszczen dziataczy LGBT miataby bowiem, zdaniem autorow, swiadczyé o ,spotecz-
nym klimacie” dla 0séb o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowe;j
w danym kraju.

5.1. Nieprawdziwe stwierdzenia co do niektérych faktow,
wypowiedzi i okolicznosci opisanych spraw

W raporcie w sposéb wybidrczy i tendencyjny opisane zostaty niektére wydarzenia i okolicznosci,
majace $wiadczyc o rzekomym tamaniu praw oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub borykajacych
sie z zaburzeniami tozsamosci ptciowe;.

Btednie przedstawiono okolicznosci i tresci rozstrzygnie¢ w tzw. ,sprawie drukarza™é, suge-
rujac, ze dotyczyta ona dostepu oséb o orientacji innej niz heteroseksualna do okreslonych ustug,
w tym wypadku do ustugi drukarskiej. Tak jednak nie byto w rzeczywistosci. Przedstawicielom
osoby prawnej (fundaciji), nie osobie fizycznej, odmdwiono ustugi nie ze wzgledu na ich orientacje
(ktéra mogta nawet nie by¢ znana drukarzowi), lecz ze wzgledu na charakter materiatéw, ktére
miaty zosta¢ wydrukowane. Powodem odmowy wykonania ustugi byt wiec rodzaj ustugi, a nie
przymioty niedosztych klientow.

Zmanipulowano wypowiedzi politykéw. Jarostawowi Kaczynskiemu, prezesowi Prawa i Spra-
wiedliwosci, przypisano nigdy niewypowiedziane stowa, jakoby ,wsparcie prezydenta Warszawy
dla 0séb LGBT jest atakiem na dzieci i rodziny”. Mozna podejrzewac, ze tekst ILGA odnosi sie
w tym miejscu do stéw Jarostawa Kaczynskiego, wygtoszonych podczas konwencji partii Prawo
i Sprawiedliwos¢ ,Polska sercem Europy” w Jasionce pod Rzeszowem: ,[a]le jesli stawiamy na ro-
dzine, to musimy zwrdéci¢ uwage na to, ze mamy tutaj takze wielki ktopot, wielka trudnos¢, wielkie
zagrozenie - tym zagrozeniem jest atak na rodzine i to atak przeprowadzony w sposéb najgorszy
zmozliwych, bo jest to wistocie atak na dzieci” oraz ,[t]rudno to nazwa¢ wychowaniem; to nie jest
wychowanie, to jest wtasnie socjotechnika, majgca zmienic¢ cztowieka™’. Kaczynski nie odnosit sie
wiec do ,wsparcia 0séb LGBT”, a do tzw. ,deklaracji LGBT+"°.

Niezgodnie z prawda przedstawiono dziatania niektérych polskich samorzadéw (btednie wska-
zanych przez jego autoréw jako miasta), ktore miatyby zdaniem autoréw deklarowac sie jako rzeko-
me ,strefy wolne od LGBT” tymczasem zaden samorzad w Polsce nie utworzyt takiej ,strefy”. Radni
uchwalali albo Samorzadowa Karte Praw Rodzin, w ktérej nie pojawia sie ani jedno odniesienie do oséb
o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowej, albo niewigzace prawnie sta-
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Zob.omowienie art. 138 Kodeksu wykroczern w rozdz. 1.4.

Burza po stowach prezesa PiS. ,Kaczynski dat sygnat do ataku na osoby LGBT+”,10.03.2019, https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/593174,kaczynski-
-pis-polityka-Igbt-konwencja-rodzina-dzieci-trzaskowski-geje.html (dostep: 01.02.2021).
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nowiska wyrazajace sprzeciw wobec ideologii rozumianej jako ,kontrowersyjne i niepodzielane przez
znaczng czesé spoteczenstwa poglady na matzenstwo, rodzine, sposéb okazywania ludzkiej seksualno-
$ci, wczesng seksualizacje dzieci oraz préby ich forsowania w edukacji, kulturze i zyciu spotecznym”™?.

5.2. Oparcie ,Indeksu” na co najmniej niejasnych konstruktach pojeciowych

a) Pojecie ,orientacji seksualnej”

Kluczowymi dla catej publikacji zdaja sie by¢ niejasne pojecia ,orientacji seksualnej” i ,tozsamosci
ptciowej”. W raporcie nie znajdziemy ich definicji. W innych miejscach pojecie ,orientacji seksual-
nej” grupy LGBT definiuja jako ,an inherent or immutable enduring emotional, romantic or sexual
attraction to other people”? lub ,mozliwos¢ kazdej osoby do odczuwania gtebokiej wiezi emo-
cjonalnej, czutosci, a takze pociggu seksualnego oraz wchodzenia w intymne i seksualne relacje
zosobamiinnej ptci lub tej samej pici, lub tez z przedstawicielami wiecej niz jednej ptci”>3. Zgodnie
Z nig, ,orientacja seksualna” miataby by¢ kategorig mieszczaca w sobie praktycznie wszystkie
blizsze relacje miedzyludzkie, obejmujgc swym zakresem ,gteboka wiez emocjonalng”, ,czutos¢”
i ,intymno$¢” kogokolwiek z kimkolwiek (a wiec takze mitos$¢ rodzicow do dziecka czy przyjazn
dwdch mezczyzn). Cata gama relacji miataby zosta¢ sprowadzona do poziomu ,orientacji seksu-
alnej”. Jednym stowem, proponowana definicja, obejmujac tak szerokie spektrum stosunkéw
miedzyludzkich, niczego w istocie nie ttumaczy.

b) Pojecia ,gender” oraz ,gender identity”

Z kolei pojecie ,gender identity”, oznaczajace ,tozsamos¢ ptciows” nie znajduje swojego oparcia w wig-
zacych dokumentach prawa miedzynarodowego. Jedynym od tego wyjatkiem jest kontrowersyjna Kon-
wencja stambulska’4, ktéra nie zostata ratyfikowana przez 11 panstw nalezacych do Rady Europy*,
aw Polsce jej stosowanie ograniczone jest wytacznie do przepiséw prawa materialnego. Wraz z raty-
fikacja Konwencji w 2015 r., Polska jednoznacznie zaznaczyta, ze wszelkie jej postanowienia powinny
by¢ interpretowane w zgodzie z polskg Konstytucjg®. Jak przypomniat polskirzad, ,the primary EU leg-
islation does not explicitly refer to gender identity, gender expression or gender characteristics, although

51 Uchwatanr XIX/192/2020 Rady Miejskiej w Tuchowie..., op.cit.

52 Sexual Orientation and Gender Identity Definitions, https://www.hrc.org/resources/sexual-orientation-and-gender-identity-terminology-and-definitions
(dostep: 01.02.2021).

53 Definicja zaprezentowana w art. 2 pkt 2 poselskiego projektu ustawy o zakazie praktyk konwersyjnych, 20.02.2019, MK-020-1241/19, http://orka.sejm.gov.
pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1241-2019/$file/8-020-1241-2019.pdf (dostep: 01.02.2021). Por.: R. Dorosinski, Problematyka terapii reparatywnej na tle
projektu ustawy o zakazie praktyk konwersyjnych, 16.05.2019, https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/problematyka-terapii-reparatywnej-na-tle-projektu-
-ustawy-o-zakazie-praktyk (dostep: 01.02.2021).

54 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011r., Dz.U. 2015
poz. 961.

55 Armenia, Butgaria, Czechy, Liechtenstein, Litwa, totwa, Motdawia, Stowacja, Ukraina, Wegry, Wielka Brytania. Warto zaznaczy¢, ze 29 marca 2019 r. parlament
Stowacji ogromna wigkszoscia 101 na 132 postdéw uchwalit deklaracje wzywajaca rzad do odrzucenia ratyfikacji Konwencji stambulskiej (zrodto: https:/www.
nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/uznesenie&Master|D=11415, dostep: 01.02.2021), a 25 lutego 2020 r. wiekszoscia 95 na 107 postéw ostatecznie
odrzucit wniosek o ratyfikacje Konwencji stambulskiej (zrédto: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/uznesenie&Master|D=12080, dostep:
01.02.2021), natomiast 5 maja 2020 r. parlament Wegier wigkszoscia 115 na 153 postéw uchwalit deklaracje o odmowie ratyfikacji Konwencji (zrodto: https://
www.parlament.hu/internet/cplsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=41&p_izon=10393, dostep: 01.02.2021). Oba parnstwa uznaty Konwencje za niezgodna z obo-
wigzujacym prawem i fundamentalnymi wartosciami.

56 Petna tresc zastrzezen i deklaracji wystosowanych przez Polske podczas ratyfikacji Konwencji dostepna tutaj: https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list/-/conventions/treaty/210/declarations (dostep: 01.02.2021).
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the Charter of Fundamental Rights of the European Union does mention sexual orientation. Therefore,
the Treaties of the European Union only use the terms «sex» and «sexual orientation»”">’.

5.3. Oparcie ,Indeksu” na btednej konstrukcji praw cztowieka,
ktéra nie ma zadnego umocowania w traktatach miedzynarodowych
lub innych dokumentach przyjmowanych wspodlnie przez panstwa

Autorzy ,Indeksu” wskazali ,kryteria, ktére stowarzyszenie ILGA-Europe uwzglednia w odniesieniu

do kazdego panstwa” na podstawie ktérych sporzadzony zostat ranking. Nalezy podkresli¢, ze wiek-

szo$¢ z tych kryteriéw odnosi sie w ogdéle do praw cztowieka. Stanowi raczej szczegétowo wytozong

agende politycznego ,ruchu LGBT” rozpisang na konkretne typy forsowanych rozwigzan prawnych.
Jedynie przyktadowo wymieni¢ mozna nastepujace ,kryteria”®:

W obszarze zdrowia prawo powinno zakazywac dyskryminacji. Warunek ten jest uznawany za spet-
niony wytacznie wéwczas, gdy w przepisach wprost jest mowa o orientacji seksualnej. Niekon-
trowersyjny postulat (kryterium) zakazu dyskryminacji w obszarze zdrowia dla aktywistow LGBT
oznacza “odpowiednie ustawodawstwo i polityki gwarantujgce dostep osob transptciowych do
stosownych ustug zwigzanych z korektga ptci bez podlegania bezzasadnym wymogom”, ,organizacje
programow kompetencji kulturowych dla studentéw na kierunkach medycznych, pielegniarskich
i innych wtasciwych kierunkach” czy ,,angazowanie zewnetrznych organizacji LGBT w opracowy-
wanie nowych programéw edukacyjnych i przeglady programéw obowigzujacych w celu zagwa-
rantowania ich niewykluczajgcego dla oséb LGBT charakteru®.

W zakresie terapii konwersyjnej (orientacji seksualnej) ustawodawstwo i polityki powinny jej za-
kazywad,

Pod wzgledem edukacji ustawodawstwo powinno jednoznacznie zakazywac¢ dyskryminacji w tym
obszarze, zawierajac wyraznie przestanke tozsamosci ptciowe;j,

W odniesieniu do matzenstwa, zakaz dyskryminacji ma polegac na umozliwieniu parom jednoptcio-
wym zawierania zwigzkéw matzenskich o takich samych prawach, jak matzenstwa.

Prawo powinno umozliwia¢ parom jednoptciowym sktadanie wnioskéw o wspélne przysposobienie.
W zakresie sztucznej prokreacji, pary (takze oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub doswiad-
czajace zaburzen) powinny by¢ w stanie korzystaé z metod sztucznego zaptodnienia bez jakichkol-

wiek przeszkod prawnych.

Prawo zakazujace ,mowe nienawisci” powinno wyraznie wskazywac orientacje seksualng jako
okoliczno$¢ obcigzajaca.
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The comments of the Government of the Republic of Poland to the Commissioner for Human Rights of the Council of Europe’s Memorandum on the stigmatisation
of LGBTI people in Poland, 28.10.2020, https://rm.coe.int/commdh-govrep-2020-11-en/1680a091dc (dostep: 01.02.2021).

Rainbow Europe, About, https://rainbow-europe.org/about (dostep: 01.02.2021).

Documentation of discrimination in the field of LGBT health in Romania. General overview, legal framework, findings and recommendations, 2014, https://www.
ilga-europe.org/sites/default/files/Attachments/romania.pdf (dostep: 01.02.2021).
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e Stanowienie o sobie samym ma oznaczac takze mozliwos$¢ metrykalnej zmiany ptci a) w oparciu
wytacznie o ched osoby zainteresowanej, wyrazonga np. w formie deklaracji, b) bez udziatu oséb
trzecich, takich jak sedziowie, specjalisci medyczni czy inni posrednicy.

Zadne z powyzszych (ani wiekszosci pozostatych umieszczonych w ,Indeksie”) postulatéw
dotyczacych krajowych porzadkéw prawnych nie miesci sie w kategorii praw cztowieka i zadne
z nich nie jest wymagane wigzacymi dokumentami miedzynarodowymi. Tym samym ,Indeks” szere-
guje panstwa wedtug stopnia realizacji ich arbitralnych oczekiwan, stanowiac nie tyle odzwierciedlenie
,poziomu poszanowania praw cztowieka”, co probierz realizacji politycznych zadan politycznej grupy
aktywistéw hojnie finansowanej z publicznych, w tym unijnych funduszy.

Argumentacja autoréw raportu oparta jest na prébie sprowadzenia sprzeciwu wobec ideologii LGBT
z atakiem na osoby o sktonnosciach homoseksualnych lub borykajacych sie z zaburzeniami tozsamosci
ptciowej. Zatozenie to jest w sposéb oczywisty btedne. Ponadto, jak zostanie to wykazane, gwarancje
praw i wolnosci, zakaz dyskryminacji, réwne traktowanie, ochrona przed przemoca sa przedmiotem
konstytucyjnej ochrony w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra objeci sg wszyscy obywatele, niezaleznie
od jakichkolwiek czynnikéw lub przymiotéw. Nie ma zadnych powodéw, dla ktérych nalezatoby przy-
znawac w polskim prawie preferencyjng ochrone osobom ze wzgledu na wskazane w raporcie cechy.
Celem wprowadzenia proponowanych m. in. w raporcie ILGA konstrukgcji nie jest zatem zagwa-
rantowanie réwnosci, lecz uprzywilejowanie tej okreslonej grupy spotecznej, ktére jest niezgodne
z podstawowymi wartosciami potwierdzonymi w szeregu traktatéw miedzynarodowych oraz
konstytucjach wielu panstw na swiecie.

6. .Deklaracja LGBT+"

W konteks$cie omawiania sytuacji spotecznej oséb o sktonnos$ciach homoseksualnych lub zaburzonej
tozsamosci ptciowej nie sposéb nie wspomniec o szeroko dyskutowanej, wspomnianej wyzej, Deklara-
cji LGBT+. Ze szczeg6towej analizy jej tresci wynikato, ze w istocie realizacja wiekszo$ci sposréd two-
rzacych jg punktéw nie bytaby dziataniem proréwnosciowym, bowiem doprowadzitaby do faktycznego
uprzywilejowania grupy podmiotéw okreslonych wedtug klucza ideologicznego®®. Do najwazniejszych
zarzutéw formutowanych pod adresem Deklaracji LGBT+ wymieni¢ wypada nastepujace:

e Dokument zostat ogtoszony w sposéb jednostronny, z ominieciem przewidzianych prawem
form: zarzadzenia lub projektu uchwaty. Decyzja ta nie zostata réwniez poprzedzona szerokimi
konsultacjami spotecznymi - Rafat Trzaskowski ograniczyt dyskusje do zamknietego kregu
»powierniczek i powiernikow” - czyli wybranych organizacji nalezagcych do ruchu LGBT, ktére
wczesniej wziety udziat w pracach nad jej tresciag (Mitosé Nie Wyklucza, Lambda Warszawa, Kam-
pania Przeciw Homofobii, Fundacja Trans-Fuzja, Fundacja Wolontariat Rownosci). Pomimo uptywu
kilkunastu miesiecy wciaz nie nastapito rozpoczecie konsultacji spotecznych - prezydent War-
szawy i ,powiernicy” deklaracji uporczywie ignoruja wniosek obywatelski w tej sprawie ztozony
8 sierpnia 2019 r. przez kilkutysieczng grupe mieszkancéw Warszawy.

60 B.Zalewski, N. Bernaciak, Analiza Deklaracji ,Warszawska polityka miejska na rzecz spotecznosci LGBT+” podpisanej 18 lutego 2019 r. przez Prezydenta m. st.
Warszawy Rafata Trzaskowskiego, 21.02.2019, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/analiza-deklaracji-warszawska-polityka-miejska-na-rzecz-spolecz-
nosci-Igbt (dostep: 01.02.2021).
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Rzeczywisty charakter Deklaracji LGBT+ zasadza sie na uprzywilejowaniu zamiast réwnym trak-
towaniu, co podkreslita 25 lutego 2019 r. warszawska komisja ds. réwnego traktowania: ,sytuacja,
w ktérej jedna z grup mniejszosciowych jest bardziej chroniona niz pozostate, rodzi pytanie o rze-
czywiste réwne traktowanie i niedyskryminacje mieszkanek i mieszkancéw Stolicy przez wtadze sa-
morzadowe”. Konsekwencjg uprzywilejowujacego charakteru Deklaracji LGBT+ byto zarzadzenie
prezydenta Warszawy zdnia 11 lipca 2019r., likwidujace stanowisko Petnomocnika ds. Réwnego
Traktowania z moca wsteczng od 19 maja.

Deklaracja LGBT+ postuluje powotanie uprzywilejowanego ,hostelu interwencyjnego dla oséb
LGBT+" z catkowitym pominieciem funkcjonujacej juz teraz w skali catego kraju sieci osrodkow
interwencji kryzysowej, ktérych oferta adresowana jest dla oséb bedacych zaréwno ofiarami
przemocy, jak i znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej z innych przyczyn. Regulujaca to za-
gadnienie ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej nie uzaleznia udzielania pomocy od
czyichkolwiek preferencji seksualnych, zaburzen tozsamosci ptciowej czy pogladéw politycznych.
Finansowanie osobnej placowki stanowitoby jaskrawy przejaw naruszenia zasady réwnego trak-
towania.

Innym postulatem Deklaracji LGBT+ byto ,wprowadzenie edukacji antydyskryminacyjnej i seksual-
nej w kazdej szkole, uwzgledniajacej kwestie tozsamosci psychoseksualnej i identyfikacji ptciowe;j,
zgodnej ze standardami i wytycznymi Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)”, przekazujacymi
tresci takie jak ,masturbacja w okresie wczesnego dziecinstwa”, ,seks w mediach (tacznie z Inter-
netem)”, ,zadowolenie i przyjemnos$c¢ z dotykania wtasnego ciata (masturbacja/autostymulacja)”,
»przyjemnosé, masturbacja, orgazm”, ,przerywanie cigzy, antykoncepcja, antykoncepcja dorazna”,
»informacje o ustugach doradczych dotyczacych antykoncepcji” czy wreszcie ,seks powigzany z wy-
miana dobr ekonomicznych (prostytucja, seks za prezenty lub positki)”. Pozostaje to w diametralnej
sprzecznosci z ,integralng wizja ludzkiej seksualnosci” umiejscowiong w podstawie programo-
wej, przeznaczonej dla zaje¢ z ,wychowania do zycia w rodzinie” (edukacja seksualna typu A).

Olbrzymie watpliwosci budzi zawarty w Deklaracji LGBT+ postulat stworzenia ,sieci «latarnikdw»
spotecznych, czyli nauczycieli i nauczycielek lub pedagogéw i pedagozek szkolnych, ktérzy i ktére
beda monitorowac sytuacje uczniow LGBT+ w warszawskich szkotach podstawowych i Srednich”.
W praktyce oznaczatoby to objecie szk6t swoistym nadzorem politycznym, ktéry skutkowatby
zréznicowaniem sytuacji uczniéw ze wzgledu na faktyczne lub jedynie domniemane problemy
z seksualnoscia i tozsamoscia ptciowa lub sama deklaracje w tym zakresie. Sugestia, ze osoby
takie ,nie zawsze znajduja wsparcie wsrod rodziny” (a to ,wsparcie” miatyby zapewnia¢ zamiast
nich warszawskie szkoty), zmierza w kierunku otwartego naruszenia art. 48 Konstytucji, w kto-
rym ustrojodawca gwarantuje rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami. Prawo oswiatowe przewiduje bowiem, ze w zakresie, w ktérym dziatalnos¢ szkoty
obejmuje wychowanie, a nie ksztatcenie, szkota jedynie pomocniczo wspiera rodzine. Przeciwsta-
wianie ucznia jego wtasnej rodzinie jest absolutnie niedopuszczalne w Swietle ustawy zasadniczej.
Przypomniec tez nalezy, ze dziatalnos¢ ,latarnikéw” musiataby wigzac sie z niedopuszczalnym
prawnie przetwarzaniem danych wrazliwych na temat seksualnosci uczniéw, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
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i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz.
UE L 119 z4 maja 2016 r.,RODO).

7. Uchwaty o sprzeciwie wobec ,ideologii LGBT"

Zrédtem wielu nieporozumien okazaty sie stanowiska przyjmowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego dotyczace sprzeciwu wobec ideologii LGBT. Stanowity one reakcje na dziatania, ktorych
najwyrazniejsza emanacja stanowita Deklaracja LGBT+.

Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy catkowicie fatszywie okreslita je mianem ,deklaracji otwarcie
wrogich wobec 0séb LGBT! pomimo wyraznego zastrzegania przez autoréw, w tresci samych uchwat,
iz reprezentowany przez nich samorzad ,nie bedzie ingerowaé w prywatng sfere zycia polskich rodzin”,
auchwata podejmowana jest w zwigzku ze zidentyfikowang przez projektodawce wojng ideologiczna,
wywotang przez niektérych politykéw. Nie ma tutaj zatem mowy o jakiejkolwiek krytyce ogétu oséb
o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowej, a jedynie o konkretnej grupie
osob identyfikowanych nie ze wzgledu na ich cechy osobowe, lecz ich zewnetrzne zaangazowanie
o charakterze politycznym lub ideologicznym. Grupa ta okreslona jest jako ,radykatowie”, ktérzy
,daza do rewolucji kulturowej w Polsce” oraz ,atakujg wolnos¢ stowa, niewinnos¢ dzieci, autorytet

rodziny i szkoty oraz swobode przedsiebiorcow”. Sg to wartosci chronione przez polski porzadek
konstytucyjny i prawny.

Ponadto, radni Swiadomie nie okreslili przedmiotu swojego sprzeciwu jakimikolwiek cechami
osobowymi (takimi jak np. orientacja homoseksualna czy zaburzenie tozsamosci ptciowej), tylko
poprzez opis zachowan, ktére pozostajg w sprzecznosci z polskim porzadkiem prawnym. Sg
to, zdaniem radnych: ,sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawno-
$ci w szkotach (tzw. latarnikow)” - przedmiotem ochrony jest tutaj prawo do wychowania dzieci
zgodnego z przekonaniami rodzicéw (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP), ,wczesna seksualizacja pol-
skich dzieci” (seksualizacja dzieci i mtodziezy zostata zidentyfikowana jako jedno z zagrozen dla
zdrowia publicznego w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie Narodowego Programu Zdro-
wia®?), ,wywieranie administracyjnej presji narzecz stosowania poprawnosci politycznej (stusznie
zw. niekiedy po prostu homopropaganda) w wybranych zawodach”, ,narzucanie nauczycielom
i przedsiebiorcom nieprofesjonalnych kryteriéw dziatania”. Wszystkie z opisanych zachowan
sq sprzeczne z prawem. Godzg jednocze$nie w wymieniane w uchwatach dobra konstytucyjne:
wolnosé stowa (art. 54 Konstytucji RP), niewinnos$¢ dzieci (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP), autorytet
rodziny (art. 18, art. 48 ust. 1i art. 71 Konstytucji RP) autorytet szkoty (art. 70 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz swobode przedsiebiorcéw (art. 22 Konstytucji RP).

Zarzuty stawiane uchwatom opierajg sie przede wszystkim na spekulacjach, domystach, obawach,
przypuszczeniach oraz subiektywnych odczuciach. Skarzacy je Rzecznik Praw Obywatelskich stwier-

61 Memorandum...,op.cit.
62 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020, Dz.U. poz. 1492.
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dzat, ze uchwata ,moze prowadzi¢ do dyskryminacji*3, ze istnieje ,obawa, ze uchwata Rady Gminy”
»bedzie odczytywana” w okreslony, zaktadany przez Skarzacego sposdb, ze moze by¢ zrédtem ,,obaw ze
strony mieszkancow gminy, identyfikujgcych sie jako osoby LGBT - niepewnych, jakie skutki zaskarzona
uchwata bedzie miata dlaich sytuacji prawnej i subiektywnie odczuwajgcych wykluczenie ze wspdlnoty
samorzadowej”4,

Z kolei stawiany uchwatom zarzut dyskryminacyjnego charakteru pozostaje w catkowitym oderwaniu
od istoty dyskryminacji obszernie wyjasnionej przez orzecznictwo i doktryne prawa. W gwaranto-
wanej w art. 32 Konstytucji zasadzie rownosci wobec prawa Trybunat Konstytucyjny wyréznit dwa
elementy®:

1. Réwnos¢ wobec prawa oznaczajaca nakaz réwnego traktowania przez wtadze publiczna w pro-
cesie stosowania prawa;

2. Réwnoséw prawie oznaczajaca nakaz ksztattowania tresci (stanowienia) prawa z uwzglednieniem
zasady réwnosci.

Tymczasem w zaskarzonej uchwale nie mamy do czynienia ani ze stosowaniem prawa wobec pod-

miotow bedacych adresatami norm prawnych, ani ze stanowieniem prawa. Juz samo to czyni zarzut
dyskryminacji catkowicie chybionym.

Nie moga wskazac w jaki konkretny sposoéb ktorykolwiek z przepiséow krajowych czy miedzyna-
rodowych miatby zostaé naruszony i w jaki konkretny sposéb prawa, wolnosci lub obowiazki jed-
nostek (ich sytuacja prawna) miataby ulec zmianie, wskazuje sie, jak to uczynit RPO, na rzekome
naruszenie prawa do prywatnosci. Poniewaz jednak zarzut taki pozostawatby w catkowitym
oderwaniu od rozumienia prawa do ochrony prywatnosci na gruncie polskiej konstytucji (zobacz:
cz. IV rodz. 6.1. ponizej), RPO, powotujac sie na wyrok ETPCz z 1978 r. w sprawie Dudgeon p.
Zjednoczonemu Krélestwu, stwierdzit, iz za ingerencje w zycie prywatne mozna uznac¢ sam fakt
obowigzywania przepiséw ,jesli wywotujg one u skarzacego strach i niepokdj uniemozliwiajgce
swobodne zycie w zgodzie z jego lub jej tozsamoscia”. Jednoczes$nie RPO catkowicie pominat
meritum sprawy, w jakiej orzeczenie to zapadto. A dotyczyto ono przeszukania do jakiego doszto
w domu Jeffrey Dudgeon’a, ktéry pozostawat w homoseksualnej relacji zinnym mezczyzna, i jego
wielogodzinnego przestuchania na komisariacie. Byto ono konsekwencja obowigzujacego wéwczas
w Irlandii Pétnocnej ustawodawstwa uznajgcego homoseksualne stosunki miedzy mezczyznami
za przestepstwo. ETPCz uznat, ze zakaz dobrowolnych praktyk homoseksualnych miedzy doro-
stymi mezczyznami stanowi powazng ingerencje ze strony Wielkiej Brytanii w prawo do poszano-
wania zycia prywatnego. Uznat przy tym stanowisko pana Dudgeon, ktéry stwierdzit, ze doznat
uczucia strachu, cierpienia i rozpaczy wskutek samego istnienia kwestionowanego prawa, w tym
obawy o przesladowanie i szantaz. Dochodzenie prowadzone przez policje w sprawie Dudgeona
byto bowiem wystarczajagcym dowodem, ze zagrozenie sankcjg karng jest realne. Strona skarzona
(Wielka Brytania) nie kwestionowata zas, ze pan Dudgeon doswiadczyt bezposrednio skutkow
kwestionowanych przepisow.

63 Skarga Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwate nr V1/51/2019..., op.cit., pkt 44.
64 Tamze, pkt47.
65  Por. B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 32.
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Jednym stowem, w Swietle przywotanego wyroku ETPCz, mozliwo$¢ wywotywania strachu i niepokoju
przez sam fakt obowigzywania przepisow zostata powigzana z realnym, konkretnym zagrozeniem
sankcja karna oraz bezposrednim wejsciem w sfere zycia prywatnego (mieszkanie, prywatna kore-
spondencja).

8. Samorzadowa Karta Praw Rodzin

Innym przejawem ,stygmatyzacji” oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci
ptciowej ma by¢, jak twierdzi m.in. Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, przyjmowanie przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego Samorzadowej Karty Praw Rodzin®.

Takie opinie to poktosie fali oszczerstw rozpoczetej przez tzw. , Atlas nienawisci”, ktérego autorzy zali-
czyli regiony przyjmujace Karte do wymyslonej przez siebie kategorii ,,stref wolnych od LGBT” - miejsc,
gdzie rzekomo dyskryminuje sie mieszkarncéw o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej per-
cepcji wiasnej ptciowosci.

Tymczasem opracowana przez ekspertéw Ordo luris, we wspdétpracy z ponad dwudziestoma orga-
nizacjami spotecznymi, Samorzadowa Karta Praw Rodzin jest deklaracja promujgca konstytucyjne
zasady ochrony rodziny, matzenstwa, rodzicielstwa i macierzynstwa (art. 18 Konstytucji), ochrony
zyciarodzinnego (art. 47 Konstytucji) i ochrony dzieci przed demoralizacjg (art. 72 Konstytucji). Karta
przewiduje takze szczegblng ochrone prawa rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi
przekonaniami (art. 48 Konstytucji).

Normy te otaczajg wsparciem podstawowg komodrke spoteczng, zatem sg korzystne dla catego spo-
teczenstwa niezaleznie od ewentualnej przynaleznosci poszczegdlnych obywateli do grup innego
typu i niezaleznie od ich preferencji seksualnych. Zaden postulat SKPR nie zmienia prawnej sytuacji
0s6b pozostajacych we wspdlnym pozyciu w ramach zwigzkéw innych niz matzenskie. Karta nie jest
aktem prawa miejscowego, nie tworzy konkretnych norm, ograniczajac sie do wskazania organom
samorzadowej wtadzy wykonawczej obszaréw, w ktérych tak czy inaczej sg zobowigzane do dziatania
przez przepisy Konstytucji i ustaw. W catym dokumencie ani razu nie pojawia sie nawet najmniejsza
wzmianka o sktonnosciach homoseksualnych ani o ruchu LGBT.

Od poczatku rolg Karty jest tgczenie wokét idei wsparcia rodziny, rodzicéw i dzieci. Aby Karta mogta
by¢ platforma porozumienia ponad podziatami jej postanowienia sg bezposrednig realizacjg zasad
ujetych w Konstytucji RP. Karte przyjmuje sie ponad podziatami politycznymi, z inicjatywy radnych
PiS, PSL lub komitetéw lokalnych, a nawet wskutek inicjatywy uchwatodawczej mieszkancéw.

Zniestawiajaca publikacja ma charakter celowego i Swiadomie zmanipulowanego ataku na reputacje
samorzadow. Ustalenie rzeczywistej tresci Karty nie nastreczato bowiem zadnych trudnosci i pozwa-
lato na stwierdzenie, Ze nie jest dokumentem nawotujgcym do nienawisci lub dyskryminacji. Z powyz-

66 Memorandum...,op.cit.
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szych wzgledéw zniestawione samorzady zdecydowaty sie z pomoca Ordo luris wstapi¢ na droge
sadowa przeciwko autorom materiatu. Rozpowszechniane przez aktywistéw LGBT fatszywe informa-
cje natemat Karty naruszajg bowiem dobre imie i reputacje samorzadow, ktére przyjety Samorzadowa
Karte Praw Rodzin.

Na zgodnos$¢ SKPR z polska konstytucjg wskazujg wyczerpujace opinie konstytucjonalistow prof.
Anne tabno oraz dra hab. Jacka Zalesnego - oboje nie tylko potwierdzili petng zgodnos¢ dokumentu
z Konstytucja RP, ale przypomnieli, ze wdrazanie rozwigzan prorodzinnych jest konstytucyjnym obo-
wigzkiem kazdego samorzadu.

Petng zgodnos¢ Karty z innymi normami prawnymi potwierdzit ostatecznie nawet aktywista LGBT
Bartosz Staszewski znany z dziatalnosci polegajacej na wieszaniu fatszywych znakéw drogowych ,Strefa
wolna od LGBT” na granicach niektorych polskich gmin. Staszewski wprost ogtosit, Ze nie kierowat swej
krytyki wobec Samorzadowej Karty Praw Rodzin. Réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar,
ktérego wsparcie dlaradykalnych postulatéw ideologii gender nie budzi watpliwosci, pomimo niejasnych
wypowiedzi ostatecznie nie zaskarzyt do sadu administracyjnego zadnej z uchwat przyjmujacych SKPR.
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9. Podsumowanie

Przez stosowane w debacie publicznej pojecie ,ideologii LGBT” nalezy rozumiec zbiér zatozen i pogla-
déw zakorzenionych m.in. w nurtach postmodernistycznych i teorii queer oraz postulatow dotyczacych
ptciowosci, seksualnosci, matzenstwa i rodziny oraz ,proby ich forsowania w edukaciji, kulturze i zyciu
spotecznym”’,

Zmiana postaw opinii publicznej w kierunku dezaprobaty wobec politycznych postulatéw dziataczy
LGBT nastapita po licznych, nastepujacych po sobie na przestrzeni wielu miesiecy aktéw prowokacji
i zniewazania symboli patriotycznych i religijnych (godto panstwowe, wizerunek Chrystusa, Maryi,
parodia Mszy $w.). Jednoczesnie pojawiajace sie w odpowiedzi akty agresji zastugujg na kategoryczne
potepienie i powinny by¢ bezwzglednie Scigane.

Badania Agencji Praw Podstawowych pokazujg ewidentny rozdzwiek pomiedzy przeswiadczeniem
0s6b o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptci o panujacej dookota nich sy-
tuacji spotecznej aich osobistymi, empirycznymi doswiadczeniami.

Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Europie, gdy chodzi o zarejestrowane przez respondentow
przejawy nietolerancji wobec ich zachowan. Zaréwno incydenty dokuczania lub grozenia jak réwniez
przeszkody w dostepie do stuzby zdrowia lub uzyskaniu zatrudnienia naleza do najrzadszych w Europie.

W swietle danych zebranych przez OBWE, Polska jest jednym z krajéw, w ktérych do aktéw agresji
wobec 0s6b o sktonnosciach homoseksualnych lub doswiadczajacych zaburzen tozsamosci ptciowej
dochodzi najrzadzie;j.

Teczowy Index stworzony przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Lesbijek i Gejow (ILGA)
stanowi w rzeczywistosci narzedzie aktywistow LGBT do realizacji ich arbitralnych oczekiwan,
stanowiac nie tyle odzwierciedlenie ,poziomu poszanowania praw cztowieka”, co probierz re-
alizacji politycznych zadan politycznej grupy aktywistéw hojnie finansowanej z publicznych,
w tym unijnych funduszy.

67  Uchwatanr XIX/192/2020 Rady Miejskiej w Tuchowie z dnia 18 marca 2020r., https://bip.malopolska.pl/umtuchow,a,1743507,stanowisko-w-sprawie-udzie-
lenia-odpowiedzi-na-skarge-adw-pana-przemyslawa-lisa-markiewicza-z-dnia-18.html (dostep: 01.02.2021).


https://bip.malopolska.pl/umtuchow,a,1743507,stanowisko-w-sprawie-udzielenia-odpowiedzi-na-skarge-adw-pana-przemyslawa-lisa-markiewicza-z-dnia-18.html
https://bip.malopolska.pl/umtuchow,a,1743507,stanowisko-w-sprawie-udzielenia-odpowiedzi-na-skarge-adw-pana-przemyslawa-lisa-markiewicza-z-dnia-18.html
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Publikacja ILGA: a) zawiera nieprawdziwe informacje, przywotuje opinie jako dowodow, ignoruje obo-
wigzujace definicje i przepisy prawa, b) bazuje na btednie sformutowanej konstrukcji praw cztowieka,
pozbawionejumocowaniaw traktatach miedzynarodowych lub innych dokumentach przyjmowanych
wspolnie przez panstwa.

Deklaracja LGBT+ to dokument, ktéry bez Zadnej podstawy prawnej ingeruje w obszary pozostajgce
poza kompetencjg wtadz samorzadowych stolicy. Podwaza ponadto konstytucyjne prawo rodzicéw
do wychowania dziecka zgodnie z ich przekonaniami i stosuje niedozwolong dyskryminacje wobec
przedsiebiorcéw niechetnych politycznym postulatom organizacji LGBT.

Podpisany przez Prezydenta Warszawy dokument, zamiast chroni¢ i gwarantowac réwne traktowa-
nie w rzeczywistosci dzieli, bo réznicuje osoby doswiadczajgce dyskryminacji na te bardziej i mniej
chronione. Wprowadza gradacje poczucia krzywdy i niesprawiedliwosci w zaleznosci od tego, jakg
przestanka powodowana jest dyskryminacja. Tym samym w rzeczywistosci dyskryminuje.

Uchwaty o sprzeciwie wobec ideologii LGBT nie okreslaty przedmiotu swojego sprzeciwu jakimi-
kolwiek cechami osobowymi (takimi jak np. orientacja homoseksualna czy zaburzenie tozsamosci
ptciowej), tylko poprzez opis zachowan, ktére pozostajg w sprzecznosci z polskim porzadkiem praw-
nym i naruszaja: wolnosc¢ stowa (art. 54 Konstytucji RP), niewinnos$¢ dzieci (art. 72 ust. 1 Konstytucji
RP), autorytet rodziny (art. 18, art. 48 ust. 1 i art. 71 Konstytucji RP) autorytet szkoty (art. 70 ust. 1
Konstytucji RP) oraz swobode przedsiebiorcéw (art. 22 Konstytucji RP).

Zarzuty stawiane uchwatom opieraja sie przede wszystkim na spekulacjach, domystach, obawach,
przypuszczeniach oraz subiektywnych odczuciach.

Samorzadowa Karta Praw Rodzin jest deklaracjg promujaca konstytucyjne zasady ochrony rodziny,
matzenstwa, rodzicielstwa i macierzynstwa (art. 18 Konstytucji), ochrony zycia rodzinnego (art. 47
Konstytucji) i ochrony dzieci przed demoralizacja (art. 72 Konstytucji).
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Normy te otaczajg wsparciem podstawowg komarke spoteczng, zatem s korzystne dla catego spote-
czenstwa niezaleznie od ewentualnej przynaleznosci poszczegdlnych obywateli do grup innego typu
i niezaleznie od ich preferencji seksualnych. Zaden postulat SKPR nie zmienia prawnej sytuacji oséb
pozostajgcych we wspdlnym pozyciu w ramach zwigzkéw innych niz matzenskie.



SYTUACJA SPOLECZNA I PRAWNA OSOB O SKLONNOSCIACH HOMOSEKSUALNYCH...
RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS

IV. Sytuacja prawna

1. Ochrona przed dyskryminacja

1.1. Zakaz dyskryminacji w Konstytucji

W debacie na temat postulatéw dziataczy LGBT pierwszoplanowa role odgrywa twierdzenie o rze-
komym naruszaniu konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa oraz o dyskryminowaniu oséb
o sktonnos$ciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowej. Innymi stowy, naruszany
ma by¢ art. 32 Konstytucji, stanowigcy w ust. 1, iz ,wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.”. Zgodnie z jego ust. 2, ,nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu, wypada w pierwszej kolejnosci zauwazyé
za Trybunatem Konstytucyjnym, iz zasada rownosci nie moze byc¢ utozsamiana z jedna-
kowoscig. Zarowno w orzecznictwie krajowym, jak i miedzynarodowym podkresla sie,
ze ,zasada rownego traktowania jako ogdlna zasada prawa wspolnotowego wymaga,
aby podobne sytuacje nie byty traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie
byty traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione”s,

Oznacza to, Ze naruszenie zasady réwnego traktowania moze polegaé zaréwno na odmiennym trakto-
waniu sytuacji (podmiotow) podobnych, jak tez na nieuzasadnionym traktowaniu jednakowo sytuacji
(podmiotéw) odmiennych. W innym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze wedtug po-
wszechnie przyjetego stanowiska zasada rownego traktowania oznacza, ze ,yéwnos$¢ w rozumieniu
konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, zgodnie z powszechnie przyjetym
zatozeniem nie oznacza identycznosci (tozsamosci) praw wszystkich jednostek. (...) Art. 32 Konstytucji

68  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejz dnia 16 grudnia 2008 r.w sprawie C-127/07 Societe Arcelor Atlantique et Lorraineiinniv. Premier Ministre
iinni, pkt 23.
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okresla sytuacje prawna jednostki «wspdlnie» z inng norma, ktéra wyznacza sytuacje prawna innych
podmiotow. Z wyjatkiem niezwykle rzadkich wspotczesnie przypadkow generalnej dyskryminacji (np.
w postaci niewolnictwa lub spoteczenstwa kastowego) trudno wskazac inne przypadki, gdzie rownosc
nie miataby konkretnego odniesienia do okreslonych praw, wolnosci lub obowigzkéw jednostki. Zréz-
nicowanie dotyka wiec z reguty pewnego konkretnego uprawnienia lub wolnosci[...]. Konstytucja nie
formutuje zatozenia réwnosci w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réowna
mozliwos¢ realizacji wolnosci i praw. Oznacza to, ze w petni konstytucyjny wymiar prawo réwnego
traktowania uzyskuje w przypadku «nieréwnosci» dotykajacej okreslonych (unormowanych) w Kon-
stytucji wolnosci i praw. [...] Uznajac wiec prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo
jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa «drugiego stopnia»
(«metaprawan), tzn. przystuguje ono w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dzia-
taniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich - niejako «<samoistnie»”’.

Czescig powyzszej zasady rownosci wobec prawa jest zakaz dyskryminacji. W literaturze przedmiotu
podkresla sie réwniez, ze wzajemna relacja miedzy zasada réwnosci a zakazem dyskryminacji znosi sie
dotego, ze ,choc¢ kazda dyskryminacja stanowi tez przejaw nieréwnego traktowania, to nie kazdy prze-
jaw nieuzasadnionego nieréwnego traktowania jest réwnoznaczny z dyskryminacjg””°. Tym bardziej
wiec dyskryminacja nie jest uzasadnione nieréwne (rézne) traktowanie réznych relacji miedzyludzkich.

. przejaw
KAZDA — L
o nieréwnego
dyskryminacja — s
traktowania
KAZDY przejaw
nieréwnego z dyskryminacja
traktowania

Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, dyskryminacja ,0znacza nienadajace sie do zaakceptowania two-
rzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy
(kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach,
gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych”’?,

Zadaniem wtadzy publicznej nie jest zatem dazenie do zniesienia wszelkich nieréwnosci, w tym fak-
tycznych - np. statusu majatkowego. Tak pojmowana ,réwnos¢” charakterystyczna byta dla mysli
marksistowskiej i ustroju socjalistycznego. W demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistnia-

jacym zasady sprawiedliwosci spotecznej’? ,wtadze publiczne majg obowigzek dazenia do zniesienia

69 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r.,SK 10/01, OTK 2001 nr 7, poz. 225.

70 L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,t.1, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Lex 2016, uwaga 27.

71  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010r., K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60.

72 Zasadetanalezy rozumieé ,(przynajmniej) jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawie-
dliwionych, niepopartych obiektywnymiwymogamiikryteriamiprzywilejéow dlawybranych grup obywateli orazjako czynnik prowadzacy do stusznego lubinaczej
sprawiedliwego wywazenia interesu ogétu (dobra wspdlnego) i intereséw jednostki”. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 ., sygn. akt || PK 144/11.
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jedynie prawnych nieréwnosci i zobowigzane sg do powstrzymania sie od kreowania przywilejow dla
wybranych grup obywateli. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nie oznacza koniecznosci przyznania
wszystkim grupom podmiotéw jednakowych praw. Poszczegdlne kategorie podmiotéw winny by¢ trak-
towane réwno, gdy u podtoza okreslonych regulacji prawnych lezy jednakowa sytuacja faktyczna
tych podmiotow (por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 maja 1996 r. K 22/9573, oraz
zdnia 11 grudnia 1996 r. K 11/9674)"7>.

1.2. Zakaz dyskryminacji w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych

Polskie ustawodawstwo pozostaje w zgodzie z wszystkimi wigzacymi Polske umowami miedzyna-
rodowymi oraz zawarta w nich zasada niedyskryminacji. W szczegélnosci wymieni¢ tu wypada art.
2 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych”¢, art. 2 ust. 2 Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych”’, art. 14 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci’®, a takze szereg innych konwencji o bardziej szczegé-
towym charakterze.

Konwencje te, zasade niedyskryminacji odnosza do korzystania z praw w nich okreslonych”®. Ogdél-
niejszy charakter ma z pewnosciag art. 26 MPPOIP#, Jednoczes$nie zaden z powyzszych traktatow
nie wspomina o orientacji seksualnej ani tozsamosci ptciowe;j.

Nalezy podkreslié, iz wszystkie zobowigzania miedzynarodowe w zakresie przeciw-
dziatania dyskryminacji zostaly przez Polske zrealizowane.

1.3. Zakaz dyskryminacji w prawie Unii Europejskiej

W prawie unijnym zakaz dyskryminacji przewiduje przede wszystkim art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE): ,Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia dazy do zwalczania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad,
niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualng”. Art. 10 TFUE statuuje ogdlng zasade, ktérejrealiza-
cja powinna by¢ realizowana przez akty prawa wtérnego, stanowionego przez instytucje Unii Europej-
skiej. W zakresie zakazu dyskryminacji, zgodnie z art. 19 TFUE, kompetencja taka powierzona zostata
Radzie, stanowiacej jednomysInie zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza i po uzyskaniu zgody

73 OTK1996nr 3,poz.21.

74 OTK 1996 nr 6, poz.54.

75 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt 111 SA/Gd 468/19.

76  Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167), dalej jako:
MPPOIOP.

77 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966r. (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 169).]

78 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 ., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3,58
oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284), dalej takze jako: EKPC.

79 W.Borysiak, Art. 32, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016, nb. 25-36.

80 Zgodnie zart. 26 Paktu, wszyscy s rowni wobec prawa i sa uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja
w tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe réwna dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskry-
minacja z takich wzgleddw, jak: rasa, kolor skory, pteé, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa,
urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci.
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Parlamentu Europejskiego. Materia ta jest w konsekwencji przedmiotem licznych dyrektyw Rady (oraz
Parlamentu Europejskiego i Rady)®™.

Zakaz dyskryminacji przewidziany jest rowniez w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiejs?.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 Karty: ,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegélnosci ze wzgledu
na pte¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszos$ci narodowe;j,
majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng”. Zgodnie ze stanowigcym
integralng catos$¢ z TFUE protokotem (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Kroélestwa: ,Jezeli dane postanowienie Karty odnosi sie do
ustawodawstw i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krélestwa
wytacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu s3 uznane przez ustawo-
dawstwo lub praktyki Polski lub Zjednoczonego Krolestwa” (art. 2)82.

Wynika z tego, ze zakaz dyskryminacji okreslony w art. 21 ust 1 Karty nie rodzi skutkéow
wykraczajacych poza polskieprawodawstwo krajowe, a jego wykorzystanie nie moze
prowadzi¢ do powstania stanu sprzecznego z polskim krajowym porzadkiem prawnym,
w tym — co oczywiste w przypadku kazdej umowy miedzynarodowej — z Konstytucja RP.

Podobnie jak w przypadku konwencji miedzynarodowych, takze zobowigzania wynika-
jace z prawa unijnego, a dotyczace przeciwdziatania dyskryminacji, zostaty przez Polske
zrealizowane.

Przypomniat o tym polski rzad, w odpowiedzi na memorandum Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy,
wskazujac, iz:

W odhniesieniu do kwestii zmian w prawie antydyskryminacyjnym nalezy zaznaczy¢, ze na mocy
ustawy z dnia 3 grudnia 2016 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Dz. U. 2016, ze zm., dalej zwanej ,ustawg o réwnym traktowaniu”) wdrozono do polskiego
porzqdku prawnego przepisy dyrektyw europejskich.

Przepisy Ustawy o réwnym traktowaniu sa powtérzeniem przepiséw zawartych w wyzej wymienio-
nych dyrektywach, zaréwno w zakresie przestanek dyskryminacji, jak i obszaréw objetych zasada
rownego traktowania. Art. 1 ustawy o rownym traktowaniu okresla podmiotowy zakres stosowania
Ustawy (przestanki dyskryminacji). Przestanki wymienione w ustawie stanowig zamkniety katalog,
niemniej wynika on z zakresu wdrozonych dyrektyw. Przepisy ustawy o rownym traktowaniu nie
stanowig podstawy do odmiennego traktowania ze wzgledu na okolicznosci inne niz te, wymienione

81 Wskazaczatemnalezy: dyrektywe Rady 86/613/EWG zdnia 11 grudnia 1986 r.w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania kobieti mezczyzn pracujacych
nawtasny rachunek, wtymw rolnictwie, orazw sprawie ochrony kobiet pracujacych nawtasny rachunek w okresie ciazy i macierzynstwa (Dz.Urz. WEL 359z 19
grudnia 1986r.); dyrektywe Rady 2000/43/WE zdnia 29 czerwca 2000 r.wprowadzajgca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie
rasowelubetniczne (Dz.Urz.WEL 180z 19lipca2000r.);dyrektywe Rady 2000/78/WE zdnia 27 listopada 2000r. ustanawiajaca ogélne warunkiramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnieniaipracy (Dz. Urz. WE L 303 02 grudnia 2000r.); dyrektywe Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca
w zycie zasade rownego traktowaniamezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz. Urz. UE L 373z 21 grudnia
2004r.); dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 5 lipca 2006 . w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyznw dziedzinie zatrudnieniaipracy (Dz.Urz. UE L 204 z 26 lipca 2006 r.); dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/ UE
zdnia 16 kwietnia 2014 r.w sprawie srodkéw utatwiajacych korzystanie z praw przyznanych pracownikom w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw
(Dz.Urz.UE L 128 z 30 kwietnia 2014r.).

82 Dz.Urz.UE CNr2007.303.1zdnia 14 grudnia 2007 r.

83 Pozatym Polska ztozyta dodatkowe zastrzezenia w formie jednostronnych deklaracji (nr 61 i 62) - dalsze szczegdty: T. Sieniow, [w:] Prawo Unii Europejskiej
z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, [red.] A. Ku$, Lublin 2010, s. 315-316.
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w ustawie. Nie mogg by¢ one réwniez interpretowane w sposéb dozwalajacy inne formy czy przestan-
ki dyskryminacji.

Powyzsza interpretacja przepiséw ustawy wynika z nadrzednej zasady zgodnosci ustaw z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ktoérej art. 32 ust. 2 stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany z jakiej-
kolwiek przyczyny.

Ponadto prawo pierwotne Unii Europejskiej nie zawiera wyraznych wzmianek o tozsamosci ptciowe;j,
ekspres;ji ptciowejicechach ptciowych, choé¢ w Karcie Praw Podstawowych znajduje sie odniesienie do
orientacji seksualnej. Tym samym traktaty Unii Europejskiej postuguja sie wytgcznie terminami «pteé»
i «orientacja seksualna».”®

1.4. Polskie regulacje ustawowe

Implementacja dyrektyw unijnych zwigzanych z zakazem dyskryminacji do polskiego porzadku prawa
krajowego nastgpita w drodze ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (dalej jako: ustawa antydyskryminacyjna)®® oraz zmian
w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®°.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy antydyskryminacyjnej, okresla ona obszary i sposoby przeciwdziatania
naruszeniom zasady rownego traktowania ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne, narodo-
wosc¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng oraz organy
wtasciwe w tym zakresie. Na mocy art. 13 ust. 1 kazdy, wobec kogo zasada rownego traktowania
zostata naruszona, ma prawo do odszkodowania. W sprawach takich naruszen stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego.

W analizie opublikowanej przez bytego Rzecznika Praw Obywatelskich Adam Bodnara, ktérego wspar-
cie dla radykalnych postulatéw dziataczy LGBT nie budzi watpliwosci, stwierdza sie, iz ,,Rzeczypo-
spolita Polska w przewazajacej mierze dokonata poprawnej implementacji do swojego porzadku
krajowego dyrektyw Unii Europejskiej w obszarze rownego traktowania"®’. Wskazuje sie przy tym
na pomniejsze braki niezwigzane z sytuacjg oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzeniami
tozsamosci ptciowe;.

84 The comments of the Government of the Republic of Poland to the Commissioner for Human Rights of the Council of Europe’s Memorandum on the stigmatisation
of LGBTI people in Poland, 28.10.2020, https://rm.coe.int/commdh-govrep-2020-11-en/1680a091dc (dostep: 01.02.2021).

85 Tekstjedn.:Dz.U.z2020r.poz.2156.

86 Tekstjedn.:Dz.U.z2018r.poz. 917.

87 M. Kutak, Analiza poprawnosci implementowania do polskiego porzqdku prawnego dyrektyw Unii Europejskiej w obszarze réwnego traktowania. Ekspertyza
przygotowana na zlecenie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, 04.01.2021, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/m-kulak-analiza-poprawnosci-implemento-
wania-dyrektywy-rownosciowej (dostep: 01.02.2021).
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USTAWA ,ROWNOSCIOWA” z 2010 r.

Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.

o wdrozeniu niektorych przepisoéw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
tekst jednolity: Dz.U. 2020 poz. 2156

&7

’ Obowigzuje w Polsce juz od 10 lat (1 stycznia 2011).

Zgodnie z art. 1 ust. 1, ustawa okredla obszary i sposoby przeciwdziatania

’ naruszeniom zasady réownego traktowania ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie
etniczne, narodowosg, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek
lub orientacje seksualng oraz organy wtasciwe w tym zakresie.

Na mocy art. 13 ust. 1 kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania zostata
) naruszona, ma prawo do odszkodowania. W sprawach takich naruszen stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego.

Podczas prac nad ustawg postowie odrzucili propozycje z 5 pazdziernika 2010,
aby zawierata w tresci oraz tytule pojecie .identyfikacji (tozsamosci) ptciowej".

) Oznacza to, ze polski ustawodawca swiadomie odmowit zréwnania preferencji
homoseksualnych z zaburzeniami transseksualnymi.*

Nawet przedstawiciele ruchu LGBT stwierdzili bezposrednio po jej uchwaleniu, ze

) ustawa ta spetnia standardy unijne: ,przyznac jednak nalezy, iz w zakresie zatrud-
nienia i pracy podnosi poziom ochrony pracownikdw do minimalnych standardow
wyznaczonych przez legislacje Unii Europejskiej’**

Rowniez w analizie opublikowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich Adama
Bodnara stwierdza sieg, ze ,Rzeczypospolita Polska w przewazajacej mierze dokona-

) ta poprawnej implementacji do swojego porzadku krajowego dyrektyw Unii
Europejskiej w obszarze rownego traktowania“. Ewentualne btedy lub braki nie
majg zwigzku z sytuacjg oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburze-
niach tozsamosci ptciowej. ***

* Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (druk Sejmu VI kadencji nr 3386),05.10.2010.

** Zofia Jabtoriska, Sytuacja prawna oséb LGBT na rynku pracy - implementacja standardéw unijnych do polskiego systemu prawa z uwzglednieniem przepiséw Ustawy o wdrozeniu niektdrych
przepiséw UE w zakresie rownego traktowania, [w:] Krzysztof Smiszek (red.), Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna i tozsamos¢ ptciowa w zatrudnieniu, Warszawa 2011,s. 91.

**+*  Maciej Kutak, Analiza poprawnosci implementowania do polskiego porzadku prawnego dyrektyw Unii Europejskiej w obszarze réwnego traktowania. Ekspertyza przygotowana na zlecenie
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, 04.01.2021, s. 50.
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Osobno nalezy wskazaé, iz do 2019 r. niektérzy prébowali traktowac jako regulacje o charakterze an-
tydyskryminacyjnym art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen®. W wyroku z dnia
26 czerwca 2019 .8’ Trybunat Konstytucyjny uznat art. 138 k.w. za niezgodny z Konstytucja RP.
Przepis ten stanowit, iz ,kto, zajmujac sie zawodowo $wiadczeniem ustug, Zagda i pobiera za Swiadczenie
zaptate wyzszg od obowigzujacej albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia swiadczenia, do
ktérego jest obowigzany, podlega karze grzywny”.

Przepis ten wszedt w zycie 1 stycznia 1972 r. a wiec w zupelnie odmiennej rzeczywistosci spo-
teczno-ekonomiczno-politycznej i nigdy nie peinit funkcji antydyskryminacyjnej, ktéra
prébowali przypisa¢ mu w ostatnich latach aktywisci LGBT, wspierani przez Rzecznika
Praw Obywatelskich Adama Bodnara.

Funkcja tego przepisu byta uzasadniona w warunkach gospodarki centralnie planowanej, w ktérej moz-
liwos$¢ uzyskania produktu badz ustugi byta znacznie ograniczona. W swoim zatozeniu stuzyt, jak
stwierdzano w literaturze przedmiotu, ,przeciwdziataniu spekulantom sklepowym”.

Rzeczonemu przepisowi zarzucano niezgodnos¢ z Konstytucja z przede wszystkim z trzech powodoéw:
o w demokratycznym panstwie prawnym za odmowe wykonania ustugi w ogdle nie powinno by¢

mozliwe wymierzenie grzywny, poniewaz w przypadku ewentualnych sporéw droga cywilnoprawa
jest wystarczajgcai adekwatna,

e odmowa wykonania ustugi przez przedsiebiorce ze wzgledu na wyznawane zasady wiary i sprzeciw

sumienia musi by¢ zapewniona, gdyz prawo do postepowania w zgodzie z wtasnym sumieniem jest
gwarantowane przez Konstytucje,

e przepis w istocie wprowadzat przymus kontraktowania, ktéry jest niezgodny z konstytucyjng
zasada swobody dziatalnosci gospodarczej oraz zasada swobody uméw, obejmujaca mozliwosé
wyboru kontrahenta.

Uzasadniajac swoja decyzje, Trybunatu wskazat, iz artykut 138 k.w. ,stanowi ingerencje w wolnos¢
podmiotu swiadczacego ustugi, w szczegélnosci w prawo do decydowania o zawarciu umowy, prawa
do wyrazania wtasnych opinii czy postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem”.

1.5. Podsumowanie

1) Zasada réwnosci nie moze by¢ utozsamiana z jednakowoscia. Zaréwno w orzecznictwie krajo-
wym, jak i miedzynarodowym podkresla sie, ze ,zasada réwnego traktowania jako ogélna zasada
prawa wspodlnotowego wymaga, aby podobne sytuacje nie byty traktowane w odmienny sposdb,
a odmienne sytuacje nie byty traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektyw-
nie uzasadnione”.

88 Dz.U.z2019r.poz.821.
89 Sygn.aktK16/17, OTK-A 2019, poz. 49.
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2) Cho¢ kazda dyskryminacja stanowi tez przejaw nieréwnego traktowania, to nie kazdy przejaw
nieuzasadnionego nieréwnego traktowania jest réwnoznaczny z dyskryminacja. Tym bardziej wiec
dyskryminacja nie jest uzasadnione nieréwne (rézne) traktowanie réznych relacji miedzyludzkich.

3) Wszystkie, wigzace Polske, zobowigzania miedzynarodowe w zakresie przeciwdziatania dyskry-
minacji zostaty przez Polske zrealizowane.

4) Podobnie jak w przypadku konwencji miedzynarodowych, takze zobowigzania wynikajgce z prawa
unijnego, a dotyczace przeciwdziatania dyskryminacji, zostaty przez Polske zrealizowane.

5) Rzeczypospolita Polska dokonata poprawnej implementacji do swojego porzadku krajowego dy-
rektyw Unii Europejskiej w obszarze réwnego traktowania, w tym w zakresie dotyczacym oséb
o sktonnosciach homoseksualnych.

6) Art. 138 Kodeksu wykroczen, ktéry Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucjg
nigdy nie petnit funkcji antydyskryminacyjnej, ktéra prébowali przypisa¢ mu w ostatnich latach
aktywisci LGBT. Przepis ten w istocie wprowadzat przymus kontraktowania niezgodny z kon-
stytucyjna zasadg swobody dziatalnosci gospodarczej oraz naruszat prawo do postepowania
w zgodzie z wtasnym sumieniem.

2. Prawo do zycia, bezpieczenstwo, ochrona przed przemoca

2.1. Prawo do zycia

Zycie jest dobrem prawnym chronionym w XIX rozdziale KK. Jego ochrona znajduje podstawe prawna
w art. 38 Konstytugji, ktéry gwarantuje kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia. Ochronie podlega
zycie kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego cechy i wtasciwosci. Poglad ten jest powszechnie aprobo-
wany w polskim orzecznictwie. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, ,zycie kazdego cztowieka niezaleznie od
wieku, stanu zdrowia, reprezentowanego poziomu wiedzy, kultury, stanu rodzinnego i realnej spotecznej
przydatnosci jest wartos$cig naczelna i podlega jednakowej ochronie prawnej. Jest niedopuszczalne ze
wzgledu nawymienione lub inne przestanki dotyczace ofiary zbrodni zabojstwa warto$ciowanie jej zycia
i w zwigzku z tym przenoszenia tych wartosci na grunt przestanek dotyczacych wymiaru kary (...)"?°.

Chodé sami aktywisci LGBT najwyrazniej nie uznajg uniwersalnego charakteru prawa do zycia, oficjalnie
opowiadajac sie za odebraniem go osobom na prenatalnym etapie rozwoju (niejednoznaczne jest takze
ich stanowisko wobec eutanazji osob starszych), w Polsce nie istniejg Srodowiska, ktore kwestiono-
watyby powszechnie uznang prawde, iz zycie 0séb o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej
tozsamosci ptciowej podlega takiej samej ochronie jak zycie kazdego innego cztowieka.

90 Woyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1989 ., IV KR 15/89, OSNKW 1989, Nr 5-6, poz. 420.
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Zycie oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowej
podlega takiej samej ochronie jak zycie kazdego innego cztowieka

2.2. Bezpieczenstwo

Osoby o sktonnosciach homoseksualnych lub doswiadczajace zaburzen tozsamosci ptcio-
wej moga korzystac¢ z obecnego w polskim systemie prawnym szeregu srodkéw zarow-
no karnoprawnych jak i innych niz karnoprawne, majacych zastosowanie w przypadku
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, przestepstw przeciwko wolnosci czy przestepstw
naruszenia czci i nietykalnosci cielesnej.

Sposréd adekwatnych w omawianym zakresie przepiséw wymieni¢ mozna:

e art.190k.k., penalizujacy grozenie innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub szko-
de osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona;

e art. 190a k.k. zakazujacy uporczywego nekania innej osoby lub osoby jej najblizszej przez ktére
wzbudza sie u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenialub
istotnie narusza sie jej prywatnos¢;

e art. 191 k.k. penalizujacy stosowanie przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej w celu zmu-
szenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia;

o art.217 k.k.zakazujacy uderzenia cztowieka lub winny sposéb naruszenia jego nietykalnosci cielesne;.

Na gruncie prawa cywilnego, kazdy, bez wzgledu na takie czy inne cechy lub autoidentyfikacje, do-
chodzi¢ moze odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wyrzadzong szkode (w tym szkode na osobie,
obejmujaca uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia, a takze
naruszenia innych débr osobistych cztowieka) lub krzywde z czynéw niedozwolonych o ktérej stanowi
art.415k.c.orazart. 24 k.c.wzw.zart.445i448k.c.

W zakresie ochrony débr osobistych (ktorymi, zgodnie z art. 23 KC, s wartosci o charakterze niema-
terialnym, takie jak zdrowie, wolnos$¢, czes$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji i inne) mozna korzystac z nastepujacych srodkéw ochrony, zadajac: zanie-
chania naruszania débr osobistych, usuniecia skutkéw naruszenia, zaptaty zado$¢uczynienia, zaptaty
odszkodowania (gdy zostata wyrzadzona szkoda majatkowa), zobowigzania osoby, ktéra naruszyta
dobro osobiste, do podjecia dziatania w celu usuniecia skutkéw tego naruszenia, a w szczegélnosci do
ztozenia o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
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2.3. ,Przestepstwa z nienawisci”

Jak juz wspomniano wyzej, w Polsce istnieje szereg norm prawnych chronigcych przez przemoca
i naruszeniem bezpieczenstwa. Mimo to, aktywisci LGBT oraz wspierajace je podmioty podejmuja
regularnie proby zmiany prawa karnego, uzasadniane opinia, iz ,przestepstwa motywowane uprze-
dzeniami z uwagi na orientacje seksualng czy tozsamos¢ ptciowa pokrzywdzonego powinny stanowic
okolicznos¢ obcigzajacy”® . Zmiany te miatyby polegac w pierwszej kolejnosci na rozszerzeniu zna-
mion czyndw zabronionych opisanych w art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. o okolicznosci
dotyczace motywacji dziatania sprawcy ze wzgledu na ,orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowq”.
Wymienione przepisy, zgodnie z aktualnym stanem prawnym, majg nastepujace brzmienie:

art. 119 § 1 k.k.: Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu
jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5;

art. 256 § 1 k.k.: Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub nawo-
tuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2;

art. 257 k.k.: Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub
7 takich powoddw narusza nietykalnosc cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Praktycznym wyrazem powyzszego postulatu sg projekty ustaw zmieniajgcych brzmienie przywota-
nych przepiséw. Autorzy ostatniego takiego projektu, z grudnia 2019 r.? proponuja, aby dodatkowo
penalizowane byty przestepstwa popetniane ze wzgledu na: 1) pteé, 2) tozsamos¢ ptciowa, 3) wiek,
4) niepetnosprawnosc, 5) orientacje seksualna. Niezaleznie od faktu obowiazywania juz dzis$ sto-
sownych, wzmiankowanych wyzej, regulacji prawnych, propozycje te budza powazne watpliwosci,
z ktérych wymienic tu wypada nastepujace.

Motywacja sprawcy czynu zabronionego musi by¢ brana pod uwage juz na gruncie aktualnie
obowiazujacego art. 53 § 2 k.k., o czym projektodawcy zdaja sie zapominac.

Motywacja sprawcy jest miernikiem natury podmiotowej istotnym dla oceny stopnia spotecznej szkodli-
wosci czynu sprawcy, wskazujacym na ogét intelektualnych i emocjonalnych przemysleni przezyc sprawcy
ksztattujacych jego intencje i wyjasniajacych, dlaczego dopuscit sie danego czynu przestepnego. Ocena
motywacji sprawcy bedzie inna w przypadku popetnienia przestepstwa z biedy, a zupetnie inna bedzie
ocena czynu przestepnego w przypadku, gdy sprawca dopuszcza sie go motywowany checig zaspokojenia
popeddw, nienawiscia, checig dokuczenia czy zemsty, czyli z motywacji zastugujacej na zdecydowane po-
tepienie, ktdra nie znajduje Zadnego usprawiedliwienia w oczach spoteczenstwa®.

91 A.Bodnar (red.), Sytuacja prawna oséb nieheteroseksualnych i transptciowych w Polsce. Miedzynarodowy standard ochrony praw cztowieka oséb LGBT i stan
jego przestrzegania z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2019, nr 6,s. 17.

92 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny. Projekt dotyczy uzupetnienia katalogu przestanek chronionych przed tzw. przestepstwami z niena-
wisci o przestanki: ptci, niepetnosprawnosci, tozsamosci ptciowej, ekspresji ptciowej i orientacji seksualnej (druk nr 138), 12.12.2019, https://www.sejm.gov.
pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=138 (dostep: 01.02.2021).

93 Por.V.Konarska-Wrzosek, art. 53, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2020, nb. 24.
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Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w obowigzujagcym stanie prawnym sad ma obowigzek uwzglednié, jako
okolicznos$¢ obcigzajaca sprawce, fakt popetnienia przestepstwa z powodu dyskryminacji. Jest to
bowiem okoliczno$¢ determinujgca motywacje sprawcy, ktéra sad musi oceni¢ przy analizie odpowie-
dzialnosci karnej za kazde przestepstwo. Po pierwsze, motywacja sprawcy stanowi okoliczno$¢ obli-
gatoryjnie uwzgledniang przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci, a zatem karygodnosci kazdego
czynu zabronionego (por. art. 115 k.k.), zas stopien ten jest elementem obowiazkowo uwzglednianym
w toku orzekania o karze za popetnione przestepstwo (por. art. 53 § 1 k.k.).

Wobec powyzszej argumentacji zwolennicy zmiany rzeczonych przepisow k.k. wskazuja, iz

Sprawcom zabéjstwa, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, stosowania przemocy lub groZzby bezprawnej
popetnionych z powodu rasy, harodowosci, pochodzenia etnicznego, wyznania lub bezwyznaniowosci
pokrzywdzonego «grozi surowsza odpowiedzialnos¢ karna niz sprawcom tych przestepstw popetnionych
z powodu orientacji seksualnej czy tozsamosci ptciowej»*4.

Odpowiadajac na powyzsze, nalezy wskaza¢, dlaczego Kodeks karny wyréznia takie a nie inne kryteria
réznicujgce grupy spoteczne:

Art. 119 k.k. znajduje sie w Rozdziale XVI, obejmujgcym przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzko-
sci oraz przestepstwa wojenne. Art. 256 k.k. i art. 257 k.k. znajdujq sie w Rozdziale XXXII, obejmujgcym
przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu. Gtéwnym przedmiotem ochrony tych przepiséw nie
jest wiec dobro 0séb nalezqcych do okreslonych zbiorowosci. Obecny ksztatt art. 119 k.k., art. 256 k.k.
iart. 257 k.k. nie wynika (...) ani z przeoczenia, ani ztej woli ustawodawcy, ktéry miat niestusznie poming¢
rozmaite grupy narazone na dyskryminacje.

Zadanie jakie spetniajg art. 119 k.k., art. 256 k.k. i art. 257 k.k. w obrebie Kodeksu karnego
nie polega bowiem na penalizacji zachowan, na jakie obywatel moze by¢ narazZony z racji
takich czy innych cech wiasnych, lecz na penalizacji zachowarn, ktore z natury swojej
stanowig zagrozenie dla porzadku i pokoju w skali paristwa.

Jest niewatpliwym faktem, ze ludzi mozna réoznicowac w oparciu o dziesigtki rozmaitych
kryteriow. Jednakze w art. 119 k.k., art. 256 k.k. i art. 257 k.k. wskazano jedynie te kryteria
réznicujgce, ktore, jak uczy historia, moga stanowic zarzewie niepokojow spotecznych,
zamieszek, zbrodni przeciw ludzkosci czy wojen domowych — gdyz celem tych przepisow
jest zapobiezenie tym akurat skutkom.

Whtasnie dlatego art. 119 k.k., art. 256 k.k. i art. 257 k.k. ustanawiajq swoistq «ochrone zbiorowg». Gtéw-
nym celem tych regulacji jest niedopuszczenie do wybuchu nienawisci miedzy tymi grupami ludnosci, ktére
bywaty juz w dziejach zantagonizowane ostrymi konfliktami. (...) Z tego tez powodu nie sq zasadne préby
rozszerzenia zakresu kryteriéw, objetych normq tych przepiséw, na kolejne kryteria, takie jak wiek, pte¢
czy orientacja seksualna. Nie zachodzi bowiem obawa, ze z powodu tych akurat kryteriéw dojdzie miedzy
ludZmi do zamieszek czy konfliktéw zbrojnych.?>

94  A.Bodnar (red.), Sytuacja prawna..., op.cit., s. 24.
95  Stanowisko Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, 11 sierpnia 2016r.
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Dodanie nowych cech dyskryminujgcych budzi watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng
zasada réwnosci wobec prawa.

Zwazywszy na uwagi przedstawione bezposrednio powyzej, trzeba zauwazyé, iz art. 119
k.k., art. 256 k.k. i art. 257 k.k. nie wspominaja nie tylko o wieku, ptci czy orientacji seksu-
alnej, ale takze o szeregu (prawdopodobnie bliskim nieskoniczonosci) innych kryteriow,
takich jak choroba lub bezdomnosé, otytosé lub ubdstwo.

Mozna zapytad, za Biurem Analiz Sejmowych: ,dlaczego tylko takie okolicznosci jak pteé, tozsamosé
ptciowa, wiek, niepetnosprawnosc oraz orientacja seksualna zostaty wymienione, a nie np. bycie osobg
chora psychicznie, chorg na AIDS, uzalezniong od alkoholu lub srodkéw odurzajacych, otyta, nadmier-
nie wysoka, czy niska, czy tez bycie bezdomnym, itd. Wszakze i te okoliczno$ci moga mie¢ charakter
dyskryminacjogenny”%.

Tym samym wybor jedynie tych a nie innych kryteriéw jako zastugujacych na szcze-
golna ochrone, w sSwietle konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, budzi obawy
o niedopuszczalne uprzywilejowanie wybranych grup oséb.

Polska zapewnia realizacje indywidualnych potrzeb oséb pokrzywdzonych przestepstwami,
w szczegoblnosci motywowanymi uprzedzeniami zgodnie ze stosownga dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady.

Zapewnienie realizacji indywidualnych potrzeb oséb pokrzywdzonych przestepstwami,
w szczegdlnosci motywowanymi uprzedzeniami, naktada na Polske dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w za-
kresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/
WSIiSW. Zgodnie z dyrektywa, przy dokonywaniu oceny potrzeb osoby pokrzywdzonej przestep-
stwem nalezy bra¢ pod uwage takie cechy osobowe ofiary jak m.in. tozsamos¢ i ekspresja ptciowa
oraz orientacja seksualna, a takze rodzaj i charakter oraz okolicznosci przestepstwa, na przyktad: czy
chodzi o przestepstwo z nienawisci, wynikajace z uprzedzen lub dyskryminacji. Dyrektywa zostata
transponowana do polskiego porzadku prawnego przede wszystkim poprzez uchwalenie ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka’” oraz wprowadzenie
zmian do Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu karnego ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r.%8

Na marginesie warto zauwazy¢, ze wiekszos$¢ zachowan, ktére zostaty wskazanewart. 119 § 1 k.k., art.
256 § 1 k.k.iart. 257 k.k., gdy nie zachodzi szczegélna motywacja, stanowi znamiona innych czynéw
zabronionych. Jako przyktad mozna chociazby wskazac: zniewazenie (art. 216 k.k.), zniestawienie (art.
212 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.), kierowania grézb karalnych (art. 190 k.k.),
czy publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa (art. 255 k.k.).

96 Opinia prawna do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk sejmowy nr 340) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny (druk sejmowy nr 383),23.07.2012, http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/AFBCED81C5179F28C1257A21002550D5/%file/i1567-
12.rtf (dostep: 01.02.2021),s. 6.

97 Dz.U.2015poz.21.

98 Dz.U.2013 poz. 849.
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2.4. Podsumowanie

1)

3)

Zycie 0s6b o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowej podlega takiej
samej ochronie jak zycie kazdego innego cztowieka.

Osoby o sktonnosciach homoseksualnych lub doswiadczajace zaburzen tozsamosci ptciowej moga
korzystac z obecnego w polskim systemie prawnym szeregu srodkéw zaréwno karnoprawnych
jak i innych niz karnoprawne, majgcych zastosowanie w przypadku przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, przestepstw przeciwko wolnosci czy przestepstw naruszenia czci i nietykalnosci cielesne;j.

Postulowane przez aktywistow LGBT rozszerzenie znamion czynéw zabronionych opisanych w art.
119§ 1 k k., art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. o okolicznosci dotyczace motywacji dziatania sprawcy ze
wzgledu na ,,orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowg” sg chybione m.in. z nastepujacych wzgledow:

a) motywacja sprawcy czynu zabronionego musi by¢ brana pod uwage juz na gruncie aktualnie
obowiagzujgcego art. 53§ 2 k.k.;

b) wart.119k.k.,art.256 k k.iart. 257 k k. wskazano jedynie te kryteria roznicujace, ktére, jak uczy
historia, moga stanowic zarzewie niepokojoéw spotecznych, zamieszek, zbrodni przeciw ludzkosci
czy wojen domowych - gdyz celem tych przepiséw jest zapobiezenie tym akurat skutkom;

c) wybdrjedynie tych anie innych kryteridw jako zastugujacych na szczegdlng ochrone, w $wie-
tle konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, budzi obawy o niedopuszczalne uprzywi-
lejowanie wybranych grup oséb;

d) Polska zapewnia realizacje indywidualnych potrzeb oséb pokrzywdzonych przestepstwami,
w szczegodlnosci motywowanymi uprzedzeniami zgodnie ze stosownga dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady.

3. Wolnos¢ stowarzyszania si€

3.1. Regulacje krajowe

Aktywisci LGBT moga zrzeszac sie (i zrzeszajg) zaréwno w sformalizowanych i zorganizowanych struk-
turach jak i w ruchach o charakterze mniej zinstytucjonalizowanym. Podstawg prawng tej wolnosci
stanowi gwarantowana w Konstytucji wolnos¢ zrzeszania sie.

Ma ona charakter nie tylko wolnosci indywidualnej (art. 58), lecz réwniez stwarza podsta-
wy ustrojowe dla funkcjonowania réznego rodzaju organizacji, dzieki ktérym wolnosci
indywidualne moga by¢ realizowane (art. 12 Konstytucji).

59


http://m.in

60

ROZDZIAL 1V. Sytuacja prawna
RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje umiejscowienie art. 12 w strukturze Konstytucji. Znajduje sie
on w rozdz. |, ktéry tworzy podstawy najszerzej rozumianego ustroju Rzeczpospolitej, okreslajac
zasady funkcjonowania panstwa, a w pewnym stopniu takze spoteczenstwa?®. Rozwigzanie to mozna
rozumiec¢ w ten sposob, ze istnienie i dziatalno$¢ podmiotéw wskazanych w art. 12 zostaty uznane
za konieczny iistotny element organizacji panstwa czy nawet szerzej - tadu spotecznego!?®. Znaczenie
art. 12 polega réwniez na tym, ze objete ochrong formy aktywnosci zostaty ujete w sposéb mozliwie
szeroki. Gwarancje dotyczg bowiem nie tylko podmiotdéw charakteryzujacych sie pewnym stopniem
zorganizowania (réznego rodzaju zrzeszenia czy fundacje), lecz réwniez ruchéw spotecznych, ktére
nie przybieraja form zinstytucjonalizowanych.

Szczegbdtowe uregulowania tej materii znajduja sie przede wszystkim w ustawie zdnia 7 kwietnia 1989r.
Prawo o stowarzyszeniach'®! oraz ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach'°2.

3.2. Regulacje miedzynarodowe

Wolnos¢ zrzeszania sie zostata uznana i zagwarantowana w wielu aktach miedzynarodowych, poczaw-
szy od Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (art. 20 ust. 1), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskichi Politycznych (art. 22 ust. 1), przez Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych (art. 8 ust. 1), po europejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (art. 11 ust. 1) i Karte Praw Podstawowych (art. 12).

Prawa zagwarantowane w powyzszych traktatach nie majg charakteru bezwzglednego, co oznacza
mozliwos$¢ stosowania pewnych ograniczen, ktére wyznaczajg same traktaty. Przyktadowo, zgodnie
z art. 11 ust. 2 EKPC, ograniczenia majg wynikaé z ustaw i by¢ konieczne w spoteczenstwie demo-
kratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

3.3. Dziatalnos¢ organizacji LGBT w Polsce

W Polsce bez zadnych ograniczen dziataja liczne organizacje LGBT zaréwno ogélnokrajowe jak i lo-
kalne. Od strony formalnej maja strukture stowarzyszen, fundacji albo grup nieformalnych. Swobodnie
funkcjonuja takze organizacje wspierajace aktywistéw LGBT i ich postulaty*®. Co wiecej, jedne i drugie sa
hojnie finansowane z publicznych srodkéw. Przyktadowo, same wtadze samorzadowe stolicy, tylkow 2019
r. - w formie grantéw - przekazat lub zagwarantowat na najblizsze lata srodki publiczne w wysokosci
876.500,00 zt na programy realizowane przez organizacje LGBT4, Niezaleznie od powyzszego, miasto
stoteczne zawierato rowniez indywidualne umowy z organizacjami, na podstawie ktérych przekazano

99  M.Wild,Komentarzdoart. 12 Konstytucji RPiprzywotanatam literatura, [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

100 Zob.wyr.TKz24.2.2004r.,K 54/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 10 orazwyr. TKz2.6.2015r.,K 1/13,OTK-A 2015, Nr 6, poz. 80, gdzie stwierdza sie, ze dzigki art.
12 wolno$¢ zrzeszania sig jest jednym z podstawowych elementéw konstytucyjnego modelu ustrojowego panstwa.

101 Tekst jednolity: Dz.U. 2020 poz. 2261.

102 Tekst jednolity: Dz.U.2020 poz. 2167

103 Takie jak Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego.

104 M.Kowalczyk, G.Szewczuk, Finansowanie warszawskich organizacji LGBT, 2019, https://ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/FINANSOWANIE_ORGANIZACJI_LGBT.
pdf (dostep: 01.02.2021).
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$rodki na realizacje projektéw?°>. Organizacje korzystaja réwniez z lokali miejskich, udostepnianych im
na preferencyjnych warunkach. Ponadto, od 2017 roku warszawskie organizacje LGBT otrzymaty w gran-
tach od UE tacznie kwote o wysokosci co najmniej 2 miliondw zt.1%¢

Na swobode korzystania z wolnosci stowarzyszania sie wskazywat ponadto Rzecznik
Praw Obywatelskich, stwierdzajac, iz ,Polskie prawo w zaden sposéb nie ogranicza
prawa do stowarzyszania si¢ osobom LGBT'” oraz ze ,Polska nie narusza miedzynaro-
dowych zobowigzan dotyczacych umozliwienia osobom LGBT korzystania z ich wolnosci
stowarzyszania"°s,

Organizacje LGBT sg hojnie finansowane z publicznych srodkéw:

— granty od wtadz samorzadowych

=

preferencyjne warunki korzystania z lokali miejskich

BE granty od Unii Europejskiej

3.4. Podsumowanie

1) Gwarantowanaw Konstytucji RP wolnos$¢ zrzeszania sie ma charakter nie tylko wolnosci indywi-
dualnej (art. 58), lecz réwniez stwarza podstawy ustrojowe dla funkcjonowania réznego rodzaju
organizacji, dzieki ktérym wolnosci indywidualne mogg by¢ realizowane (art. 12 Konstytucji).

2) Organizacje LGBT nie tylko dziatajg w Polsce bez zadnych ograniczen tak na poziomie ogéInokra-
jowym jak i lokalnym, ale takze sg hojnie finansowane ze srodkéw publicznych.

3) Naswobode korzystania z wolnosci stowarzyszania sie wskazywat ponadto Rzecznik Praw Oby-
watelskich, stwierdzajac, iz ,Polskie prawo w zaden sposéb nie ogranicza prawa do stowarzyszania
sie osobom LGBT”.

105 Tamze.
106 Tamze.
107 A.Bodnar (red.), Sytuacja prawna osob nieheteroseksualnych...,dz.cyt.,s. 39.
108 Tamze.
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4. Wolnos¢ stowa

4.1. Wolnos¢ stowa w polskich regulacjach krajowych
i przepisach prawa miedzynarodowego

Aktywisci LGBT, podobnie jak wszystkie osoby o sktonnosciach homoseksualnych lub doswiadczajace
zaburzen tozsamosci ptciowej, mogg i korzystajg z wolnosci stowa gwarantowanej w art. 54 Konstytu-
cji zgodnie zktérym ,1. Kazdemu zapewnia sie wolnosé wyrazania swoich poglagdéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. 2. Cenzura prewencyjna srodkéw spotecznego przekazu oraz konce-
sjonowanie prasy sg zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji
na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej”.

Ponadto, dysponuja wolnoscig publikowania i korzystania ze srodkéw spotecznego przekazu, gwa-
rantowang w art. 14 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy
i innych srodkéw spotecznego przekazu”.

Swobodawypowiedzi jako jedno z zasadniczych praw wolnosciowych, deklarowana jest we wszystkich
aktach miedzynarodowych lub ponadnarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka. Zapewniaja
jam.in.art. 19 PDPC, art. 19 MPPQIP, art. 10 EKPC, a takze w art. 11 KPP.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz), poczynajac od orzeczeniaz 1976 r. w sprawie Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii'®?, stale wskazuje, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z fundamentow
spoteczenstwa demokratycznego, jest podstawowym warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jed-
nostki. Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 EKPC, swoboda wypowiedzi nie moze ograniczac sie do informacji
i pogladoéw, ktére sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odno-
si sie w rownym stopniu do takich, ktore obrazaja, oburzajg lub wprowadzajg niepokéj w panistwie lub
jakiejs grupie spoteczenstwa. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci na inne poglady,
bez ktorych demokratyczne spoteczenstwo nie istnieje (§ 49 orzecz.). Formuta ta byta przytaczana
i powtarzana w wielu pézniejszych orzeczeniach''°.

Podobny poglad na wolnos¢ stowa prezentuje polski Trybunat Konstytucyjny, ktéry chetnie postuguje
sie formuta Handyside. Z formuty tej wynika, ze:

1) wartos¢ w postaci swobodnej i nieskrepowanej debaty publicznej znajduje swoje bezposred-
nie uzasadnienie w samej istocie systemu demokratycznego, stanowigcego podstawe catego
porzadku konwencyjnego. Swoboda wypowiedzi stanowi jeden z najistotniejszych instrumentéw
gwarantujacych realizacje podstawowych atrybutéw spoteczeristwa demokratycznego - plura-
lizmu $wiatopogladowego, otwartosci i tolerancji na poglady innych, w tym poglady mniejszosci;

109 Orzeczenie ETPCz7 grudnia 1976r.,skarga Nr 5493/72.

110 W tymw wielu klasycznych juz judykatach dotyczacych swobody wypowiedzi wyr. z: 26.4.1979 r.w spr. Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (I) (skarga Nr
6538/74,§ 65); 23.5.1991 r.w spr. Oberschlick przeciwko Austrii (I) (skarga Nr 11662/85,§ 57); 8.7.1986 r.w spr. Lingens przeciwko Austrii (skarga Nr 9815/82,
§41);23.4.1992r.w spr. Castells przeciwko Hiszpanii (skarga Nr 11798/85, § 42).
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2) ochronakonwencyjnaobejmuje réwniez forme prowadzonej debaty, w ktérej mozliwe jest niekie-
dy postuzenie sie pewna przesada, prowokacja, a nawet inwektywa, zwtaszcza, gdy jej przedmio-
tem sg kwestie budzace silne kontrowersje, a wypowiedz ma charakter polemiczny.

Granice wolnosci wypowiedzi

Swoboda wypowiedzi, tak jak inne konstytucyjne prawa wolnosciowe, nie ma charakteru absolutnego.
Zasade ograniczania prawi i wolnosci Konstytucja reguluje w formie tzw. klauzul limitacyjnych, tj.
przepiséw okreslajacych w jakich warunkach i formach oraz w jakim stopniu ograniczone moga
zosta¢ prawa i wolnosci. Konstytucja RP zawiera zaréwno ogélng klauzule limitacyjna (okreslajaca
w sposob generalny [frontalny] przestanki dopuszczalnosci ograniczania konstytucyjnych praw i wol-
nosci.), jak i kilka szczegdlnych klauzul limitacyjnych (okreslajgcych przestanki dopuszczalnosci ogra-
niczania konkretnych [szczegdlnych] praw i wolnosci zawartych w Konstytucji RP). Klauzula ogdlna
przewidziana zostata w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tyl-
ko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzqdku publicznego, bqgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Obok powyzszych obostrzen odnotowac Wypada kolejne, sprowadzajace sie do tego zeart. 31 ust. 3

konstytucyjnych praw lub wolnosci, ale towarzyszy¢ mu powinny inne jeszcze normy konstytucyjne,
implikujace koniecznos$¢ realizacji konkretnych wartosci (np. w oparciu o art. 5 Konstytucji RP)'.

4.2. Préby cenzurowania debaty publicznej

4.2.1. Sieci spotecznosciowe

Portale spotecznosciowe petnig przede wszystkim trzy podstawowe funkcje, ktére najczesciej reali-
ZUja sie poprzez udostepnianie okreslonych tresci przez uzytkownikéw innym uzytkownikom:

e komunikacyjna - umozliwia kontakt indywidualny (przesytanie informacji prywatnych) oraz gru-
powy (dyskusje w ramach grup o charakterze otwartym lub zamknietym);

e informacyjng - umozliwia uzyskiwanie i publikowanie szeroko rozumianych wiadomosci (zaréwno
publicznych jak i prywatnych), a takze ogtoszen (w tym réwniez o charakterze reklamowym);

e publicystyczng - umozliwia publiczne wyrazanie pogladéw i komentowanie praktycznie nieogra-
niczonego zakresu spraw przez wszystkich uzytkownikéw.

111 L.Bosek, M. Szydto, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.
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Najwieksze portale spotecznosciowe majg na wtasciwych rynkach pozycje dominujaca, a nawet mo-
nopolistyczna. Fakt ten ma szczegdlne znaczenie, gdy wezmie sie pod uwage implikacje takiego zjawi-
ska dla spoteczenstwa. Wykluczenie z udziatu w forum, bedacego podstawowg ptaszczyzng debaty
dotyczacej aktualnych zagadnien spotecznych i politycznych, prowadzi do marginalizacji w ramach

catego dyskursu publicznego.

W zwiazku z powyzszym budzi najwyzsze zaniepokojenie obserwowana juz od kilku lat praktyka
cenzurowania przez najwieksze portale spotecznosciowe tresci konserwatywnych i profili publi-
kujacych tresci o charakterze religijnym, prorodzinnym i patriotycznym. Przyktadowo, w 2019 roku
ofiarg bezprawnych dziatan padt m.in. znany publicysta Pawet Lisicki, redaktor naczelny tygodnika
,Do Rzeczy”, ktéry wraz z Markiem Miskg prowadzit w telewizji internetowej wSensie.tv program
+Wierze. Magazyn katolicki”. Odcinki programu, w ktérych przedstawiono nauczanie Kosciota kato-
lickiego na temat homoseksualizmu, zostaty uznane przez YouTube za rzekome ,szerzenie nienawisci”
i usuniete z serwisu.

Ten sam los spotkat m.in. materiaty internetowych telewizji PCh24 i wRealu24 czy nagrania Fun-
dacji Zycie i Rodzina. W niedalekiej przesztosci, bez podania jakichkolwiek powodéw, blokowane
byty strony i komentarze znanych dziennikarzy: Rafata Ziemkiewicza, Tomasza Terlikowskiego czy
Magdaleny Ogérek. Przed kazdym Swietem Niepodlegtosci cenzorzy przeprowadzaja zmasowany
atak na profile patriotyczne i historyczne. Kazdego roku znika ich z sieci ponad 300. Cenzorski
atak dotknat strony poswiecone Zotnierzom Wykletym i husarii, usunieto tez zdjecia zawierajace
Znak Polski Walczacej.

W swietle powyzszego, szczegdélnego podkreslenia wymaga, iz praktyki te w ogdle nie
dotykaja profili organizacji LGBT lub prezentujacych tresci popularyzujace postula-
ty grup LGBT. Stawia to je w pozycji uprzywilejowanej jako grupy nie tylko wolnej od
stosowanych arbitralnie przez miedzynarodowe korporacje utrudnien w korzystaniu
z wolnosci stowa, ale wrecz pod tym wzgledem faworyzowanej.

4.2.2. ,Mowa nienawisci”

Wskazany wyzej problem cenzurowania tresci prorodzinnych i niezgodnych z postulatami dziataczy
LGBT przez sieci spotecznosciowe mozna uznac za przejaw szerszego trendu do ograniczania wolnosci
stowa pod pretekstem ,walki z mowg nienawisci”.

Mato jest sformutowan tak czesto pojawiajgcych sie w debacie publicznej a jednoczesnie
tak niejednoznacznych jak wtasnie ,mowa nienawisci”. Pojecia tego nie wyjasnia zaden
traktat miedzynarodowy i nie zdefiniowat go zaden miedzynarodowy trybunat, podobnie
jak nie zrobit tego polski ustawodawca.

Pomimo braku jakiejkolwiek wigzacej definicji, niektére miedzynarodowe ciata konstruujg wtasne
definicje ,mowy nienawisci”, ktére jednak niewiele wyjasniaja. Wykazuja raczej dalece posunietg do-
wolnos¢ibrak jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw. Do tego, jak wskazujg notatki tematyczne Rady
Europy ,Czasami trudno jest zidentyfikowaé przejawy... mowy nienawisci, poniewaz takiego rodzaju
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komunikacja nie zawsze wigze sie z jezykiem emocji czy niezgody. Mowa nienawisci moze réwniez
kry¢ sie w wypowiedziach, ktére na pierwszy rzut oka mogg wydawac sie normalne czy racjonalne”*'2,

By ukazaé problematyczno$¢ takich definicji przywotajmy jedna z nich, zawarta w rekomendacji
nr R 97 (20) Komitetu Ministréw Rady Europy w kwestii wypowiedzi szerzacych nienawis$¢. Zgodnie
Znig za ,mowe nienawisci” powinna zosta¢ uznana: ,kazda forma wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia,
podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawisé rasowa, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy
nienawisci oparte na nietolerancji, wtgczajac w to nietolerancje wyrazang w formie agresywnego
nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogos$ci wobec mniejszosci, migrantéw lub
0sO0b wywodzacych sie ze spotecznosci imigrantow”.

W praktyce powyzsza definicja ,mowy nienawisci”, podobnie jak inne, otwiera tak wielkg przestrzen
do dowolnych, partykularnych, subiektywnych interpretacji, ze staje sie jawnym zagrozeniem dla
swobody debaty publicznej.

Zagrozenie to ujawnia sie szczegdlnie wyraznie w sposobie postugiwania sie pojeciem
~MOWY nienawisci” przez aktywistéw LGBT lub wspierajace ich podmioty. Przyktadowo,
za ,homofobiczng mowa nienawisci” uznaja oni m.in.:

e ,postrzegania zadan politycznych LGBT jako nieuzasadnionych"t3,
e przekonanie o braku dyskryminacji gejow i lesbijek!4,

e przeswiadczenie, ze osoby homoseksualne postepuja nieobyczajnie i dopuszczaja
sie grzechu'?s.

Mozna zasadnie przypuszczac, ze podobna, stricte cenzorska funkcje petnityby przepisy penalizujace
»,mowe nienawisci” ze wzgledu na ,orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowa” przedktadane co jakis
czas w formie poselskiego projektu ustawy nowelizujgcej Kodeks karny. Jego zasadnicza tre$¢ zostata
oméwiona w rozdziale 2.3. powyzej.

W tym miejscu wypada jedynie doda¢, iz w zwiazku z tym, ze swoboda wypowiedzi,
tak jak inne konstytucyjne prawa wolnosciowe, nie ma charakteru absolutnego, juz dzis
funkcjonuje szereg przepisow swobode tg ograniczajacych, chroniac m.in. przed zniesta-
wieniem (art. 212 k.k.), zniewazeniem (216 k.k.) czy zapewniajac mozliwos¢ dochodzenia
ochrony dobr osobistych (art. 23 k.c.).

W $wietle powyzszego nie bez znaczenia jest, iz projektodawcy ustaw majacych penalizowac ,mowe
nienawisci” uznali, iz ,najwyrazniejszym z nowych zagrozen” ,przed jakimi chroni¢ winno prawo karne”
(w kontekscie ,mowy nienawisci”) jest ,zjawisko homofobii” 12,

112 Hate speech - Council of Europe (2009), https://www.coe.int/t/DC/Files/Source/FS_hate_en.doc (dostep: 01.02.2021),s. 2.

113 M. Winiewski i in., Mowa nienawisci, mowa pogardy. Raport z badania przemocy werbalnej wobec grup mniejszosciowych, 2016, www.batory.org.pl/upload/
files/pdf/MOWA_NIENAWISCI_MOWA_POGARDY_INTERNET.pdf (dostep: 01.02.2021), s. 22.

114 Tamze.

115 Tamze,s.71.

116 Poselski projekt ustawy z dnia 7 marca 2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, druk nr 340, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=340 (dostep:
01.02.2021).
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Na sposéb w jaki organizacje LGBT chciatyby korzystac¢ z wprowadzenia zakazu ,mowy nie-
nawisci” ze wzgledu na orientacje seksualna czy tozsamos¢ ptciowa wskazujg dokumenty
tychze organizacji, ktére wymieniaty jako ,homofobiczng mowe nienawisci” m.in.!’:

~wWypowiedz rzeczniczki rzadu [Donalda Tuska] Agnieszki Liszki, iz Rada Ministrow
nie bedzie zajmowac sie prawami gejow i lesbijek”,

wypowiedz posta PO Jarostawa Gowina, przewodniczacego zespotu ds. bioetyki,
ze zaptodnienie metoda in vitro powinno by¢ dostepne tylko dla matzenstw,

stanowisko sejmowego klubu PiS, ktore ,moéwi «nie» przyznaniu parom homoseksu-
alnym praw takich, jakie maja tradycyjne rodziny”.

4.3, Podsumowanie

1)

Wolno$¢ stowa gwarantuje kazdemu, w tym osobom o sktonnosciach homoseksualnych lub za-
burzonej tozsamosci ptciowej, art. 54 Konstytucji z ktérym nalezy taczy¢ art. 14 gwarantujacy
wolnos¢ publikowania i korzystania ze sSrodkéw spotecznego przekazu.

Zasade ograniczania praw i wolnosci (w tym wolnosci stowa) Konstytucja reguluje w formie tzw.
klauzul limitacyjnych, tj. przepiséw okreslajacych w jakich warunkach i formach oraz w jakim stop-
niu ograniczone moga zostac prawa i wolnosci. Ogélna klauzula limitacyjna przewidziana zostata
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Aktywisci LGBT nie tylko korzystajg zobu wolnosci, ale wydajg sie byé grupa traktowang pod tym
wzgledem w sposdéb uprzywilejowany, a do tego zmierzajgca do ograniczenia wolnosci stowa
swoim oponentom.

Od kilku lat obserwowaé mozna praktyke cenzurowania przez najwieksze portale spotecznoscio-
we tresci konserwatywnych i profili publikujgcych tresci o charakterze religijnym, prorodzinnym
i patriotycznym, bardzo czesto pod pretekstem ,walki zmowa nienawisci”. Praktyki te w ogéle nie
dotykaja profili organizacji LGBT lub prezentujacych tresci popularyzujace postulaty grup LGBT.
Stawia to je w pozycji uprzywilejowanej jako grupy nie tylko wolnej od stosowanych arbitralnie
przez miedzynarodowe korporacje utrudnien w korzystaniu z wolnosci stowa, ale wrecz pod tym
wzgledem faworyzowane;.

Pojecia ,mowy nienawisci” nie wyjasnia zaden traktat miedzynarodowy i nie zdefiniowat go za-
den miedzynarodowy trybunat, podobnie jak nie zrobit tego polski ustawodawca. Konstruowane
przez miedzynarodowe ciata niewigzace definicje otwieraja tak wielka przestrzen do dowolnych,
partykularnych, subiektywnych interpretacji, ze staje sie jawnym zagrozeniem dla swobody de-
baty publiczne;j.

117 Za:red.G.Czarnecki, Raport o homofobicznej mowie nienawisci w Polsce, 2009.
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6) Aktywisci LGBT mianem ,homofobicznej mowy nienawisci” okreslajg wypowiedzi lub dziatania
sprzeczne z ich spoteczno-politycznymi postulatami.

7) Wobec powyzszego, postulowane przez aktywistéw LGBT zmiany w prawie karnym - niezaleznie

od tego, iz budza watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng klauzula limitacyjna - stanowiag
zagrozenie dla wolnosci stowa w Polsce.

5. Wolnos¢ zgromadzen

W mysl art. 57 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich, a ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa. Podobnie jak pozostate
prawa i wolnosci umieszczone w katalogu zawartym w rozdziale Il Konstytucji RP, réwniez i wolnos$¢
zgromadzen nie posiada jednak charakteru absolutnego. Przede wszystkim na instytucjach panstwo-
wych spoczywa obowigzek zapewnienia niezaktéconego przebiegu zgromadzen oraz zapewnienia wy-
konywania praw innych oséb, ktére mogtyby zostaé naruszone w wyniku przebiegu tych zgromadzen.
Mozliwe przestanki ograniczenia wolnosci zgromadzen znalezé mozna w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
przywotanym w rozdz. 4.1. powyze;j.

Zaw petnizgodne zart. 57 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP uznaje sie np. natozenie na organizatora
zgromadzenia obowigzku dokonania zgtoszenia jego przebiegu, odpowiedniego zabezpieczenia czy
przeciwdziatania jakimkolwiek potencjalnym zagrozeniom?!,

Praktyka pokazuje, ze demonstracje organizowane przez dziataczy LGBT korzystaja w Polsce z pet-
nego zakresu konstytucyjnej wolnosci zgromadzenn. Od 2006 r. w stolicy Polski corocznie bez
przeszkéd formalnych odbywa sie ,Parada Réwnosci”, czyli odpowiednik zachodnich ,marszéw
dumy gejowskiej”. Po raz pierwszy od 15 lat warszawska demonstracja ,LGBT” nie odbyta sie dopiero
w 2020r., ze wzgledu na sytuacje epidemiczng w zwigzku z pandemia COVID-19.

Od kilku lat podobne zgromadzenia lub przemarsze odbywaja sie réwniez w innych miastach w Pol-
sce. Wskaza¢ nalezy natomiast, ze wolno$¢ ta jest w ostatnich latach przez dziataczy LGBT wrecz
naduzywana. W rozdziale 1l1.2 opisano najbardziej skrajne przypadki takich naduzy¢, ktére miaty
miejsce 9 lipca 2018 r. w Czestochowie (okolice chrzescijanskiego sanktuarium na Jasnej Gérze),
23lipca 2018 r.w Warszawie (koscidt sw. Anny), 13 pazdziernika 2018 r.w Lublinie (,teczowy orzet”),
10 marca 2019 r. w Bydgoszczy (ponownie ,teczowy orzet”), 25 maja 2019 r. w Gdansku (parodia
chrzescijanskiego wizerunku Najswietszego Sakramentu, zastgpionego przez rysunek waginy),
8 czerwca 2019 r. w Warszawie (parodia Mszy $w.).

Kazdy z tych incydentéw mogt stanowic¢ przestanke rozwigzania tych zgromadzen przez
przedstawicieli wtadz publicznych. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt P 26/09), ,przestanka «moralnosci publicznej» pozwala
na ingerencje prawna w stosunku do takich dziatan, ktére powszechnie uznaje sie za przy-
noszace szkody spoteczne”. Wtadze nie skorzystaty jednak z tej mozliwosci, co wskazuje

118 J.Sutkowski, Komentarz do art. 57 Konstytucji RP, [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.
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raczej na preferencyjne traktowanie dziataczy LGBT w poréwnaniu np. ze srodowiskami
patriotycznymi organizujacymi Marsz Niepodlegtosci czy Marsz Powstania Warszaw-
skiego, ktore to zgromadzenia byty wielokrotnie rozwigzywane na polecenie kolejnych
prezydentéw Warszawy.

Wskazac nalezy, ze wolno$¢ zgromadzen doswiadczata naruszen wskutek dziatan ustawodawcy,
lecz dotyczyto to aktow uchwalonych przed 2014 r.

Wolnos$¢ zgromadzen doswiadczata naruszen
wskutek dziatan ustawodawcy, lecz dotyczyto to
aktéw uchwalonych przed 2014 r.

2014
—_—

Przedstawiony przez éwczesnego Prezydenta projekt ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r.**? zmieniajacej
ustawe zdnia 5 lipca 1990r. - Prawo o zgromadzeniach, spotkat sie z krytyka nie tylko postéw opozycji,
ale réwniez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacji monitorujgce stan przestrzegania w Pol-
sce praw cztowieka, a takze przysztego Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara'?°. Dopiero
po roku, juz w trakcie przygotowan do nowych wyboréw parlamentarnych, uchwalona zostata catko-
wicie nowa ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach'?!, gwarantujgca wysoki poziom
ochrony wolnosci zgromadzen. Ustawa weszta w zycie 14 paZzdziernika 2015r. - dziesie¢ dni przed wy-
borami parlamentarnymi, w ktérych doszto do zmiany wiekszosci sejmowej i senackiej. Zgromadzenia,
ktore odbyty sie juz na nowych zasadach, przez kolejny rok nie spotykaty sie juz z ograniczeniami'?2,
Formalne zakazy zgromadzen az do nadejscia pandemii COVID-19 byty odtad czyms niespotykanym
w polskiej rzeczywistosci prawne;j.

Zgodnie z informacjami dostepnymi w mediach, organizatorzy ,marszu réwnosci” w Biatymstoku, ktéry
przeszedt 20 lipca 2019 r., réwniez planowali przemarsz w bezposrednim sgsiedztwie katolickiej archi-
katedry!?3, Cho¢ celem kontrmanifestacji miato by¢ zapobiezenie ewentualnej prowokacji wobec miejsca
kultu religijnego czy profanacji symboliki religijnej, niektorzy z jej uczestnikéw dopuscili sie aktow agres;ji
wobec uczestnikéw marszu. Jak informowata Policja, zatrzymano 25 osdb, kilku osobom postawiono
zarzuty popetnienia przestepstwa, natozono 75 mandatéw karnych oraz kilka wnioskéw do sadu o uka-

119 Dz.U.2012poz.1115.

120 A.Bodnar, M.Szwast, Wolnosc zgromadzeri publicznych w Polsce po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2014 r.,Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka
2015, https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/02/hfpc_analizy_i_rekomendacje_22015.pdf (dostep: 01.02.2021).

121 Tekst jednolity: Dz.U. 2019 poz. 631.

122 R.Dorosinski, Freedom of Assembly, [w:] J. Banasiuk, T. Zych, State of Democracy, Human Rights and the Rule of Law in Poland. Recent Developments, Warszawa
2016, https://ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/Ordoluris_HumanRights.pdf (dostep: 01.02.2021), s. 63-65.

123 ,Nie ma przyzwolenia na chuliganskie zachowania”. Kilkadziesiqt zatrzymanych po marszu w Biatymstoku, 21.07.2019, https://tvn24.pl/polska/bialystok-mar-
sz-rownosci-proby-zaklocenia-i-interwencje-policji-ra954562-2292137 (dostep: 01.02.2021)
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ranie za wykroczenia'?*. Dzieki zaangazowaniu Policji nie dopuszczono do eskalacji wydarzen czy
zablokowania tego legalnego zgromadzenia.

Zgody na “marsz réwnosci” nie wydat natomiast prezydent Lublina Krzysztof Zuk, korzystajac ze
swoich kompetencji ustawowych. 26 wrzesnia 2019 r. Sqd Okregowy w Lublinie uchylit jednak jego
decyzje, stwierdzajac, ze ,ustalenia stanu faktycznego dokonane w sprawie nie pozwalaja na ocene,
ze uczestnicy Il Marszu Réwnosci w Lublinie stanowig zagrozenie dla zycia i zdrowia innych oséb lub
mienia w znacznych rozmiarach”'?>. 27 wrzesnia decyzje Sadu Okregowego utrzymat w mocy Sad
Apelacyjny, dzieki czemu marsz przeszedt zgodnie z prawem i bez formalnych przeszkéd ze strony
ktérejkolwiek z wtadz'?¢.

Marsz usitowali blokowac jego przeciwnicy, ale skutecznie udaremniata to policja. Podczas marszu
i bezposrednio po nim policjanci zatrzymali 38 oséb, wiekszos¢ z nich ustyszata zarzuty dotyczace m.in.
czynnego udziatu w zbiegowisku publicznym, publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa,
czy tez naruszenia nietykalnosci policjanta'?’. Siedem z nich staneto przed sadem??8, w tym matzen-
stwo, ktére posiadato przy sobie niebezpieczny przyrzad wybuchowy za co para zostata skazana na
rok pozbawienia wolnosci'?’.

Podsumowujac, zaden z ,marszow réwnosci” odbywajacych sie do 2020 r. w innych mia-

stach w Polsce, nie zostat skutecznie zakazany — kazdorazowo na przemarsz zezwalaty albo
wtadze poszczegdlnych miejscowosci (20), albo Wojewoddzkie Saqdy Administracyjne (4).

5.1. Podsumowanie

1) Demonstracje organizowane przez dziataczy LGBT korzystajg w Polsce z petnego zakresu konsty-
tucyjnej wolnosci zgromadzen. Od 2006 r. w stolicy Polski corocznie bez przeszkéd formalnych
odbywa sie ,Parada Réwnosci”, czyli odpowiednik zachodnich ,marszéw dumy gejowskiej”. Od
kilku lat podobne zgromadzenia lub przemarsze odbywaija sie réwniez w innych miastach w Polsce.

2) Aktywisci LGBT wolnos$¢ zgromadzen wykorzystywali w ostatnim czasie do zniewazania i profa-
nacji symboli kultu religijnego. Mimo to, wtadze nie korzystaty z mozliwosci ich rozwiagzania, co
wskazuje raczej na preferencyjne traktowanie aktywistéw LGBT w poréwnaniu np. ze Srodowi-
skami patriotycznymi organizujacymi Marsz Niepodlegtosci.

3) Wolnosc zgromadzen doswiadczata naruszen wskutek dziatan ustawodawcy, lecz dotyczyto to
aktéw uchwalonych przed 2014r.

4) Zaden z ,marszéw réwnosci” odbywajacych sie do 2020 r. w innych miastach w Polsce, nie
zostat skutecznie zakazany - kazdorazowo na przemarsz zezwalaty albo wtadze poszczegdinych
miejscowosci, albo Wojewdédzkie Sady Administracyjne.

124 Policja o ,Marszu Réwnosci” w Biatymstoku: nie dopuscilismy do zablokowania tego legalnego zgromadzenia, 8.08.2019 r., www.rpo.gov.pl/pl/content/policja-
-do-rpo-o-marszu-rownosci-w-bialymstoku-nie-dopuscilismy-do-jego-blokady.

125 Sqd uchylit decyzje prezydenta Lublina zakazujqgcq organizacji zapowiadanego na sobote Il Marszu Réwnosci, 26.09.2019, https://samorzad.pap.pl/kategoria/
prawo/zakaz-uchylony-sad-uchylil-decyzje-prezydente-lublina-ws-marszu-rownosci (dostep: 01.02.2021).

126 1l Marsz Réwnosci w Lublinie, 28.09.2019, https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C518793%2Cii-marsz-rownosci-w-lublinie.html (dostep: 01.02.2021).

127 38 0sdb zatrzymanych podczas Il Marszu Réwnosci, 29.09.2019, www.policja.pl/pol/aktualnosci/179399,38-osob-zatrzymanych-podczas-11-Marszu-Rownosci.html

128 A.Pospischil, Lublin. Rzucalikamieniamiw uczestnikow Marszu Réwnosci. Stanq przed sqdem,8.01.2020, https://lublin.wyborcza.pl/lublin/7,48724,25575097,by-
li-agresywni-podczas-marszu-rownosci-siedem-osob-stanie-przed.html.

129 Lublin: Kary wiezienia za przyniesienie bomby na Marsz Réwnosci, 20.022020 r., https://www.wnp.pl/parlamentarny/spoleczenstwo/lublin-kary-wiezienia-
-za-przyniesienie-bomby-na-marsz-rownosci,56035.html
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6. Prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego

6.1. Konstytucyjne gwarancje prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego

Zgodnie z art. 47. Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

6.1.1. Prawo do ochrony zycia prywatnego

Na gruncie polskiej konstytucji, podobnie jak w innych porzadkach konstytucyjnych, prawo do
prywatnosci postrzegane jest w pierwszej kolejnosci przez pryzmat ,prawa jednostki do odosobnie-
nia”130 lub ,prawa do bycia pozostawionym samym” (right to be let alone). Jednoczesnie, sfera pry-
watna jest zbudowana z réznych kregéw w mniejszym lub wiekszym stopniu otwartych (prawnie)
na oddziatywanie zewnetrzne oraz w mniejszym lub wiekszym stopniu podlegajgcym dopuszczalnej
ingerencjit®!. Wskazuje sie, ze prawo do ochrony zycia prywatnego obejmuje ,przede wszystkim
autonomie informacyjna jednostki” dotyczaca réznorodnych okolicznosci (w tym w szczegdlnosci
sytuacji majgtkowej, informacji o stanie zdrowia, czy tez informacji o toczagcym sie z udziatem strony
postepowaniu sgdowym), a jego emanacja jest rowniez zadanie ograniczenia obecnosci oséb trzecich
w trakcie aktéw scisle osobistej natury. Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny, ,z wymogu poszano-
wania i ochrony godnosci ludzkiej wynika wymaog poszanowania sfery czysto osobistej cztowieka,
gdzie nie jest narazony na koniecznos$¢ «zycia z innymi» czy «dzielenia sie z innymi» swoimi
przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze”®2, Jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie,
pojecie ,zycie prywatne” najtatwiej opisaé, odwotujac sie do jego antonimu - tj. zycia publicznego,
WigzZacego sie z zaangazowaniem jednostki w dziatalno$é spoteczng, polityczng itp.133

W polskiej rzeczywistosci spoteczno-prawnej trudno dopatrzy¢ sie zjawiska ingerowania w ktory$
z wymienionych aspektéw prywatnosci oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej
tozsamosci ptciowej'34.

6.1.2. Prawo do ochrony zycia rodzinnego

Zakres ochrony zycia rodzinnego na mocy wyraznej decyzji ustrojodawcy podlega intensywniejszej
ochronie niz zakres ochrony zycia prywatnego.

130 M.Wild, Komentarz do art. 47 Konstytucji RP, [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

131 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 4 listopada 2014 r., SK 15/13, OTK-A 2014, Nr 10, poz. 111 oraz zdnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK-A 2005,
Nr 11, poz. 132.

132 Tamze.

133 M.Wild, Komentarz do art. 47 Konstytucji RP, [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

134 Naruszenie prawa do prywatnosci zarzucit byty Rzecznik Praw Obywatelskich uchwatom jednostek samorzadu terytorialnego w sprawie sprzeciwu wobec
ideologii LGBT. Zobacz: cze$¢ IIl, rozdz. 5 powyzej.
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Prawo do poszanowania zycia rodzinnego pozostaje bowiem w zwiagzku z art. 18 Konstytucji
RP, stanowiac jego szczegétowe rozwiniecie'*s. Dlatego tez w orzecznictwie TK wskazuje sie,
ze art. 47 Konstytucji RP powinien by¢ odczytywany ,w kontekscie” art. 18136,

Przepisy prawne naktadajg na osoby pozostajace w stosunkach rodzinnych (w rozumieniu nadanym
przez Konstytucje RP, w tym w szczegdlnosci art. 18) okreslone obowigzki i oczekiwania, ktére dookre-
slajg zakres sfery podlegajacej ochronie. Uzasadnieniem dla tej szczegélnej ochrony nie jest jedynie au-
tonomia jednostki, ale szczegdlny wktad, jaki zycie rodzinne wnosi w funkcjonowanie spoteczefnstwa.

O tym, co jest Zzyciem rodzinnym, decyduje jednak aksjologia zycia spotecznego, a nie
jednostka. Autonomia jednostki moze wyraza¢ sie natomiast w decyzji o przystapieniu
(lub nie) do tak rozumianych relacji rodzinnych.

Powyzsze rozumienie pozostaje w konsekwencji odmienne od rozumienia przyjetego na gruncie art.
8 EKPC, gdzie podstawowym kryterium oceny istnienia ,Zycia rodzinnego” jest raczej intensywnos¢
wiezi osobistych taczacych osoby niz charakter tych wiezi z punktu widzenia zycia spotecznego.

Ze wzgledu na Scisty zwigzek prawa do ochrony zycia rodzinnego z konstytucyjnym statusem rodziny,
nalezy uznad, ze prawo do ochrony zycia rodzinnego nie odnosi sie do innych niz matzenstwo, pokre-
wienstwo (naturalne albo powstate wskutek przysposobienia) i powinowactwo stosunkow taczacych
jednostki. W szczegdlnosci ochronie na mocy tej regulacji nie podlegaja konkubinaty czy innego rodzaju
zwiazki niesformalizowane. Nie oznacza to oczywiscie, Ze osobisty, prywatny charakter tych relacji
nie podlega ochronie. Ochrona ta powinna jednak nastepowac¢ w ramach ochrony zycia prywat-
nego jednostki. Relacje, ktére nie stanowia ,rodziny” w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia, nie
uzasadniajg bowiem objecia ich szczegdlnymi gwarancjami przewidzianymi w Konstytucji RP. Z tych

samych zresztg wzgledéw z prawa do ochrony zycia rodzinnego nie mozna wyprowadzi¢ nakazu
rozszerzenia ochrony przyznanej stosunkom rodzinnym (w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia)

na jakiekolwiek stosunki czysto faktyczne. Nalezy ponownie stwierdzi¢, nie oznacza to, ze intymnos¢

tych relacji nie podlega ochronie konstytucyjnej. Chodzi raczej o to, ze relacjom tego rodzaju nie przy-
stuguje ochrona tak silna, jak to ma miejsce w przypadku zycia rodzinnego®®’.

6.2. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Zgodnie zart. 8 ust. 1. EKPC kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

Prawo do poszanowania ochrony zycia prywatnego jest pierwszg z czterech sfer chronionych na mocy
tego przepisu. Jego istota wydaje sie by¢ zapewnienie jednostce pewnej podstawowej sfery prywatnosci
(autonomii), chronionej - na ile jest to we wspotczesnym spoteczenstwie mozliwe - przed publiczng czy
prywatna ingerencja zewnetrzng (,,prawo do zycia w prywatnosci, w sposéb wolny od niechcianego

135 Zob.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999r., K 1/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 3.
136 Zob.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Kz 26 listopada 2013r., P 33/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 123.
137 M.Wild,Komentarzdoart. 12 Konstytucji RPiprzywotanatam literatura,[w:]red. M.Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.
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zainteresowania zewnetrznego"'%). Do tej podstawowej sfery prywatnosci zalicza sie przede wszystkim
tozsamos¢ jednostki, integralnos¢ fizyczng i psychiczna, w tym - reputacje i honor. Na drugim niejako
biegunie znajduja sie aspekty aktywnego powigzania jednostki ze spoteczenstwem, gdzie szersza in-
gerencja (interakcja) jest nieunikniona, w szczegdlnosci w odniesieniu do gromadzenia i udostepniania
danych osobowych?®’,

Nakazu poszanowania ,zycia prywatnego” nie mozna jednak wttacza¢ w anglo-amerykanska kon-
cepcje ,privacy”. Trybunat Strasburski nadaje bowiem szersze znaczenie pojeciu ,zycia prywatnego”’,
nadajac mu takze wymiar spoteczny, tzn. odnoszac je takze do rozwijania kontaktéw z innymi jednost-
kami ludzkimi i Swiatem zewnetrznym. Rozszerzajaca interpretacja ,zycia prywatnego” ma jednak
granice i nie moze prowadzi¢ do obejmowania tym pojeciem ,dziatain o charakterze zasadniczo
publicznym”4°,

Pomimo powyzszych ogélnych raminterpretacyjnych, podkresli¢ trzeba generalny brak precyzji art. 8
EKPC. ,Pozostawia to Trybunatowi bardzo szerokie pole wyznaczania ich tresci materialnej - w prak-
tyce stosowania Konwencji postanowienia art. 8-11 zyskaty ujecie, w znacznym stopniu wykra-
czajace poza pierwotne intencje ich twércéw”4,

Ocena ta jest adekwatna takze wobec interpretowania przez ETPC pojecia , zycia rodzinnego”. Jego
ewolucje obrazuje historia orzecznictwa w sprawach wnoszonych przez przedstawicieli subkultur
LGBT. Jest to po czesci historia przejscia od ich ochrony w ramach zycia prywatnego do ochrony
w ramach zycia rodzinnego. Pomimo tego, ze poczatkowo Trybunat opowiedziat sie za kryminalizacja
stosunkéw homoseksualnych!#?, to nastepnie uznat, ze przedmiotowe stosunki powinny ostatecznie
zostac objete ochrong wramach zycia prywatnego. Dopiero w wyroku w sprawie Schalk i Kopf przeciw-
ko Austrii**3, Trybunat zmodyfikowat swoje stanowisko, uznajac, ze zwigzki homoseksualne podlegaja
ochronie nie tylko w zakresie zycia prywatnego, ale nalezy je takze rozpatrywacé w kategorii upraw-
nionego stylu zycia rodzinnego. Od czasu wydania wyroku Schalk i Kopf samo stabilne pozycie oséb
tworzacych pare jest okolicznoscig wystarczajaca dla ukonstytuowania zycia rodzinnego (matzenstwo
ani obecnos¢ dziecka nie sg okolicznosciami niezbednymi dla przyznania ochrony w ramach zycia
rodzinnego). Jednak od wyroku Vallianatos*** poczawszy, wedtug Trybunatu nie jest juz konieczne
nawet wspolne pozycie, jako Ze osoby petnoletnie, ktére (...) sq w zwigzkach tej samej ptci, a w niektorych
przypadkach zamieszkujq wspdlnie, rbwniez prowadzga zycie rodzinne (§ 49).24°

Z powyzszego wynika, ze obecnie do zaistnienia zycia rodzinnego nie jest wymagane ani publiczne
zobowigzanie, ani obecnos¢ dziecka, ani nawet wspélne pozycie. Czy zatem zycie rodzinne w rozu-
mieniu art. 8 EKPC miatoby sie charakteryzowac istnieniem uczu¢? Uczucia zawsze jednak traktowane
byto przez prawo jako sfera irrelewantna, wchodzace w zakres Zzycia prywatnego. Z kolei kryterium

138 Wyrok zdnia 27 lipca 2004 r.w sprawie Sidabras and DZiautas p. Litwie, par. 43.

139 Por. M. Garlicki, Komentarz do art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18. Tom I. Warszawa 2010.

140 Zob. postanowienie ETPCz zdnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie Friend and Countryside Alliance p. Zjednoczonemu Krélestwu par. 42 - polowania na lisy.

141 M. Garlicki, Komentarz do art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci... op. cit.

142 Por.wyrok Trybunatu nr 104/55 z 17 grudnia 1955 r.oraznr 7215/75z 7 lipca 1977 r.

143 Orzeczenie ETPCzz 24 czerwca 2010r., skarga nr 30141/04.

144 Wyr.ETPCz zdnia 7 listopada 2013 r. w potaczonych spr. Vallianatos i in. przeciwko Grecji, skargi nr 29381/09 i 32684/09.

145 Jednoczesnie prawdajest, ze Trybunat nigdy nie uznawat wspdlnego pozycia za okoliczno$¢ niezbedna, w przypadkach, gdy matzonkowie pozostawali w zwigzku
matzenskim lub byli rozwiedzeni, lub jesli byto dziecko, poniewaz to matzenstwo lub dziecko jest tym, co konstytuuje zycie rodzinne.
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stabilnosci relacji'*¢ jest wyjatkowo wzgledne. Wydaje sie zatem, ze obiektywna definicja rodziny
i zycia rodzinnego zaczyna by¢ traktowana przez ETPC jako ,relikt przesztosci”'#.

Powyzsze interpretacje konwencyjnego prawa do poszanowania zycia prywatnego i zycia rodzinnego
wykraczaja w sposéb wyrazny poza gwarancje przyznane na gruncie Konstytucji. Konwencja, w jej
obecnej interpretacji, zdaje sie bowiem rozstrzygac okreslone konflikty wartosci w sposéb odmienny
niz czyni to Konstytucja RP.

Mierzac sie z powyzszg okolicznoscia, nalezy zgodzié sie z oceng, iz ,uznanie, ze zmiana wyktadni EKPC
powinna determinowac interpretacje Konstytucji RP, bytoby réwnoznaczne z deprecjacjg znaczenia
ustawy zasadniczej, ktérej wyktadnia zalezataby w ten sposéb od wyktadni aktu nizszego rzedu. Poglad
taki daje sie bez dalszych zastrzezen uzasadni¢ jedynie w odniesieniu do orzecznictwa ETPC, poprze-
dzajgcego uchwalenie Konstytucji RP. Orzecznictwo ETPC poprzedzajace uchwalenie Konstytucji RP
niewatpliwie wspdétksztattowato bowiem rozumienie ochrony zycia prywatnego i rodzinnego gwa-
rantowanej w art. 47 Konstytucji RP. Nie oznacza to jednak, ze pdéZniejsza zmiana tego orzecznictwa
skutkuje zmiang art. 477148,

Jednoczesnie Konstytucja RP pozostaje - z racji swej szczegélnej mocy - ,prawem najwyzszym Rze-
czypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich wigzacych RP uméw miedzynarodowych, w tym
rowniez prawa pierwotnego UE oraz EKPC. ,Normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jed-
nostki wyznaczaja minimalny i nieprzekraczalny prég, ktéry nie moze ulec obnizeniu ani zakwe-
stionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji wspdélnotowych. (...) Trybunat Konstytucyjny nie
uznaje wiec mozliwosci zakwestionowania mocy obowiazujacej normy konstytucyjnej przez sam
fakt wprowadzenia do systemu prawa europejskiego sprzecznej z nig regulacji wspdlnotowej”#’.
Powyzsze stanowisko nalezy tym bardziej odnies¢ do sytuacji, gdy wprowadzenie danej regulacji do
systemu prawa europejskiego miatoby nastgpi¢ na podstawie dynamicznej wyktadni EKPC.

Nie bez znaczenia pozostaje w tym kontekscie takze regulacja art. 4 ust. 2 TUE, na mocy ktérego Unia

Europejska szanuje tozsamos¢ narodowg panstw cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi*°,

6.3. Zasada ochrony tozsamosci matzenstwa

Zgodnie zart. 18 Konstytucji RP ,matzenstwo, jako zwigzek kobiety i mezczyzny” znajduje sie pod opie-
ka i ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut ten skutecznie uniemozliwia wprowadzenie w Polsce
»,matzenstw” jednoptciowych, a zapewniona w nim ochrona matzenstwa de facto wyklucza takze wpro-
wadzenie instytucji zwigzkéw partnerskich - nie ma bowiem prawnej mozliwosci zréwnania innego
typu zwiazku z pozycjg zajmowana w polskim porzadku prawnym przez matzenstwo!>..

146 Wyr. ETPCzw potaczonych sprawach Vallianatos, § 73, op. cit.

147 Por.G. Puppinck, Wyrok w sprawie Vallianatos przeciwko Grecji w $wietle przemian w sposobie pojmowania rodziny i ,Zyciarodzinnego” w orzecznictwie ETPCz,
20.09.2016, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/wyrok-w-sprawie-vallianatos-przeciwko-grecji-w-swietle-przemian-w-sposobie.

148 M.Wild, Komentarz do art. 47 Konstytucji RP, [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

149 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005r., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49.

150 Zob.takze wyroki TK z dnia 24 listopada 2010r., K 32/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 108 oraz zdnia 16 listopada 2011 r.,SK 45/09, OTK-A 2011, Nr 9, poz. 97.

151 B. Banaszkiewicz, ,Matzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny”. O niektorych implikacjach art. 18 Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatne-
go” 3(2013), s. 591-656; M. Olszéwka, Konstytucyjny obowiazek otoczenia matzenstwa ochrong i opieka, w: Prawa i obowiazki cztonkéw rodziny, red.
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6.3.1. Spdjne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego

Spdjne stanowisko w tym zakresie wyrazaja polski Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyz-
szy oraz Naczelny Sad Administracyjny.

Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,[z]e wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony matzeristwa oraz brak
podstaw do uznania braku regulacji prawnej zwigzkdéw pozamatzenskich za luke w prawie, niedopusz-
czalne jest stosowanie unormowan z zakresu prawa matzenskiego (w tym wspdlnosci majatkowej
i podziatu dorobku), nawet w drodze analogii, do innych niz matzeristwo stosunkéw cechujacych sie
istnieniem wiezi osobisto-majgtkowych”*>2,

W 2013 r. Trybunat Konstytucyjny przypominat, iz ,[...] art. 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu pra-
wo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Przepis ten pozostaje w $cistym zwigzku w szczegdélnosci z art. 18 Konstytucji
i powinien by¢ odczytywany w jego kontekscie”*53,

Analogiczna opinie wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 marca 2016 r. w ktérym
dodatkowo podkreslit, iz takie konsekwentne i jednolite stanowisko cieszy sie ,aprobatg doktryny”*>4,

6.3.2. Uprawnienia oséb w zwigzkach nieformalnych w polskim porzadku prawnym

W swietle przyjetej przez prawodawce konstytucyjnego aksjologii oraz racji za nig stojacych, zwigzkom
alternatywnym wobec matzeristwa nie przyznaje sie przywilejéw zarezerwowanych dla matzenistwa.
Nie oznacza to jednoczes$nie zakazu ustanawiania racjonalnych i sprawiedliwych udogodnien praw-
nych, ktére pomagatyby ludziom zyjgcym w takiej czy innej wspédlnocie koordynowac ich prywatne
interesy i korzysta¢ w tym zakresie zochrony panstwa. Do tego jednak nie potrzeba instytucjonalizacji
zwiazkow niematzenskich. Osoby pozostajace w takich zwigzkach, w tym w zwigzkach jednoptcio-
wych, dysponuja szeregiem istniejacych juz instytucji prawnych, nieznajace pfci ani orientacji seksu-
alnej, majacych uniwersalny zakres zastosowania: petnomocnictwo, wspétwtasnosé¢, umowy nazwane
i nienazwane, roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, testament itd.

Cowiecej, jak przyznat Sad Najwyzszy, dopuszczalne jest unormowanie przez ustawodawce zwyktego
okreslonych nastepstw prawnych pozostawania we wspdolnym pozyciu. W konsekwencji, faktyczne
pozycie pary 0séb niebedacych matzenstwem w licznych przepisach jest traktowane jako zdarzenie
prawne. Samo pojecie wspdlnego pozycia zostato z kolei poszerzone o zwiazki jednoptciowe uchwa-
tami Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.}* oraz z dnia 25 lutego 2016 r.1>¢

M. Gotowkin-Hudata, A. Wilk, P. Sobczyk, t. |, Opole 2017, s. 13-15; M. Szydto, Instytucjonalizacja zwiazkdw partnerskich w swietle art. 18 i 32 Konstytucji
RP, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 4 (2017),s. 9-12; R. Sztychmiler, Konstytucyjna ochrona matzenstwa i rodziny a ekspansja gender, ,Studia Prawnoustrojowe”
27(2015),s.226-232; B. Banaszak, Konstytucyjna regulacja matzenstwa a prawo do zawarcia matzefstwa, w: Realizacjai ochrona konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostkiw polskim porzadku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014,s. 75-82; W. Skrzydto, Komentarz do art. 18 Konstytucji RP,w: Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2013.

152 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07, Lex nr 361309.

153 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013r., sygn. akt P 33/12, OTK-A 2013/8/123.

154 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 11 marca 2016r.,sygn. akt || FSK 1682/14, SIP Legalis nr 1455910.

155 Sygn. Il CZP 65/12 (OSNC 2013, nr 5, poz. 57).

156 Uchwata Sadu Najwyzszego, sygn. | KZP 20/15.
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W rezultacie, zyjgce w zwiazku z osobg tej samej ptci mogg m.in.:

a)

uzyskiwac informacje o stanie zdrowia chorego partnera®’ i dostep do dokumentacji medyczne;j
pacjental®,

wstapi¢ w stosunek najmu mieszkania po zmartym partnerze®>?,

sporzadzi¢ testament, w ktédrym powotaja sie wzajemnie do dziedziczenia¢°,

odbiera¢ wynagrodzenie za prace'®! oraz przesytki w miejscu zamieszkania i w placéwce pocztowe;jé?,

prowadzi¢ wspdlny rachunek bankowy?¢2,

wskazac drugiego partnera jako osobe, ktérej zaktad ubezpieczen w razie jej Smierci wyptaci od-
szkodowani'¢4,

otrzymac rente w przypadku $mierci partnera bedacej nastepstwem uszkodzenia ciata lub roz-
stroju zdrowiaté?,

by¢ zwolnione od ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania o osobe pozostajgca z oskarzonym
w szczegolnie bliskim stosunku osobistym?6¢,

zaciagnac¢ wspodlnie kredyt w banku!¢?,

odebrac ciato partnerai je pochowac¢®,

na podstawie pethomocnictwa dziatac i reprezentowac partnera m.in. w banku, Urzedzie Skarbo-
wym, NFZ-cie, ZUS-ie, a na podstawie wzajemnej umowy uregulowac zasady podziatu majatku.
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Art. 31 ust. 2 ustawy zdnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty stanowi: , 2. Lekarz moze udzieli¢ informacji, o ktérej mowa w ust. 1, innym
osobom zazgoda pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego”.Wspominany ust. 1 brzmi: 1. Lekarz ma obowiazek udziela¢ pacjentowi lub jego ustawowemu
przedstawicielowi przystepnejinformacji o jego stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych
sie przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu”.

Artykut 18 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej z 1991 r. przewiduje, ze placéwka udostepnia dokumentacje osobie upowaznionej przez pacjenta.
Art. 691§ 1KC.

Art. 931-933 KC. Podnosi sie niekiedy, ze testament nie wyczerpuje oczekiwan zwigzkéw jednoptciowych, poniewaz instytucja zachowku (art. 991 KC)
gwarantuje osobom niepowotanym w testamencie potowe tego, co przypadtoby im gdyby testamentu nie sporzadzono. Jednak instytucja zachowku jest insty-
tucja uniwersalna obowiazujaca w takim samym stopniu wszystkich spadkodawcéw. Nawet wiec uwzgledniajac koniecznos¢ przekazania zachowku, poprzez
sporzadzenie testamentu mozna przekazac partnerowi wieksza cze$é majatku niz zazwyczaj zostawiaja sobie matzonkowie (najczestszym tytutem powotania
do spadku jest bowiem ustawa).

Na podstawie art. 98 KCw zw. z art. 300 Kodeksu pracy pracownik moze upowazni¢ do odbioru wynagrodzenia inna osobe, udzielajac jej w tym celu pet-
nomocnictwa.

Art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe. Zgodnie z tym przepisem, przesytka pocztowa moze by¢ wydana ze skutkiem doreczenia
1) adresatowi, 2) przedstawicielowi ustawowemu adresata lub petnomocnikowi adresata upowaznionemu na podstawie petnomocnictwa udzielonego na za-
sadach ogdlnych lub na podstawie petnomocnictwa pocztowego, 3) osobie petnoletniej zamieszkatej razem z adresatem (w placéwce pocztowej, po ztozeniu
na pismie oswiadczenia o zamieszkiwaniu razem z adresatem).

Art. 51 ustawy Prawo bankowe pozwala na prowadzenie tzw. rachunku wspélnego.

Art.831§1KC.

Art. 446§ 2KC.

Art. 185 KPK. SN uznat nawet, ze do takiego zwolnienia moze doj$¢ na podstawie przepisu o wspdlnym pozyciu.

Przepisy nie wymagaja by osoby zaciagajace kredyt byty matzenstwem.

Zgodniezart. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, prawo pochowania zwtok ludzkich ma najblizsza pozostata rodzina osoby zmartej (pozostaty
matzonek(ka), krewni zstepni, wstepni i boczni, powinowaci) oraz osoba, ktéra do tego dobrowolnie si¢ zobowiaze.
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Wszystkie powyzsze uprawnienia majg podstawe w aktach ustawowego rzedu, co oznacza, ze nie
musza by¢ ustalane sagdowo i tym samym, razem ze wzmiankowanymi wyzej instrumentami prawnymi,
tworzg szerokg sfere pewnosci prawnej.

6.3.3. Niedyskryminacyjny charakter zréznicowanego traktowania
matzenstwa oraz innych zwigzkéw miedzyludzkich

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, o czym szerzej byta mowa w rozdziale 1.1. powyzej, zasada
rownego traktowania ,nie oznacza identycznosci (tozsamosci) praw wszystkich jednostek”1¢?,

ZASADA identycznos¢
ROWNEGO = praw wszystkich
TRAKTOWANIA jednostek

Jak podkresla Trybunat, dyskryminacja nie oznacza wszelkiego zréznicowania przy korzystaniu z praw
iwolnosci uznanych w Konwencji. Réznica traktowania jest dyskryminujaca, jesli nie ma obiektywnego
i racjonalnego uzasadnienial”.

Wskazujac na takie wtasnie, obiektywne i racjonalne uzasadnienie réznego traktowania matzenstwa
wzgledem innych zwigzkéw mozna do wyzej przedstawionych racji dodac¢ nastepujace:

Nadrzedng wsrdéd wielu istotnych funkcji instytucji matzenistwa jest systematyczna regulacja
zachowan heteroseksualnych, porzqgdek wynikajqgcej z nich prokreacji i stabilna struktura rodziny,
w ktérej dzieci sq wychowywane, nauczane i socjalizowane. (...) W prawidtowo funkcjonujgcym
spoteczenstwie potrzeba mechanizmu radzenia sobie z faktem, ze obcowanie ptciowe prowadzi do
ciqzy i narodzin dziecka. Przedmiotowym mechanizmem jest instytucja matzenstwa, ktéra stwarza
znaczqce prawne i normatywne powiqzania pomiedzy stosunkami heteroseksualnymi i prokreacjq
a obowigzkami rodzinnymi'’*,

6.3.4. Prawo Unii Europejskiej

Niezaleznie od powyzszego podkreslié trzeba, iz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
wymienia w sposéb enumeratywny kompetencje wytaczne'’? oraz dzielone'’®* UE. Prawo

169 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 ., sygn. akt SK 10/01.

170 Wyrok w belgijskiej sprawie jezykowej; zob. réwniez Varnas v. Litwa z dnia 9 lipca 2013 r., Izba (Sekcja I1), skarga nr 42615/06 - dot. nieusprawiedliwionego
odmiennego traktowania tymczasowo aresztowanych i skazanych w kwestii wizyt matzenskich; Maktouf i Damjanovi¢ v. Bosnia i Hercegowina, Wielka Izba, §
81-83 - dot. sadzenia przez rézne sady spraw o podobne zbrodnie wojenne; TopZi¢-Rosenberg v. Chorwacja z dnia 14 listopada 2013 r., I1zba (Sekcja 1), skarga
nr 19391/11 - dot. nadmiernie formalistycznej interpretacji prawa dotyczacego urlopu macierzynskiego w przypadku matki adopcyjnej.

171 R.J.Cordy,zdanie odrebne do orzeczenia w sprawie Goodridge v. Dep’t of Pub. Health, 798 N.E.2d 941, 995-96 (Mass. 2003).

172 Art.3TFUE.

173 Art.4TFUE.



SYTUACJA SPOLECZNA I PRAWNA OSOB O SKLONNOSCIACH HOMOSEKSUALNYCH...
RAPORTINSTYTUTU ORDO IURIS

rodzinne nie figuruje w zadnej z tych kategorii. Ponadto, TUE wyraznie stanowi, ze wszelkie
kompetencje nieprzyznane UEw Traktatach naleza do panstw cztonkowskich'74,

Granice tych kompetencji wyznacza zasada przyznania, zas ich wykonywanie podlega zasadom po-
mocniczosci i proporcjonalnosci.

Podobnie, w mysl art. 9 Karty Praw Podstawowych:

Prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny sq gwarantowane zgodnie z ustawami
krajowymi regulujgcymi korzystanie z tych praw,

a zatem panstwa cztonkowskie maja wytacznag kompetencje do regulowania problematyki z zakresu
prawa rodzinnego i matzenstwa.

Co wiecej, zgodnie z tzw. protokotem polsko-brytyjskim (nr 30) do Karty Praw Podstawo-
wych, Karta nie rozszerza kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani
zadnego sadu polskiego do uznania, ze przepisy polskie s niezgodne z przepisami Karty.

Polska ztozyta do Karty réwniez wtasng deklaracje (nr 61), zapewniajac, ze:

Karta w zaden sposéb nie narusza prawa panstw cztonkowskich do stanowienia prawa w zakresie
moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej
i moralnej integralnosci cztowieka.

Woczesniej analogiczng deklaracje (nr 39) Polska ztozyta do Traktatu akcesyjnego w 2003 r.:

nic w postanowieniach Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatow ustanawiajgcych Wspélnoty Euro-
pejskie oraz w postanowieniach traktatéw zmieniajgcych lub uzupetniajgcych te traktaty nie stanowi
dla Panstwa Polskiego przeszkody w regulowaniu kwestii o znaczeniu moralnym, jak réwniez kwestii
odnoszqcych sie do ochrony zycia ludzkiego.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze suwerennos¢ panstwa polskiego w zakresie instytucji prawa rodzin-
nego zostata jasno zadeklarowana réwniez na gruncie ogtoszonych przez Sejm RP uchwat - niewig-
zacych prawnie, jednak majacych istotne znaczenie jako zobowigzanie moralne i istotna wskazéwka
w dekodowaniu rzeczywistych zamiaréw ustawodawcy przekazujacego czes$¢ kompetencji insty-
tucjom Unii Europejskiej. Juz dwa miesiace przed referendum akcesyjnym Sejm RP podjat uchwate
zdnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie suwerennosci polskiego prawodawstwa w dziedzinie moralnosci
i kultury (M.P. 2003 nr 19 poz. 290), w ktérej wyraznie wskazano, ze:

polskie prawodawstwo w zakresie moralnego tadu Zycia spotecznego, godnosci rodziny, mat-
zenstwa i wychowania oraz ochrony zycia nie podlega zadnym ograniczeniom w drodze regula-
cji miedzynarodowych.

174 Art.5TUE.
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Stanowisko to zostato nastepnie powtérzone w uchwale z dnia 1 kwietnia 2008 r. dotyczacej zgody nara-
tyfikacje Traktatu lizborskiego’>:

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej w zaden sposob nie narusza prawa Rzeczypospolitej Polskiej
do stanowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej
oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci cztowieka

oraz w uchwale z dnia 27 maja 2011 r.17¢:

Celem traktatowym nie jest przenoszenie regulacji materialnego prawa rodzinnego dotyczqcych
zwiqzkow partnerskich z panstw Unii, ktore w ostatnich latach wprowadzity w ustawodawstwie we-
wnetrznym takie regulacje, do panstw, ktére podobnych konstrukcji prawnych nie przewidujg (m.in. do
Polski, w ktérej ochrona matzenistwa, jako zwigzku kobiety i mezczyzny, jest zasadq wyrazonq w art. 18
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Sejm stoi na stanowisku, Ze Unia Europejska nie ma kompetencji
do przyjmowania przepiséw dotyczgcych materialnego prawa rodzinnego, w szczegélnosci przepisoéw,
ktore powodujg wprowadzenie zwigzkéw partnerskich regulowanych prawem panstwa rejestracji w pan-
stwach nieprzewidujgcych takiej instytucji prawne;.

Wartow tym miejscu przypomniec stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit, ze:

Konstytucja pozostaje - z racji swej szczegdlnej mocy - prawem najwyzszym Rzeczpospolitej Polskiej
w stosunku do wszystkich wigzqgcych Rzeczpospolitq umdéw miedzynarodowych (...) korzysta ona na tery-
torium Rzeczpospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania®””.

Na podobnym (a nawet dalej idagcym) stanowisku stoi m.in. niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyj-
ny ktéry uznaje sie za uprawniony i zobowigzany do kontroli dziatan instytucji i organéw europejskich
pod katem tego, czy dziatania te dokonywane s3 przy widocznym przekroczeniu kompetencji i do
stwierdzenia niestosowania w niemieckim porzadku prawnym takich aktéw instytucji unijnych?’8.

6.3.5. Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Cho¢ orzecznictwo ETPC uznaje instytucjonalizacje zwigzkéw jednoptciowych za jeden z elementéw
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, to jednoczes$nie uznaje on pewien margi-
nes swobody panstw w tym zakresie, uzalezniony od kontekstu spoteczno-kulturowo-moralnego,
kontrowersji etycznych zwigzanych z danym problemem oraz nadrzednego interesu publiczny. Sam
ETPC uznaje kwestie regulacji zwigzkéw homoseksualnych jako problem wrazliwy etycznie i moralnie,
atakze dopuszcza - jak sie wydaje - rezygnacje z uregulowania statusu par jednoptciowych w ramach
ochrony tradycyjnego modelu matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny lub przyjetego przez
spoteczenstwo systemu wartos$ci moralnych.

175 M.P.2008 nr 31 poz. 270.

176 M.P.2011nr 47 poz.522.

177 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04.

178 M. Bainczyk, Polski i Niemiecki Trybunat Konstytucyjny wobec cztonkostwa panstwa w Unii Europejskiej, Wroctaw 2017, s. 216.
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Z punktu widzenia polskiej nauki prawa, orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdzi¢ wypada wysoki stopien spéjno-
$ci praktyk i administracyjnych i prawnych w polskim systemie prawnym w zakresie dotyczacym
zwiazkéw osob tej samej ptci. Polskie sady - inaczej niz sady wtoskie w sprawie Oliari - nie tylko wiec
nie toruja drogi do instytucjonalizacji zwigzkéw jednoptciowych, ale aktywnie sie takim postulatom
przeciwstawiajg, z uwagi na dyspozycje art. 18 Konstytucji.

Jednoczes$nie osoby bedace w zwiazkach nieformalnych (zaréwno réznoptciowych, jak i jednoptcio-

wych) moga korzystac z licznych, wskazanych wyzej instrumentéw prawnych pozwalajacych dbac
o prywatne interesy i korzysta¢ w tym zakresie z ochrony panistwa.

6.4. Prawo dziecka do bycia wychowywanym przez matke i ojca

6.4.1. Dobro dziecka wartoscig chroniong konstytucyjnie i w prawie miedzynarodowym

Polska Konstytucja statuuje, w art. 72 ust. 1, zasade ochrony praw dziecka. Z przepisu tego wynika
uznanie, ze dobro dziecka jest wartoscia chroniona konstytucyjnie. Zatozenie to ,niejako” przenika
tresc catej Konstytucji RPY?,

Najpetniej zasada dobra dziecka moze by¢ realizowana poprzez zapewnienie mu mozli-
wosci wychowania w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec poprzez
piecze rodzicielskg sprawowana przez osoby zwiazane z dzieckiem wiezia biologiczna!®°.

Podobnie stanowi preambuta Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.18%;

dziecko dla petnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac sie w srodo-
wisku rodzinnym, w atmosferze szczescia, mitosci i zrozumienia.

Zatozenie to wynika z podniesienia do poziomu ratyfikowanej umowy miedzynarodowej czesci postu-
latéw zawartych w Deklaracji praw dziecka z dnia 20 listopada 1959 r., ktérej zasada 6 zd. 1 2 brzmi:

Do harmonijnego rozwoju swej osobowosci dziecko potrzebuje mitosci i zrozumienia. W miare moz-
nosci powinno ono rosngc¢ pod ochronq i odpowiedzialnosciq rodzicow, a w kazdym razie w atmosferze
zyczliwosci oraz bezpieczestwa moralnego i materialnego; w pierwszych latach zycia nie wolno dziecka
oddzielac¢ od matki, chyba, Zze chodzi o wypadki wyjgtkowe!®2,

179 Zob.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 32.

180 Tamze, aw doktrynie: E. Morawska, Ochrona praw dziecka w Swietle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” nr 7/4,2007,s. 132-133.

181 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U.z 1991 r.nr 120 poz. 526).

182 Deklaracja praw dziecka uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 20 listopada 1959 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1959.html (dostep:
01.02.2021).
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 Konwencji, dziecko od momentu urodzenia posiada prawo do otrzymania imienia,
uzyskania obywatelstwa oraz, jesli to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicéw i pozostawania
pod ich opieka. Art. 9 Konwencji przewiduje natomiast obowigzek zapewnienia przez Panstwa-Strony,
aby dziecko nie zostato oddzielone od swoich rodzicow wbrew ich woli, z wytgczeniem przypadkéw,
gdy kompetentne wtadze, podlegajgce nadzorowi sagdowemu, zdecydujg zgodnie z obowigzujagcym
prawem oraz stosowanym postepowaniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej
pojete interesy dziecka.

W swietle powyzszego nalezy raz jeszcze podkreslié, ze Polska wywiazuje sie ze zobowigzan mie-
dzynarodowych, gwarantujac ochrone prawng i opieke dziecku zaréwno przed jego urodzeniem,
jak i po urodzeniu oraz prawo do wychowania w rodzinie, ktére w interesie prawidtowego rozwoju
dziecka preferuje wychowanie go przez matke i ojca - nawet jezeli nie s3 oni rodzicami biologicznymi
dziecka. Prawne uznanie biologicznego faktu w postaci komplementarnosci ptci rodzicow dziecka
opiera sie w istocie na prawie dziecka, a nie rodzicéw, co ustawodawca zwykty podkreslit w Kodeksie
rodzinnym i opiekurniczym az dwukrotnie (art. 58 § 1a oraz art. 107 § 2), przypominajac o istnieniu
prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw. W jaskrawej sprzecznosci z tg zasada pozostaja
zatem zadania ruchu LGBT, ktéry odmawia dziecku realizacji jego prawa, oczekujac powierzenie jego
wychowania uktadom jednoptciowym.

W tym kontekscie wypada dodac, iz ratyfikujgc Konwencje o prawach dziecka Polska zastrzegta wta-
sna deklaracje interpretacyjng, zgodnie z ktéra:

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wykonania przez dziecko jego praw okreslonych w konwencji, w szcze-
golnosci praw okreslonych w artykutach od 12 do 16, dokonuje sie z poszanowaniem wtadzy rodzicielskiej,
zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczgcymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing.

6.4.2. Transkrypcja zagranicznych aktéw urodzenia

Zgodnie z polskim prawem w kazdym akcie urodzenia wskazuje sie personalia matki i ojca. Matka jest
kobieta, ktéra urodzita dziecko, a ojcem mezczyzna, najczes$ciej maz matki. W razie niemoznosci usta-
lenia, kto jest ojcem lub - co zdecydowanie rzadsze - matka, wpisywane sa dane fikcyjne. Nie ma zatem
mozliwosci, by w polskim akcie urodzenia nie byto personaliéw matki czy ojca, poniewaz polskie prawo
w petni respektuje naturalny porzadek i pochodzenie dziecka od mamy (kobiety) i taty (mezczyzny).

Wedtug dziataczy LGBT brak transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, w ktérym jako rodzice wpisa-
ne sg osoby tej samej ptci ma ograniczac¢ prawa dziecka poprzez uniemozliwienie dostepu do polskiego
dowodu osobistego i paszportu.

Argumentacje ta jednoznacznie odrzucit Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu
siedmiu sedziow!®. Przedstawiajac ustne motywy uzasadnienia uchwaty prezes Izby Ogol-
noadministracyjnej NSA prof. Jacek Chlebny zwrécit uwage, ze odmowa transkrypcji aktu
urodzenia nie pozbawia zadnych uprawnien wynikajacych z faktu bycia obywatelem

183 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2019 ., sygn. akt Il OPS 1/19.
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Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci uzyskania numeru PESEL oraz otrzymania
polskiego dowodu tozsamosci.

Tym samym NSA zakwestionowat gtéwny argument Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, ktérzy w tej sprawie domagali sie podjecia uchwaty naka-
zujacej transkrybowanie aktu urodzenia z osobami tej samej ptci wskazanymi jako rodzice. Na catko-
witg bezzasadnosé tej argumentacji wskazywat Ordo luris®®4, jak réwniez przedstawiciel Prokuratury
Krajowej oraz Rzecznik Praw Dziecka, ktorzy takze byli uczestnikami postepowania. NSA przychylit
sie tez do stanowiska Ordo luris, ze zagraniczny akt urodzenia jest dowodem zdarzen w nim stwier-
dzonych, wiec mozna sie na niego powotywaé w toku postepowan administracyjnych i sagdowych, bez
koniecznosci dokonywania jego transkrypcji.

6.5. Podsumowanie

1) Na gruncie polskiej konstytucji, podobnie jak w innych porzadkach konstytucyjnych, prawo do
prywatnosci postrzegane jest w pierwszej kolejnosci przez pryzmat ,prawa jednostki do od-
osobnienia”. Obejmuje ono ,przede wszystkim autonomie informacyjng jednostki” dotyczaca
réznorodnych okolicznosci.

2) Prawo do ochrony prawnej zycia rodzinnego pozostaje w zwigzku z art. 18 Konstytucji RP, sta-
nowiac jego szczegbtowe rozwiniecie. Dlatego tez w orzecznictwie TK wskazuje sie, ze art. 47
Konstytucji RP powinien by¢ odczytywany ,w kontekscie” art. 18.

3) Otym,cojestzyciem rodzinnym, decyduje aksjologia zycia spotecznego, a nie jednostka. Autono-
mia jednostki moze wyrazac sie natomiast w decyzji o przystapieniu (lub nie) do tak rozumianych
relacji rodzinnych.

4) Osobisty, prywatny charakter konkubinatéw czy innego rodzaju zwigzkéw niesformalizowanych
podlega ochronie w ramach ochrony zycia prywatnego jednostki, a nie zycia rodzinnego.

5) Zprawado ochrony zycia rodzinnego nie mozna wyprowadzi¢ nakazu rozszerzenia ochrony przy-
znanej stosunkom rodzinnym (w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia) na jakiekolwiek stosun-
ki czysto faktyczne.

6) Niektore interpretacje konwencyjnego prawa do prywatnosci wykraczaja w sposdb wyrazny poza
gwarancje przyznane na gruncie Konstytucji RP, stawiajac pod znakiem zapytania wrecz zgodnos¢
EKPC z niektérymi przepisami polskiej ustawy zasadniczej.

7) Uznanie, ze zmiana wyktadni ETPCz powinna determinowac interpretacje Konstytucji RP, bytoby
réwnoznaczne z deprecjacjg znaczenia ustawy zasadniczej, ktérej wyktadnia zalezataby w ten
sposob od wyktadni aktu nizszego rzedu. Konstytucja RP pozostaje za$ - z racji swej szczegblnej

184 Stanowisko procesowe Uczestnika postepowania - Fundacji Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo luris, https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/
Stanowisko_Ol_ws._transkrypcji_0.pdf (dostep: 01.02.2021).
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mocy - ,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich wigzgcych RP
uméw miedzynarodowych, w tym réwniez prawa pierwotnego UE oraz EKPC.

8) Na mocy 4 ust. 2 TUE UE szanuje tozsamos$¢ narodowa panstw cztonkowskich, nierozerwalnie
zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi

9) Artykut 18 Konstytucji uniemozliwia instytucjonalizacje relacji jednoptciowych. Spdjne stano-
wisko w tym zakresie wyrazajg polski Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz Naczelny
Sad Administracyjny.

10) Nie oznacza to jednoczesnie zakazu ustanawiania racjonalnych i sprawiedliwych udogodnien
prawnych, ktére pomagatyby ludziom zyjacym w takiej czy innej wspdlnocie koordynowac ich
prywatne interesy i korzysta¢ w tym zakresie z ochrony panstwa. Do tego jednak nie potrzeba
instytucjonalizacji zwiazkéw niematzenskich.

11) Osoby pozostajace w takich zwigzkach, w tym w zwigzkach jednoptciowych, dysponujg szeregiem
istniejacych juz instytucji prawnych, nieznajacych ptci ani orientacji seksualnej, majacych uniwer-
salny zakres zastosowania: petnomocnictwo, wspdétwtasnosé, umowy nazwane i nienazwane,
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, testament itd. Dysponuja takze szeregiem
uprawnien takich jak mozliwos$¢ uzyskiwania informacji o stanie zdrowia chorego partnera czy
mozliwos¢ zaciggniecia wspdlinie kredyt w banku.

12) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wymienia w sposéb enumeratywny kompetencje wy-
taczne oraz dzielone UE. Prawo rodzinne nie figuruje w zadnej z tych kategorii. Ponadto, TUE wy-
raznie stanowi, ze wszelkie kompetencje nieprzyznane UE w Traktatach nalezg do panistw czton-
kowskich.

13) Suwerennosc¢ panstwa polskiego w zakresie instytucji prawa rodzinnego zostata jasno zadekla-
rowana réwniez na gruncie ogtoszonych przez Sejm RP uchwat - niewigzacych prawnie, jednak
stanowigcych istotng wskazéwka w dekodowaniu rzeczywistych zamiaréw ustawodawcy prze-
kazujacego czes¢ kompetenc;ji instytucjom Unii Europejskiej.

14) Polish courts, unlike the Italian courts in the case of Oliari and Others, do not pave the way towards
the institutionalisation of same-sex unions. On the contrary, they actively object to such postula-
tes, given the provision of Article 18 of the Constitution.

15) Zasada dobra dziecka moze by¢ najpetniej realizowana poprzez zapewnienie mu mozliwosci wy-
chowania w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec poprzez piecze rodzicielska
sprawowang przez osoby zwigzane z dzieckiem wiezig biologiczna.

16) Polska wywiazuje sie ze zobowigzan miedzynarodowych, gwarantujac ochrone prawnga i opieke
dziecku zaréwno przed jego urodzeniem, jak i po urodzeniu oraz prawo do wychowania w rodzinie.

17) Odmowa transkrypcji aktu urodzenia nie pozbawia zadnych uprawnien wynikajacych z faktu bycia
obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci uzyskania numeru PESEL oraz otrzymania
polskiego dowodu tozsamosci.
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7. Prawo do pracy

Prawng ochrone przed dyskryminacja w zatrudnieniu gwarantuje w Polsce przywotywana juz w po-
przednich rozdziatach ,ustawa réwnosciowa” z 3 grudnia 2010 r.18 Sami aktywisci LGBT stwierdzili
bezposrednio po jej uchwaleniu, ze ustawa ta spetnia standardy unijne:

przyznac jednak nalezy, iz w zakresie zatrudnienia i pracy podnosi poziom ochrony pracownikéw
do minimalnych standardow wyznaczonych przez legislacje Unii Europejskiej'®¢.

Komisarz Rady Europy ds. Praw Cztowieka potwierdza réwniez, ze pracownicy sg skutecznie chro-
nieni przed dyskryminacjg zaréwno przez przepisy prawa pracy, jak i prawa cywilnego:

zgodnie z przepisami polskiego Kodeksu pracy, poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania
z powodu dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na orientacje seksualnqg, natomiast przepisy Kodeksu
cywilnego umozliwiajg dochodzenie zadoscuczynienia pienieznego i niepienieznego w zwiqzku z naru-
szeniami «débr osobistych», do ktérych nalezq czesc, nazwisko i wizerunek*®’.

Oznacza to, ze wszelkiego rodzaju ewentualne zastrzezenia dotyczace dostepu do zatrud-
nienia oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowej nie
odnoszg sie w zadnej mierze do stanu prawnego, a moga ewentualnie dotyczy¢ jedynie
praktyki stosowania konkretnych przepiséw przez sady i inne organy wtadz publicznych.

Jak wynika z przeprowadzonych na zlecenie Rzecznika badan, dyskryminacja w obszarze zatrudnienia
jest codziennosciq wielu oséb transptciowych w Polsce. Jedngq z jej form, a jednoczesnie mozliwych przyczyn
stygmatyzacji i dyskryminacji w srodowisku pracy, jest koniecznos¢ postugiwania sie przez osoby transptcio-
we Swiadectwami pracy wystawionymi na dane osobowe i ptec sprzed procedury uzgodnienia ptci®.

W odpowiedzi naten zarzut nalezy przywotac postanowienie Sadu Najwyzszegozdnia22 marca 1991r.
(sygn. akt Ill CRN 28/91), w mysl ktorego ,jezeli sad ten ustalitby w wyroku, ze nastgpita zmiana ptci
cztowieka, to orzeczenie takie dziatatoby ze skutkiem ex nunc” - a zatem moze wywiera¢ wptyw
na dokumenty wydane dopiero w okresie od momentu ogtoszenia takiego orzeczenia, bez wptywu
nawaznos$¢ podjetych przedtem aktéw. Stwierdzenie to zostato potwierdzone przez SN réwniez w naj-
nowszym orzecznictwie - przede wszystkim w cytowanych wyzej wyrokach z dnia 6 grudnia 2013 .
(sygn. akt | CSK 146/13) oraz z dnia 10 stycznia 2019 r. (sygn. akt || CSK 371/18). Swiadectwa pracy
pozostajg zatem wazne niezaleznie od dokonanej zmiany, ktéra nie ma mocy wsteczne;j.

185 Tekstjednolity: Dz.U. 2020 poz. 2156.

186 Zofia Jabtonska, Sytuacja prawna oséb LGBT na rynku pracy - implementacja standardéw unijnych do polskiego systemu prawa z uwzglednieniem przepiséw
Ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw UE w zakresie réwnego traktowania, [w:] K. Smiszek (red.), Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna i tozsamos¢
ptciowq w zatrudnieniu, Warszawa 2011,s.91.

187 Memorandum...,op.cit.,s. 2.

188 A.Bodnar (red.), Sytuacja prawna..., op.cit.,s. 98.
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Transseksualizm nie uzasadnia ,cofania sie w czasie”

.Koniecznos¢ ochrony wiezi rodzinnych powoduje, ze orzeczenie o zmianie ptci metrykalnej
dziata ze skutkiem ex nunc — a zatem dopiero od momentu jego wydania”.

—_— § postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1991 r., sygn. akt Il CRN 28/91 ——

Dlatego np. $wiadectwa pracy zawierajace dane sprzed zmiany ptci metrykalnej wciaz pozostaja wazne.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. (sygn. akt I CSK 146/13) przypomniat, ze ,osoba transseksualna
realizowata sie (niezaleznie od towarzyszacych jej uczuc) w tej roli spotecznej, ktorg prawo przypisuje odrzucanej przez nig ptci.
W tej roli nie realizowata sie przy tym sama, lecz z drugim cztowiekiem, ptci przeciwnej, a dla poczucia godnosci tego drugiego
cztowieka moze nie by¢ obojetne, czy tworzyt zwigzek z osobg tej samej, czy przeciwnej ptci”.

_9

RPO dopatrywat sie réwniez naruszenia prawa do pracy w fakcie, iz w rozporzadzeniu Ministra Obrony
Narodowej z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie orzekania o zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej oraz
trybu postepowania wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach (Dz.U. 2018 poz. 258 z p6zn. zm.),
Jtransseksualizm” jest wymieniony jako choroba bedaca podstawa do orzeczenia przez komisje katego-
rii ,E” oznaczajaca trwatg i catkowitg niezdolnos¢ do czynnej stuzby wojskowej. Jest to jednak zgodne
z miedzynarodowa klasyfikacja transseksualizmu (obecnie: dysforii ptciowej) jako zaburzenia.

Sam RPO przyznaje, ze:
ochrona przed dyskryminacjq ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowqg w obszarze
zatrudnienia jest stosunkowo szeroka - w szczegdélnosci w poréwnaniu z ochrong praw oséb LGBT w Polsce

w innych obszarach. Zapewniajq jq zaréwno Kodeks pracy, jak i ustawa o rownym traktowaniu, a obowig-
zujqce przepisy nalezy uznac za odpowiadajgce miedzynarodowym standardom w tym zakresie.

7.1. Podsumowanie

1) Ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng w obszarze zatrudnienia zapew-
niajg zaréwno Kodeks pracy, jak i ustawa o réwnym traktowaniu ktérymiimplementowano unijne
dyrektywy dotyczace tego obszaru.
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2) Wszelkiego rodzaju ewentualne zastrzezenia dotyczace dostepu do zatrudnienia oséb o sktonno-
$ciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowej nie odnoszg sie w zadnej mierze do
stanu prawnego, a moga ewentualnie dotyczy¢ jedynie praktyki stosowania konkretnych przepi-
sOw przez sady i inne organy wtadz publicznych.

8. Prawo do nauki

Zgodnie z art. 70 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigz-
kowa. Sposdb wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa. Z prawa tego korzystajg w Polsce
wszystkie dzieci do lat 18 dla ktérych jest to jednoczesnie obowiazek, bez wzgledu naich jakiekolwiek
autoidentyfikacje czy przezywane trudnosci.

8.1. ,Edukacja antydyskryminacyjna”

Zarzuty jakie w tym obszarze formutowane s3 przez aktywistéw LGBT i osrodki ich wspierajace dotycza
niewystarczajacej - ich zdaniem - obecnosci tresci ,,antydyskryminacyjnych” w nauczaniu szkolnym.
Przyktadowo, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy ,,zacheca wtadze do wspierania i promowania kam-
panii edukacyjnych majacych na celu podnoszenie $wiadomosci publicznej natemat oséb LGBTI oraz faktu,
ze przystuguja imtakie same prawa, jak wszystkim innym, jak na przyktad inicjatywa edukacyjna «Teczowy
pigtek», a takze do zapewnienia wszystkim dzieciom kompleksowej edukacji seksualne;j”*¢?.

W postulatach tych nie chodzi zatem o ,,dbanie o wychowanie dzieci i mtodziezy w duchu akceptacji
i szacunku do drugiego cztowieka”'?° oraz ,zapewnieniu kazdemu uczniowi warunkéw niezbednych
do jego rozwoju, przygotowanie go do wypetniania obowigzkéw rodzinnych i obywatelskich w oparciu
o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci”*?1. To bowiem znajduje sie juz
w podstawie programowej i Prawie o$wiatowym.

Nalezy podkreslic, iz w praktyce zajecia ,edukacji antydyskryminacyjnej” w swym programie znacza-
co wykraczaja poza intuicyjnie rozumiany pod tg nazwa obszar ,réwnosci wobec prawa” lub ,réw-
nego traktowania”. Fundamentalnym elementem ,edukacji antydyskryminacyjnej” - wystepujaca
»pod réznymi nazwami np. edukacja réwnosciowa, uczenie tolerancji, dziatania na rzecz réwnego
traktowania, edukacja narzecz praw cztowieka”'?? - jest ideologia postmarksistowska. Jak informuje
publikacja Towarzystwa Edukacji Antydyskryminacyjnej warunkiem uzyskania statusu certyfiko-
wanego trenera edukacji antydyskryminacyjnej jest ukonczenie, majacego taki wtasnie charakter,
swarsztatu lub treningu genderowego”*?3.

189 Memorandum...,s.4-5.

190 Preambuta do podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla czteroletniego liceum ogdlnoksztatcacego i piecioletniego technikum stanowiacej zatacznik
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla liceum ogdlnoksztatcacego, technikum oraz
branzowej szkoty Il stopnia z dnia 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 467).

191 Preambuta ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (tekst jednolity: Dz.U. 2020 poz. 910, dalej: Prawo oswiatowe).

192 J.Swierszcz(red.), Lekcja réownosci. Jak prowadzié¢ dziatania antydyskryminacyjne w szkotach, Warszawa 2015, https://kph.org.pl/wp-content/uploads/2015/05/
lekcja-dzialania-www.pdf (dostep: 01.02.2021).

193 M.Rawtuszko (red.), Edukacja antydyskryminacyjna i jej standardy jakosciowe, Warszawa 2011, https://tea.org.pl/wp-content/uploads/2019/01/Edukacja-an-
tydyskryminacyjna-i-jej-standardy-jakosciowe.pdf (dostep: 01.02.2021).
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Na zajeciach tych prezentuje sie kontrowersyjny zestaw przekonan - sprzeczny z przekonaniami
wielu rodzicéw - obejmujgcy m.in. przeswiadczenie jakoby pteé, rodzicielstwo i rodzina byty kon-
ceptami, ktorych tresé¢ mozemy dowolnie ksztattowac - ,zmienia¢” i ,korygowac” (jak w przypadku
ptci) czy kreowac (jak w przypadku rodzicielstwa ,dwdch mam”). Publikacje z zakresu tzw. edukacji
antydyskryminacyjnej utrzymuja, ze ,na Swiecie jest wiecej opcji ptci niz tylko kobieta i mezczy-
zna"%* i prezentujg inne poglady zbiezne z teorig queer, ktorej teoretycy otwarcie deklarujg dazenie
do ,dekonstrukcji i destabilizacji kategorii ptci i seksualnosci, a co za tym idzie, destrukcji opartego
na tych kategoriach systemu stratyfikacji spotecznej”'?> oraz wyrazajg przekonanie, ze w podrecz-
nikach szkolnych powinno prezentowac sie ,rodziny oparte na otwartych relacjach seksualnych czy

rodziny poliamoryczne”%.

S3 to w sposéb oczywisty tresci wkraczajace w sfere wychowawcza. Wychowanie, jak przyjeto
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, oznacza ,zaszczepianie i umacnianie w dziecku okre-
$lonego swiatopogladu, przekonan, systemu wartosci, jak i zasad obyczajowych, moralnych i etycz-
nych”'?7. W oczywisty sposéb pojecie to obejmuje wychowanie w sferze seksualnosci?.

Co wiecej, w zakresie w jakim zajecia z ,edukacji antydyskryminacyjnej” poruszaja problematyke
ptciowosci, seksualnosci, matzenstwa, rodziny i rodzicielstwa wkraczajg w zakres podstawy progra-
mowej przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie. Jak przyznaty autorki jednego z poradnikéw
do ,edukacji antydyskryminacyjnej”, ,analiza jego podstawy programowej pokazata nam, ze zakres
tematyczny jest w zasadzie ten sam”'?. Zajecia te zatem nie tylko wkraczajg w zakres kompetenc;ji
Ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania?° ale takze przyczyniaja sie do dekompozycji
systemu edukacji okreslonego aktami prawa powszechnie obowigzujgcego. Partycypujgca w nich
mtodziez ksztatcona jest wedle dwdch sprzecznych ze sobg modeli edukacyjnych i wychowawczych.

8.2. Prawo rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z ich przekonaniami

W konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze w zakresie wychowania rolg szkoty jest jedynie ,wspomaganie
wychowawczej roli rodziny” - jak stanowi ustawa Prawo o$wiatowe?°. Potwierdzaja to rozporzadzenia
okreslajace podstawe programowa, wedtug ktérych szkota powinna ,wspiera¢ wychowawczarole ro-
dziny, (...) promowac integralne ujecie ludzkiej seksualnosci, (...) ksztattowad postawy prorodzinne”2°?,
a nauczyciele powinni zmierzac do tego, by uczniowie ,doceniali warto$¢ rodziny”2°3,

194 Szkota réwnosci. Dziennik praktyk. Wywiady z praktykami i praktyczkami edukacji antydyskryminacyjnej, Warszawa 2016, https://tea.org.pl/userfiles/szko-
la_rownosci_dziennik_praktyk.pdf (dostep: 01.02.2021).

195 J.Kochanowski, M. Abramowicz, R. Biedron, Queer studies. Podrecznik kursu, 2010.

196 Z.lLew-Starowicz, K. Waz, J. Kochanowski, R. Kowalczyk, Przeglad tresci szkolnych podrecznikéw do biologii, wiedzy o spoteczenstwie i wychowania do Zycia
w rodzinie pod kqtem przedstawienia w nich problematyki LGBTQ i tresci homofobicznych, Torun 2013.

197 Takwyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r.,SK 62/08.

198 W.Borysiak, Komentarz do art. 48 Konstytucji RP, [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

199 E.Majewska, E. Rutkowska, Réwna szkota - edukacja wolna od dyskryminacji. Poradnik dla nauczycielek i nauczycieli, Gliwice 2007, https://bon.edu.pl/media/
book/pdf/Rowna_szkola-EM-ER.pdf (dostep: 01.02.2021),s. 11.

200 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 12 sierpnia 1999 r.w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu sek-
sualnym cztowieka, o zasadach swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zyciaw fazie prenatalnej oraz metodachisrodkach swiadomej
prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego (Dz.U. 2014 poz. 395 z p6zn. zm.).

201 Art.1pkt 2 Prawa o$wiatowego.

202 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowejw sprawie podstawy programowejwychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatceniaogélne-
godlaszkoty podstawowej, w tym dla ucznidéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogéInego dla branzowej
szkoty i stopnia, ksztatcenia ogélnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztatcenia ogdlnego dla szkoty policealnej z dnia 14 lutego 2017 r.
(dalej: podstawa programowa ksztatcenia ogélnego dla szkoty podstawowe;j),

203 Tamze.
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Pierwszenstwo rodzicow w zakresie wychowania dzieci potwierdzajg takze ratyfikowane przez Polske
umowy miedzynarodowe. Wsrdd nich wypada wymienic przede wszystkim:

e Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. Zgodnie z jej art. 26 ust. 3,
»Rodzice majg prawo pierwszenstwa w wyborze nauczania, ktére ma by¢ dane ich dzieciom”;

e Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1066 r., ktéry chroni
pierwszenstwa rodzicow do wychowania ich dzieciw art. 18 ust. 4 MPPQIP, stanowigcym, iz strony
,Z0bowiazuja sie do poszanowania wolnosci rodzicow lub w odpowiednich przypadkach, opie-
kunéw prawnych do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie
z wtasnymi przekonaniami”;

e Europejska Konwencja Praw Cztowieka z dnia 4 listopada 1950 r. Prawo rodzicéw wyboru
wychowania dla ich dzieci wynika z art. 2 Protokotu Nr 1 do EKPC, co stanowi w tym przepisie
jeden z elementéw ,prawa do nauki”. Zgodnie ze zd. 2 tego przepisu: ,Wykonujac swoje funkcje
w dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia tego wy-
chowania i nauczania zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”.

Respektujac powyzsze gwarancje, polski ustawodawca pozostawit rodzicom swobode decydowania
o udziale dziecka w zajeciach ,wychowania do zycia w rodzinie” dotyczacych ptciowosci, matzenstwa,
seksualnosci, rodzicielstwa i rodziny. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej wprost stwierdza,
e uczen nie bierze udziatu w zajeciach wychowania do zycia w rodzinie (WDZ) ,jezeli jego rodzice
zgtoszg dyrektorowi szkoty w formie pisemnej rezygnacje z udziatu ucznia w zajeciach”?°4, Nie ma
zadnej podstawy ku temu, by zajecia z ,edukacji antydyskryminacyjnej” traktowac pod tym wzgledem
odmiennie i uznawac za obowigzkowe.

8.3. Podsumowanie

1) Z prawa do nauki korzystajg w Polsce wszystkie dzieci do lat 18 bez wzgledu na ich jakiekolwiek
autoidentyfikacje czy przezywane trudnosci. Zarzuty jakie w tym obszarze formutowane sg przez
aktywistéw LGBT i osrodki ich wspierajace dotycza niewystarczajacej - ich zdaniem - obecnosci
tresci ,antydyskryminacyjnych” w nauczaniu szkolnym.

2) Zajecia ,edukacji antydyskryminacyjnej” w swym programie znaczaco jednak wykraczajg poza
intuicyjnie rozumiany pod tg nazwa obszar ,réwnosci wobec prawa” lub ,réwnego traktowania”.
Warunkiem uzyskania statusu certyfikowanego trenera edukacji antydyskryminacyjnej jest ukon-
czenie ,warsztatu lub treningu genderowego”, co wskazuje na ideologiczne, postmarksistowskie
uwiktanie tego typu zajec.

3) Nazajeciach z ,edukacji antydyskryminacyjnej” prezentuje sie kontrowersyjny zestaw przekonan
sprzeczny z przekonaniami wielu rodzicéw, dotyczacy ptciowosci, matzenstwa, seksualnosci,

204 §4ust. 1rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowejz dnia 12 sierpnia 1999 r.w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy
ozyciuseksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zyciawfazie prenatalnej oraz metodachi$rodkach
$Swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego (Dz.U. 2014 poz. 395).
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rodzicielstwa i rodziny. S3 to w sposdb oczywisty tresci wkraczajgce w sfere wychowawcza.
Pierwszoplanows3 role odgrywajg w niej rodzice, co potwierdza szereg ratyfikowanych przez
Polske umoéw miedzynarodowych.

9. Prawo do ochrony zdrowia

9.1. Ochrona oséb cierpiacych na zaburzenia tozsamosci ptciowej

Jeden z najwazniejszych postulatéw dziataczy LGBT z zakresu zdrowia (umieszczanym nieraz w ob-
szarze prawa do prywatnosci) dotyczy ,wprowadzenia regulacji prawnych dotyczacych uzgodnienia
ptci co najmniej realizujgcych standard sformutowany w projekcie ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015.
o uzgodnieniu ptci”%.

Abstrahujac od szeregu probleméw natury spotecznej wynikajgcych wprowadzenia uproszczone;j
procedury zmiany ptci (dotyczacych chociazby przebywania w takich miejscach jak toalety, szatnie,
sale szpitalne, cele wiezienne, osrodki pomocy ofiarom gwattu lub przemocy czy dyskryminacji kobiet
w zenskich zawodach i dyscyplinach), nalezy stwierdzié, iz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dopuszcza sie procedure pozwalajaca na korekte ptci metrykalnej jako konsekwencji rzeczywistej,
empirycznie potwierdzonej zmiany stanu i zachowan osoby cierpiacej na zaburzenie transseksualne.
Zmiana stanu przejawia sie w serii zabiegdéw medycznych, majacych na celu upodobnienie zewnetrz-
nych cech transseksualisty do cech przedstawiciela ptci przeciwnej. W celu skutecznego dokonania
korekty ptci metrykalnej nalezy uprawdopodobnié, ze zaszta rowniez zmiana zachowan takiej osoby,
skutkujaca rzeczywistg zmiang postrzegania ptciowosci tej osoby przez otoczenie. Do otoczenia tego
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim najblizszg rodzine - wstepnych, matzonka oraz zstepnych trans-
seksualisty. Wszyscy oni pozostaja z tg osoba w relacji chronionej prawnie. Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 6 grudnia 2013 r. (sygn. akt | CSK 146/13) przypomniat, ze:

osoba transseksualna realizowata sie (niezaleznie od towarzyszqcych jej uczuc) w tej roli spotecznej,
ktérg prawo przypisuje odrzucanej przez niq ptci. W tej roli nie realizowata sie przy tym sama, lecz z drugim
cztowiekiem, ptci przeciwnej, a dla poczucia godnosci tego drugiego cztowieka moze nie by¢ obojetne, czy
tworzyt zwiqzek z osobq tej samej, czy przeciwnej pftci.

W mysl art. 47 Konstytucji ochronie podlega nie tylko Zycie prywatne poszczegdlnych oséb, ale tez
zycie rodzinne, bedace ze swej natury relacjg wieloosobowa. Stad wtasciwym z punktu widzenia
ochrony praw wszystkich uczestnikéw relacji, ktére sg chronione przez ustrojodawce, jest wtacza-
nie tych uczestnikéw w postepowanie majace na celu unicestwienie jednej z istotnych cech jednego
z uczestnikéw, ktéra do tej pory determinowata unikalny charakter tej relacji.

205 A.Bodnar (red.), Sytuacja prawna..., op.cit.,s. 92.
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W najnowszym orzecznictwie ograniczono zakres wspoétuczestnikéow biernych koniecznych poste-
powania wytgcznie do rodzicéw transseksualisty, gdyz zdaniem Sadu Najwyzszego, orzekajacego
w wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r. (sygn. akt Il CSK 371/18):

wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o ustalenie ma stanowic¢ podstawe ujawnienia zmiany ptci jedynie
w akcie urodzenia powoda, w ktérym wpisani sq jego rodzice, a nie dzieci.

Oczywiscie matzonek lub dzieci transseksualisty wcigz mogg uczestniczyc w postepowaniu, jednak nie
jest to konieczne do wydania orzeczenia. Sad podtrzymat zarazem zdanie wyrazone 24 lata wczesniej
w uchwale SN zdnia 22 wrzesnia 1995 . (sygn. akt 11l CZP 118/95), potwierdzajac stanowisko korzyst-
ne dla autonomii woli osoby zdecydowanej na zmiane ptci metrykalnej niezaleznie od jej wieku i stanu
rodzinnego - wciaz w razie $mierci rodzicow powddztwo o ustalenie zmiany ptci mozna wytoczy¢
przeciwko reprezentujgcemu ich interes kuratorowi ustanowionemu przez sad.

Zmiana ptci metrykalnej, jakkolwiek pozostajaca zjawiskiem marginalnym, jest mozliwa w polskim
porzadku prawnym. Precyzja, starannos$¢ i wzgledna czasochtonno$é postepowania majacego nacelu
prawne uznanie zmiany ptci metrykalnej nie stanowi zatem nieréwnego traktowania oséb cierpiacych
na zaburzenia transseksualne, ale chroni je przed pochopna, natychmiastowa realizacjg nieprzemy-
slanych decyzji, tak jak w przypadku dowolnej innej nieodwracalnej operacji medyczne;j.

Nawet w publikacjach afirmowanych przez organizacje LGBT przypomina sie, ze:

miedzynarodowe standardy ochrony praw oséb transptciowych majq charakter minimalny, gdyz
wymagajq od panstwa jedynie uznania korekty ptci oséb transseksualnych w prawie oraz umozliwienie
podjecia wtasciwej terapii zaburzen tozsamosci ptciowej. Nie narzucajq zatem rodzaju procedury uznania
tozsamosci ptciowej, ani warunkdw jej uruchomienia. Nie precyzujq tez skutkéw korekty ptci metrykalnej
dla stosunkéw prawnych?%s.

Nalezy zgodzi¢ sie z tak sformutowang ocena relacji prawa polskiego do podpisanych przez Polske po-
rozumien miedzynarodowych, nawet jezeli w cytowanej publikacji czyni sie na jej podstawie zupetnie
btedne diagnozy dotyczace krajowego prawodawstwa.

Projekt ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o uzgodnieniu ptci

Projekt ustawy z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. o uzgodnieniu ptci byt przedmiotem osobnej analizy Insty-
tutu Ordo luris. W tym miejscu wypada jedynie przypomnieé gtéwne jej tezy.

Sprawa o newralgicznym znaczeniu jest sposob rozumienia wymienionego w tytule ustawy pojecia
L2uzgodnienia”, czyli co zczym nalezy uzgadniacidlaczego. Genetyczna struktura ptci, trwale okreslana
jest wwyniku zaptodnienia, natomiast subiektywne przezywanie ptciowosci, ale réwniez i ksztatt cech
ptciowych niekiedy moga, na pewnych etapach ludzkiego rozwoju, podlegaé zaburzeniom. Wydaje
sie zatem, Ze pojecie ,uzgodnienia” powinno oznacza¢ dostosowanie emocjonalnego przezywania
ptciowosci, jak i ksztattu cech ptciowych do obiektywnej informacji o ptci wynikajacej ze struktury

206 A.Sledzirska-Simon, Prawna sytuacja os6b transptciowych w Polsce, [w:] W. Dynarski, K. Smiszek (red.), Sytuacja prawna oséb transptciowych w Polsce. Raport
zbadan i propozycje zmian, Warszawa 2013, s. 152.
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genetycznej. Jednak rzeczony projekt zupetnie inaczej rozumiat pojecie ,uzgodnienia”. Projektodawcy
abstrahowali od biologicznej tozsamosci ptci operujac ideologicznym paradygmatem gender, uznajaca
ptec za element tozsamosci nie determinowany biologicznie, lecz ksztattowany w drodze decyzji jed-
nostek. Z tego tez wzgledu, projekt budzit powazne watpliwosci w $wietle art. 25 ust. 2 Konstytugji
deklarujacego bezstronnos$¢ swiatopogladowg panstwa.

Projekt zmierzat w kierunku pozbawienia doniostosci na gruncie prawa, biologicznej determinanty
ptci, jaka jest ludzka struktura genetyczna. Informacja o ptci w aktach stanu cywilnego (i w zwigzku
z tym na gruncie catego systemu prawnego) miataby by¢ ksztattowana pod dyktando subiektywnych
odczud jednostki, ktére moga ulega¢ dalszym zmianom.

Wprowadzenie proponowanych zmian prowadzitoby nie tylko do zasadniczej destabilizacji syste-
mu prawnego, ale rowniez umozliwitoby praktyki spotecznie patologiczne. Wyjatkowa tatwos¢
zmiany ptci metrykalnej grozita przede wszystkim naduzyciami w kontekscie instytucji matzen-
stwa. tatwo bowiem sobie wyobrazi¢, jak po zmianie ptci opartej jedynie o poswiadczone przez
dwéch lekarzy osobiste odczucia jednostki, mogtaby ona wstapi¢ w zwigzek matzenski z osoba
formalnoprawnie pftci przeciwnej, ale jednak pod wzgledem fizycznym, genetycznym, a nawet
spotecznym tej samej ptci. Tak uksztattowane przepisy godzityby w konstytucyjng ochrone
instytucji matzenstwa, jaka przewiduje art. 18 Konstytucji. Warto takze pamieta¢ o mozliwych
naduzyciach w sferze prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, a w szczegélnosci, w aspekcie
wieku emerytalnego.

Z kolei w opinii Biura Analiz Sejmowych trafnie podniesiono, ze niezgoda na ideologiczne manipulo-
wanie pojeciem pfici nie oznacza dyskryminacji jakiejkolwiek grupy oséb:

Woydaje sie, ze ochrona praw i godnosci oséb transseksualnych, w tym w zakresie przeciwdziata-
nia faktycznej dyskryminacji ze wzgledu na zaburzenia identyfikacji ptciowej, moze byc realizowana
innymi srodkami. Dekonstrukcja pojecia, ktére procz zakresu prawnego, ma gteboko zakorzenione
i jednoznaczne znaczenie spoteczno-kulturowe, wydaije sie by¢ zabiegiem nazbyt radykalnym. Trudnos¢
z identyfikacjqg ptciowq nielicznej w istocie grupy obywateli, przemawia nie za potrzebq przewartoscio-
wania pojecia pfci, a raczej za zapewnieniem tym osobom przez panstwo odpowiedniej, finansowanej
ze srodkéw publicznych, terapii??’.

Do powyzszej argumentacji przychylit sie Prezydent Andrzej Duda wetujac przedmiotowy projekt2°8,

9.2. Dopuszczalnos¢ dobrowolnej terapii reparatywnej

Dobrowolna terapia psychologiczna ukierunkowana na zmiane niechcianych sktonnos$ci homo-
seksualnych zwana niekiedy terapig reparatywnga stanowi odpowiedz na realng potrzebe osob, ktére,

207 J. Lipski, Opinia prawna i merytoryczna o poselskim projekcie ustawy o uzgodnieniu ptci (druk 1469), 29.01.2014, http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.ns-
/0/152CF0241581A17FC1257C39004DCD1E/$file/i3092_13.rtf (dostep: 01.02.2021).

208 Wnhiosek Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o uzgodnieniu ptci, 02.10.2015, Druk nr 3978, http://www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3978 (dostep: 01.02.2021).
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odczuwajac pociag seksualny do przedstawicieli tej samej ptci, nie chcg przyjmowacé homoseksualnego
stylu zycia lub - doswiadczywszy go - pragna go porzucic.

Mozliwosc¢ $wiadczenia tego rodzaju pomocy opiera sie na uznaniu, ze kazdej osobie, ktora nie chce by
sktonnosci homoseksualne determinowaty jej zZycie, powinny przystugiwac te same prawa, co tym,
ktorzy decyduja sie zy¢ wedle tych sktonnosci. Elementarna wolnos¢ stanowienia o sobie samym
i autonomia kierowania swoimi sprawami przystuguje kazdemu takze wowczas, gdy podejmowane
decyzje sg nie w smak temu czy innemu lobby. Sktadow3 tej wolnosci jest mozliwo$¢ zwrdcenia sie
0 pomoc W wyciszeniu niechcianego pociggu homoseksualnego.

Podejmowane przez aktywistéw LGBT proby zakazania $wiadczenia tego rodzaju pomocy odstaniaja
nie tylko dystans dzielgcy zawodowych dziataczy LGBT od reszty oséb o sktonnosciach homoseksual-
nych lub zaburzonej tozsamosci ptciowej, ale takze antywolnosciowy rys ruchu LGBT. Odpowiadajac
na zgtaszany przez nich postulat penalizacji terapii konwersyjnej, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Po pierwsze, zakaz terapii reparatywnej stanowitby przekreslenie gwarantowanego w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka prawa do nieingerowania w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne i do-
mowe (art. 12 PDPCz) czy prawa do opieki lekarskiej (art. 25 PDPCz). Ktdcitaby sie takze z prawem do
autonomicznego wyboru przez klienta (pacjenta) profesjonalnego wsparcia ukierunkowanego na re-
alizacje jego celéw podczas terapii, zgodnie z jego wtasnymi wartosciami, ktore to prawo potwierdza
Kodeks Etyczny Psychologa Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, zgodnie z ktérym psycho-
log ,respektuje prawo odbiorcy do autonomii i podmiotowosci”2%?.

Zaskakujacym jest, ze srodowisko, ktére wolnosci i swobody umiescito na swoich sztandarach,
prébuje tak obcesowo odebrac je tym, ktérych wybory nie wpisuja sie w linie polityczng organiza-
cji LGBT. W uzasadnieniu do projektu ustawy o zakazie praktyk konwersyjnych?'° aktywisci LGBT
i formalnie sktadajacy projekt postowie prébowali dyskredytowaé decyzje podyktowane réznymi
motywacjami, w tym:

e Swiadomoscia zagrozen zdrowotnych,

e przekonaniami lub wiara,

e checigzatozeniarodziny.

Wszystkie te motywacje, pragnienia, przekonania projektodawcy prébowali zdyskredytowad, unie-
waznic¢ i oSmieszy¢. Odrzucaja je, usitujac przedstawic jako przejaw fobii, leku czy innej choroby. Po-
stuguja sie - konstruowanymi w tym celu - kategoriami, ktére maja uniewazni¢, zanegowac wolnosci
wyboru drogi nieakceptowanej przez samozwanczych reprezentantéw seksualnych subkultur. Zamiast
pragnienia zmiany mamy wiec ,uwewnetrzniong homofobie”, zamiast decyzji o przezwyciezeniu nie-
chcianych sktonnosci mamy ,zinternalizowany heteroseksizm”. Innymi stowy kazdy, kto podejmuje
decyzje inna niz oczekiwaliby tego aktywisci LGBT jest przez nich przedstawiany jako cztowiek
chory, cierpiacy na fobie, niepotrafigcy podjac swiadomej i dobrowolnej decyzji.

209 Art.4ust. 1 Kodeksu Etycznego Psychologa Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.
210 Por. R. Dorosinski, Problematyka terapii reparatywnej na tle projektu ustawy o zakazie praktyk konwersyjnych, 16.05.2019, https://ordoiuris.pl/wolnosc-su-
mienia/problematyka-terapii-reparatywnej-na-tle-projektu-ustawy-o-zakazie-praktyk (dostep: 01.02.2021).
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Po drugie, odmowa udzielenia pomocy w przezwyciezeniu niechcianych sktonnosci homoseksualnych
osobom, ktére ich nie akceptuja ze wzgledodw religijnych bytaby pogwatceniem nie tylko ich autono-
mii, ale takze wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania gwarantowanej w art. 18 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka. Niezaleznie od tego, taka odmowa (badz prawny zakaz) bytaby po prostu nieetyczna.
W rzeczywistosci standardem jest udzielanie pomocy psychologicznej dotyczacej sfery objetej
przekonaniami moralnymi lub religijnymi takiej jak przyktadowo rozwéd czy aborcja.

Po trzecie, sklasyfikowania problemu jako zaburzenia lub choroby nie jest konieczne do prowadzenia
psychoterapii, to tym bardziej nie jest to konieczne w przypadku wsparcia udzielanego przez osoby,
ktore nie udzielajg swiadczen zdrowotnych, jak to ma miejsce w przypadku modlitewnych grup wspar-
cia takich jak Grupa Pascha.

Po czwarte, cheé odebrania tym, ktérzy z terapia reparatywna tacza nadzieje na poprawe swojej
kondycji psychofizycznej, opiera sie na anegdotycznych relacjach i Swiadectwach pojedynczych oséb.
Marna to argumentacja nie tylko z tego wzgledu, ze pojedyncze swiadectwa mozna znalez¢ na po-
twierdzenie praktycznie kazdej tezy, ale przede wszystkim dlatego, ze praktycznie zadna terapia nie
daje stuprocentowej gwarancji sukcesu, a wtasciwie z kazda taczy sie ryzyko niepowodzenia. Konse-
kwentne stosowanie tej logiki - wedle ktérej wystarczajacym argumentem za wprowadzeniem zakazu
bytoby zebranie kilku Swiadectw niezadowolonych klientéw - oznaczatoby konieczno$¢ zaprzestanie
jakichkolwiek terapii i faktycznie delegalizacje zawodu psychologa.

Po piate, razaco btednymi sg twierdzenia, jakoby za zakazem terapii reparatywnej przemawiata jakas
»potrzeba wynikajgca z cigzagcych na Polsce zobowigzaniach miedzynarodowych”, oraz ze uchwalenie
ustawy ,w sposob znaczacy wptynie na realizacje cigzacych na Polsce zobowigzan miedzynarodo-
wych”. Zadne tego typu wiazace Polske zobowiazania po prostu nie istnieja. Co wiecej, na catym $wiecie
jest nie wiecej niz sze$¢ panstw zakazujacych terapii reparatywne;.

9.3. Prawa pacjenta w odniesieniu do oséb bliskich partneréow tej samej ptci

Krétko nalezy odnies$¢ sie do zarzutu ,kwestionowania praw pacjenta w odniesieniu do oséb bliskich,
partnerow tej samej ptci”?!t. Otdz, jak jednak przyznawat sam Rzecznik Praw Obywatelskich, problemu
nie stanowig obowigzujace przepisy prawa, tylko ich nieznajomosé przez personel medyczny (i samych
pacjentow). Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 6 ustawy zdnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarzai lekarza
dentysty?'? jezeli pacjent nie ukonczyt 16 lat lub jest nieprzytomny badz niezdolny do zrozumienia
znaczenia informacji, lekarz udziela informacji osobie bliskiej. Przepis ten jednoczesnie odsyta do
definicji osoby bliskiej zawartej w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta?® ktéraw art. 3ust. 1 pkt 2 stanowi, iz osoba bliska jest matzonek, krewny do drugiego
stopnia lub powinowaty do drugiego stopnia w linii prostej, przedstawiciel ustawowy, osoba pozosta-
jacg we wspdlnym pozyciu lub osoba wskazana przez pacjenta.

211 A.Bodnar (red.), Sytuacja prawna..., op.cit.,s. 113.
212 Dz.U.2020poz.514 zpdzn.zm.
213 Dz.U.z2020r.poz. 849.
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9.4. Podsumowanie

6)

9)

Zmiana ptci metrykalnej, jakkolwiek pozostajgca zjawiskiem marginalnym, jest mozliwa w pol-
skim porzadku prawnym, ktéry pozostaje zgodny z adekwatnymi, wigzacymi Polske umowa-
mi miedzynarodowymi.

Pojecie ,uzgodnienia” ptci powinno oznaczac¢ dostosowanie emocjonalnego, a wiec zmiennego,
przezywania ptciowosci do obiektywnej informacji o ptci wynikajacej ze struktury genetycz-
nej. Podejscie przeciwne naznaczone jest ideologicznym paradygmatem gender uznajacym
pte¢ za element tozsamosci nie determinowany biologicznie, lecz ksztattowany w drodze
decyzji jednostek.

Wyjatkowa tatwos$¢ zmiany ptci metrykalnej grozita przede wszystkim naduzyciami w kon-
tekscie instytucji matzenstwa, ale takze w sferze prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
aw szczegdlnosci, w aspekcie wieku emerytalnego.

Trudnos$c¢ z identyfikacjg ptciowa nielicznej w istocie grupy obywateli, przemawia nie za po-
trzebg przewartos$ciowania pojecia ptci, a raczej za zapewnieniem tym osobom przez panstwo
odpowiedniej, finansowanej ze srodkéw publicznych, terapii”.

Elementarna wolnos¢ stanowienia o sobie samym i autonomia kierowania swoimi sprawami
przystuguje kazdemu takze wéwczas, gdy podejmowane decyzje sg nie w smak temu czy
innemu lobby. Sktadowg tej wolnosci jest mozliwo$¢ zwrdcenia sie o pomoc w wyciszeniu
niechcianego pociggu homoseksualnego.

Zakaz terapii reparatywnej stanowitby przekreslenie prawa do nieingerowania w czyjekolwiek
zycie prywatne, rodzinne i domowe oraz prawa do opieki lekarskiej. A w przypadku oséb,
ktére chciatyby przezwyciezyé niechciane sktonnosci homoseksualne ze wzgledéw religijnych
bytoby to pogwatceniem takze wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania.

Kazdy, kto podejmuije decyzje inna niz oczekiwaliby tego aktywisci LGBT jest przez nich przedsta-
wiany jako cztowiek chory, cierpiacy nafobie, niepotrafigcy podjaé swiadomej i dobrowolnejdecyzji.

Na Polsce nie cigzg zadne zobowigzania miedzynarodowe zwigzane z zakazem terapii repara-
tywnej. W skali Europy i Swiata panstwa liczba panstw zakazujacych takiej terapii miesci sie
w granicach btedu statystycznego.

,0Osoba bliska”, ktéra posiada prawo do otrzymania informacji o stanie zdrowia pacjenta,
jezeli pacjent jest nieprzytomny lub niezdolny do zrozumienia znaczenia informacji, moze
by¢, na gruncie ustawy, takze osoba pozostajgca we wspdélnym pozyciu lub osoba wskazana
przez pacjenta.
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V. Wnioski koncowe

Przywotane w niniejszej publikacji wyniki badarn Centrum Badania Opinii Publicznej oraz Agencji
Praw Podstawowych pozwalaja stwierdzi¢, ze - wbrew twierdzeniom rozpowszechnianym przez
radykalnych aktywistow - Polska nie jest krajem, w ktérym dochodzitoby do wiekszej niz w innych
panstwach europejskich liczby przypadkéw dyskryminacji wobec oséb ze wzgledu na posiadane
przez nie sktonnosci homoseksualne lub zaburzenia tozsamosci ptciowej. Zaniepokojenie budzi fakt,
Ze tego typu nieprawdziwe twierdzenia sg bezkrytycznie przyjmowane jako pewnik przez instytucje
takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich czy Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy.

Dostepne dane przecza narracji tych osrodkéw. Podmiotom tym udato sie zaszczepi¢ osobom o skton-
nosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci ptciowe]j przeswiadczenie, ze ich ogélna sytu-
acja w Polsce jest zta. Jednak juz odpowiedzi na szczegétowe pytania o codzienne doswiadczenia
w takich obszarach jak dostep do zatrudnienia czy stuzby zdrowia pokazuja, ze ich rzeczywisty
status jako ludzi i obywateli nie odbiega istotnie od tego, ktérym cieszytyby sie one w panstwach
Europy Zachodniej, a pod pewnymi wzgledami jest wrecz lepszy. Odsetek Polakéw uwazajacych,
ze ,homoseksualizm nie jest rzeczg normalng i nie wolno go tolerowac” nie zmienit sie istotnie w ciggu
ostatniej dekady, utrzymujac sie na poréwnywalnie niskim poziomie (23% w 2010r., 24% w 2019.).

Tym, co rzeczywiscie wzrosto w ciggu ostatnich kilku lat, jest natomiast wskaznik dezaprobaty Po-
lakéw wobec politycznych postulatéw dziataczy LGBT - sprzecznych z Konstytucjg RP i autonomia
panstw cztonkowskich UE oraz mylnie przedstawianych jako ,prawa cztowieka”. Uwazna obserwacja
przebiegu wydarzen w latach 2018-2019 pozwala wysnué wniosek, ze prawdziwym powodem wzro-
stu tej dezaprobaty nie byty jakiekolwiek dziatania organéw wtadzy publicznej, lecz naduzycia
i bezprawne czyny, ktérych w przestrzeni publicznej dopuscili sie sami aktywisci LGBT.

Wszystkie, wigzace Polske, zobowigzania miedzynarodowe oraz zobowigzania wynikajace z prawa
unijnego w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji oraz w innych kluczowych obszarach zostaty
przez Polske zrealizowane. Osoby o sktonnosciach homoseksualnych lub doswiadczajace zaburzen
tozsamosci ptciowej mogg korzystac z obecnego w polskim systemie prawnym szeregu Srodkéw
zaréwno karnoprawnych jak i innych niz karnoprawne, majgcych zastosowanie w przypadku prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, przestepstw przeciwko wolnosci czy przestepstw naruszenia czci
i nietykalnosci cielesnej. Moga w sposéb nieskrepowany korzysta¢ z wolnosci stowarzyszania sie,
wolnosci zgromadzen, prawa do pracy czy prawa do edukacji.
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W zakresie wolnosci stowa aktywisci LGBT wydaja sie by¢ grupa traktowang w sposoéb uprzywile-
jowany. Mimo to forsujg projekty zmiany prawa zmierzajgce do ograniczenia wolnosci stowa swoim
oponentom.

Konkubinaty czy innego rodzaju zwiazki niesformalizowane podlega ochronie w ramach ochrony
zycia prywatnego jednostki. Art. 18 Konstytucji, chronigc unikatowg pozycje instytucji spoteczne;j
jaka jest matzenstwo, uniemozliwia instytucjonalizacje relacji jednoptciowych. To nie oznacza jednak
zakazu ustanawiania racjonalnych i sprawiedliwych udogodnien prawnych, ktére pomagatyby ludziom
zyjacym w takiej czy innej wspodlnocie koordynowac ich prywatne interesy i korzysta¢ w tym zakresie
z ochrony panstwa. Do tego jednak nie potrzeba instytucjonalizacji zwigzkéw niematzenskich.



Dlaczego Polska powinna
wypowiedzieé¢ Konwencje
stambulska?


https://stopkonwencji.ordoiuris.pl/




Opieka nad dzieémi do 3. roku
zycia w Polsce i na swiecie.



Jak systemowo wspieraé osoby
z niepetnosprawnosciami?
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Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

powstat, by bronic¢ osoby i Srodowiska zagrozone spoteczng marginalizacjg badZ wykluczone ze

wzgledu na przywiazanie do naturalnego tadu spotecznego i tradycyjnych wartosci, poswiadczonych
w Konstytucji RP. Dziatamy na rzecz prawnej ochrony cztowieka na kazdym etapie zycia,
tozsamosci matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, autonomii rodziny, wolnosci religijnej
oraz prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zgodzie z wtasnym sumieniem.

Eksperci z Centrum Analiz Prawnych Ordo luris:
- analizuja i opiniujg projekty ustaw,
- docieraja z prawna argumentacja do politykéw w kraju i w instytucjach europejskich,
- biora udziat w pracach komisji parlamentarnych,
- przedstawiaja opinie w sadach (tzw. amicus curiae),

- monitoruja dziatania administracji publiczne;j.

Prawnicy z Centrum Interwencji Procesowej Ordo luris:
- wystepuja w obronie rodzin zagrozonych rozbiciem z powodu nieuzasadnionej ingerencji panstwa,
- reprezentuja przedstawicieli zawodéw medycznych i innych grup zawodowych, doswiadczajacych trudnosci

w profesjonalnym wykonywaniu zawodu zgodnie z osagdem wtasnego sumienia,

- wystepuja jako rzecznicy stowa i zgromadzen, szczegdlnie w interesie obroncow zycia,

- biora udziat w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym na rzecz spéjnosci
obowigzujacego prawa z porzadkiem konstytucyjnym Rzeczpospolitej Polskie;j.

Instytut Ordo luris jest fundacja i zakres naszej aktywnosci jest $cisle uzalezniony od funduszy, ktére pozyskamy
na dziatalnos¢ statutowa. Ceniac sobie niezaleznos¢ nie korzystamy ze srodkéw publicznych
i grantow, ktérych pozyskanie mogtoby jg ograniczaé¢. Nasza dziatalno$¢ prowadzimy tyl-
ko dzieki hojnosci naszych Darczyncéw, zwtaszcza tych, ktérzy wspierajg nas regularnie co mie-

sigc, w ramach Kregu Przyjaciot (wiecej o nas: www.przyjaciele.ordoiuris.pl).

RAZEM MOZEMY REALNIE WPLYWAC NA RZECZYWISTOSC!
Darowizne mozna przekazac na konto:
34 1020 1026 0000 1502 0301 0469
Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
ul. Zielna 39,00-108 Warszawa
oraz za pomoca przelewoéw internetowych Tpay i PayPal

(szczegdty na stronie www.ordoiuris.pl)

@ ordoiuris.pl K /ordoiuris Y @ordoiuris @ /ordoiuris /ordo.iuris



http://www.przyjaciele.ordoiuris.pl
http://ordoiuris.pl
https://www.facebook.com/ordoiuris/?fref=ts
https://twitter.com/ordoiuris
https://www.youtube.com/user/OrdoIuris
https://www.instagram.com/ordo.iuris/

Niniejszy raport stanowi przeglad sytuacji spotecznej i prawnej w jakiej znajduja
sie w Polsce osoby o sktonnosciach homoseksualnych lub doswiadczajace zaburzen
tozsamosci ptciowej, czesto okres$lajace sie jako lesbijki, geje, biseksualisci, osoby
transptciowe (LGBT). Ukazanie ich realnego potozenia staje sie konieczne wobec
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na ten temat przez grupy lobbingowe
samozwanczo okreslajgce sie mianem ich przedstawicieli.

Wobec ich destrukcyjnych dla rzetelnosci debaty publicznej dziatan, spokojna rozmowa
na podejmowany tu temat jest niewatpliwie trudna. Raport ten stanowi prébe sprostania
temu wyzwaniu.

Dokonane w nim zestawienie obrazu polskiej rzeczywistosci spotecznej i prawnej
z rozpowszechnianym przez aktywistéw LGBT wizerunkiem Polski okazuje sie burzy¢
szereg mitoéw na temat realizacji podstawowych praw i wolnosci w Polsce.

ISBN 978-83-960362-6-1

7883967036261
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