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INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNE)

Uwarunkowania prawne przyjmowania
Planéw Réwnosci Plei (Gender Equality Plans) na uczelniach wyzszych.

Glowne tezy:

I. Opracowywanie Planéw Réwnosci Piei dla spotecznosci akademickiej, tj. pracownikow
badawczo-dydaktycznych, studentow (w tym studentow studiow podyplomowych i stuchaczy
uniwersytetu trzeciego wieku) i doktorantow, pracownikoéw technicznych i administracyjnych
oraz 0sOb uczestniczacych w rekrutacji na studia niezaleznie od ich rodzaju (stacjonarne,
niestacjonarne) i szczebla (licencjackie, magisterskie, podyplomowe) oraz do szkot doktorskich
jest scisle fakultatywne. Decyzja o realizacji okreslonej strategii uczelni, w ktorej zawiera si¢
m.in. przeciwdziatanie dyskryminacji ww. grup pracownikéw i studentow ze wzgledu na ple¢
oraz wszelkie czynniki z nig zwigzane, nalezy do autonomicznych uprawnien rektora. W gestii
tego organu lezy bowiem m.in. zarzadzanie uczelnig; przygotowywanie projektu jej statutu i
strategii, sktadanie sprawozdania z realizacji tejze strategii; prowadzenie polityki kadrowej w
uczelni, jak rowniez zapewnianie wykonywania przepisOw obowigzujacych w uczelni.

Il. Dokumenty organdéw Unii Europejskiej w oparciu o ktore moga by¢ tworzone uczelniane
Plany Rownosci Plci sg typowymi aktami z zakresu tzw. soft law. Nie majg one mocy wigzacej,
a mozliwo$¢ ich stosowania nie podlega monitoringowi i ocenie na poziomie panstwowym przez
instytucje unijne. Jako dokumenty typu soft law podlegaja one ocenie w $wiectle zasady
przyznania i proporcjonalnosci.! Akty te stanowig zatem jedynie pomocnicze narzedzie stuzace
realizacji zasad wyrazonych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, a pojawiajace
si¢ w nich sformutowania, odnoszace si¢ do unijnych polityk réwnosciowych (np. gender
mainstreaming, gender-sensitive policies, gender perspective) nalezy interpretowaé z
uwzglednieniem przepisow Konstytucji RP oraz ugruntowanego na ich kanwie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego.

I11. Plany Roéwnosci Plci, stajgc sie narzedziem polityki tzw. gender mainstreaming, moga
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych zasad: rownos$ci kobiet i me¢zczyzn, rownego dla obu
plci prawa do ksztatcenia, zatrudnienia, awanséw, wolno$ci od dyskryminacji ze wzgledu na ptec
przy ustalaniu kryteriow zajmowania stanowisk kierowniczych w miejscu pracy, wolnosci badan
naukowych i ogtaszania ich wynikéw oraz wolnosci nauczania.

IV. Rozwiazania postulowane w dokumentach organéw Unii Europejskiej w zakresie tzw.
dziatan ~ wyrownawczych  (tymczasowych  $Srodkow  szczegdlnych/uprzywilejowania
wyrownawczego), nie pozostajac w zwigzku z zadng norma, zasadg lub wartoscig konstytucyjna,
moga stanowi¢ narzg¢dzie inzynierii spotecznej w skali wspdlnoty akademickiej. Sztywne

1 Zob. art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/30).
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preferencje dla okreslonych grup sg bowiem z istoty swojej zaprzeczeniem zasady réwnosci
wobec prawa i bezposrednich praw innych oséb, ktore moga podlega¢ w ten sposdb ustawowemu
wykluczeniu. Ponadto narzucone odgoérnie mechanizmy wyréwnawcze niosg ryzyko
ingerowania w sposob nieproporcjonalny w prawo kobiet i m¢zczyzn do rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia, pobierania nauki w ramach studiéw doktoranckich oraz prowadzenia
badan naukowych.

Wstep

Po podpisaniu w sierpniu ubieglego roku przez rektora Uniwersytetu Warszawskiego,
budzacego kontrowersje, zarzadzenia w sprawie Planu réwnosci pici oraz planu dziatan
rownosciowych na lata 2020-20232, prace nad podobnymi dokumentami rozpoczeto na kolejnych
uczelniach®. Sa one prowadzone z reguty, podlug wzorca wyznaczonego przez Uniwersytet
Warszawski w oparciu m.in. o akty i dokumenty organow Unii Europejskiej. W konsekwencji, obok
zagadnienia wspierania rownosci w karierze naukowej, ogniskuja si¢ one wokot dyskusyjnych celow
takich jak: zapewnienie rownowagi ptci w procesach i organach decyzyjnych (tzw. gender balance)
oraz wiaczenie wymiaru plci, biologicznego i spotecznego, do badan i tresci innowacyjnych (tzw.
gender mainstreaming). Na plan dalszy spychane sa za$ takie zagadnienia zwigzane z picig (i
stanowigce niejednokrotnie czynniki dyskryminujace) jak w szczegolno$ci stan cywilny i rodzinny,
obowigzki zwigzane z wychowaniem i opieka nad dzie¢mi, czy tez wszelkie inne trudnos$ci zwigzane
z taczeniem zycia zawodowego z zyciem rodzinnym.

Prezentowana - jako uzasadnienie istnienia ww. planéw réwnosci pici - teza o konieczno$ci
przyjecia w tychze dokumentach szeroko rozumianej perspektywy gender mainstreaming w zwigzku
Z wymogami prawa unijnego wydaje si¢ by¢ sformutowana na wyrost. Niniejsza analiza prezentuje
faktyczne uwarunkowania prawne przyjmowania takich planéw wskazujac, ze nie wynika z nich
obowigzek, a jedynie niewigzace zalecenie.

1. Ogolne zasady dotyczace mocy wigzacej regulacji unijnych oraz dokumentow typu soft law.

Prawo Unii Europejskiej dzieli si¢ zasadniczo na prawo pierwotne i pochodne, zwane tez
wtornym. Kryterium tego podziatu jest formalne w tym sensie, Ze za pierwotne prawo unijne uznaé
nalezy prawo ustanowione przez panstwa cztonkowskie w drodze uméw miedzynarodowych
konstytuujacych UE, za§ prawem pochodnym jest prawo stanowione przez instytucje Unii na
podstawie i w granicach wyznaczonych przez prawo pierwotne (traktatowe).*

Katalog zrodet prawa pochodnego Unii Europejskiej okre$la art. 288 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864/2) (dalej: TfUE). Zgodnie z
tym przepisem w celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmujg rozporzadzenia, dyrektywy,
decyzje, zalecenia i opinie.

2 Zob. szerzej uwagi na temat tego dokumentu - https://ordoiuris.pl/edukacja/opinia-prawna-w-sprawie-oceny-
zgodnosci-planu-rownosci-plci-dla-uniwersytetu-warszawskiego (dostep: 22 kwietnia 2021 r.).

3 Np. na Uniwersytecie Gdariskim oraz Uniwersytecie Medycznym im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu.

4 Zob. D. Kornobis-Romanowska (red.), J. tacny (red.), A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz. Tom Il (art. 223-358), Opublikowano: WKP 2012, LEX.
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Charakter $ci§le normatywny maja jedynie rozporzadzenia i dyrektywy. Rozporzadzenia
charakteryzuje zasi¢g ogdlny, wigzag one w catosci i sg bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich. Dyrektywy z kolei wigza kazde Panstwo Cztonkowskie, do ktorego sa
skierowane, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnigty, pozostawiajg jednak organom
krajowym swobode¢ wyboru formy i srodkow. Decyzje wigzace sa w catosci, te zas, ktore wskazuja
adresatow, wiaza tylko tych adresatow. Aktami nie wiazacymi sa natomiast zalecenia® i opinie®.

Jak podkresla si¢ w doktrynie prawa zawarte w art. 288 TfUE wyliczenie aktow niewigzacych
nie jest jednak wyczerpujace, a dziatalno$¢ unijnej administracji potwierdza, ze brak ,,formalnej”
podstawy prawnej nie stanowi przeszkody w podejmowaniu réznych niewigzacych wytycznych,
obwieszczen, zalecen czy komunikatow.’ Katalog tych aktow jest otwarty. Autorzy komentarza do
TfUE pod red. D. Kornobis-Romanowskiej, probujac wyliczy¢ tego typu akty wskazuja, iz sg to
przede wszystkim:

1) regulaminy wewng¢trzne instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych UE;
2) programy og6lne®;
3) decyzje sui generis (tj. decyzje inne niz okreslone w art. 288 TfUE)®;

4) porozumienia mie¢dzy instytucjami Unii (art. 295 TfUE);

5 Zalecenie jest autonomiczng forma prawa unijnego, wskazujaca na podjecie lub kontynuowanie pewnego sposobu
postepowania i w tym ogdlnym znaczeniu ma ono charakter normatywny. Te ceche zalecenia odzwierciedlajg tytuty
aktéw, np. wytyczne, standardy dobrych praktyk. Zalecenia majg charakter ogdlny i abstrakcyjny. Kompetencje instytucji
Unii do wydawania zalecen okresla art. 292 TfUE. W orzecznictwie TS UE uznaje sie ze zalecenia sg aktami, ktére nie
zmierzaja do wywotania skutkdw prawnych, a w konsekwencji nie tworzg praw, na ktére jednostka moze powotac sie
przed sadem krajowym. Zalecenia jako akty prawnie niewigzgce nie mogg przyznawac jednostkom uprawnien, tym
bardziej naktada¢ nan obowigzkdw, ani tez nie zobowigzujg panstw cztonkowskich do ich implementacji, a brak
implementacji nie moze takze wywota¢ zadnych skutkdw prawnych, np. nie daje podstaw do zadania odszkodowania
od panstwa, ktdre nie implementowato zalecenia w okresSlonym terminie. Zalecenia, jako akty prawnie niewigzace,
mogg stuzy¢ sprecyzowaniu zakresu obowigzywania aktéw prawnie wigzgcych Unii, jak np. rozporzadzen (Tamze).

5 Przepisy traktatdw przewiduja upowaznienie do wydawania aktéw zwanych opiniami, ktére s3 podejmowane przez
rézne instytucje Unii, na podstawie réznych przepiséw kompetencyjnych i do realizacji réznych celéw. Mozna w zwigzku
z tym wyrdzni¢ w szczegdlnosci opinie, ktdre albo stanowia konieczng przestanke prawidtowosci aktu prawnego Unii,
albo stanowig przestanke procesowa wniesienia skargi do TS UE, albo jest to opinia wydawana w formie orzeczenia TS
UE co do zgodnosci przewidywanej umowy (miedzynarodowej) z traktatami. Opinie, oprécz Komisji, wydajg takze inne
instytucje Unii, np. EBC czy Komitet Ekonomiczno-Finansowy (Tamze).

7 Zob. np.: A. Chudyba, Zwigzanie aktami unijnego soft law. Uwagi na tle prawa konkurencji, Opublikowano:
IKAR2019/6/63-78, LEX; M. lwaniec, Soft law — wspdtczesny instrument regulacji zycia gospodarczego, Opublikowano:
IKAR2020/5/120-140, LEX.

8 Programy ogdlne byty ustanawiane celem zniesienia ograniczert w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i $wiadczeniu
ustug. Byty to np.: program ogdlny w sprawie zniesienia ograniczen swobody zaktadania przedsiebiorstw z 1961 r. oraz
program ogolny w sprawie urzeczywistnienia swobody Swiadczenia ustug. Programy te majg znaczenie prawne o tyle, o
ile wczesniej wydane i nadal obowigzujgce dyrektywy do nich sie odnoszg. Mogg zatem nadal stuzy¢ jako pomoc
(wskazowka) interpretacyjna przy wykonywaniu przepisow traktatowych i ich wyktadni (D. Kornobis-Romanowska
(red.), J. tacny (red.), A. Wrdbel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.)

9 Chodzi tu o, np. decyzje Rady podejmowane na podstawie art. 352 TfUE lub np. decyzje 88/591 z dnia 24 pazdziernika
1988 r. ustanawiajacg Sad Pierwszej Instancji (Tamze).
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5) rezolucje Rady'’;
6) komunikaty Komisji'!;
7) deklaracje.

Inni autorzy rozszerzaja powyzszy katalog o wytyczne, zawiadomienia i obwieszczenia,
regulujace bardzo obficie na szczeblu unijnym zagadnienia natury gospodarczej (np. w dziedzinie
ochrony konkurencji).1? Gwoli §cistoéci nalezy wskaza¢, ze nie brak rowniez autorow, ktorzy sa
zdania, iz tworzenie typologii tego typu aktow nie ma wielkiej warto§ci poznawczej. Bardzo czgsto
zdarza si¢ bowiem tak, iz jeden i ten sam akt moze przynaleze¢ do roéznych kategorii.'®

Niezaleznie od przyjetej klasyfikacji wymienione powyzej akty zaliczane sg do kategorii soft
law (aktow sui generis albo aktow nienazwanych), ktorych wspdlng cecha jest to, ze¢ mimo ich
niewigzacego charakteru prawnego, poprzez ich przyjecie instytucje Unii lub sama Unia zmierzaja
jednak do wywotania pewnych skutkéw prawnych lub efektéw o charakterze politycznym, a takze
to, ze w istocie reguluja one stosunki wewnetrzne Unii, a zatem nie wywolujg skutkow prawnych
w stosunku do oso6b trzecich (ale wigzag wewnatrz UE). Charakter prawny poszczegdlnych aktow
prawnych nalezy jednak oceniaé pod katem ich normatywne;j tresci, nie za$ ich formy lub nazwy.*

Otwarty katalog unijnych zrodet prawa migkkiego wykracza wigc w praktyce dalece poza to,
co przewiduje art. 288 TfUE. Jednoczesnie powazne watpliwosci budzi status prawny unijnego soft
law, a tym samym mozliwo$¢ powotywania czy zaskarzania tychze aktow. Problematycznym jest
rowniez stwierdzony, ze przez Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. (Sygn.
C-410/09) brak obowiazku ttumaczenia na wszystkie jezyki urzedowe Unii Europejskiej aktow tzw.

10 Rezolucje s3 podejmowane przez instytucje Unii w odniesieniu do programu politycznego, ktdry dana instytucja
zamierza urzeczywistniaé. Rezolucje nie majg mocy wigzacej, cho¢ mogg stuzyé interpretacji przepisdw traktatowych i
przepisdéw prawa pochodnego, ktérego nie moga zmieniaé. Niezastosowanie sie do rezolucji nie oznacza naruszenia
prawa unijnego (90 i 91/63 Komisja p. Luksemburgowi i Belgii) (Tamze).

11 Komunikaty wydaje Komisja Europejska. Adresatem ich sg organy i instytucjie Unii, najczedciej Rada, PE i KES.
Komunikaty sg dokumentami o charakterze konsultacyinym, gdy Komisja przedstawia w_nich uzasadnienie i zarys
iniciatyw prawodawczych, w innych Komisja zajmuje stanowisko w poszczegéinych sprawach i politykach unijnych,
przedstawiajgc wtasng ocene zjawisk i propozycje rozwigzania powstatych problemdéw. Komunikaty nie majg charakteru
wigzgcego (Tamze).

2 A, Chudyba wskazuje, ze mozliwo$¢ wydawania wytycznych przewiduje np. art. 148 TfUE oraz art. 172 TfUE, natomiast
upowaznienie do wydania innych niewigzacych aktéw moze wynikaé réwniez z rozporzadzenia lub dyrektywy (np.
rozporzgdzenia 1095/2010 lub dyrektywy 2002/21). Autorka ta wsrdd konkretnych przyktadéw ww. rodzajéw aktow
wymienia, np. zawiadomienie Komisji w sprawie wspdfpracy pomiedzy Komisjq i sgdami panstw cztonkowskich UE
odnosnie do stosowania art. 81 i 82 Traktatu WE; wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzqdzenia 1/2003; zawiadomienie w sprawie porozumieri 0 mniejszym znaczeniu, ktére nie
ograniczajg odczuwalnie konkurencji na mocy art. 101 ust. 1 TfUE (zawiadomienie de minimis) oraz obwieszczenie
Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego do celdw wspdlnotowego prawa konkurencji (A. Chudyba, Zaskarzalnos¢
aktéow soft law. Podejscie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle orzecznictwa wybranych panstw
cztonkowskich, Opublikowano: IKAR2020/5/152-172, LEX).

13 7ob. Snyder, F. (1993). The Effectiveness of European Community Law: Institutions, Processes, Tools and Techniques.
The Modern Law Review Limited, 56(l), s. 33; Cosma, H. i Whish, R. (2003). Soft law in the Field of EU Compétition Policy.
European Business Law Review, 14, s. 47-52; Senden, L. (2004). Soft Law in European Community Law. Oxford, Portland,
Oregon: Hart Publishing, s. 118-124.

14 Zob. D. Kornobis-Romanowska (red.), J. tacny (red.), A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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prawa migkkiego.'® Takie rozstrzygniecie i idaca za nim praktyka pozostaja w sprzecznosci z zasada
pewnosci prawa oraz prawem do skutecznego srodka prawnego.

Niezaleznie od powyzszego odnotowaé nalezy, ze wzrost znaczenia niewigzacych prawnie
aktow typu soft law rodzi zarzuty w mysl ktorych celem tychze aktow jest tak naprawde zastepowanie
rozporzadzen lub dyrektyw. Stan taki, zdaniem F. Rawlinsona, moze prowadzi¢ do naruszenia
rownowagi instytucjonalnej, deficytu demokracji oraz technokratyzacji form dziatania Unii
Europejskiej.'® Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, iz te mickkie formy regulacji moga —w braku
wszelkiej kontroli sadowej'’ — stanowi¢ rzeczywiste zagrozenie, ze wzgledu na istotne skutki prawne
1 faktyczne, jakie wywotuja.

2. Dokumenty unijne fakultatywnie oddzialujace na uczelnie wyzsze w zakresie tzw. polityki
gender mainstreaming.

Termin gender mainstreaming najczesciej jest ttumaczony jako polityka rownos$ci pfci,
polegajaca na wiaczaniu perspektywy pici do wszystkich aktywnosci realizowanych przez kraje
cztonkowskie, we wszystkich wymiarach zycia spolecznego, ekonomicznego, politycznego, we
wszystkich realizowanych projektach, bez wzgledu na ich tematyke. Rada Europy definiujac to
pojecie stwierdza, ze jest to: ,,Polityka rownosci pici to (re)organizacja, doskonalenie, rozwdj i
ocenianie procesow politycznych, tak aby podmioty zazwyczaj uczestniczqce w jej tworzeniu wigczaty
perspektywe réwnosci plci w kazdy jej rodzaj, na wszystkich szczeblach i etapach”.*®

Dokumenty unijne wiaczajace i uwzgledniajace perspektywe plci w powyzszym rozumieniu
pojecia gender mainstreaming, mogace jednoczesnie oddziatywaé bezposrednio lub posrednio na
polityke rowno$ciowg realizowang na uczelniach wyzszych, maja charakter aktow niewigzacych
(gléwnie sa to akty typu soft law). Jako takie winny zatem stanowi¢ jedynie fakultatywne
uzupelnienie dziatan podejmowanych przez uczelnie wyzsze celem zagwarantowania przestrzegania
konstytucyjnej zasady réwnosci ptci pod wzgledem rownego dostepu do ksztalcenia, zatrudnienia,
awansow (W tym ustalania obiektywnych kryteriow zajmowania stanowisk kierowniczych w miejscu
pracy), jednakowego wynagradzania za prace jednakowej warto$ci, zajmowania stanowisk i funkcji,
uzyskiwania godno$ci publicznych, odznaczen, jak rowniez zapewnienia wolnosci tworczosci
artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikow, wolnosci nauczania, a takze wolnos$ci
korzystania z dobr kultury.!®

15Zob. C-410/09, POLSKA TELEFONIA CYFROWA SP. Z 0.0. v. PREZES URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ - Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, Opublikowano: ZOTSiS 2011/5A/1-3853-3872, LEX.

6 F. Rawlinson, (1993). The role for policy frameworks, codes and guidelines in the control of state aid. [w]: |. Harden
(red.), State aid: Community law and policy (s. 52—-60), Kolonia: Bundesanzeiger.

17 zgodnie z literalnym brzmieniem art. 263 TfUE, akty te podlegajg zaskarzeniu w wypadku, gdy ,,zmierzajg do wywarcia
skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich”. Niejednokrotnie jednak ustalenie tej prawnie relewantnej okolicznosci
budzi powazne problemy.

18 7Zob. K. Bochenek-Cichon, Realizacja polityki réwnosci pfci w sferze obsady stanowisk w organach wtadzy publicznej,
Opublikowano: PPP 2010/3/19-28, LEX.

197Z0b. art. 33 w zw. z art. 70 ust. 4 i 5 w zw. z art. 73 Konstytucji RP.
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Dziatanie te maja $ciste oparcie w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, W tym w
ratyfikowanych przepisach mi¢dzynarodowych oraz przepisach unijnych implementowanych do
krajowego porzadku prawnego.?°

Do kategorii ww. dokumentow unijnych z zakresu tzw. soft law w oparciu o ktoére mogg by¢
tworzone uczelniane Plany Rownosci Pici (Gender Equality Plan dalej: ,,GEP”) zaliczaja si¢ ponizsze
akty:

1. Zalecenie Komisji z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie Europejskiej Karty Naukowca oraz

Kodeksu postegpowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych (Dz. U. UE. L. z 2005 r. Nr
75, str. 67);

2. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie strategii UE na
rzecz rownosci kobiet i me¢zczyzn w okresie po 2015 r. (Dz.U.UE.C.2016.407.2);

3. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie wzmacniania
pozycji dziewczqt przez edukacje w UE (Dz.U.UE.C.2017.316.182);

4. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie kobiet
niepetnosprawnych (Dz.U.UE.C.2016.468.128);

5. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions a Reinforced European
Research Area Partnership for Excellence and Growth 2¢;

6. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionéw Unia réwnoS$ci: strategia na rzecz
réwnouprawnienia plci na lata 2020-2025%;

7. Decyzja Komisji C(2021) 1940 z dnia 31 marca 2021 r. dotyczgca programu ramowego w
zakresie badan naukowych i innowacji "Horyzont Europa™ (2021-2027), zastgpujacego
program ,,Horyzont 2020”%;

20 70b. ww. przepisy Konstytucji RP; ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie réwnego traktowania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2156), wdrazajgca Dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady rownosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy; Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. oraz inne
przepisy prawa miedzynarodowego o ogdélnym charakterze (Karta Narodéw Zjednoczonych; MPPGSIK; EKPC; Konwencja
Rady Europy z 6 listopada 1997 r. o obywatelstwie; TfUE; Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej).

21 Dostepny na stronie: https://eige.europa.eu/sites/default/files/era-communication_en 2012 0.pdf (dostep: 22
kwietnia 2021 r.).

22 Dostepny na stronie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152 (dostep: 22
kwietnia 2021 r.).

23 Zob. Zaproszenie do skfadania wnioskéw i powigzane dziatania wynikajace z programu prac na lata 2021-2022 w
ramach programu ramowego w zakresie badarn naukowych i innowacji "Horyzont Europa" (2021-2027) (2021/C 117/05)
(Dz.U.UE.C.2021.117.5), LEX.
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8. Council Conclusions on Advancing Gender Equality in the European Research Area
(Konkluzje Rady w sprawie promowania rowno$ci plci w Europejskiej Przestrzeni
Badawczej)?*;

9. Rozne niewigzace analizy/projekty/raporty/komunikaty tworzone przez Europejski Instytut
ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn? w ramach realizowania unijnej polityki rownosci pici, np.:
Zmiana Strukturalna w Obszarze Badarn Naukowych?® (oraz inne cykliczne raportach na temat
rownosci plci i sytuacji kobiet w nauce?®’);

10. Deklaracja Komisarz do spraw innowacji, badan naukowych, kultury, edukacji i mtodziezy z
lutego 2021 r. w sprawie polityki réwnouprawnienia w programie "Horyzont Europa”
(Gender equality a strengthened commitment in Horizon Europe)?.

Powyzsze dokumenty typu soft law stanowig pomocnicze narzg¢dzie stuzace realizacji zasad
wyrazonych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, a mozliwos$¢ ich stosowania nie
podlega monitoringowi i ocenie na poziomie panstwowym przez instytucje unijne (np. Europejski
Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn). Pojawiajace si¢ w ww. dokumentach sformutowania,
odnoszace si¢ do unijnych polityk rownosciowych (wrazliwosci ze wzgledu na pte¢ - gender-sensitive
policies, uwzglednienia perspektywy ptci - gender perspective i gender mainstreaming skupiajacej w
sobie wszystkie polityki réwnosciowe) nalezy interpretowaé z uwzglednieniem przepisow
Konstytucji RP, a wig¢c z poszanowaniem m.in. zasady bezstronno$ci wtadz publicznych (art. 25 ust.
2 Konstytucji RP). Pojecia te winny by¢ zatem przywolywane jedynie jako neutralne sformutowania
w szerokim kontekscie polityki réwnosci kobiet i mezczyzn oraz przeciwdziatania dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ (W nomenklaturze unijnej tzw. gender-based discrimination).?®

3. Brak realnego obowiazku tworzenia Planéw Réwnosci Plci stuzacych realizacji polityki tzw.
gender mainstreaming.

W S$wietle powyzszych ustalen brak jest formalnego obowigzku tworzenia, m.in. na
uczelniach wyzszych, wewnetrznych Planéw Rownosci Plci (GEP). Jest to jedynie dziatanie

2 Dostepne na stronie: https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gear/objectives-gender-equality-

research (dostep: 22 kwietnia 2021 r.).

25 7ob. Rozporzgdzenie (WE) Nr 1922/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. ustanawiajgce
Europejski Instytut ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn (Dz.U.UE.L.2006.403.9). Wedtug art. 2 rozporzadzenia celami
nadrzednymi celami instytutu sg: wzmacnianie i przyczynianie sie do promocji rownosci pfci, w tym réwniez wiaczania
problematyki ptci do gtéwnego nurtu polityki we wszystkich politykach Wspdlnoty oraz wynikajgcych z nich politykach
krajowych, oraz zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, a takze podnoszenie poziomu swiadomosci obywateli UE
w zakresie problematyki réwnosci mezczyzn ikobiet poprzez dostarczanie wsparcia technicznego instytucjom
Wspdlnoty, w szczegdlnosci Komisji, oraz organom panstw cztonkowskich.

26 Dostepne na stronie: https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/eb0e5f41-9dad-11e7-b92d-
0laa75ed71al (dostep: 22 kwietnia 2021 r.).

27 70b. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9540ffa1-4478-11e9-a8ed-01aa75ed71al (dostep: 22
kwietnia 2021 r.).
Bhttps://op.europa.eu/en/web/eu-law-and-publications/publication-detail/-/publication/cOb30b4b-6ce2-11eb-aeb5-
Olaa75ed71al(dostep: 22 kwietnia 2021 r.).

2 por. C. Mik, Opinia w sprawie Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, podpisanej w Stambule 11 maja 2011 r., jej zgodnosci z Konstytucjg RP oraz o niektdrych konsekwencjach jej
ratyfikacji dla Polski, Opublikowano: Prz.Sejm. 2015/3/89-150, LEX.
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zalecane, mieszczace si¢ w sferze dobrych praktyk i jako takie nie powinno mie¢ charakteru
ideologicznego.

Ogolne wytyczne tresciowe i1 cele przedmiotowych plandéw, jako narzedzia zmiany
strukturalnej, zawierajg si¢ w dokumencie Europejskiego Instytutu ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn
- Zmiana Strukturalna w Obszarze Badan Naukowych. Zgodnie z tymi wytycznymi organizacje
badawcze i uczelnie zacheca si¢ w ramach ERA/EPB (Europejskiej Przestrzeni Badawczej) do
wdrazania zmian instytucjonalnych zwigzanych z zarzadzaniem zasobami ludzkimi, finansowaniem,
podejmowaniem decyzji i programami badawczymi. Gtéwnymi celami zmiany instytucjonalnej jest
zwigkszenie reprezentacji i obecnosci kobiet na wszystkich szczeblach kariery naukowej, a takze
wspieranie wlgczania wymiaru plci w badania naukowe i innowacje.

Powyzsze wytyczne s $cisle zwigzane z Council Conclusions on Advancing Gender Equality
in the European Research Area (Konkluzje Rady w sprawie promowania rownosci ptci w ERA/EPB)
w mysl ktorych jedynie zachgca si¢ panstwa cztonkowskie i organizacje finansujgce badania naukowe
do stworzenia warunkéw do naktaniania organizacji prowadzacych badania naukowe, w tym
uniwersytetow, do przegladu lub opracowania strategii uwzgledniania aspektu plei, planéw réwnosci
plci, w tym wymiaru plci w zakresie tresci i programéw badan naukowych i innowacji, oraz do
mobilizacji odpowiednich zasobéw w celu zapewnienia ich wdrozenia (pkt 5).%°

Obawa przed mozliwo$cig powigzania realizacji polityki réwnosci ptci na uczelniach
wyzszych w oparciu o ww. akty z kwestig pozyskiwania srodkow unijnych moze wynikac¢ z deklaracji
Komisarz do spraw innowacji, badan naukowych, kultury, edukacji i mtodziezy z lutego 2021 r. w
sprawie polityki rownouprawnienia w programie "Horyzont Europa” (Gender equality a strengthened
commitment in Horizon Europe). Wynika z niej, ze nowym kryterium kwalifikowalnosci w celu
uzyskania dostepu do finansowania w ramach programu ,,Horyzont Europa” bedzie, wymagana od
2022 r., konieczno$¢ posiadania plandéw na rzecz réwnosci piei (GEP) przez organy publiczne,
organizacje badawcze i uczelnie. Realizacja tego postulatu ma zapewni¢ trwala zmiang
instytucjonalna/strukturalng.®! Deklaracja ta wyraza zatem zamiar wprowadzenia nieformalnego
przymusu wdrazania m.in. na uczelniach wyzszych Planow Rownosci Pici (GEP). W dalszej czgsci
deklaracja ta zapowiada utworzenie specjalnych funduszy na dzialania wspierajace rozwoj
»inkluzywnych planéw réwnouprawnienia ptci” w dziedzinie badan naukowych i innowacji w
panstwach cztonkowskich 1 krajach stowarzyszonych w ramach czes$ci programu ,,Poszerzanie
uczestnictwa i wzmacnianie europejskiej przestrzeni badawczej” (ERA/EPB). Specjalne fundusze
maja tez by¢ przeznaczone na studia nad picig i badania przekrojowe, w szczegdlnosci w materii —
,Kultura, kreatywnos¢ i spoteczenstwo integrujace”.3? Z zapowiedzi tej wynika niedwuznacznie

30 Dalej w pkt 9 Rada ,,ZACHECA paristwa cztonkowskie we wspdtpracy z Komisjg do rozwijania odpowiednich narzedzi
podnoszenia Swiadomosci pfci i budowania potencjatu w celu osiggniecia zmian instytucjonalnych, z uwzglednieniem
prac Europejskiego Instytutu na rzecz Rownosci Ptci”.

31 A new eligibility criterion to get access to Horizon Europe funding: public bodies, research organisations and higher
education establishments will be required, starting in 2022, to have a gender equality plan (GEP) in place. This will
ensure sustainable institutional change.

32 gpecific funding will be made available for actions supporting the development of inclusive gender equality plans in
research and innovation organisations across Member States and associated countries under the “Widening
Participation and Strengthening the European Research Area” part of the Programme. Specific funding will be allocated
for gender studies and intersectional research, in particular in Pillar Il Cluster 2 - Culture, Creativity and Inclusive Society.
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zamiar specjalnego finansowania dziatan wdrazajacych plany rownosci ptci (GEP) oraz prowadzenia
badan/projektow, zgodnych z szeroko rozumiang polityka gender mainstreaming.

Pewne zachety finansowe do realizacji elementow polityki gender mainstreaming (np. w
postaci GEP) zawiera rowniez ww. Komunikat Komisji - Strategia na rzecz réwnouprawnienia plci
na lata 2020-2025. Wskazuje ona, ze ,,W dziedzinie badan naukowych i innowacji Komisja
wprowadzi nowe Srodki majgce na celu zwiekszenie rownosci ptci w ramach programu ,, Horyzont
Europa”, tak jak np. mozliwos¢ zobowigzania wnioskodawcow do opracowania planow dotyczgcych
rownosci pici oraz inicjatywa majgca na celu zwiekszenie liczby przedsigbiorstw typu start-up W
branzy technologicznej prowadzonych przez kobiety. Udostepnione zostanq rowniez srodki finansowe
na badania intersekcjonalne i dotyczqgce plci spoteczno-kulturowej.” (s. 19).33

Migdzynarodowe projekty promowania réwnosci pici w kontekscie unijnych polityk,
sktadajacych si¢ na szeroko rozumiang polityke gender mainstreaming, sg realizowane na niektorych
uczelniach polskich. Tytulem przyktadu mozna wskazaé, ze Uniwersytet Gdanski w latach 2017-
2020, uczestniczyt — w ramach programu ,,Horyzont 2020” — w projekcie Structural Transformation
to Attain Responsible Bioscience.* Obecnie UG realizuje, jako jeden z partneréw migdzynarodowego
konsorcjum, przedsiewzigcie: Modifying Institutions by Developing the Gender Equality Plans. Jest
ono finansowane przez Komisje¢ Europejska z programu ,,Horyzont 2020 °

4. Plany Rownosci Plci jako narzedzie polityki gender mainstreaming.

Wyliczone powyzej zrodta prawa typu soft law, odnoszace si¢ bezposrednio albo tylko
posrednio do uczelni wyzszych, dos¢ powszechnie postuguja si¢ pojeciem gender oraz innymi
pochodnymi od niego sformutowaniami. W tym miejscu godzi si¢ zauwazy¢, ze uzywanie
przedmiotowej terminologii sprowadza ludzka piciowo$¢ i seksualno$¢ jedynie do kategorii
kulturowych, a w $wietle tradycji oraz nowych osiggni¢¢ nauki budzi powazne watpliwosci. Pojecie
to i jemu pochodne jest silnie nacechowane ideologicznie, poniewaz ma charakter postulatywnej
zmiany 1ol spotecznych, co moze skutkowaé ostabieniem rodziny, a wraz z ostabieniem tej
podstawowej komorki spotecznej — catego spoteczenstwa. Pojeciem, ktore powinno by¢ uzywane w
polskim porzadku prawnym (jak rowniez w prawie migdzynarodowym) jest ,sex” — plec.
Analogicznie uzna¢ nalezy, ze blednym konstruktem jest rowniez pojecie pochodne ,,gender
equality”, ktore nie ma zastosowania ani w polskiej ustawie zasadniczej, ani w zadnym innym
polskim akcie ustawodawczym.3® Zaréwno jeden, jak i drugi termin pojawia sie natomiast do$é

33 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152 (dostep: 22 kwietnia 2021 r.).

34 W efekcie tego przedsiewziecia zwrécono uwage na potrzebe zdiagnozowania sytuacji kobiet i mezczyzn na UG,
powotano tez rektorskg komisje do spraw realizowania polityki spotecznej odpowiedzialnosci uczelni.

35 Kwota dofinansowania dla UG z tego tytutu wynosi ponad 200 tys. euro. Gtéwnym celem projektu jest stworzenie na
UG ,planu instytucjonalnych dziatar oraz wypracowanie mechanizmow, prowadzgcych do promowania rdwnosci kobiet
i mezczyzn w badaniach i innowacjach”. Zespot, ktéry bedzie realizowat przedsiewziecie na UG stawia sobie za cel m.in.
zwiekszy¢ udziat kobiet w organach decyzyjnych i kierowniczych uczelni, powota¢ uczelnianego rzecznika ds. réwnosci
ptci, prowadzi¢ otwarte szkolenia skierowane do okreslonych grup pracownikéow, a takze monitorowac procesy
rekrutacji i awansow na stanowiska naukowe i administracyjne pod katem réwnosci szans (Zob. M. Sewastianowicz, Na
UG projekt dot. réwnosci kobiet i mezczyzn w badaniach — prawo.pl, wiadomos¢ z dnia 21 lipca 2020 r., LEX).

36 7ob. szerzej o pojeciu ,,gender” i ,gender equality” : https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/stanowisko-instytutu-
ordo-iuris-na-temat-pojec-gender-i-gender-equality (dostep: 22 kwietnia 2021 r.).
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powszechnie w ww. aktach/dokumentach unijnych typu soft law, obok takich sformutowan jak:
gender mainstreaming, gender-sensitive policies, gender perspective, gender-based discrimination,
gender impact assessment, czy gender budgeting. Ponadto uzywany jest on w orzeczeniach
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.®’

Nie mniej jednak dostrzec nalezy, ze w polskim porzadku prawnym obecne jest
sformutowanie "pte¢ spoteczno-kulturowa". Definiuje je bowiem art. 3 lit. ¢ Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzqdzona w Stambule
dniall maja2011r.(Dz.U.z2015r. poz. 961). W mysl tego przepisu termin ten 0znacza ,,spolecznie
skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty, ktore dane spoteczenstwo uznaje za
odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn”. W dalszej czgsci przedmiotowego aktu prawnego odwotanie
do zdefiniowanego powyzej pojecia znajduje si¢ w art. 4 ust 3, art. 14 ust 1. Zgodnie za$ z art. 6
Konwencji ,,Strony zobowiqzujq si¢ uwzgledniaé perspektywe pici w toku wdrazania i oceniania
wphywu postanowien niniejszej konwencji oraz zobowigzujg si¢ promowac i wdrazacé polityke
rownosci kobiet i megzczyzn oraz umacniania samodzielnej pozycji kobiet.”

Odnotowa¢ nalezy, ze w doktrynie zaznacza si¢, ze definicja ,,plci spoteczno-kulturowej”
(gender) ma znaczenie wylacznie dla stosowania i interpretacji samej Konwencji, niektorych jej
konkretnych uregulowan, a nie dla calego porzadku prawnego panstw cztonkowskich w zakresie, w
jakim odwotuje sie on do poje¢ kobiety i mezczyzny.*®

Ponadto przepisy Konwencji, tak jak wszystkich innych aktow normatywnych stanowigcych
zrodta prawa krajowego, moga by¢ badane pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja przez Trybunat
Konstytucyjny (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP). Co wigcej, rowniez stosowanie Konwencji na
poziomie krajowym musi bezwglednie uwzgledniac przepisy Konstytucji i zasady z niej wynikajace
— m.in. przepisy, ktore definiujag matzenstwo jako zwigzek 0sob przeciwnej plci i stanowig, ze obok
rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa, znajduj¢ si¢ ono pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 18), przepisy ustanawiajace zasad¢ bezstronnosci $wiatopogladowej panstwa (art. 25
ust. 2), prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1), czy tez
zasady przyjete w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak np. zasade ochrony zycia od
momentu poczecia.>®

37 Np. w sprawie dotyczacej ojca samotnie wychowujgcego troje dzieci Trybunat uznat, ze brak mozliwoéci skorzystania
przez niego z urlopu rodzicielskiego stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w korzystaniu z prawa
do ochrony zycia rodzinnego (art. 8 EKPC) i podkreslit, ze "panstwa nie mogg narzucaé tradycyjnych rél ani stereotypow
zwigzanych z ptcig spoteczno-kulturowg (...). Stereotypy zwigzane z picig spoteczno-kulturowa, takie jak postrzeganie
kobiet jako gtéwnych opiekunek dzieci, a mezczyzn jako gtéwnych zywicieli rodziny, nie mogg same w sobie by¢ uwazane
za wystarczajgce usprawiedliwienie zréznicowanego traktowania" (Zob. E. Biertkowska (red.), L. Mazowiecka (red.),
Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, opublikowano: WK 2016, LEX
(komentarz do art. 3)).

38 E. BieAkowska (red.), L. Mazowiecka (red.), Konwencja o ... (komentarz do art. 3).

39 por. B. Grabowska-Moroz, A. Sledzifiska-Simon, Uwagi na temat zgodnosci Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i
zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z Konstytucjq RP, opublikowano: PiP 2015/5/36, LEX.
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W powyzszym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze sygnalizowane w doktrynie prawa uwagi
merytoryczne do ww. Konwencji (zaréwno formalne?®, jak i materialne). Jak wskazuje C. Mik z
materialnego punktu widzenia:

a) Konwencja jest traktatem co najmniej czeSciowo implementujacym koncepcje
feministyczne, co ujawnia si¢ w szczegdlnosci w pojeciu ,,plci spoteczno-kulturowej” i
wzmocnienia samodzielnej pozycji kobiet (empowerment/autonomisation), ktére sg
kontrowersyjne i niejednoznaczne;

b) kontrowersyjne i niedookreslone sg takze podstawowe pojecia Konwencji: ,,przemocy
wobec kobiet” i ,,przemocy domowej”. W szczegolnosci pierwsze z nich miesza przemoc z
dyskryminacja i odwoluje si¢ do bardzo szerokiego, trudnego do ogarnigcia rozumienia
przemocy;

) zakresy obowiazywania Konwencji, zwlaszcza zakres przedmiotowy (w powigzaniu z
nieostro$cig pojeciowa) 1 poniekad zakres czasowy, rodza zasadnicze watpliwoS$ci z uwagi
na istotny brak precyzji i ich nieokreslonos¢,;

d) powazne watpliwosci merytoryczne budzi sposéb uregulowania najwazniejszych
zasad ogo6lnych Konwencji, w tym zwlaszcza art. 4 1 6 Konwencji. W szczegdlnosci art. 4
(prawa podstawowe, zasady rownosci i niedyskryminacji) wykracza w réznych aspektach
poza zakres regulacji Konwencji;

e) szereg istotnych watpliwosci dotyczy konkretnych rozwiazan materialnoprawnych, w
tym zwlaszcza art. 7 (obowigzek stworzenia kompleksowych i skoordynowanych polityk
zmierzajacych do zapobiegania i zwalczania przemocy objetej zakresem Konwencji oraz
oferowania catosciowej odpowiedzi na przemoc wobec kobiet), art. 12 (obowigzek podjecia
srodkdw promujacych zmiany w spotecznych i1 kulturowych wzorcach zachowan kobiet 1
mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji 1 wszelkich innych praktyk
opartych na pojeciu nizszo$ci kobiet lub na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn) 1 art.
62 ust. 3 Konwencji (obowiazek ekstradycji przestepcow konwencyjnych).*

W opinii tego badacza powyzsze uwagi implikujg niezgodnos¢ Konwencji z Konstytucja RP.
Autor ten wskazuje, Ze:

40 C. Mik w Opinii w sprawie Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet wskazuje, ze z
formalnego punktu widzenia:

,0a) Konwencja znaczqgco ogranicza swobode zwiqgzania sie niq przez Polske i poddaje wszelkie ewentualne zastrzezenia
dosc rygorystycznej i niezupetnie przejrzystej procedurze kontrolnej;

b) Konwencja wyklucza swobode Polski w zakresie zawierania pdZniejszych umdw z niq sprzecznych;

c) w zakresie wyktadni Konwencji istnieje ryzyko poszerzania wyktadni na obowiqzki Polski wprost niewyrazone w
Konwencji wskutek zaleceri ogdlnych GREVIO (taka sytuacja ma juz miejsce w przypadku innych traktatow z dziedziny
praw cztowieka, ktérymi zwiqzata sie Polska); w powigzaniu z niejasnosciami o charakterze materialnym moze to jednak
oznaczac niebezpieczeristwo wywodzenia nieprzewidywalnych dla Polski jako strony obowigzkéw implementacyjnych;
{...)

f) w razie ratyfikacji skutecznos¢ Konwencji w polskim porzgdku prawnym w stosunku do jednostek bytaby ograniczona
do skutecznosci posredniej (interpretacyjnej).”

41 Tamze.
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1. art. 6 wzw. z art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2, art. 60 Konwencji sa niezgodne z art. 25 ust. 2
Konstytucji RP - Konwencja w zakresie, w jakim zwlaszcza odwotuje si¢ do tzw. plci
spoteczno-kulturowej, promuje koncepcje i rozwigzania prawne o charakterze ideologicznym
I —w razie ratyfikacji — zobowigzywataby Polsk¢ do krzewienia okre§lonego $wiatopogladu
z naruszeniem konstytucyjnej zasady bezstronnosci wiadz publicznych;

2. art. 14 Konwencji jest niezgodny z art. 48 ust. 1 i art. 25 ust. 3 Konstytucji RP - natozenie na
Polske obowigzku wiaczania tresci zwigzanych z tzw. plcig spoteczno-kulturowej do
dziatalnosci o$wiatowej (de facto upowszechnianie konwencyjnego paradygmatu
Swiatopogladowego poprzez krajowy system powszechnej edukacji) powodowaloby
naruszenie konstytucyjnego prawa rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi
przekonaniami oraz prawa koSciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych do nauczania i
wychowywania w poszanowaniu ich autonomii.*?

Wyartykutowane wyzej wzgledy, jak rowniez powody natury formalnej (niepewnos¢ co do
zgodnos$ci thumaczenia opublikowanego w Dzienniku Ustaw z tekstem autentycznym), legly u
podstaw wniosku Prezesa Rady Ministrow o zbadanie zgodnosci Konwencji z Konstytucja RP.
Sprawa ta jest obecnie procedowana przez Trybunat Konstytucyjny pod sygnaturg K 11/20.* Do
czasu zapadnigcia wyroku i jego publikacji w Dzienniku Ustaw, budzace kontrowersje przepisy
Konwencji, korzystaja z domniemania konstytucyjnosci. Nie mniej jednak powolywanie si¢ na nie,
w tym odwolywanie si¢ do pojecia ,,plci spoteczno — kulturowej (gender), budzi powazne
zastrzezenia. Odwotywanie si¢ zatem do pojecia gender w uczelnianych Planach Rownosci Plci nie
powinno mie¢ miejsca.

5. Promowanie tzw. dzialan wyréwnawczych celem osiggniecia zalozonego odgornie parytetu.

Zagadnienie potrzeby zagwarantowania rownowagi plci w ciatach i procesach decyzyjnych
instytucji — tj. udziatu 40% przedstawicieli/przedstawicielek pici niedoreprezentowanej w komisjach
rekrutacji i oceny pracownikoéw/pracownic, panelach, grupach ewaluacyjnych itd. wprost wpisane
zostatlo w Komunikat Komisji z dnia 7 lipca 2012 r. (Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions a Reinforced European Research Area Partnership for Excellence and Growth).
Dokument ten konkretnie wskazuje, ze nalezy ,, Dopilnowaé, aby co najmniej 40% niedostatecznie
reprezentowanej plci uczestniczylo w komisjach zaangazowanych w rekrutacje / rozwdj kariery oraz
w_tworzenie i ocene programéw badawczych.” (s. 12-13).** Przedmiotowy Komunikat porusza
rowniez zagadnienie niezbednos$ci usunigcia prawnych i innych barier w rekrutacji oraz barier
hamujacych postep karier kobiet naukowcow (ktore maja by¢ piciag niedoreprezentowana na
niektorych kierunkach/stanowiskach decyzyjnych) przy jednoczesnym pelnym przestrzeganiu prawa
UE dotyczacego rownos¢ pici (S. 12). Podniesienie atrakcyjnosci pracy na uczelni dla kobiet oraz
zwigkszenie udziatlu kobiet w nauce poprzez wspieranie tworzenia niezbednych warunkow do
bardziej stabilnych i atrakcyjnych dla nich zawodow, szczegolnie w sektorze badan i rozwoju, Stawia

42 Tamze.

43 Zob. metryka i dokumenty w sprawie K 11/20 zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym -
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2011/20 (dostep: 22 kwietnia
2021 r.).

4 https://eige.europa.eu/sites/default/files/era-communication_en 2012 0.pdf (dostep: 22 kwietnia 2021 r.).
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sobie z kolei za cel Zalecenie Komisji z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie Europejskiej Karty
Naukowca oraz Kodeksu Postgpowania przy rekrutacji pracownikow naukowych (zob. motyw 4
preambuty).

Konkluzje Rady w sprawie promowania réwnosci ptci w EPB (Council Conclusions on
Advancing Gender Equality in the European Research Area) zawieraja stwierdzenie, iz kobiety sg
niedoreprezentowane w gremiach profesorskich®® i zachecaja panstwa cztonkowskie i instytucje do
dazenia do osiggnig¢cia celow na rzecz bardziej zrownowazonego przekroju piciowego wsrod
najbardziej utytulowanych naukowcow (pkt 6). W dalszej czesci Konkluzje te zauwazaja, ze kobiety
sa rowniez niedostatecznie reprezentowane na najwyzszych stanowiskach w zakresie podejmowania
decyzji akademickich, zaréwno jako cztonkowie rad naukowych i administracyjnych, jak 1 jako
szefowie instytucji szkolnictwa wyzszego (pkt 13). Stan taki wymusza za$ ,.potrzebe dgzenia do
réwnowagi plci na stanowiskach kierowniczych i decyzyinych za pomocq odpowiednich srodkéw. 6
W zwigzku z tym Rada zache¢ca odpowiednie organy do ustanowienia celow przewodnich, na
przyktad celéow ilo§ciowych, na rzecz lepszej rOwnowagi plci w organach decyzyjnych, w tym w
wiodacych radach naukowych i administracyjnych, komisjach rekrutacyjnych i gremiach
decydujacych o awansach itp. (pkt 14).

Postulat 40 % parytetu (tzw. ,,cel ilosciowy”) dla ptci niedoreprezentowanej w ww. gremiach,
jako wpisujacy si¢ polityke gender balance, ma zosta¢ osiggni¢ty w zamierzeniu unijnej administracji
droga odgornie przyjetych tzw. dziatan wyréwnawczych (nazywanych na gruncie powszechnie
obowigzujacych w Polsce aktow prawnych zamiennie uprzywilejowaniem wyrownawczym,
specyficznymi korzysciami dla oséb pici niedostatecznie reprezentowanej lub tymczasowymi
srodkami nadzwyczajnymi).*” Dziatania tego typu maja co do zasady charakter fakultatywny“®,

Wskazany powyzej mechanizm stanowi wyjatek, ktéry winien mie¢ $cisle ograniczony
horyzont czasowy i Kkonstytucyjne uzasadnienie. Jak podkresla M. Safjan: ,,Ewentualne
zroznicowanie pozycji prawnej kobiety i mezczyzny majgce mie¢ charakter takich uprzywilejowan,
musi wigc mie¢ swoje uzasadnienie w innych przepisach Konstytucji RP [innych niz art. 33
Konstytucji — T.B.]. Sztywne preferencje dla okreslonych grup sq bowiem z istoty swojej
zaprzeczeniem zasady rownosci wobec prawa i bezposrednich praw innych o0sob, ktore mogq
podlegaé w ten sposob ustawowemu wykluczeniu.*® Autor ten kwestionuje zasadno$é parytetow
ilosciowych, jako $rodka stuzacego zrownaniu sytuacji kobiet i mezczyzn, przyznajacego kobietom
pewne przywileje w stosunku do m¢zczyzn. Uzasadnienia dla takich szczegolnych dziatan doszukuje

4 Wedtug tego dokumentu tylko 20% profesoréw petnoprawnych (w Polsce tzw. belwederskich) w Europie to kobiety.
46 https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gear/objectives-gender-equality-research (dostep:
22 kwietnia 2021 r.).

47 Por. art. 141 ust. 4 TfUE i art. 23 zd. 3 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01) (Dz.U.UE C z dnia
14 grudnia 2007 r.) w zw. z art. 4 ust. 1 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r., art. 11 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania.

48 Wyijatkiem s3 tutaj jedynie 35 % parytety na listach wyborczych (zob. art. 211 § 3 i art. 425 § 3 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1319)).

4 M. Safjan, Granice ochrony oséb stabszych — pomiedzy réwnoscig a dyskryminacja pozytywng [w:] A. Janik (red.),
,Studia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Catusowi”, Warszawa 2009, s. 109.
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si¢ natomiast wytacznie w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej wyrdznianej w orzecznictwie TK na
tle Konstytucji PRL.*

Podobne stanowisko, tylko w odniesieniu do konkretnego problemu - postulatu
uprzywilejowania wyrownawczego kobiet na listach wyborczych — zajmuje L. Garlicki. Jego
zdaniem ,,mozna mie¢ wqtpliwosci, czy dgzenie do osiggniecia faktycznej réwnosci stanowitoby
wystarczajgcy argument konstytucyjny dla np. ustawowego wprowadzenia kwot minimalnej
obecnosci kobiet i mezczyzn na listach wyborczych do parlamentu. Warto przypomniec, Ze we Francji
tego typu rozwigzanie nie znalazto akceptacji Rady Konstytucyjnej (...), a dla jego wprowadzenia
konieczne byto nadanie (...) nowej tresci art. 4 Konstytucji z 1958 r.”>*

Przytoczona powyzej uwagg nalezy odnie$¢ przez analogi¢ do parytetow postulowanych w
ramach GEP na uczelniach wyzszych w zakresie reprezentacji kobiet na stanowiskach zwigzanych z
podejmowaniem decyzji, cztonkostwa w radach naukowych i administracyjnych, dostgpu do studiow
(w tym studiow doktoranckich i podyplomowych), jak rowniez dostepu do uczelnianych periodykow
naukowych, grantow uczelnianych, naukowych wyjazdéw zagranicznych i stypendiow.

Juz w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 1987 r., ktore pozostaje aktualne w
warunkach demokratycznego panstwa prawnego i koresponduje z wyzej przytoczonymi pogladami
doktryny, stwierdzono, ze ,.Zasady rownosci w dostepie do szkolnictwa nie mozna rozumieé jako
rozkazu zapewnienia przez ustawodawce jednakowych kwot co do liczby osob danej pici na kazdym
szczeblu edukacji. W zakresie prawa do nauki uzasadnieniem do zréznicowania pozycji kobiet i
mezczyzn mogq byé przede wszystkim talenty i poziom kwalifikacji poszczegdlnych oséb. W oparciu
o0 to kryterium mozliwe jest roznicowanie zarowno poziomu ksztatcenia, jak i typu szkoty, do ktorego
dana osoba uczeszcza. Niedopuszczalne byloby wiec wprowadzenie w szkolnictwie parytetow.”
Trybunat wskazal jednoczesnie, ze przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci kobiet i mgzczyzn, gdyz uwzglednianie réwnych limitdw przyjeé na
studia, podczas rekrutacji, awansowania, czy tez wyboru organdéw kolegialnych, wobec nierowne;j
liczby kandydatow obojga ptci prowadzitoby do stawiania r6znych wymagan w kwestii dostgpu do
studiow, okreslonych stanowisk, tytutéw, udziatu w gremiach decyzyjnych.>?

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze naturalng konsekwencja wprowadzenia tzw.
dziatan wyrownawczych opartych na parytecie iloSciowym na uczelniach wyzszych bedzie:

1. uzaleznienie zatrudnienia kandydata lub jego rekrutacji do szkoly doktorskiej od Kryterium
plci, a tym samym ograniczenie w praktyce wolnosci wyboru $ciezki ksztatcenia 1 kariery
zawodowej;

0 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016. Zob. Orzeczenie TK z 29
wrzesnia 1997 r., sygn. K 15/97, OTK 1997, Nr 3—4, poz. 37. LEX.

51 Cyt. za: Bogustaw Banaszak, Opinia prawna na zlecenie Biura Studiéw i Ekspertyz nt. senackiego projektu ustawy o
rownym statusie kobiet i mezczyzn (druk 1313), Wroctaw 9 lipca 2003 r.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:wyOWNwUG4IQJ:orka.sejm.gov.pl/rexdomk4.nsf/(%24All)/
D545AA63E235CBD4C1256D5F002690DD/%24File/I1302A 03.rtf%3FOpenElement+&cd=18&hl=pl&ct=clnk&gl=pl
(dostep: 23 kwietnia 2021 r.).

52 Orzeczenie TK z 3 marca 1987 r., sygn. P 2/87, OTK 1987, Nr 1, poz. 2. LEX.
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2. odgorne ,,zadekretowanie” pozornej jedynie rownosci ptci w §rodowisku akademickim, co
spowoduje, ze w dziedzinach uznanych za ,sfeminizowane” W Sposob nieuzasadniony
faworyzowani byliby mezczyzn, natomiast kobiety podlegatyby systemowej dyskryminacji
(np. przy rekrutacji do pracy badawczo-dydaktycznej oraz do szkol doktorskich);

3. realne ryzyko obnizenia poziomu badan naukowych prowadzonych na uczelniach wyzszych.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz postulowany w unijnych dokumentach mechanizm
korygujaco — wyrownawczy stworzy srodowiskowa presje na prowadzenie badan w tych
dziedzinach, w ktorych przedstawiciele pici doktoranta lub doktorantki zostang uznani za
,hiedoreprezentowanych”.>

Podsumowanie

Wszelkie dziatania z zakresu zapewnienia realnej rowno$ci pici na uczelniach wyzszych
pozostajg w gestii wladz uczelni i nie moga by¢ ksztaltowane w sposob sprzeczny z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego. Cele z zakresu polityki rownosciowej i1 antydyskryminacyjnej
zawierajg si¢ w szeroko rozumianej strategii uczelni opracowanej przez rektora po zasiegnieciu opinii
rady uczelni. Aktywno$¢ uczelnianych gremiéw decyzyjnych w kwestii przeciwdziatania
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ moze przybra¢ forme uczelnianych Planéw Rownosci Plci.
Dokumenty takie maja charakter dobrowolny, a decyzja o ich formie i merytorycznej tre$ci nalezy
do autonomicznych uprawnieniach rektora. Plany takie moga powotywac si¢ na nienormatywne
dokumenty organow Unii Europejskiej (tzw. soft law), tylko w takim zakresie w jakim daja si¢ one
pogodzi¢ z przepisami prawa krajowego na czele z Konstytucja RP. Plany Réwnos$ci Plci winny
zatem przede wszystkim realizowa¢ zasady okreslone w Konstytucji RP — w tym w szczegdlnosci
zasade opieki i ochrony nad macierzynstwem i rodzicielstwem, réwnosci kobiet i mezczyzn, wolnosci
prowadzenia badan naukowych oraz bezstronnosci wtadz publicznych.

Wymienione w niniejszej analizie i omdwione pokrotce dokumenty unijne, mogace
oddziatywaé bezposrednio lub posrednio na polityke réwnosciowa realizowang na uczelniach
wyzszych, maja charakter aktow niewigzacych i jako takie nie zawierajg si¢ w oficjalnym katalogu
zrédet prawa Unii Europejskiej. Dokumenty te majg zatem nizszy status niz nienormatywne zalecenia
i opinie, ktoére wprost wymienia art. 288 TfUE. Status prawny unijnego soft law, granice
zastosowania, mozliwo$¢ powotywania czy tez zaskarzania tych aktow, budza w praktyce stosowania
prawa wiele watpliwosci.

Uczelnianie Plany Rownosci Plci nie powinny postugiwaé si¢ pojeciem gender (pte¢
spoteczno-kulturowa), poniewaz termin ten, wprowadzony do polskiego porzadku prawnego tzw.
Konwencjg Stambulska, ma znaczenie wytgcznie dla stosowania i interpretacji tejze Konwencji, a nie
dla catego porzadku prawnego panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim odwotuje si¢ on do pojec
kobiety i m¢zczyzny. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze do przedmiotowej Konwencji sformutowanych
zostalo szereg zastrzezen natury prawno-konstytucyjnej, ktdre obecnie s3 analizowane przez
Trybunal Konstytucyjny.

53 Zob. szerzej: https://ordoiuris.pl/edukacja/opinia-prawna-w-sprawie-oceny-zgodnosci-planu-rownosci-plci-dla-
uniwersytetu-warszawskiego (dostep: 22 kwietnia 2021 r.).
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Program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji na lata 2014-2020 ,,Horyzont
20207, skupiajacy wszystkie unijne srodki finansowania badan naukowych i innowacji przeznaczone
na badania i projekty w ramach ERA/EPB (Europejskiej Przestrzeni Badawczej), nie uzaleznia
mozliwosci uzyskania dofinansowania na badania i projekty od realizacji przez dana placowke
badawcza/uczelnie zinstytucjonalizowanej polityki rownosci ptci (oficjalny Plan Rownosci Plci),
odpowiadajacej w petni koncepcji gender mainstreaming. Jedynie Deklaracja Komisarz do spraw
innowacji, badan naukowych, kultury, edukacji i mtodziezy, odnoszaca si¢ do kontynuacji ww.
programu w latach 2021-2027 pod nazwa ,,Horyzont-Europa”, méwi o uczelnianych Planach
Rownosci Piei jako potencjalnym kryterium uzyskania dostgpu do finansowania badan i projektow.
Plany te — w razie zmaterializowanie si¢ powyzszej zapowiedzi — beda najprawdopodobniej
wylacznie wymogiem formalnym, niepodlegajacym ocenie merytoryczne;j.

Uczelniane Plany Rownosci Pici, jako narzedzie polityki gender mainstreaming beda
sprzyjaty upowszechnieniu narzucanych odgornie parytetow w dostepie do stanowisk decyzyjnych,
cztonkostwa w radach naukowych i administracyjnych, uczelnianych periodykéw naukowych,
grantow uczelnianych, naukowych wyjazdéw zagranicznych i stypendiow, a by¢ moze nawet w
dostepie do studiow magisterskich, doktoranckich i podyplomowych. Taki sztuczny mechanizm
wyrownawczy moze staé si¢ regula (cho¢ winien by¢ bardzo wasko rozumianym wyjatkiem),
doprowadzajac do sytuacji w ktorej o preferencyjnej pozycji jednostki w ksztalceniu i zatrudnieniu
beda decydowaly nie jej osobiste kwalifikacje 1 umiejetnosci, tylko jej przynalezno$é do danej plci.
Takie uprzywilejowanie wyrownawcze, nie spetniajace okreslonych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przestanek relewantno$ci i proporcjonalnos$ci oraz nie majgce uzasadnienia w
normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Tomasz Banaszkiewicz
Analityk Centrum Analiz Prawnych
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