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z prawem Unii

Szanowny Panie Ambasadorze!

Shuzby Komisji otrzymaly szereg pism od organizacji pozarzadowych io0sob
fizycznych, ktore skarza sig, ze w2019r. ponad 90 polskich gmin, powiatéw
I wojewodztw przyjeto uchwaty sprzeciwiajace si¢ tak zwanej ,,ideologii LGBT” lub
deklarujace, ze miejsca te sg strefg wolng od takiej ,,ideologii”. W opinii autoréw tych
pism takie uchwaty stanowig naruszenie prawa Unii.

Stojac na strazy Traktatow, Komisja w zdecydowany sposob dba 0 zapewnienie
skutecznego wdrazania i petnego poszanowania prawa Unii. Stuzby Komisji badaja, czy
wspomniane uchwaly sa kompatybilne 2z unijnymi przepisami dotyczacymi
niedyskryminowania ze wzgledu na pte¢ i orientacj¢ seksualna, w tym w odniesieniu do
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. W tym kontekscie staramy sie
zebra¢ wigcej informacji i wyjasnien na temat celu, zakresu i skutkéw tych uchwat.

W zwiazku z tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane — na podstawie art. 4 ust. 3 TUE — do utatwiania
Komisji wypetniania jej zadan, do ktorych nalezy w szczegodlnos$ci — na podstawie
art. 17 ust. 1 TUE — zapewnianie stosowania Traktatow i srodkow przyjmowanych
przez instytucje na ich podstawie?.

1. Dyrektywy UE zakazujace dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ iorientacje
seksualna

1.1 Wedlug informacji przekazanych Komisji szereg polskich uchwal wyraznie odnosi
si¢ do zatrudniania pracownikoéw | wyboru wykonawcow.

Przyktadowo, niektore uchwaty w sprawie ,,wolnos$ci od ideologii LGBT” zawieraja

1 Zob. w szczegblnosci wyrok TSUE z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-408/97, Komisja przeciwko
Niderlandom, ECLI:EU:C:2000:427, pkt 16.
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nastgpujaca tresc:

»Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania
poprawnosci politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu homopropaganda)
w wybranych ~ zawodach. = Begdziemy  chronili  m.in.  nauczycieli
I przedsi¢biorcow przed narzucaniem im nieprofesjonalnych kryteriow
dzialania np. wpracy wychowawczej, przy doborze pracownikow czy
kontrahentow.”

1.2 Pojawia si¢ pytanie, czy uchwaly takie jak opisana powyzej moglyby stanowié

przypadek dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng lub pte¢ w dziedzinie
zatrudnienia badz przypadek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w dostgpie do
towarow I ustug, czego zabrania prawo Unii.
Dyrektywa Rady 2000/78/WE? ustanawia ogolne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy. Ma ona zastosowanie zar6wno
w sektorze prywatnym, jak i publicznym, i zabrania dyskryminacji ze wzglgdu na
orientacje seksualng W szCzegolnosci W dostepie do =zatrudnienia, a takze
w odniesieniu do warunkow zatrudnienia i pracy.

Dyrektywa 2006/54/WE? zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w dostepie do
zatrudnienia, jak rowniez w odniesieniu do warunkoéw zatrudnienia i pracy.
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) orzekt w tym wzgledzie, ze
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ obejmuje réwniez dyskryminacje¢ ze wzgledu na
zmiane plci®.

Dyrektywa 2004/113/WE® zapewnia rowne traktowanie mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towarow i ustug oraz dostarczania towarow i ustug.

Komisja rozumie, ze wtadze lokalne (w szczegdlno$ci, cho¢ nie tylko, gminy)
odgrywaja role w procesie rekrutacji iokreslania warunkow pracy (w tym
wynagrodzenia) osob pracujacych w sektorach, ktore im podlegaja: szkotach,
przedszkolach, bibliotekach, przedsigbiorstwach komunalnych itp. Moga one
rowniez dostarczac towary i ustugi.

1.3 Jezeli chodzi o publiczne o$wiadczenia wyrazajace dyskryminujace opinie lub
intencje w sprawie rekrutacji osOb W zwigzku z ich orientacjg seksualng, niedawne
orzeczenie TSUE® wyjasnia wyktadnie odnosnych przepiséw dyrektywy 2000/78.

2 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania W zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303 z 2.12.2000, s. 16.

3 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeksztalcona), Dz.U. L 204 z 26.7.2006, s. 23.

4 Zob. sprawy C-13/94, P przeciwko S, ECLI:EU:C:1996:170; C-117/01, KB, ECLI:EU:C:2004:7; C-
423/04, Richards, EU:C:2006:256 oraz C-451/16, MB, ECLI:EU:C:2018:492.

> Dyrektywa 2004/113/WE zdnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajgca W zycie zasade rOwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towaréw i ustug oraz dostarczania towarow
i ustug, Dz.U. L 373 2 21.12.2004, s. 37.

& Wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie C-507/18, NH przeciwko Associazione Avvocatura
per i diritti LGBTI, ECLI:EU:C:2020:289, pkt 58. Wyrok ten stanowi potwierdzenie i rozwini¢cie dwoch
weczesdniejszych orzeczen w sprawach C-54/07, Firma Feryn, ECLI:EU:C:2008:397, pkt31 i34
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1.4 Zgodnie ze wspomnianym orzecznictwem publiczne o$wiadczenia ze strony
pracodawcy lub osoby majacej decydujacy wptyw na jego strategie rekrutacyjna,
ktére zawieraja dyskryminujace opinie lub intencje dotyczace rekrutacji osob na
podstawie ich orientacji seksualnej, mogg stanowi¢ ,,warunki dostepu do
zatrudnienia [...] lub pracy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78,
a zatem wchodzi¢ w zakres tej dyrektywy.

1.5 Biorac pod uwage powyzsze argumenty, aby Komisja mogla sprawdzi¢, czy nie
doszto do naruszenia podstawowych zasad niedyskryminacji, zwracamy si¢ do
wiladz polskich z prosba 0 wyjasnienie sytuacji i udzielenie odpowiedzi na kilka
pytan przedstawionych w sekcji 3 niniejszego pisma.

2. Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne (fundusze ESI)

2.1 Przepis art. 4 ust.2 rozporzadzenia (UE) nr 1303/20137 zobowiazuje Komisje
I panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby wsparcie z europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych (fundusze ESI) byto spojne z whasciwymi politykami
I priorytetami Unii oraz zasadami horyzontalnymi, o ktérych mowa miedzy innymi
w art. 7 tego rozporzadzenia. Artykut ten stanowi, ze panstwa cztonkowskie i Komisja
podejmuja odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji ze
wzgledu na — miedzy innymi — ple¢ lub orientacj¢ seksualng podczas przygotowania
I wdrazania programéw europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

Art. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 zawiera wymdg, aby operacje wspierane
z funduszy ESI byly zgodne z majacymi zastosowanie przepisami prawa unijnego
I krajowego odnoszacymi si¢ do jego stosowania. Obejmuje to zapewnienie zgodnosci
ze wspomnianymi wyzej dyrektywami 2000/78/WE, 2004/13/WE i 2006/54/WE (dalej
zwanymi ,,dyrektywami réwnosciowymi”). Wymodg ten dotyczy rowniez zgodnosci
z Kartag praw podstawowych Unii Europejskiej, wtym zjej art.21 ust. 1,
w przypadkach, gdy Karta ma zastosowanie (tj. kiedy panstwa cztonkowskie wdrazaja
prawo Unii). Art. 125 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 stanowi, ze
w odniesieniu do wyboru operacji instytucja zarzadzajaca sporzadza i stosuje procedury
wyboru i Kryteria, ktore sg niedyskryminacyjne I przejrzyste oraz uwzgledniajg ogdlne
zasady ustanowione miedzy innymi W art. 7 tego rozporzadzenia.

Wreszcie, art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1304/20138 przewiduje, ze Europejski
Fundusz Spoteczny (EFS) wspiera rowno$¢ ptci, niedyskryminacje iréwne szanse.
Zasade t¢ rozwinigto dalej w art. 8 tego samego rozporzadzenia, ktdry stanowi, ze
panstwa czlonkowskie 1 Komisja wspieraja rownos¢ szans wszystkich — bez

(dotyczace dyrektywy 2000/43 w sprawie rownosci ze wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne) oraz
C-81/12, Accept, ECLI:EU:C:2013:275, pkt 53.

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 .
ustanawiajace wspoélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:32013R1304
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:32013R1304

dyskryminacji ze wzglgdu na — migdzy innymi — ple¢ lub orientacje seksualng —
wdrodze uwzglgdniania zasady niedyskryminacji, o0 ktérej mowa wart. 7
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013. W ramach EFS panstwa cztonkowskie i Komisja
wspierajg szczegdlne przedsigwzigcia majace na celu zwalczanie wszelkich form
dyskryminacji, z myslg o poprawie integracji w zakresie zatrudnienia, ksztalcenia
i szkolenia, atym samym o pogiebianiu wlgczenia spotecznego, zmniejszaniu
nierowno$ci W zakresie wyksztatcenia i stanu zdrowia, w szczeg6lnosci w przypadku
0s0b, ktore doswiadczajg dyskryminacji z Kilku powodow jednoczes$nie.

Przyjmowanie uchwat sprzeciwiajacych si¢ tak zwanej ,,ideologii LGBT” moze
stwarza¢ ryzyko, ze potencjalni beneficjenci funduszy ESI, ktorzy naleza do
spotecznosci LGBT lub sa znig powigzani lub wten sposéb postrzegani, beda
dyskryminowani oraz ze beneficjenci unijnych funduszy w swoich dziataniach (np. przy
wyborze wykonawcéw) beda dyskryminowaé osoby lub organizacje nalezace do
spotecznosci LGBT lub z nig powiazane, badz jako takie postrzegane. Moze to réwniez
stwarza¢ ryzyko, ze osoby lub organizacje nalezace do spoleczno$ci LGBT Ilub z nig
powiazane, badz jako takie postrzegane, beda zniechecane do sktadania wnioskow
o realizacje projektow wspotfinansowanych z funduszy ESI lub do sktadania wnioskow
0 uczestnictwo w dziataniach wspotfinansowanych z funduszy ESI w regionach, ktore
zadeklarowaty, ze ,,s3 wolne od ideologii LGBT”. Ponadto moze to prowadzi¢ do
dyskryminacji w zakresie warunkéw dostgpu do zatrudnienia lub pracy,
W szczeg6lnosci przez beneficjentow | wykonawcow podczas realizacji operacji.

Komisja dysponuje roznymi srodkami stuzacymi do zapewnienia, by fundusze UE byty
wykorzystywane zgodnie z dyrektywami rownosciowymi i Karta praw podstawowych.
Srodki te obejmuja przerwanie terminéw platnosci, zawieszenie ptatnosci oraz korekty
finansowe, atakze postepowania W Sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE.

2.2 Artykuty w mediach®, stanowiska polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich'®,
atakze skargi otrzymane przez Komisje W sSprawie uchwal dotyczacych

® Na przyklad:
https://poranny.pl/radni-powiatu-bialostockiego-przeciwni-karcie-lgbt-i-ideologii-gender/ar/c1-14082903

https://www.dziennikwschodni.pl/swidnik/w-swidniku-przyjeli-stanowisko-ws-powstrzymania-ideologii-
Igbt-w-lublinie-wymiatali-homofobie-wideo,n,1000239810.html

https://kurierlubelski.pl/radni-z-pulaw-chca-powstrzymania-ideologii-lansowanej-przez-subkulture-lgbt-
przyjeli-stanowisko-w-tej-sprawie/ar/c1-14173135

https://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7,34962,24875089,powiat-lubaczowski-wolny-od-ideologii-Igbt-
radni-przyjeli-deklaracje.html

https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,24918873 swietokrzyski-sejmik-przeciwko-promocji-lgbt-nie-
zycze-sobie.html

https://wiadomosci.onet.pl/krakow/krakow-sejmik-przyjal-deklaracje-ws-sprzeciwu-wobec-ideologii-
Igbt/zc71h2y

https://www.rp.pl/Polityka/190609678-Przyjeto-uchwale-anty-LGBT-Byl-problem-ze-zrozumieniem-
skrotu.html

https://oko.press/wojewoda-0-lgbt-zla-z-dobrem-nie-mozna-zrownywac-radni-ideologia-lgbt-narusza-

wolnosc-cytaty/
https://mnw.org.pl/uchwaly-anty-lgbt/

10 Np.:https://www.rpo.gov.pl/pl/content/stanowisko-rpo-ws-przyjmowania-przez-organy-wladzy-
publicznej-deklaracji-przeciw-ideologii-lgbt


https://www.dziennikwschodni.pl/swidnik/w-swidniku-przyjeli-stanowisko-ws-powstrzymania-ideologii-lgbt-w-lublinie-wymiatali-homofobie-wideo,n,1000239810.html
https://www.dziennikwschodni.pl/swidnik/w-swidniku-przyjeli-stanowisko-ws-powstrzymania-ideologii-lgbt-w-lublinie-wymiatali-homofobie-wideo,n,1000239810.html
https://kurierlubelski.pl/radni-z-pulaw-chca-powstrzymania-ideologii-lansowanej-przez-subkulture-lgbt-przyjeli-stanowisko-w-tej-sprawie/ar/c1-14173135
https://kurierlubelski.pl/radni-z-pulaw-chca-powstrzymania-ideologii-lansowanej-przez-subkulture-lgbt-przyjeli-stanowisko-w-tej-sprawie/ar/c1-14173135
https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,24918873,swietokrzyski-sejmik-przeciwko-promocji-lgbt-nie-zycze-sobie.html
https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,24918873,swietokrzyski-sejmik-przeciwko-promocji-lgbt-nie-zycze-sobie.html
https://www.rp.pl/Polityka/190609678-Przyjeto-uchwale-anty-LGBT-Byl-problem-ze-zrozumieniem-skrotu.html
https://www.rp.pl/Polityka/190609678-Przyjeto-uchwale-anty-LGBT-Byl-problem-ze-zrozumieniem-skrotu.html
https://oko.press/wojewoda-o-lgbt-zla-z-dobrem-nie-mozna-zrownywac-radni-ideologia-lgbt-narusza-wolnosc-cytaty/
https://oko.press/wojewoda-o-lgbt-zla-z-dobrem-nie-mozna-zrownywac-radni-ideologia-lgbt-narusza-wolnosc-cytaty/
https://mnw.org.pl/uchwaly-anty-lgbt/

»Samorzadowej Karty Praw Rodziny” lub ,,wolnos$ci od ideologii LGBT” wzbudzity
zaniepokojenie stuzb Komisji dotyczace mozliwego wptywu takich uchwal na
przestrzeganie zasady niedyskryminacji w odniesieniu do wykorzystywania funduszy
ESI.

Po pierwsze, wrozumieniu dyrektyw roéwnosciowych instytucje zarzadzajace sg
,pracodawcami” W stosunku do swoich wlasnych pracownikow. Po drugie, otrzymujg
one $rodki z funduszy ESI w postaci pomocy technicznej i moga by¢ beneficjentami,
jezeli realizujg operacje. Po trzecie, instytucje zarzadzajace przyczyniaja si¢ do
opracowywania i projektowania programdéw  operacyjnych oraz wybieraja
| przeprowadzajg kontrole operacji, ktore majg by¢ realizowane przy wsparciu
z funduszy ESI.

W tym kontekécie W dniu 27 maja 2020 r. stuzby Komisji skierowaty pismo*! do pieciu
wladz regionalnych, ktore sg instytucjami zarzadzajacymi regionalnych programow
operacyjnych wspoétfinansowanych z funduszy ESI w regionach, w ktorych przyjeto
wspomniane uchwaty (pismo to przekazano tez do wiadomosci wszystkich pozostatych
instytucji zarzadzajacych regionalnych programéw operacyjnych w Polsce). W pismie
tym stluzby Komisji wyrazily miedzy innymi zaniepokojenie, ze po przyjeciu
wspomnianych uchwat istnieje ryzyko, ze potencjalni beneficjenci funduszy ESI, ktorzy
nalezg do spoteczno$ci LGBT lub s3 z nig powigzani lub w ten sposdb postrzegani, sa
dyskryminowani oraz ze beneficjenci unijnych funduszy w swoich dziataniach
dyskryminuja osoby lub organizacje nalezace do spolecznosci LGBT lub znia
powiazane, badz jako takie postrzegane.

Stuzby Komisji odnotowuja, ze instytucje zarzadzajace, ktére odpowiedziaty na to
pismo, potwierdzily swoje zobowigzanie do zapewnienia zgodnosci z zasadami
rownego traktowania I niedyskryminacji w zarzadzaniu regionalnymi programami
operacyjnymi na lata 2014-2020 oraz poinformowaty, ze dotychczas nie zgloszono im
zadnego przypadku tamania tych zasad (w tym dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢
seksualng). W kolejnym piémie shuizb Komisji zdnia 29 wrzesnia 2020 r.2?
adresowanym do wszystkich instytucji zarzadzajacych regionalnych programow
operacyjnych wspotfinansowanych z funduszy ESI w Polsce, zachecono te instytucje
do dalszego wzmocnienia $Srodkow zapobiegajacych wszelkim formom dyskryminacji,
w tym dyskryminacji ze wzgledu na orientacje¢ seksualna, przy wdrazaniu funduszy ESI.
Stuzby Komisji zasugerowaly ponadto rozwazenie dodatkowych s$rodkéw w tym
zakresie.

2.3 Wszelka dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualng lub zmiane ptci, majaca
miejsce podczas przygotowywania i realizacji programow, oznaczataby naruszenie
art. 4 ust. 2, art. 6 i 7 rozporzadzenia (UE) 1303/1203. Dyskryminacja oséb LGBT
w operacjach wspieranych z funduszy ESI moze przybiera¢ rozne formy, takie jak:
decyzje instytucji zarzadzajacej O niefinansowaniu projektow z powodu orientacji
seksualnej  pracownikéw  beneficjenta lub z powodu celow  organizacji;
niepodejmowanie dziatan wobec systematycznej dyskryminacji ze strony beneficjentow
realizujacych operacje; a takze bezposrednie instrukcje dotyczace dyskryminacji.

1 Ares(2020)2747043.
12 Ares(2020)5040335.



Pytania szczegdtowe

Stuzby Komisji chcialyby otrzyma¢ wyjasnienia W sprawie wdrazania omawianych
uchwat sprzeciwiajacych si¢ tak zwanej ,,ideologii LGBT” w jednostkach samorzagdow
terytorialnych, w ktérych zostaty przyjete.

1)

@)

(3)

(4)

()

(6)

(7)

Jaki jest status prawny uchwat dotyczacych ,,wolnosci od ideologii LGBT”
w polskim prawie? W szczegolnosci, czy majg one moc wigzaca, a jesli tak, to
dla kogo? Jak wiele oswiadczen lub uchwat tego typu przyjeto? Czy sa one
sformutowane w taki sam sposob czy tez sg rozne? Jesli sg rozne, czy mogg nam
Panstwo przekaza¢ pi¢¢ roznych przyktadow?

Czy mogg Panstwo podaé, ile orzeczen wydano w polskich sgdach w sprawie
zgodnos$ci tych uchwat z prawem polskim i ewentualnie z prawem unijnym?
Proszg przekaza¢ tres¢ wszystkich dostgpnych orzeczen oraz informacje
0 wszystkich sprawach zawistych, podajac sad, numer sprawy oraz streszczenie
faktow i skarg.

Czy moga Panstwo wyjasni¢, co wlasciwie oznacza ,,wolno$¢ od ideologii
LGBT”? Czy ,,ideologia LGBT” oznacza co$ innego niz prawo osob LGBT do
niebycia dyskryminowanym, zgodnie z prawem Unii, a jesli tak, to na czym
polega rdznica?

Co doktadnie oznacza tekst uchwaty w sprawie ,,wolnosci od ideologii LGBT”
przytoczony w pkt 1.1 powyzej? Jesli chodzi 0 rekrutacje osob LGBT lub wybor
takich osob jako wykonawcow, czy moga Panstwo poda¢ przyktady
,hieprofesjonalnych kryteriow” narzucanych nauczycielom i przedsigbiorcom?
Czy mogliby Panstwo rowniez przytoczy¢ przyktady ,,administracyjnej presji na
rzecz stosowania poprawnosci politycznej w wybranych zawodach™?

W przypadku jakich kategorii pracownikow iw jakim stopniu samorzady
terytorialne, a w szczegdlnosci gminy, sg zaangazowane W proces rekrutacji
i okreslania warunkow pracy? Wydaje sig, ze odgrywaja taka rolg przynajmniej
w przypadku szkot, przedszkoli, bibliotek i przedsigbiorstw komunalnych.

Czy organy lokalne i regionalne (na poziomie gminy, powiatu i wojewodztwa),
ktore przyjety omawiane uchwaty, moga — formalnie lub faktycznie — wywierac
decydujacy wptyw na strategi¢ rekrutacyjng innego (potencjalnego) pracodawcy
(na przyktad w sytuacjach, w ktorych taki pracodawca jest finansowo lub w inny
sposob od tych organdéw zalezny)? Czy w dokumentach zamoéwien lub
zaproszeniach do sktadania wnioskéw publikowanych lub zarzadzanych przez te
organy lokalne lub regionalne pojawity si¢ jakie$ odniesienia do o$wiadczen
i uchwat, o ktérych mowa w powyzszych pytaniach?

Czy podczas przygotowywania i realizacji programow wystapily jakie$
przypadki dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng lub zmiang pici,
majace wplyw na operacje wspotfinansowane w ramach funduszy ESI? Aby to
wykazaé, instytucje zarzadzajgce powinny przedstawi¢ analize odrzuconych



(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

wnioskow | Uzasadnien decyzji 0 odrzuceniu w zestawieniu z przyjetymi
whnioskamit?,

W jaki sposob Polska wdrozyta metodyke opisang w ,,Wytycznych w zakresie
realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob
z niepelnosprawnosciami, oraz zasady réwnosci szans kobiet 1 mgzczyzn
w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020” w celu spetienia kryterium
kwalifikacji odnoszacego si¢ do ,,wymogu zapewnienia zgodnos$ci Z horyzontalng
zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na [...] orientacje seksualng”?

Jakie konkretne dziatania podejmuje si¢ na szczeblu regionalnym, aby zapewnié
wypelnienie zobowigzania wynikajgcego zart. 7 rozporzadzenia (UE)
1303/2013 iart. 8 rozporzadzenia (UE) 1304/2013 (tj. zobowigzania do
podejmowania odpowiednich krokow w celu zapobiegania wszelkim formom
dyskryminacji / wspierania szczegdlnych przedsiewzig¢ majacych na celu
zwalczanie wszelkich form dyskryminacji ze wzgledu na — miedzy innymi — pte¢
lub orientacje seksualng), majac na uwadze, ze te same organy regionalne, ktore
przyjely omawiane uchwaly, maja takze wplyw na procesy wdrazania
I wydatkowania funduszy ESI na lata 2014—2020?

Jakie instrumenty posiada instytucja zarzadzajaca do stwierdzenia, czy
podmioty zarzadzajace infrastrukturg lub obiektami przeznaczonymi do uzytku
publicznego, ktore zbudowano, odnowiono lub zakupiono przy wsparciu
z funduszy ESI, zapewniajg niedyskryminacyjny dostep do tej infrastruktury lub
obiektéw (zwlaszcza w przypadku, gdy taki podmiot zarzadzajacy podlega
organowi lub jest winny sposob kontrolowany przez organ, ktory przyjal
,suchwate anty-LGBT”)? Czy instytucja zarzadzajaca zawiesi lub uchyli
wsparcie z funduszy ESI, jesli taki niedyskryminacyjny dostgp nie jest
zapewniony?

Czy dokument okreslajacy warunki wsparcia w ramach funduszy ESI zawiera
klauzule zabraniajaca wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ lub orientacje
seksualng przy wykorzystywaniu projektow przez tak zwanych ,,uzytkownikow
koncowych”, zapewniajaca czeSciowe lub catkowite zawieszenie badz
anulowanie wsparcia w przypadku niespetnienia tego warunku?

Prosze¢ przedstawi¢ wykaz projektow iich beneficjentow dla wszystkich
projektow wspieranych z funduszy ESI i realizowanych na szczeblu gminy,
powiatu lub wojewodztwa, w regionach, ktore przyjely ,,uchwaty anty-LGBT”,
wraz z taczng kwotg wspotfinansowania przyznang dotychczas na te projekty.

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba do wiadz polskich o przekazanie uwag na temat
omawianej kwestii oraz odpowiedzi na powyzsze pytania szczegétowe W terminie
dwoch miesiecy od otrzymania niniejszego pisma.

Z powazaniem

13 Dyskryminacja moze tez przybiera¢ forme zniechecania oso6b LGBT do sktadania wnioskow 0 realizacje
projektow wspotfinansowanych z funduszy ESI lub do sktadania wnioskow o0 finansowanie.
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Joost KORTE
Director-General
DG EMPL

Salla SAASTAMOINEN
Director-General
DG JUST

Marc LEMAITRE
Director-General
DG REGIO

KOMISJA EUROPEJSKA
1049 Bruksela
BELGIA

Szanowni Paristwo Dyrektorzy,

W odpowiedzi na Panstwa pismo z 16 lutego 2021 r. Ares(2021)128785, uprzejmie

przekazuje nastgpujace informacje:

W kontekscie przyjmowanych uchwatl, nalezy podnie$¢, ze podstawa dziatalnosci jednostek
samorzadu terytorialnego jest konstytucyjna zasada samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego, ktora nie pozwala na ingerencj¢ organow administracji rzagdowej w ich
merytoryczne zadania (w art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji RP oraz w ustawach ustrojowych
ustanawiajgcych jednostki samorzadu terytorialnego).

W konsekwencji organy administracji rzadowej nie maja uprawnien do wtadczej ingerencji w
merytoryczne kompetencje organow jednostek samorzadu terytorialnego. Nie istnieje bowiem
hierarchiczne podporzadkowanie wiadz samorzadowych organom administracji rzadowe;j.
Oznacza to, ze organy administracji rzadowej nie maja prawa wydawania polecen, czy tez
jakiegokolwiek wptywu na dziatania prowadzone przez wtadze samorzadowe.


mailto:sekretariat.BRT@mrips.gov.pl

Kontrole w tym zakresie sprawujg niczalezne sagdy administracyjne dzialajgce na podstawie
skarg osob, ktére posiadajg interes prawny w zaskarzeniu danych uchwat wydawanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego.

Z orzecznictwa Wojewodzkich Sagdow Administracyjnych wynika, ze podejmowane uchwaty
nie stanowig aktow prawa miejscowego, ktore ustanawiaja prawa i obowigzki. Uchwaty nie
stanowig rowniez aktow z zakresu administracji publicznej, ktore stanowityby przejaw
wladztwa publicznoprawnego sprawowanego przez organy administracji publicznej, w tym
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Nie naktadajg na obywateli zadnych uprawnien ani
obowigzkOw oraz nie ograniczaja ani tez nie odbieraja zadnych praw. Moga one by¢
utozsamiane z deklaracjami, reprezentujagcymi jedynie poglady radnych w kwestiach
$wiatopogladowych i obyczajowych.

Jednocze$nie nalezy odrozni¢ samorzadowe uchwaly czy deklaracje przeciwko tzw. ideologii
LGBT, od uchwat przyjmujacych Samorzadowa Kart¢ Praw Rodziny, zwana dalej ,,SKPR”
lub ,,Kartg”. Karta jest dokumentem majacym wyznaczy¢ kierunek polityki rodzinnej na
poziomie lokalnym.

W Kartach nie pojawiaja si¢ zadne odniesienia do osob identyfikujacych si¢ z ruchem LGBT.
SKPR przypomina wiadzom samorzadowym o konieczno$ci ochrony matzenstwa i rodziny
zgodnie z przepisami Konstytucji RP. Jest ona realizacjag zobowigzania do szczegdlnej
ochrony rodziny wynikajacego z art. 18 Konstytucji RP 1 potwierdza rowniez elementarne
prawa czlowieka: prawa rodzicow, bezstronnosci §wiatopogladowej szkoty oraz wolnosci
stowa. Zaden postulat SKPR nie zmienia prawnej sytuacji 0osob pozostajagcych we wspolnym
pozyciu w ramach zwigzkow innych niz matzenskie.

Wybdr projektow i1 inwestycji oraz ocena ich kwalifikowalnosci do finansowania w ramach
Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (EFSil) odbywa si¢ zgodnie z
og6lng zasada zabraniajaca wykluczenia oraz zobowigzujaca do zwalczania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religie lub §wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.

Ta ogodlna zasada wynika z art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) jest
potwierdzona oraz rozwinigta w aktach prawnych ustanawiajacych EFSil, przede wszystkim
w tzw. rozporzadzeniu ogdlnym nr 1303/2013, a takze rozporzadzeniu nr 1304/2013 w
sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego. Réwniez projekty rozporzadzen dla
perspektywy finansowej 2021-2027, obecnie na finalnym etapie przyjmowania, wzywaja do
uwzglednienia perspektywy plci w przygotowywaniu i wdrazaniu programow oraz wyraznie
zobowigzujg panstwa cztonkowskie do zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, rasg, pochodzenie etniczne, religic lub $wiatopoglad, orientacje seksualng, wiek lub
niepetnosprawnos¢.



Wdrazanie EFSil w Polsce odbywa si¢ zatem w oparciu o horyzontalne, niedyskryminacyjne
zasady zgodnie z prawem pierwotnym i wtérnym UE. Te antydyskryminacyjne regulacje
stanowig kluczowe ramy odniesienia dla oceny kwalifikowalno$ci projektow do
wspotfinansowania z krajowych, jak i regionalnych programéw operacyjnych w Polsce.

W systemie EFSil istnieja ponadto ramy instytucjonalne umozliwiajagce weryfikacje
projektow pod katem ich niedyskryminacyjnego charakteru. Za opracowanie przejrzystych,
merytorycznych 1 niedyskryminujacych kryteriow wyboru projektow dla projektow
wspotfinansowanych ze $srodkéw UE odpowiedzialne sa Komitety Monitorujace, w sktad
ktorych wchodza przedstawiciele wilasciwych ministerstw RP, KE, w tym instytucje
odpowiedzialne za promowanie wlaczenia spotecznego, rownosci pici i niedyskryminacji. Sg
one wigzace nie tylko dla wszystkich wnioskodawcoéw oraz beneficjentow koncowych, ale
dotycza réwniez zarzadzania projektem i zatrudnienia pracownikow.

KE odnosi si¢ do instytucji zarzadzajacych (IZ) i ich obowigzkéw w zakresie zapewniania
niedyskryminacyjnego zarzadzania i wydatkowania Srodkéw EFSil. W rozumieniu tzw.
dyrektyw réwnosciowych 1Z sa ,pracodawcami” w stosunku do swoich wilasnych
pracownikow, otrzymuja $rodki z funduszy EFSil w postaci pomocy technicznej i moga by¢
beneficjentami, jezeli realizuja operacje, ktore przyczyniaja si¢ do opracowywania i
projektowania programéw operacyjnych, a takze wybieraja 1 przeprowadzaja kontrole
operacji, ktore maja by¢ realizowane przy wsparciu z funduszy EFSil.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie przywotane funkcje sg petnione zaréwno przez instytucje
zarzadzajace krajowymi programami operacyjnymi, jak i odrebnie — regionalnymi
programami operacyjnymi.

Odnoszac si¢ do stosowania antydyskryminacyjnych regulacji na poziomie krajowych
programow operacyjnych na lata 2014-2020, dla ktérych Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej (MFiPR) pelni rol¢ instytucji zarzadzajacej, nie odnotowano przypadkoéw
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng lub zmiang pici. Nie otrzymano tez zadnej
skargi w zakresie dyskryminacji wnioskodawcoéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie.

Jednoczesnie, jak odnotowuje KE w obecnie kierowanym do wiladz polskich pismie,
regionalne 1Z (IZ RPO) potwierdzilty swoje zobowigzanie do zapewnienia zgodno$ci z
zasadami rownego traktowania 1 niedyskryminacji w zarzadzaniu regionalnymi programami
operacyjnymi na lata 2014-2020 oraz poinformowaty, ze dotychczas nie zgloszono im
zadnego przypadku tamania tych zasad.

Do wiadomosci MFiPR trafialy pisma marszalkow kierowane w ubiegtym roku do KE jako
odpowiedz na wczes$niejsza korespondencje stuzb KE. W $swietle szczegotowych odpowiedzi
udzielanych przez marszatkow oraz braku sygnatéw o nieprawidtowosciach, nie bylo podstaw
do podejmowania przez MFiPR dziatan wobec instytucji zarzadzajacych, ktore w ramach
obowigzujacych zasad systemu zarzadzania EFSil odpowiadaja w catosci za prawidlowe
wdrazanie regionalnych programow operacyjnych.

. o
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Szczegbdtowe informacje o projektach realizowanych na szczeblu gminy, powiatu lub
wojewodztwa w regionach, ktore przyjety ,,uchwaty anty-LGBT”, pozostaja w dyspozycji 1Z
RPO.

Z powazaniem,

Alice Neffe
p.o Dyrektora Biura
Petnomocnika Rzqdu do
Spraw Rownego Traktowania
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Mr Jarostaw Stawiarski
Marshal of the Lubelskie
Voivodeship

Mr Grzegorz Schreiber
Marshal of the L.odzkie
Voivodeship

Mr Witold Koztowski
Marshal of the Matopolskie
Voivodeship

Mr Wiadystaw Ortyl
Marshal of the Podkarpackie
Voivodeship

Mr Andrzej Betkowski
Marshal of the Swigtokrzyskie
Voivodeship

Subject: Responsibilities of the regional Managing Authorities to provide
comprehensive answers to the letter of formal notice of 14 July 2021
and to undertake corrective measures

Dear Marshals,

I would like to draw your attention to the fact that on 14 July 2021 the Commission
started legal action against Poland for violations of fundamental rights of LGBTIQ
people.

The Commission considers that the Polish authorities failed to fully and appropriately
respond to its inquiry regarding the nature and impact of the so-called ‘LGBTIQ-
ideology free zones' declarations, statements or resolutions adopted by your regional
authorities.

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22991111



The letter of formal notice included multiple questions, which relate to the regional level
of implementation of operations supported by the European Structural and Investment
Funds (ESIF). Poland has two months to respond to the arguments put forward by the
Commission. Otherwise, the Commission may decide to send a reasoned opinion and in a
further step refer Poland to the Court of Justice of the European Union.

Consequently, 1 would like to underline your responsibility as managing authorities of
EU funds to provide comprehensive answers to the questions raised by the Commission
concerning the compatibility of the resolutions with applicable law, in particular with the
principle of non-discrimination. At the same time | would encourage you to undertake
any possible corrective measures with regard to the resolutions in order to eliminate the
risk that fundamental values enshrined in Article 2 of the Treaty on EU (TEU)! as well as
provisions of the Charter of Fundamental Rights are violated.

In accordance with Article 30(1) of the Regulation (EU) No 1303/201312 requests for
any amendment of a programme shall always take into account the respect of horizontal
principles set out in Articles 5, 7 and 8 of this Regulation. The actions of your regional
authorities, which adopted declarations, statements or resolutions branding LGBTIQ
community postulates as “an ideology” and declaring their territories LGBTIQ-
unwelcome, put into question the capacity of regional managing authorities to ensure
compliance with the horizontal principle of non-discrimination in the implementation of
ESIF programmes. The Commission would like to stress that declaring LGBTIQ-
free/unwelcome territories, workplace or services constitutes an action that is against the
values set out in Article 2 of the Treaty on European Union. Therefore, we will put on
hold the REACT-EU programme amendments in relation to your regional operational
programmes.

Concluding, 1 underline that the Commission needs adequate and comprehensive
clarification to the letter of formal notice and we would be grateful for your confirmation
of any corrective actions taken in relation to the declarations.

Yours faithfully,
e-signed

Normunds POPENS

c.C..

1 EUR-Lex - 12012M004 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

2 Regulation (EU) No 1303/2013 of the European Parliament and of the Council of 17.12.2013 laying down common provisions on
the European Regional Development Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund, the European Agricultural Fund for
Rural Development and the European Maritime and Fisheries Fund and laying down general provisions on the European
Regional Development Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund and the European Maritime and Fisheries Fund and
repealing Council Regulation (EC) No 1083/2006, OJ L 347, 20.12.2013
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Mr Waldemar Buda, Minister of Funds and Regional Policy

Mr Cezary Przybylski, Marshal of the Dolnoslaskie Voivodeship - Managing Authority
of the Regional Operational Programme of the Dolnoslaskie Voivodeship 2014-2020

Mr Piotr Catbecki, Marshal of the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship - Managing
Authority of the Regional Operational Programme of the Kujawsko-Pomorskie
Voivodeship 2014-2020

Ms Elzbieta Polak, Marshal of the Lubuskie VVoivodeship - Managing Authority of the
Regional Operational Programme of the Lubuskie VVoivodeship 2014-2020

Mr Adam Struzik, Marshal of the Mazowieckie Voivodeship - Managing Authority of
the Regional Operational Programme of the Mazowieckie VVoivodeship 2014-2020

Mr Andrzej Buta, Marshal of the Opolskie Voivodeship - Managing Authority of the
Regional Operational Programme of the Opolskie VVoivodeship 2014-2020

Mr Artur Kosicki, Marshal of the Podlaskie Voivodeship - Managing Authority of the
Regional Operational Programme of the Podlaskie VVoivodeship 2014-2020

Mr Mieczystaw Struk, Marshal of the Pomorskie Voivodeship - Managing Authority of
the Regional Operational Programme of the Pomorskie VVoivodeship 2014-2020

Mr Jakub Chelstowski, Marshal of the Squskie Voivodeship - Managing Authority of the
Regional Operational Programme of the Slaskie Voivodeship 2014-2020

Mr Gustaw Marek Brzezin, Marshal of the Warminsko-Mazurskie Voivodeship -
Managing Authority of the Regional Operational Programme of the Warminsko-
Mazurskie Voivodeship 2014-2020

Mr Marek Wozniak, Marshal of the Wielkopolskie VVoivodeship - Managing Authority of
the Regional Operational Programme of the Wielkopolskie VVoivodeship 2014-2020

Mr Olgierd Geblewicz, Marshal of the Zachodniopomorskie Voivodeship - Managing
Authority of the Regional Operational Programme of the Zachodniopomorskie
Voivodeship 2014-2020

Mr Piotr Krasuski, Director of the European Social Fund Department, Ministry of Funds
and Regional Policy - Managing Authority of the OP Knowledge Education
Development 2014-2020

Mr. Jarostaw Orlinski, Director of the Department of Infrastructure Programmes,
Ministry of Funds and Regional Policy - Managing Authority of the OP Infrastructure
and Environment 2014-2020

Mr Rafat Sukiennik, Director of the Department of Digital Development, Ministry of
Funds and Regional Policy - Managing Authority of the OP Digital Poland 2014-2020

Ms Matgorzata Szczepanska, Director of the Department of Innovation and Development
Support Programmes, Ministry of Funds and Regional Policy - Managing Authority of
the OP Smart Growth 2014-2020



Ms Matgorzata Wierzbicka, Director of the Department of Supra-regional Programmes,
Ministry of Funds and Regional Policy - Managing Authority of the OP Eastern Poland
2014-2020

Mr Piotr Zygadto, Director of the Department of Regional Operational Programmes,
Ministry of Funds and Regional Policy

G. CALACEAN, Head of Unit EMPL.B.5

C. TODD, Head of Unit REGIO.F.3
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Bruksela, dnia 15.7.2021 r.

INFR(2021)2115
C(2021)5221

Szanowny Panie Ministrze,

Pragne zwrdci¢c Pana uwagg na brak wspdlpracy ze strony wiladz polskich z Komisja
w zakresie badania przez Komisj¢ zgodnosci zprawem UE, w szCzegdno$ci
z dyrektywami 2000/78/WE?!, 2006/54/WE? i2004/113/WE? oraz rozporzadzeniami
(UE) nr 1303/2013* i1304/2013% przyjetych w Polsce uchwat w sprawie tzw. ,stref
wolnych od ideologii LGBT”. Komisja otrzymala szereg skarg, w ktOrych zarzuca sig,
ze uchwaly te naruszaja prawo UE, ktére zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng i ple¢, a takze Karte praw podstawowych Unii Europejskiej.

W dniu 16 lutego 2021 r. stuzby Komis;ji skierowaly do Polski pismo® zawierajgce szereg
szczegblowych pytan dotyczacych wyzej wymienionych uchwal, aby oceni¢ ich
zgodno$¢  z unijnymi  dyrektywami  w sprawie  rowno$ci’  irozporzadzeniami UE
w sprawie europejskich funduszy strukturalnych iinwestycyjnych (funduszy ESI)S.

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE zdnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe

rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303 z 2.12.2000, s. 16.

2 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 5 lipca 2006r. w sprawie

wprowadzenia w zycie zasady rowno$ci szans orazrownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie

zatrudnienia

1 pracy (wersja przeksztalcona), Dz.U. L 204 z 26.7.2006, s.23.

% Dyrektywa 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca W zycie zasade rownego traktowan ia

mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardow iustug orazdostarczania towaréw iustug, Dz.U. L 373

221.12.2004, s.37.

* Rozporzadzenie Parlamentu Buropejskiego iRady (UE) nr1303/2013 zdnia 17 grudnia 2013r.

ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace FEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
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Wiadze polskie odpowiedzialy pismem zdnia 19 kwietnia 2021 r. Mimo ze pytania
postawione przez Komisje zostaly jasno sformulowane iwladze polskie nie twierdzily,
ze nie mozna ich zrozumie¢ czy udzieli¢ na nie odpowiedzi, oczywiste jest, ze wiadze
polskie nie udzielity pelnej odpowiedzi na wiekszo$¢ z nich.

Jezeli chodzi 0 ponizsze pytania 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11 i 12, Polska nie udzielila
zadne j odpowiedzi:

2) Czy mogg Panstwo poda¢é, ile orzeczen wydano w polskich sgdach w sprawie
zgodnosci tych uchwat z prawem polskim iewentualnie z prawem unijnym? Proszg
przekazaé tre$¢ wszystkich dostgpnych orzeczen oraz informacje 0 wszystkich
sprawach zawistych, podajac sad, numer sprawy oraz streszczenie faktow i skarg.

3) Czy moga Panstwo wyjasni¢, co wlasciwie oznacza ,,wolno$¢ od ideologii
LGBT”? Czy ,,deologia LGBT” oznacza co$ innego niz prawo osob LGBT do niebycia
dyskryminowanym, zgodnie z prawem Unii, a jesli tak, to na czym polega r6znica?

4) Co dokladnie oznacza tekst uchwaly w sprawie ,,wolnosci od ideologi LGBT”
przytoczony w pkt 1.1 ww. pisma z dnia 16 lutego 2021 r.°? Jezeli chodzi o rekrutacje
osob LGBT lub wybor takich osob jako wykonawcéw, czy moga Panstwo
poda¢  przyklady ,nieprofesjonalnych  kryteriow”  narzucanych nauczycielom
1 przedsighiorcom? Czy moglby Panstwo roéwniez przytoczy¢ przyklady
,administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawno$ci politycznej w wybranych
zawodach”?

5) W  przypadku jakich kategorii pracownikéw iw jakim stopniu samorzady
terytorialne, a w szczegdlno$ci gminy, sa zaangazowane W proces rekrutacji i okreslania
warunkéw pracy? Wydaje sie, ze odgrywaja takg role przynajmniej W przypadku szkot,
przedszkoli, bibliotek i przedsigbiorstw komunalnych.

6) Czy organy lokalne iregionalne (na poziomie gminy, powiatu iwojewodztwa),
ktore przyjely omawiane uchwaly, moga — formalnie lub faktycznie — wywiera¢
decydujacy wplyw na strategic rekrutacyjng innego (potencjalnego) pracodawcy
(na przyklad w sytuacjach, w ktorych taki pracodawca jest finansowo lub w inny sposéb
od tych organow zalezny)? Czy w dokumentach zamoéwien lub zaproszeniach do
skfadania wnioskéw publikowanych lub zarzadzanych przez te organy lokalne Iub
regionalne pojawily si¢ jakie$§ odniesienia do o$wiadczen iuchwal, o ktérych mowa
W powyzszych pytaniach?

9 Jakie konkretne dzialania podejmuje si¢ na szczeblu regionalnym, aby zapewni¢
wypehienie zobowigzania wynikajacego z art. 7 rozporzadzenia (UE) 1303/2013 iart. 8
rozporzadzenia (UE) 1304/2013 (1. zobowigzania do podejmowania odpowiednich
krokow w celu zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji /  wspierania
szczegblnych  przedsiewzie¢ majacych na celu zwalczanie wszelkich form
dyskryminacji ze wzgledu na — miedzy innymi — ple¢ lub orientacje seksualng), majac

° Dla wygody punkt ten zostat przeds tawiony ponizej:
»1.1 Wedlug informacji przekazanych Komisjiszereg polskich uchwatwyraznie odnosisi¢ do zatrudniania
pracownikéw i wyboru wykonawcow.

Przykladowo, niektore uchwaty wsprawie ,,wolnosciod ideologii LGBT” zawieraja nastgpujacg tresc:
»Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presjina rzeczstosowania poprawnosci politycznej (stusznie
zwanej niekiedy po prostu homopropaganda) wwybranych zawodach. Bedziemy chronilim.in. nauczycieli
i przedsiebiorcow przed narzucaniem im nieprofesjonalnych kryteriow dziatania np. wpracy
wychowawczej, przy doborze pracownikoéw czy kontrahentow«.”
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na uwadze, Zze te same organy regionalne, ktore przyjely omawiane uchwaly, majg takze
wplyw na procesy wdrazania i wydatkowania funduszy ESI na lata 2014—-2020?

10)  Jakie instrumenty posiada instytucja zarzadzajaca do stwierdzenia, czy podmioty
zarzadzajace infrastrukturg lub obiektami przeznaczonymi do uzytku publicznego, ktore
zbudowano, odnowiono Ilub zakupiono przy wsparciu z funduszy ESI, zapewniaja
niedyskryminacyjny dostgp do tej infrastruktury lub obiektow (zwlaszcza w przypadku,
gdy taki podmiot zarzadzajgcy podlega organowi lub jest w inny sposéb kontrolowany
przez organ, ktory przyjat ,uchwale anty-LGBT”)? Czy instytucja zarzadzajgca zawiesi
lub uchyli wsparcie zfunduszy ESI, jesli taki niedyskryminacyjny dost¢p nie jest
zapewniony?

11)  Czy dokument okreslajacy warunki wsparcia W ramach funduszy ESI zawiera
klauzule zabraniajagca wszelkiej dyskryminacji ze wzglgdu na ple¢ lub orientacje
seksualng przy wykorzystywaniu projektow przez tak zwanych ,uzytkownikow
koncowych”, zapewniajacg czesciowe lub calkowite zawieszenie badz anulowanie
wsparcia w przypadku niespehienia tego warunku?

12)  Proszg przedstawi¢c wykaz projektow iich beneficjentbw dla wszystkich
projektéw wspieranych z funduszy ESI irealizowanych na szczeblu gminy, powiatu lub
wojewodztwa, w regionach, ktore przyjely ,uchwaly anty-LGBT”, wraz z laczng kwotg
wspolfinansowania przyznang dotychczas na te projekty.

W odniesieniu do pytan 1, 7 i 8 Polska udzielila jedynie cze$ciowych odpowie dzi.

Pytanie 1 Komisji brzmiato: ,,Jaki jest status prawny uchwat dotyczacych »wolnosci od
ideologii LGBT« w polskim prawie? W szczegolno$ci, czy maja one moc wigzaca,
a jesl tak, to dla kogo? Jak wiele o$wiadczen lub uchwat tego typu przyjeto? Czy sa
one sformulowane W taki sam sposob czy tez sg rozne? Jesli sg rozne, czy mogg nam
Panstwo przekaza¢ pig¢ réznych przyktadow?”

Wiladze polskie odpowiedzialy jedynie cze¢s$ciowo na pierwsza czg$é pytania 1, dotyczaca
statusu prawnego uchwal. W odpowiedzi odniesiono sie W sposéb niejasny do
,orzecznictwa  wojewddzkich sagdow  administracyjnych”, w ktérym  stwierdzono,
ze przedmiotowe uchwaly nie stanowig aktow prawa miejscowego, ktore ustanawiaja
prawa iobowigzki, lecz mogg by¢ poréwnywane 2z deklaracjami przedstawiajgcymi
jedynie poglady radnych w kwestiach §wiatopogladowych iobyczajowych. Z informacji
dostepnych Komisji wynika jednak, ze polskie sady pierwszej instancji wydaly w tej
sprawie sprzeczne orzeczenia. Niektore sady administracyjnel® stwierdzily bowiem,
ze uchwaly tworzyly zobowigzania izawieraly instrukcje dziatania dla podmiotow
administracji publicznej, istwierdzity, ze naruszaly one zasade rownego traktowania.
Ponadto wladze polskie nie odpowiedzialy, ile o§wiadczen lub uchwat w sprawie stref
wolnych od ideologii LGBT przyjeto, nie wyjasnily, czy zostaly one sformutowane
w taki sam czy inny sposob, a w przypadku tych ostatnich — nie przedstawily pieciu
réznych przykladow.

W odniesieniu  do europejskich funduszy strukturalnych iinwestycyjnych Polska
poinformowala jedynie, Zze ,szczegblowe informacje na temat projektow realizowanych
na szczeblu gminy, powiatu lub wojewddztwa w regionach, ktore przyjely »uchwaly

10'Na przyklad wyrok Wojewoddzkiego Sadu A dministracyjnego w Gliwicach (14 lipca 2020 r.), 111 SA/GI

15/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach (11 wrze$nia 2020 r.), Il SA/Ke
382/20.



anty-LGBT«  pozostaja do  dyspozycji instytucji zarzadzajagcych regionalnymi
programami operacyjnymi” i jedynie cze¢$ciowo odpowiedziala na pytanie 7 ipytanie 8,
jak wyjasniono ponizej.

Pytanie 7 Komisji brzmialo: ,Czy podczas przygotowywania irealizacji programow
wystapily jakie$ przypadki dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢e seksualng lub zmiane
plci, majace wplyw na operacje wspolfinansowane w ramach funduszy ESI? Aby to
wykazaé, instytucje zarzadzajace powinny przedstawi¢ analiz¢ odrzuconych wnioskow
i uzasadnien decyzji 0 odrzuceniu w zestawieniu z przyjetymi wnioskami.11”

Wiadze polskie stwierdzily, ze ,,[o]dnoszac si¢ do stosowania antydyskryminacyjnych
regulacji na poziomie krajowych programéw operacyjnych na lata 2014-2020, dla
ktérych Ministerstwo Funduszy iPolityki Regionalnej (MFiPR) pemi role instytucji
zarzadzajacej, nie odnotowano przypadkow dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng lub zmiang pici. Nie otrzymano tez zadnej skargi w zakresie dyskryminaciji
whnioskodawcow ubiegajacych sie 0 dofinansowanie”. Wiladze polskie dodaly rowniez,
ze ,,jnstytucje zarzadzajace regionalnymi programami operacyjnymi potwierdzity swoje
zobowigzanie do  zapewnienia  zgodno$ci  z zasadami  réwnego traktowania
I niedyskryminacji w zarzadzaniu regionalnymi programami operacyjnymi na lata
2014-2020 oraz poinformowaly, ze dotychczas nie zgloszono im zadnego przypadku
lamania tych =zasad. W $wietle szczegdlowych odpowiedzi udzielanych przez
marszatkow oraz braku sygnatdow 0 nieprawidlowosciach, nie bylo podstaw do
podejmowania przez MFiPR dzialan wobec instytucji zarzadzajgcych, ktore w ramach
obowigzujgcych zasad systemu zarzadzania funduszami ESI odpowiadaja w calosci za
prawidlowe wdrazanie regionalnych programéw operacyjnych”.

Zdaniem Komisji Polska odpowiedziala tylko czesciowo na pytanie 7. Odpowiedz, ze do
instytucji zarzadzajacych krajowymi iregionalnymi programami operacyjnymi nie
wplynela Zzadna skarga w zwigzku zzasadg niedyskryminaciji, nie zawierala Zgdanej
analizy odrzuconych wnioskéw ani powodéw ich odrzucenia.

Pytanie 8 Komisji brzmialo: ,,W jaki sposob Polska wdrozyla metodyke opisana
w »Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwno$ci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla o0sob z niepelnosprawno$ciami, oraz zasady rownosci szans kobiet
1 mgzczyzn W ramach funduszy unijnych na lata 2014—2020« w celu spehienia Kryterium
kwalifikacji odnoszacego si¢ do »wymogu zapewnienia zgodno$ci z horyzontalng zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na [...] orientacj¢ seksualng«?”

Wiadze polskie odpowiedzialy, ze ,[w]ybor projektow iinwestycji oraz ocena ich
kwalifikowalnosci do finansowania w ramach europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych (funduszy ESI) odbywa si¢ zgodnie z0g0lng zasada zabraniajaca
wykluczenia oraz zobowigzujaca do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religic lub $wiatopoglad, niepemosprawnos¢,
wiek lub orientacjc seksualng. Ta og6lna zasada wynika zart. 10 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) [i] jest potwierdzona oraz rozwinigta
w aktach prawnych ustanawiajacych fundusze ESI, przede wszystkim w tzw.
rozporzadzeniu W sprawie wspolnych przepisow (rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013),
a takze rozporzadzeniu (UE) nr 1304/2013 w sprawie Europejskiego Funduszu
Spolecznego. Réwniez projekty rozporzadzen dla perspektywy finansowej 2021-2027,
obecnie na finalnym etapie przyjmowania, wzywaja do uwzglednienia perspektywy plci

! Dyskryminacja moze tez przybieraé¢ forme zniechecania 0s6b LGBT do sktadania wnioskoéw 0 realizacje
projektow wspotfinansowanych z funduszy ESIIub do sktadania wnioskdw o finansowanie.
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W przygotowywaniu iwdrazaniu programow oraz wyraznie zobowigzujg panstwa
czlonkowskie do zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze wzglgdu na pleé, rasg,
pochodzenie etniczne, religic lub $wiatopoglad, orientacje scksualng, wiek Iub
niepetnosprawnosc.

Wdrazanie funduszy ESI w Polsce odbywa si¢ zatem w oparciu o horyzontalne,
niedyskryminacyjne  zasady zgodnie z prawem  pierwotnym  iwtérnym  UE.
Te antydyskryminacyjne regulacje stanowig kluczowe ramy odniesienia dla oceny
kwalifikowalnosci projektow do wspodtfinansowania z krajowych, jak iregionalnych
programow operacyjnych w Polsce. W systemie funduszy ESI istnieja ponadto ramy
instytucjonalne umozliwiajace weryfikacje projektow  pod  katem  ich
niedyskryminacyjnego charakteru. Za opracowanie przejrzystych, merytorycznych
1 niedyskryminujgcych kryteriow wyboru projektéow dla projektéw wspdtfinansowanych
ze $rodkéw UE odpowiedzialne s Komitety Monitorujace, W skiad ktorych wchodza
przedstawiciele wlasciwych ministerstw RP, KE, w tym instytucje odpowiedzialne
za promowanie wilgczenia spolecznego, rownosci pici i niedyskryminacji. Sa one
wigzace nie tylko dla wszystkich wnioskodawcéw oraz beneficjentéw koncowych,
ale dotyczg réwniez zarzgdzania projektem i zatrudnienia pracownikow.”

Zdaniem Komisji Polska jedynie czg$ciowo odpowiedziala na pytanie 8, potwierdzajac,
7ze wdrazanie europejskich funduszy strukturalnych iinwestycyjnych w Polsce odbywa
sic na podstawie horyzontalnych, niedyskryminacyjnych zasadach zgodnie z prawem
pierwotnym iwtérnym UE. W odpowiedzi odniesiono si¢ do ram instytucjonalnych
w systemie europejskich funduszy strukturalnych iinwestycyjnych, ktére umozliwiajg
sprawdzenie, czy projekty rzeczywiscie nie sg dyskryminujgce, nie podajac jednak
szczegdlowych informacji na temat tego, W jaki sposob wdrozono Wytyczne dotyczgce
wdrazania zasady rownosci, szans i niedyskryminacji, wtym dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych, oraz zasady rownych szans dla kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
UE na lata 20142020 i uczyniono je operacyjnymi za pomocg szczegdtowych kryteriow
wyboru imetodyki ich oceny przy wyborze projektow do wspolfinansowania
z europejskich  funduszy strukturalnych iinwestycyjnych. Stwierdzono rowniez,
ze kryteria wyboru projektow wspolfinansowanych przez UE s3 opracowywane przez
komitety monitorujgce, W ktorych sklad wchodza m.in. przedstawiciele instytucji
odpowiedzialnych  za ~ promowanie = wlgczenia  spolecznego, rownosci  plei
I niedyskryminacji. Wiladze polskie przedstawily jednak niewystarczajace informacje na
temat konkretnych, aktywnych s$rodkéw wprowadzonych w celu zapobiegania wszelkim
formom dyskryminacji podczas przygotowywania iwdrazania programéw i projektow
oraz aktywnego promowania réwno$ci pici iuwzgledniania aspektu plci przy wyborze,
wdrazaniu | wyKorzystaniu kazdego projektu wspotfinansowanego przez UE.

CzeSciowy brak odpowiedzi ze strony wladz polskich na pytania 1, 7 i8 oraz
zupelny brak odpowiedzi na pytania 2, 3,4,5,6,9,10,11i12 zadane przez Komisie
stanowi naruszenie art.4 ust.3 TUE, ktory naklada na panstwa czionkowskie
obowigzek zapewnienia lojalnej wspolpracy z instytucjami Uni.

Komisja przypomina, ze zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE
panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane, na mocy art. 4 ust. 3 TUE, do ulatwiania Komisji
realizacji jej zadan, ktore polegaja W SzCzegdnosci, zgodnie zart. 17 ust. 1 TUE, na
zapewnieniu  stosowania postanowien Traktatu isrodkOw przyjmowanych przez
instytucje na jego podstawiel2. Nalezy w szCzegonosci wzia¢ pod uwage fakt, ze jesli

12 Zob. w szczegblnoéci Sprawa C-408/97, Komisja / Niderlandy, ECLI:EU:C:2000:427, pkt. 16; Sprawa
C-82/03, Komisja / Wiochy, ECLI:EU:C:2004:433, pkt. 15.
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chodzi o ustalenie, czy w praktyce wlasciwie zastosowano przepisy krajowe majace
zapewni¢ skuteczne wprowadzenie W zycie dyrektywy, Komisja, ktora nie posiada
wiasnych uprawnien do prowadzenia dochodzenia w tym przedmiocie, jest w znacznym
stopniu uzalezniona od dowodow dostarczonych przez ewentualne podmioty skiadajace
skarge, a takze przez panstwo czionkowskie, ktorego dochodzenie dotyczy?s.

Brakujgce iczgSciowo niepelne odpowiedzi udzielone przez wiladze polskie podwazajg
wysitki Komisji zmierzajace do przeprowadzenia szczegdlowej idoglebnej analizy
dotyczacej przestrzegania prawa UE w Polsce w odniesieniu do przedmiotowych uchwat.

W zwigzku z powyzszym Komisja jest zdania, ze Polska uchybita zobowigzaniom
ciagzacym na niej na mocy art. 4 ust. 3 TUE, nie udzielajac pelnej odpowiedzi na pytania
1, 7 18 oraz nic udzielajac zadnej odpowiedzi na pytania 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11 i12
powyzej.

Zgodnie zart. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Komisja wzywa rzad
Rzeczypospolitej Polskiej do przedstawienia uwag odnosnie do powyzszej kwestii
w terminie dwoch miesiecy od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Po zapoznaniu si¢ z tymi uwagami lub nie otrzymawszy uwag w wyznaczonym terminie,
Komisja w stosownych przypadkach zastrzega sobie prawo wydania uzasadnionej opinii,
przewidzianej w tym samym artykule.

Z powazaniem
W imieniu  Komisji,

Helena DALLI
Czlonek Komisji

ODPIS UWIERZYTELNIONY

W imieniu Sekretarza Generalnego

Martine DEPREZ
Dyrektor
Proces Decyzyjny i Kolegialnosé
KOMISJA EUROPEJSKA

13 C-301/10, Komisja/ Zjednoczone Krélestwo, ECLI:EU:C:2012:633, pkt. 71.



