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1. Glowne wnioski

e Jedynym zarzutem Komisji Europejskiej wobec panstwa polskiego jest ,brak
wspolpracy ze strony wladz polskich z Komisja w zakresie badania przez Komisje
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zgodnosci z prawem UE przyjetych w Polsce uchwal w sprawie tzw. «stref wolnych
od ideologii LGBT»” (pismo z dnia 15 lipca 2021 r., punkt 2.6.).

e Zdaniem Komisji, w piSmie z dnia 19 kwietnia 2021 r. Polska nie udzielita Zadnej
odpowiedzi na 9z 12 pytan (2, 3,4, 5, 6,9, 10, 11 i 12) zadanych przez Komisje w piSmie z
dnia 16 lutego, za$ na pozostate 3 z 12 pytan (1, 7 i 8) udzielita jedynie czeSciowych
odpowiedzi. To wlasnie brak odpowiedzi oraz odpowiedzi niewyczerpujace
uznawane s3 przez Komisje za naruszenie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j.

e Deklaracje sprzeciwu wobec ,ideologii LGBT” s3 innym rodzajem dokumentu niz
Samorzadowa Karta Praw Rodzin (SKPR), przygotowana z udzialem Instytutu Ordo
[uris. Wbrew intencjom Parlamentu Europejskiego, ktéry w swoich rezolucjach
kilkukrotnie btednie utozsamil ze sobg te dwa dokumenty, postepowanie Komisji
Europejskiej nie dotyczy SKPR.

e Zadna z deklaracji polskich samorzadéw podjetych przeciwko ,ideologii LGBT” nie
ustanowila ,strefy” wolnej od jakichkolwiek os6b lub grup osdéb. Radni zdefiniowali
,ideologie LGBT” jako zesp6t ,kontrowersyjnych i niepodzielanych przez znaczng czes$¢
spoteczenstwa pogladow na matzenstwo, rodzine, sposéb okazywania ludzkiej
seksualnos$ci, wczesng seksualizacje dzieci” oraz ,proby ich forsowania w edukacji,
kulturze i zyciu spotecznym”.

e Deklaracje byly podejmowane jako odpowiedZ na ,deklaracje LGBT+” Rafala
Trzaskowskiego z dnia 18 lutego 2019 r. Posréd licznych postulatow tego dokumentu
znalazty sie trzy rodzaje dziatan, ktére nalezy oceni¢ jako obiektywnie sprzeczne z
polskim prawem, i ktore z tego wtasnie powodu wyszczegélnili w swoich deklaracjach
radni. To te bezprawne dzialania, a nie jakiekolwiek osoby, stanowia ich zdaniem
przejaw ,ideologii LGBT".

e Zdecydowana wiekszo$¢ wojewodzkich sagdéw administracyjnych (10 orzeczen sposrod
14) uznata zgodno$¢ takich deklaracji z prawem. Sady stwierdzily, ze - wbrew
nieprawdziwym informacjom o rzekomym istnieniu ,stref wolnych od LGBT” -
deklaracja tego typu ,nie dotyczy prezentowania ideologii, ktora jest zakazana
przez prawo i nie ingeruje swoja trescia w sfere publicznoprawng”. Podkreslono
réwniez, ze akt taki ,nie zawiera w swej tresci sformutowan dyskryminujacych
osoby LGBT, jak tez ograniczajacych prawa tych os6b”.

e Za zdecydowanie niewlasciwa nalezy uzna¢ reakcje na trwajace postepowanie
sekretarza stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, ktory mylnie
utozsamil ze soba omawiane deklaracje sprzeciwu wobec ,ideologii LGBT” z SKPR.
Samorzgdowa Karta Praw Rodzin jako dokument, w ktérym nie pada ani jedno
odniesienie do ruchu LGBT, jest bezpieczng alternatywa dla pozostatych uchwatl, ktore -
mimo iz, jak zostato to wykazane, nie posiadajg charakteru dyskryminujacego - budza
kontrowersje w oczach zachodnich politykow.

e Cennym punktem odniesienia jest przypadek Rady Miejskiej w Wilamowicach, ktéra - w
odpowiedzi na podobne zarzuty - zastapila uchwale zawierajaca stwierdzenie o
~-podwazaniu przez przedstawicieli sSrodowisk LGBT pojecia modelu rodziny”)
Samorzadowa Karta Praw Rodzin, co pozwolilo miastu zatrzymac srodki z Funduszy
Norweskich.
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2. Postepowanie Komisji Europejskiej przeciwko Polsce

2.1. Kontekst: ,,unijna strategia na rzecz rownosci LGBTIQ” z dnia 12 listopada 2020 r.

W dniu 12 listopada 2020 r. Komisja Europejska w specjalnym komunikacie! ogtosita
powstanie pierwszej unijnej ,Strategii na rzecz réwnosci oséb LGBTIQ 2020-2025"2.
Dokument ten sktada sie z 4 zasadniczych filaréw dotyczacych réznych aspektoéw zycia oséb o
sktonno$ciach homoseksualnych i zaburzeniach tozsamoSci piciowej w przestrzeni
spotecznej. Czes$¢ z propozycji znajdujacych sie w dokumencie nie wzbudza watpliwosci i
wynika wprost z ogélnych zasad oraz gwarancji systemu praw cztowieka. Nalezg do nich m.
in. postulaty walki z dyskryminacjg w miejscu pracy, ograniczenia niepotrzebnych interwencji
chirurgicznych w stosunku do dzieci przejawiajacych zaburzenia tozsamos$ci piciowej czy
zwalczania przemocy i agresji wobec oséb o odmiennych sktonno$ciach seksualnych. W
Strategii pojawiaja sie jednak rowniez proby wprowadzenia nowych pojec i kategorii praw,
ktére nie maja uzasadnienia w obowigzujacym normach i wobec ktérych nie istnieje
konsensus ws$réd panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Stanowig one rdéwniez
nieuprawniong probe wykroczenia poza przyznane Unii w traktatach kompetencje oraz
zasady proporcjonalnos$ci i subsydiarnosci, a takze uderzajg one bezposrednio w polski tad
konstytucyjny. Szczegdlnie razacy jest fakt, ze Komisja w wydanym dokumencie powiela
nieprawdziwe informacje rozpowszechniane w przestrzeni publicznej przez radykalnych
aktywistow dotyczace rzekomego istnienia w Europie (w domysle: w Polsce) ,stref wolnych
od (oso6b) LGBT”. Dokument ten zostat poddany szczegétowej analizie przez ekspertéw
Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris3.

2.2. Kontekst: dotychczasowe rezolucje Parlamentu Europejskiego

Do tej pory Parlament Europejski przyjat trzy rezolucje, konfrontujgce polityke panstwa
polskiego z politycznymi postulatami ruchu LGBT:

1. Rezolucjaz dnia 18 grudnia 2019 r.4,

Stwierdzono w niej, ze ,od poczatku 2019 r. ponad 80 samorzagdéw w Polsce przyjeto
uchwatly, w ktérych os$wiadczaja, Ze sga wolne od «ideologii LGBT», lub zatwierdzito
Samorzgdowa Karte Praw Rodzin lub jej najwazniejsze przepisy, ktore dyskryminujg w
szczegOllnosSci rodziny niepeilne i rodziny LGBTI”, ,w tych uchwatach wzywa sie wiladze
lokalne do powstrzymania sie od podejmowania jakichkolwiek dziatan zachecajgcych do

1 Unia réwnosci, 13.11.2020, https://ec.europa.eu/poland/news/201113 pl (dostep: 21.09.2021).

2 LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025, 12.11.2020,

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/lgbtiq strategy 2020-2025 en.pdf (dostep: 21.09.2021).

3 (red.) K. Pawtowska, T. Zych, Przeciw dyskryminacji, przeciw ideologii. OdpowiedZ Instytutu Ordo luris na
Strategie na rzecz réwnosci LGBTIQ 2020-2025 Komisji Europejskiej, 16.09.2021,
https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Strategia LGBT odpowiedz OLpdf (dostep: 21.09.2021).
4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie dyskryminacji os6b LGBTI i
nawolywania do nienawisci do nich w sferze publicznej, w tym stref wolnych od LGBTI (2019/2933(RSP)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0101 PL.html (dostep: 21.09.2021).
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tolerancji dla os6b LGBTI, od udzielania wsparcia finansowego organizacjom pozarzadowym
dziatajagcym na rzecz promowania réwnych praw, od prowadzenia edukacji opartej na
niedyskryminacji czy od wspierania osob LGBTI w jakikolwiek inny sposob”, ,utworzenie
stref wolnych od LGBTI, nawet je$li nie polega na wprowadzaniu fizycznych barier, stanowi
$rodek skrajnie dyskryminujacy, ktéry ogranicza przystugujaca obywatelom UE swobode
przemieszczania sie”.

W zwigzku z t3 konstatacjg, Parlament Europejski ,zdecydowanie potepia wszelka
dyskryminacje oséb LGBTI i ich praw podstawowych przez organy publiczne, w tym
nawotywanie do nienawisci przez wtadze publiczne i urzednikéw wybieranych w wyborach,
podczas kampanii wyborczych, a takze niedawne deklaracje dotyczace stref wolnych od
«ideologii LGBT» w Polsce, oraz wzywa Komisje do zdecydowanego potepienia tych
przejawéw dyskryminacji w sferze publicznej” oraz ,apeluje do Komisji, by ocenita, czy
utworzenie stref wolnych od LGBTI stanowi pogwatcenie swobody przemieszczania sie i
pobytu w UE, co naruszatoby art. 3 ust. 2 TUE, art. 21 TFUE, tytuly IV i V czeSci trzeciej, oraz
art. 45 Karty; wzywa Komisje do stwierdzenia, czy Polska uchybita zobowigzaniu
wynikajgcemu z Traktatow i czy zgodnie z art. 258 TFUE Komisja powinna wyda¢ w tej
sprawie uzasadniong opinie”.

2. Rezolucja z dnia 17 wrze$nia 2020 r.5,

W rezolucji tej Parlament Europejski ,przypomina, rowniez w kontekscie kampanii przed
wyborami prezydenckimi w 2020 r., o swoim stanowisku wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia
2019 r., w ktérej zdecydowanie potepit wszelka dyskryminacje os6b LGBTI i naruszanie ich
praw podstawowych przez wtadze publiczne, w tym mowe nienawisci ze strony wtadz
publicznych i urzednikéw wybranych w wyborach, zakazywanie Parad RoéwnosSci i
programow uswiadamiajgcych, a takze niewystarczajacg ochrone przed wymierzonymi w nie
atakami, ogtoszenie w Polsce stref wolnych od tzw. ideologii LGBT i uchwalenie
Samorzgdowej Karty Praw Rodzin, ktéra stanowi przejaw dyskryminacji zwtaszcza rodzin z
jednym rodzicem i rodzin LGBTI".

3. Rezolucjaz dnia 11 marca 2021 r.6

W tej rezolucji eurodeputowani stwierdzaja, ze ,,0d marca 2019 r. ponad 100 wojewo6dztw,
powiatéw i gmin w calej Polsce podjeto uchwaty, w ktérych ogtaszajg, Zze s wolne od tzw.
ideologii LGBT], lub przyjeto «Samorzadowe Karty Praw Rodzin»”, ,w uchwatach w sprawie
stref wolnych od LGBT deklaruje sie sprzeciw wobec «ideologii ruchu LGBT» i wzywa wiadze
lokalne do powstrzymania sie od wszelkich dziatan wspierajacych tolerancje wobec os6b
LGBTIQ, w tym do wycofania pomocy finansowej dla organizacji, ktérych celem jest

5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 wrzeé$nia 2020 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady
w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady
praworzadnosci (COM(2017)0835 - 2017/0360R(NLE)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0225 PL.html (dostep: 21.09.2021).

6 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 marca 2021 r. w sprawie ogtoszenia UE strefg wolnosci oséb
LGBTIQ (2021/2557(RSP)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0089 PL.html
(dostep: 21.09.2021).
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propagowanie niedyskryminacji i r6wnosci”, ,«Samorzadowe Karty Praw Rodzin» zawieraja
bardzo waska definicje rodziny, a jednoczes$nie wzywa sie w nich gminy do ochrony praw
rodziny we wszystkich strategiach politycznych, inicjatywach i przy udzielaniu finansowania”,
»skupiajac sie wylacznie na tych formach rodziny, w Samorzadowych Kartach Praw Rodzin
posrednio wzywa sie do dyskryminacji wszystkich innych modeli rodziny - w szczegblnosci
rodzin niepeinych, rodzin osob tej samej ptci i teczowych - oraz do wstrzymania wsparcia
finansowego na rzecz projektow i inicjatyw, ktére chronig i promujg prawa podstawowe,
organizuja edukacje antydyskryminacyjng lub w jakikolwiek inny sposéb wspieraja rownos¢ i
osoby LGBTIQ”, ,polski Rzecznik Praw Obywatelskich wniost dziewie¢ skarg przeciwko
niektérym wojewddztwom, powiatom i gminom, ktdére podjety uchwaty o wolnosci od
«ideologii LGBT», w wyniku czego do tej pory sady administracyjne uznaty cztery uchwaty za
niekonstytucyjne”, ,Norwegia wycofata sie z przyznawania funduszy polskim wojewddztwom,
powiatom i gminom, ktére na mocy uchwaty ogtosity sie wolnymi od tzw. ideologii LGBTI lub
przyjety «Samorzadowe Karty Praw Rodzin»”, a ,Komisja odrzucita wnioski o finansowanie
unijne w ramach programu «Partnerstwo miast» ztoZone przez polskie miasta, ktére oglosity
strefy wolne od LGBTI lub przyjety uchwaty o prawach rodzin”.

2.3. List Komisji Europejskiej z dnia 16 lutego 2021 r.

W dniu 16 lutego 2021 r. Komisja Europejska skierowata wobec rzadu polskiego list (znak
Ares(2021)1287785), pod ktéorym podpisali sie Joost Korte, Salla Saastamoinen oraz Marc
Lemaitre. Wedlug Komis;ji list stanowi reakcje na ,szereg pism od organizacji pozarzagdowych
i osob fizycznych, ktore skarza sie, ze w 2019 r. ponad 90 polskich gmin, powiatéw i
wojewodztw przyjeto uchwaty sprzeciwiajace sie tak zwanej «ideologii LGBT» lub
deklarujace, Ze miejsca te sg strefg wolng od takiej «ideologii». W opinii autoréw tych pism
takie uchwaty stanowia naruszenie prawa Unii”. Komisja przytacza nastepnie poszczegolne
przepisy prawa unijnego zakazujace dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng lub
ptec.

Komisja zadata rzadowi polskiemu 12 pytan szczegdétowych:

1) Jaki jest status prawny uchwat dotyczacych ,wolnosci od ideologii LGBT” w polskim
prawie? W szczeg6lnoSci, czy majg one moc wigzaca, a jesli tak, to dla kogo? Jak wiele
o$wiadczen lub uchwat tego typu przyjeto? Czy sg one sformutowane w taki sam sposéb
czy tez sa rozne? Je$li sa roézne, czy moga nam Panstwo przekaza¢ pie¢ rdéznych
przyktadéw?

2) Czy moga Panstwo podag, ile orzeczen wydano w polskich sgdach w sprawie zgodnosci
tych uchwat z prawem polskim i ewentualnie z prawem unijnym? Prosze przekazac tres¢
wszystkich dostepnych orzeczen oraz informacje o wszystkich sprawach zawistych,
podajac sad, numer sprawy oraz streszczenie faktow i skarg.

3) Czy moga Panstwo wyjasni¢, co wiasciwie oznacza ,wolno$¢ od ideologii LGBT”? Czy
sideologia LGBT” oznacza co$ innego niz prawo os6éb LGBT do niebycia
dyskryminowanym, zgodnie z prawem Unii, a je$li tak, to na czym polega réznica?

4) Co doktadnie oznacza tekst uchwaty w sprawie ,wolnosci od ideologii LGBT” przytoczony
w pkt 1.1 powyzej? Jesli chodzi o rekrutacje os6b LGBT lub wybér takich oséb jako
wykonawcéw, czy moga Panstwo podac¢ przyktady ,nieprofesjonalnych kryteriow”
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narzucanych nauczycielom i przedsiebiorcom? Czy mogliby Panstwo réwniez przytoczy¢
przyklady ,administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci politycznej w
wybranych zawodach”?

5) W przypadku jakich kategorii pracownikéw i w jakim stopniu samorzady terytorialne, a w
szczeg6lnosSci gminy, s3 zaangazowane w proces rekrutacji i okreslania warunkéw pracy?
Wydaje sie, ze odgrywajq taka role przynajmniej w przypadku szkét, przedszkoli, bibliotek
i przedsiebiorstw komunalnych.

6) Czy organy lokalne i regionalne (na poziomie gminy, powiatu i wojewddztwa), ktére
przyjely omawiane uchwaty, mogg - formalnie lub faktycznie - wywiera¢ decydujacy
wpltyw na strategie rekrutacyjng innego (potencjalnego) pracodawcy (na przyktad w
sytuacjach, w ktérych taki pracodawca jest finansowo lub w inny sposéb od tych organéw
zalezny)? Czy w dokumentach zamdéwien lub zaproszeniach do skiladania wnioskéw
publikowanych lub zarzadzanych przez te organy lokalne lub regionalne pojawity sie
jakie$ odniesienia do o$wiadczen i uchwat, o ktérych mowa w powyzszych pytaniach?

7) Czy podczas przygotowywania i realizacji programow wystapity jakieS przypadki
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng lub zmiane ptci, majace wpltyw na
operacje wspétfinansowane w ramach funduszy ESI? Aby to wykazaé, instytucje
zarzadzajace powinny przedstawic¢ analize odrzuconych wnioskéw i uzasadnien decyzji o
odrzuceniu w zestawieniu z przyjetymi wnioskami.

8) W jaki sposob Polska wdrozyta metodyke opisang w ,Wytycznych w zakresie realizacji
zasady réwnosci szans 1 niedyskryminacji w tym dostepnoSci dla oséb z
niepetnosprawnos$ciami, oraz zasady réwnoSci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020" w celu speihienia kryterium kwalifikacji
odnoszacego sie do ,wymogu zapewnienia zgodno$ci z horyzontalng zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na [...] orientacje seksualng”?

9) Jakie konkretne dziatania podejmuje sie na szczeblu regionalnym, aby zapewnic
wypelnienie zobowigzania wynikajacego z art. 7 rozporzadzenia (UE) 1303/2013 i art. 8
rozporzadzenia (UE) 1304/2013 (tj. zobowigzania do podejmowania odpowiednich
krokéw w celu zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji / wspierania szczegélnych
przedsiewzie¢ majacych na celu zwalczanie wszelkich form dyskryminacji ze wzgledu na -
miedzy innymi - pte¢ lub orientacje seksualng), majac na uwadze, Ze te same organy
regionalne, ktore przyjety omawiane uchwaty, majg takze wptyw na procesy wdrazania i
wydatkowania funduszy ESI na lata 2014-20207?

10)Jakie instrumenty posiada instytucja zarzadzajaca do stwierdzenia, czy podmioty
zarzadzajace infrastrukturg lub obiektami przeznaczonymi do uzytku publicznego, ktére
zbudowano, odnowiono lub zakupiono przy wsparciu z funduszy ESI, zapewniajg
niedyskryminacyjny dostep do tej infrastruktury lub obiektéw (zwtaszcza w przypadku,
gdy taki podmiot zarzadzajacy podlega organowi lub jest w inny sposéb kontrolowany
przez organ, ktory przyjat ,uchwate anty-LGBT”)? Czy instytucja zarzadzajaca zawiesi lub
uchyli wsparcie z funduszy ES], jesli taki niedyskryminacyjny dostep nie jest zapewniony?

11)Czy dokument okreslajacy warunki wsparcia w ramach funduszy ESI zawiera klauzule
zabraniajacg wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ lub orientacje seksualng przy
wykorzystywaniu projektow przez tak zwanych ,uzytkownikéw koncowych”,
zapewniajacg czeSciowe lub catkowite zawieszenie badZ anulowanie wsparcia w
przypadku niespelnienia tego warunku?
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12)Prosze przedstawi¢ wykaz projektdw i ich beneficjentéw dla wszystkich projektow
wspieranych z funduszy ESI i realizowanych na szczeblu gminy, powiatu lub
wojewo0dztwa, w regionach, ktére przyjety ,uchwaty anty-LGBT”, wraz z 1aczng kwota
wspotfinansowania przyznang dotychczas na te projekty.

2.4. Odpowiedz Pelnomocnika Rzadu ds. ROwnego Traktowania z dnia 19 kwietnia
2021r.

OdpowiedZ na pismo Komisji zostata sformutowana w dniu 19 kwietnia 2021 r. przez
Petnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania (znak BRT-XX1.6103.1.2021.AN).

Pelnomocnik przypomniat, ze ,podstawg dziatalnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego
jest konstytucyjna zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, ktora nie
pozwala na ingerencje organow administracji rzgdowej w ich merytoryczne zadania”, wobec
czego ,organy administracji rzagdowej nie maja uprawnien do wladczej ingerencji w
merytoryczne kompetencje organ6w jednostek samorzadu terytorialnego”.

W odpowiedzi Petnomocnika uwypuklono tez fakt, ze ,z orzecznictwa Wojewddzkich Sgdow
Administracyjnych wynika, Ze podejmowane uchwaty nie stanowig aktéow prawa
miejscowego, ktore ustanawiajg prawa i obowigzki. Uchwaly nie stanowig rowniez aktow z
zakresu administracji publicznej, ktére stanowityby przejaw witadztwa publicznoprawnego
sprawowanego przez organy administracji publicznej, w tym przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Nie naktadajg na obywateli zadnych uprawnien ani obowigzkéw oraz nie
ograniczaja ani tez nie odbierajg zadnych praw. Moga one by¢ utozsamiane z deklaracjami,
reprezentujacymi jedynie poglady radnych w kwestiach swiatopogladowych i obyczajowych”.

Pelnomocnik podkreslit konieczno$¢ odrozniania deklaracji sprzeciwu wobec ,ideologii
LGBT” od Samorzadowej Karty Praw Rodzin, ktéra ,jest dokumentem majacym
wyznaczy¢ Kierunek polityki rodzinnej na poziomie lokalnym”, ,nie pojawiaja sie [w
niej] zadne odniesienia do osdéb identyfikujacych sie z ruchem LGBT”, a takze ,zaden
postulat SKPR nie zmienia prawnej sytuacji osob pozostajacych we wspolnym pozyciu
w ramach zwiazkow innych niZ matzenskie”.

Odpowiadajagc na obawy Komisji, uspokojono, ze ,odnoszac sie do stosowania
antydyskryminacyjnych regulacji na poziomie krajowych programéw operacyjnych na lata
2014-2020, dla ktorych Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR) pelni role
instytucji zarzadzajacej, nie odnotowano przypadkéw dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng lub zmiane plci. Nie otrzymano tez zadnej skargi w zakresie
dyskryminacji wnioskodawcow ubiegajacych sie o dofinansowanie. [..] W $wietle
szczegétowych odpowiedzi udzielanych przez marszatkéw oraz braku sygnaléow o
nieprawidlowos$ciach, nie bylo podstaw do podejmowania przez MFiPR dzialan wobec
instytucji zarzadzajacych, ktére w ramach obowigzujacych zasad systemu zarzadzania EFSil
odpowiadajgq w cato$ci za prawidtowe wdrazanie regionalnych programéw operacyjnych”.

2.5. ZapowiedzZ postepowania z dnia 15 lipca 2021 r.

15 lipca 2021 r. Komisja Europejska zapowiedziala ,wszczecie postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko Wegrom i Polsce zwigzanego
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z rownoscig i ochrong praw podstawowych”. Zgodnie z tre$cig komunikatu, ,w przypadku
Polski Komisja uwaza, ze wladze polskie nie ustosunkowatly sie w pelni i w odpowiedni
sposob do zapytania Komisji dotyczacego charakteru i wplywu uchwatl dotyczacych
tzw. stref wolnych od ideologii LGBT przyjetych przez kilka polskich regionéw i gmin. Oba
panstwa czlonkowskie maja dwa miesigce na ustosunkowanie sie do zastrzezen
przedstawionych przez Komisje. W przeciwnym razie Komisja moze podja¢ decyzje o
przestaniu im uzasadnionej opinii, a w dalszej kolejnosci o skierowaniu wymienionych spraw
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. Komisja precyzuje, ze ,,od roku 2019 kilka
polskich gmin i regionéw przyjeto uchwaty w sprawie utworzenia tzw. stref wolnych od
ideologii LGBT. Komisja wyraza niepokdj, ze oSwiadczenia te moga narusza¢ prawo UE
dotyczace niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna. Nalezy zatem
przeprowadzi¢ szczegétowa analize zgodno$ci wspomnianych uchwat z prawem UE. Aby
dokonczy¢ swoja ocene, Komisja potrzebuje adekwatnych i wyczerpujacych informacji od
wiladz polskich. Pomimo wyraznego wezwania, jakie Komisja wystosowala w lutym,
polskie wladze nie dostarczyla do tej pory wymaganych informacji, wyraznie unikajac
odpowiedzi na wiekszo$¢ prosb ze strony Komisji. Polska utrudnia zatem Komisji
wykonywanie uprawnien przyznanych jej na mocy Traktatdw i narusza zasade lojalnej
wspotpracy wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE, ktéra naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
rzeczywistej wspoétpracy z instytucjami Unii. W zwigzku z tym Komisja podjeta decyzje o
skierowaniu do Polski wezwania do usuniecia uchybienia w zwigzku z brakiem wspotpracy””.

Komisja w istocie formutuje zatem wobec Polski dwa zarzuty:

e Zarzut proceduralny, bezposredni, dotyczacy rzadu RP: ,wladze polskie nie
ustosunkowaly sie w pelni i w odpowiedni sposdb do zapytania Komisji dotyczacego
charakteru i wplywu uchwat dotyczacych tzw. stref wolnych od ideologii LGBT
przyjetych przez kilka polskich regionéw i gmin”,

e Zarzut materialny, posredni, dotyczacy polskich samorzadéw: ,od roku 2019 kilka
polskich gmin i regionéw przyjeto uchwaty w sprawie utworzenia tzw. stref wolnych od
ideologii LGBT. Komisja wyraza niepokdj, Ze oSwiadczenia te moga narusza¢ prawo
UE dotyczace niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng”.

Tego samego dnia na oficjalnym profilu Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania

pojawita sie informacja o tresci: ,[Komisja Europejska] wystosowata pismo ws. uchwat, na

ktére odpowiedzieliSmy we wskazanym terminie czyli w kwietniu 2021 r. JesteSmy takze w

kontakcie z KE w tej sprawie”s.

2.6. List Komisji Europejskiej do Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 15 lipca 2021 r.

W liscie z dnia 15 lipca 2021 r. (znak INFR(2021)2115, C(2021)5221) Komisja Europejska
postawita zarzut ,braku wspotpracy ze strony wtadz polskich z Komisjg w zakresie badania
przez Komisje zgodnosSci z prawem UE, w szczeg6lnosSci z dyrektywami 2000/78/WE,
2006/54/WE i 2004/113/WE oraz rozporzadzeniami (UE) nr 1303/2013 i 1304/2013,

7 Prawa 0séb LGBTIQ: ,Zétta kartka” dla Polski i Wegier, 15.07.2021,
https://ec.europa.eu/poland/news/210715 Igbt pl (dostep: 21.09.2021).

8 Anna Schmidt, 15.07.2021, https://twitter.com/RTraktowanie/status/1415611286575013888 (dostep:
21.09.2021).
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przyjetych w Polsce uchwat w sprawie tzw. «stref wolnych od ideologii LGBT». Komisja
otrzymata szereg skarg, w ktorych zarzuca sie, ze uchwaly te naruszaja prawo UE, ktore
zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i pte¢, a takze Karte praw
podstawowych Unii Europejskiej”.

Zdaniem Komisji, w piSmie z dnia 19 kwietnia Polska nie udzielita Zadnej odpowiedzi na 9 z
12 pytan (2, 3,4, 5, 6,9, 10, 11 i 12) zadanych przez Komisje w piSmie z dnia 16 lutego, za$ na
pozostate 3 z 12 pytan (1, 7 i 8) udzielita jedynie czeSciowych odpowiedzi. To wtasnie brak
odpowiedzi oraz odpowiedzi niewyczerpujace uznawane sg przez Komisje za naruszenie art.
4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

2.7. List Komisji Europejskiej do marszaltkéw wojewddztw z dnia 3 wrzesnia 2021 r.

W dniu 3 wrze$nia 2021 r. Komisja Europejska wystata list do marszatkéw wojewddztw
lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego, podkarpackiego i $wietokrzyskiego (znak
Ares(2021)5444303°) jako do przedstawicieli instytucji zarzadzajgcych funduszami unijnymi.
Komisja stwierdzita, ze ,polskie wtadze nie odpowiedzialty w peini i wtasciwie na jej zapytanie
dotyczace natury i wptywu deklaracji, oSwiadczen lub rezolucji przyjetych przez wtadze
regionalne o tak zwanych «strefach wolnych od ideologii LGBTIQ»".

Komisja ,podkres$la Panistwa [marszatkéw] odpowiedzialno$¢ jako instytucji zarzadzajacych
funduszami UE za udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na pytania postawione przez
Komisje”. W zwigzku z tym Komisja komunikuje ,wstrzymanie poprawek do programu
REACT-EU w odniesieniu do Panstwa [marszatkéw] regionalnych programéw operacyjnych”.
Podpisany jako autor listu Normunds Popens ,podkresla, Ze Komisja potrzebuje
odpowiednich i wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych wezwania i bedzie wdzieczny za
potwierdzenie wszelkich dziatan naprawczych w zwigzku z deklaracjami”.

Nalezy podkresli¢, ze zadne z pieciu wojewodztw nie ustanowilo jakiejkolwiek ,strefy”.
Uchwaly przyjete przez te wojewodztwa to w rzeczywistosci:

1) Stanowisko Sejmiku Wojewo6dztwa Lubelskiego z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzania ideologii ,LGBT” do wspélnot samorzadowych?0.

2) Uchwata Sejmiku Wojewddztwa t.ddzkiego z dnia 28 stycznia 2020 r. w sprawie przyjecia
Stanowiska Sejmiku Wojewddztwa L.odzkiego - Samorzadowej Karty Praw Rodzin'l,

3) Deklaracja Nr 1/19 Sejmiku Wojewo6dztwa Matopolskiego z dnia 29 kwietnia 2019 r. w
sprawie sprzeciwu wobec wprowadzenia ideologii ,LGBT” do wspdlnot samorzadowych?,

9 Responsibilities of the regional Managing Authorities to provide comprehensive answers to the letter of formal
notice of 14 July 2021 and to undertake corrective measures, 03.09.2021,

https://roztocze.net/upload/Letter to 5 ESIF regional managi.docx.pdf (dostep: 21.09.2021).

10 Stanowisko Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzania ideologii
,LGBT” do wspdlnot samorzadowych,
https://umwl.bip.lubelskie.pl/index.php?id=57&p1=szczegoly&p2=1382854 (dostep: 21.09.2021).

11 Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 28 stycznia 2020 r. w sprawie przyjecia Stanowiska Sejmiku
Wojewoddztwa L.odzkiego - Samorzadowej Karty Praw Rodzin,

https://bip.lodzkie.pl/files/Uchwa%C5%82a 260 2.pdf (dostep: 21.09.2021).

12 Deklaracja Nr 1/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie sprzeciwu
wobec wprowadzenia ideologii ,LGBT” do wsp6lnot samorzadowych,
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4) Uchwata nr VIII/140/19 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 27 maja 2019 r. w
sprawie przyjecia stanowiska Sejmiku Wojewo6dztwa Podkarpackiego wyrazajacego
sprzeciw wobec promocji i afirmacji ideologii tak zwanych ruchéw LGBT (z ang. Lesbian,
Gay, Bisexual, Transgender)?3,

5) Uchwata nr X/125/19 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 19 czerwca 2019 r.
przyjmujgca stanowisko w sprawie sprzeciwu wobec prob wprowadzenia ideologii
,LGBT” do wspolnot samorzadowych oraz promociji tej ideologii w Zyciu publicznym4.

2.8. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2021 r.

14 wrzes$nia 2021 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje ,w sprawie praw oséb LGBTIQ w
UE” (2021/2679(RSP)). W motywie C tej rezolucji powtérzono formutowane juz wcze$niej
bezpodstawne stwierdzenia, w mys$l ktorych Polska ,narusza zasady niedyskryminacji,
réwnosci i wolnosci stowa i gdzie przyjeto takze «Samorzadowe Karty Praw Rodzin» oraz
rezolucje okreslajace gminy i regiony jako wolne od «ideologii LGBTI» (tzw. strefy wolne od
LGBTI)".

W punkcie 14 zwré6cono sie natomiast do Komisji, aby ,zajeta sie dyskryminacjg spotecznosci
LGBTIQ w Polsce i na Wegrzech, tak by sktoni¢ te panstwa cztonkowskie do prawidlowego
stosowania i przestrzegania prawodawstwa UE w tej dziedzinie”. Rada zostata natomiast
wezwana przez Parlament do ,wznowienia dyskusji na temat postepowan na podstawie art. 7
TUE przeciwko Polsce i Wegrom, w tym w odniesieniu do praw oséb LGBTIQ".

Parlament wezwat takze Komisje, aby ,w pelni wykorzystywata dostepne narzedzia - w
szczeg6lnoSci przyspieszone postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego i wnioski do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o zastosowanie S$rodkéw
tymczasowych, a takze instrumenty budzetowe - w celu eliminacji wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Polske i Wegry wartoSci, na ktorych opiera sie Unia”.
Sformutowania te nalezy traktowac¢ jako namawianie Komisji do obrania w omawianym
postepowaniu postawy agresywnej, wrogiej wobec Polski i naruszajacej podstawy traktatowe
UE.

Najwyzszy niepoko6j budza natomiast podstawy aksjologiczne rezolucji. W punkcie 4
stwierdzono, ze ,UE musi przyja¢ wspdlne podejscie do uznawania jednoptciowych
malzenstw i zwigzkow partnerskich”; wezwano panstwa cztonkowskie, aby wprowadzity

https://bip.malopolska.pl/umwm,a,1594074,deklaracja-nr-119-sejmiku-wojewodztwa-malopolskiego-z-dnia-
29-kwietnia-2019-r-w-sprawie-sprzeciwu-wo.html (dostep: 21.09.2021).

13 Uchwata nr VIII/140/19 Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie przyjecia
stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego wyrazajacego sprzeciw wobec promocji i afirmacji ideologii
tak zwanych ruchéw LGBT (z ang. Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender),
https://bip.podkarpackie.pl/attachments/article/4617/140.pdf (dostep: 21.09.2021).

14 Uchwata nr X/125/19 Sejmiku Wojewdédztwa Swietokrzyskiego z dnia 19 czerwca 2019 r. przyjmujaca
stanowisko w sprawie sprzeciwu wobec prob wprowadzenia ideologii ,LGBT” do wspdélnot samorzadowych oraz
promocji tej ideologii w Zyciu publicznym, http://bip.sejmik.kielce.pl/826-oswiadczenia-stanowiska-i-apele-
sejmiku-wojewodztwa-swietokrzyskiego-vi-kadencji-lata-2018-2023 /7457-stanowisko-sejmiku-wojewodztwa-
swietokrzyskiego-dotyczace-sprzeciwu-wobec-prob-wprowadzenia-ideologii-lgbt-do-wspolnot-
samorzadowych-oraz-promocji-tej-ideologii-w-zyciu-publicznym.html (dostep: 21.09.2021).
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do swojego porzadku prawnego ,Srodki ulatwiajagce uznawanie ptci prawnej rodzicow
transptciowych”.

W punkcie 5 wyrazono natomiast opinie, Ze ,prawo UE ma pierwszenstwo przed
wszelkiego rodzaju prawem krajowym, w tym przed sprzecznymi z nim przepisami
konstytucyjnymi, i dlatego panstwa czlonkowskie nie moga powolywaé sie na
niekonstytucyjno$¢ matlzenstw jednopiciowych lub na Kkonstytucyjng ochrone
«moralnosci» lub «porzadku publicznego», by ograniczy¢ - z naruszeniem praw teczowych
rodzin przenoszacych sie na ich terytorium - podstawowe prawo do swobodnego
przemieszczania sie osob w UE”.

2.9. List sekretarza stanu Waldemara Budy z dnia 15 wrzes$nia 2021 r.

W dniu 15 wrze$nia 2021 r., nazajutrz po rezolucji Parlamentu Europejskiego, Waldemar
Buda, sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, wystosowat pismo
(znak sprawy: DRP-1a.66.10.99.2021.2.ASB) adresowane do wybranych Marszatkow,
Starostéw, Prezydentéw Miast, Burmistrzow i Wojtéw. W liScie tym stwierdzono, Ze:

,Zakaz dyskryminacji w Zzyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny wynika wprost z polskiej Konstytucji. Kazda uchwata czy stanowisko
Swiatopogladowe przyjmowane przez organy stanowigce samorzadoéw roéznych szczebli musi
pozostawal w zgodzie z Konstytucja. Majac na uwadze powyzsze, zwracam sie do
samorzadow, ktérych organy uchwatodawcze przyjety tego typu dokumenty, o ich analize i
weryfikacje czy nie zawierajg one zapiséw, ktore niekiedy - nawet wbrew intencjom organéw
stanowigcych - mogtyby potencjalnie stac¢ sie przedmiotem nadinterpretacji w tym zakresie.

Przyktadem takiej nadinterpretacji sa, w naszej opinii, uwagi formutowane pod adresem
Samorzadowych Kart Praw Rodzin, ktére w swych zamierzeniach i istocie odnosza sie
do wspierania rodziny i rodzicielstwa. Jako takie, nie naruszaja zasad dotyczacych
rownosci wszystkich obywateli wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji z
jakiejkolwiek przyczyny. Bywa jednak, Ze nieprecyzyjne sformutowania tych dokumentéow
stanowiag przedmiot dyskusji publicznej w kontek$cie dyskryminacji. W przypadku
zidentyfikowania takich zapiséw, uprzejmie prosze o podjecie stosownych modyfikacji”.

3. Prawne podstawy dzialania Komisji Europejskiej

3.1. Zagadnienia wstepne

We wrze$niu 2012 r. w swoim corocznym oredziu o stanie Unii Europejskiej (dalej: UE)
skierowanym do Parlamentu Europejskiego przewodniczacy José Manuel Barroso powiedziat:
,Potrzebujemy lepiej rozwinietego wachlarza instrumentéw - nie wystarczy juz wybor
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miedzy miekka wtadza politycznej perswazji a radykalnym rozwigzaniem z art. 7 Traktatu”15.
Odpowiedziag na te potrzebe miat by¢ Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu
Europejskiego i Rady ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnos$ci”t® (dalej jako:
Komunikat). W Komunikacie okres$lono nowe ramy UE na rzecz praworzadno$ci stanowigce
wktad Komisji w umacnianie zdolno$ci UE do zapewnienia skutecznej i jednakowej ochrony
praworzadnos$ci we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W tym miejscu nalezy juz podkresli¢ niezwykle istotng réznice pomiedzy dokumentem, jakim
jest Komunikat, a mechanizmem art. 7 Traktatu o UE (dalej: TUE). Komunikat petni funkcje
zapobiegawcza (prewencyjna), a mechanizm z art. 7 TUE - funkcje sanacyjng. Mechanizmy
wskazane w treSci Komunikatu majg wiec za zadanie umozliwi¢ zaradzenie przysztym
zagrozeniom dla praworzadno$ci w panstwach cztonkowskich zanim spelnione zostang
warunki uruchomienia mechanizméw przewidzianych w art. 7 TUE.

Zatozenia Komunikatu Komisji oraz jej dziatania w tym zakresie byly w gruncie rzeczy
bezzasadne. W Komunikacie uwypuklono, ze ,Komisja jest straznikiem traktatow i ma
obowigzek zapewni¢ poszanowanie warto$ci, na ktorych opiera sie UE, i chroni¢ ogélny
interes Unii. Musi zatem odgrywa¢ aktywng role pod tym wzgledem”. Byt to poczatek
jednostronnego poszerzania swoich kompetencji przez organy unijne, ktdre, ignorujac
traktaty, rozpoczetly ograniczanie suwerenno$ci i mozliwo$ci tworzenia wtasnego prawa
przez kraje czlonkowskie. 20 grudnia 2017 roku rozpoczat sie nowy etap procedury
monitorowania stanu praworzadnos$ci w panstwach czlonkowskich, ktéry otworzyt drzwi
kolejnym zarzutom stawianym Polsce, w tym zarzutom dotyczacym zwtaszcza demokracji i
prawom cztowieka.

W mys$l art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej, C 115, 09.05.2008), ,jesli Komisja uzna, ze Panstwo Cztonkowskie uchybito
jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigza na mocy Traktatéw, wydaje ona uzasadniong
opinie w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Panstwu przedstawienia swych
uwag. Jesli Panstwo to nie zastosuje sie do opinii w terminie okres§lonym przez Komisje, moze
ona wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j”.

W przypadku braku odpowiedzi lub uzyskania odpowiedzi niezadowalajacej, Komisja
komunikuje rzgdom krajowym, dlaczego uwaza, ze panstwo cztonkowskie naruszyto przepisy
UE, a rzad krajowy ma w takim przypadku kolejne dwa miesigce na skorygowanie sytuacji.

Zasade lojalnej wspdtpracy formutuje art. 4 ust. 3 TUE: ,Zgodnie z zasad3a lojalnej wspdipracy
Unia i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w
wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow”.

WSsrod Zrddet prawa UE znajduja sie rowniez przepisy dotyczace niedyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualna:

15 José Manuel Durdo Barroso, Przewodniczqcy Komisji Europejskiej Oredzie o stanie Unii w 2012 r. Sesja plenarna
Parlamentu Europejskiego / Strasburg, 12.09.2012,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/SPEECH 12 596 (dostep: 21.09.2021).

16 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia
praworzadno$ci”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT /?uri=celex%3A52014DC0158 (dostep:
21.09.2021).
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e Karta Praw Podstawowych, art. 21 ust. 1: ,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w
szczegoOlnosci ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne,
cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynalezno$¢ do  mniejszosci  narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.

e Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca og6lne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy:

o motyw 11: ,Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania,
niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng moze by¢ przeszkoda w
realizacji celow Traktatu WE, w szczegdlnosci w zakresie wysokiego poziomu
zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jako$ci Zycia, spdjnosci
gospodarczej i spotecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu oséb”,

o motyw 12: W tym celu wszelka bezposrednia i posrednia dyskryminacja ze
wzgledu na wyznawang religie lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng w zakresie regulowanym niniejsza dyrektywa powinna by¢ w
catej Wspdlnocie zakazana. Zakaz dyskryminacji powinien réwniez dotyczy¢
obywateli panstw trzecich, ale nie obejmie on odmiennego traktowania ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa, bez uszczerbku dla postanowien dotyczacych wjazdu
i pobytu obywateli panstw trzecich oraz ich dostepu do zatrudnienia i pracy”,

o motyw 23: ,W bardzo niewielu okolicznos$ciach réznice w traktowaniu moga by¢
uzasadnione w przypadku gdy charakterystyka zwigzana z religia lub
przekonaniami, niepetlnosprawnoscia, wiekiem badZ orientacja seksualng jest
istotnym i determinujgcym wymogiem zawodowym, pod warunkiem zZe cel jest
zgodny z prawem, a wymoég zachowuje proporcje. O takich okoliczno$ciach nalezy
powiadamia¢ w informacjach dostarczanych przez Panstwa Cztonkowskie Komisji”,

o motyw 26: ,Zakaz dyskryminacji powinien by¢ obowigzujacy, bez uszczerbku dla
utrzymania i przyjecia Srodkéw majacych zapobiega¢ lub rekompensowac
niekorzystng sytuacje grup oséb danej religii lub przekonania, niepetnosprawnosci,
wieku lub orientacji seksualnej i takie Srodki moga dopuszczac istnienie organizacji
0os6b danej religii lub przekonania, niepetnosprawnos$ci, wieku lub orientacji
seksualnej w przypadku gdy ich gtéwnym celem jest wspieranie szczegdlnych
potrzeb tych os6b”,

o motyw 29: ,Osoby, ktore byty dyskryminowane ze wzgledu na religie lub
przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng, powinny
dysponowa¢ odpowiednimi S$rodkami ochrony prawnej. Dla zapewnienia
skuteczniejszego poziomu ochrony, stowarzyszenia lub osoby prawne powinny
mie¢ rowniez mozliwo$¢ wszczynania procedur sadowych, na zasadach
okreslonych przez Panstwa Czlonkowskie, na rzecz ofiary lub ja wspierajac, nie
naruszajac regut procedury krajowej dotyczacych przedstawicielstwa i obrony
przed sadem”,

o motyw 31: ,Wprowadzenie przepisow dotyczacych ciezaru dowodu wymaga, od
momentu zaistnienia domniemania dyskryminacji i, w przypadkach, gdy fakt ten
zostanie potwierdzony, skutecznego stosowania zasady réwnego traktowania, w
ktérej ciezar dowodu przypadnie na pozwanego. Jednakze pozwany nie ma
obowigzku udowadniania, Ze powod jest wyznawca danej religii, posiada okreslone
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przekonania, jest w szczegdlny sposob niepetnosprawny, jest w danym wieku lub
okreslonej orientacji seksualnej”,

o art. 1: ,Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogo6lnych ram dla walki z
dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w
Panstwach Cztonkowskich zasady réwnego traktowania”,

o art. 2 ust. 2 lit. b: ,dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis,
kryterium lub pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegolnej
niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub przekonan, niepetnosprawnosci,
wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych os6b, chyba Ze taki przepis,
kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem, a
$rodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sg wiasciwe i konieczne [...]".

3.2. Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej

Preambuta TUE wskazuje, Ze powstanie Unii Europejskiej byto inspirowane ,kulturowym,
religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy, z ktérego wynikaja powszechne wartoSci,
stanowigce nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka, jak réwniez wolno$¢, demokracja,
rowno$¢ oraz panstwo prawne”l’. Art. 2 TUE wprost podaje, Ze ,Unia opiera sie na
wartoSciach poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolno$ci, demokracji, réwnosci, panstwa
prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do
mniejszo$ci. Wartos$ci te sg wspdlne Panstwom Czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na réwnosci
kobiet i mezczyzn.” Do zbioru powyzszych warto$ci zalicza sie takze poszanowanie zasady
praworzadnosci.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, nie zawiera jednolitej definicji ,praworzadnosci”, tworzy natomiast tak zwang
,kKlauzule parasolowa (umbrella principle)” albo inaczej metazasade, ktora skupia elementy
majace samodzielne znaczenie normatywne w systemie prawa UE18. Wskazujg one na zasady
sktadajace sie na praworzadno$¢, w ten sposob starajac sie zdefiniowac jej podstawowe
znaczenie. Zasady te obejmujg miedzy innymi:

1) zasade legalizmu,

2) pewno$c¢ prawa,

3) podziat wtadz,

4) zakaz arbitralno$ci w dziataniu wtadz wykonawczych,

5) niezalezne i bezstronne sady,

6) skuteczng kontrole sadowa, w tym kontrole poszanowania praw podstawowych,

7) rownos¢ wobec prawal®.

17 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 13.

18 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci paristw cztonkowskich w prawie Unii Europejskiej.
Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019, s. 61.

19 Zatacznik I do Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2014 r., ,Nowe ramy
UE na rzecz umocnienia praworzadnos$ci”, COM(2014) 158 final.
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Poszanowanie praworzadnos$ci, zgodnie z Komunikatem, jest nierozerwalnie zwigzane z
poszanowaniem zasad demokracji i praw podstawowych: nie moze by¢ demokracji i
poszanowania praw podstawowych bez poszanowania praworzadnos$ci i odwrotnie?0. Dalej
wskazano, ze demokracja jest chroniona, jesSli zasadnicza rola sadownictwa, w tym
trybunatéw konstytucyjnych, moze zapewni¢ wolno$¢ wypowiedzi, wolno$¢ zgromadzen oraz
poszanowanie zasad regulujacych proces polityczny i wyborczy.

Komisja Europejska stawia sie w roli straznika praworzadnosci panstw cztonkowskich.
W sytuacji, kiedy mechanizmy ustanowione na poziomie krajowym w celu zapewnienia
praworzadnosci przestaja funkcjonowa¢ w granicach ustalonych przez organy unijne, wtedy
mamy do czynienia z zagrozeniem dla praworzadnosci, a tym samym dla funkcjonowania UE
jako przestrzeni wolnoS$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci bez granic wewnetrznych.
W takich sytuacjach UE podejmuje dziatania, aby chroni¢ szeroko rozumiang praworzadnos¢.

W Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 17 wrze$nia 2020 r. w sprawie wniosku
dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraZnego ryzyka powaznego naruszenia
przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnos$ci, Parlament zauwaza, Ze uzasadniony
wniosek Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r. ztozony zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczacy
praworzadno$ci w Polsce: ma ograniczony zakres, tj. dotyczy praworzadnosci w Polsce w
Scistym znaczeniu niezawistoSci sadownictwa i dostrzega pilng potrzebe rozszerzenia
zakresu uzasadnionego wniosku przez uwzglednienie wyraZnego ryzyka powaznego
naruszenia innych podstawowych wartosci Unii, zwlaszcza demokracji i praw
czlowieka?!. Uwypukli¢ wypada, Zze wartoSci te nie s3 toZsame z wartoSciami jakie
przyswiecaly ojcom - zalozycielom Unii Europejskiej.

W tresci Rezolucji wezwano Rade i Komisje, aby nie stosowaly waskiej interpretacji zasady
praworzadnosci i w petni wykorzystaty potencjat procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE,
zajmujac sie konsekwencjami dziatania rzadu polskiego dla wszystkich zasad zapisanych w
art. 2 TUE, w tym demokracji i praw podstawowych.

Uwypukli¢ wypada, Ze brak jest podstaw do wskazywania naruszenia art. 2 TUE przez Polske
poprzez ,brak wspotpracy” z Komisja. W zatgczniku nr II do Komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego w sposdb obrazowy przedstawiono schemat dziatan
poprzedzajacych wdrozenie art. 7 TUE. Przedstawia sie on w nastepujacy sposob:

20 Komunikat, s. 4.

21 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 wrze$nia 2020 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady
w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady
praworzadnosci (COM(2017)0835 - 2017/0360R(NLE).
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Ramy na rzecz praworzgdnosci dla Unii Europejskie;j

WSZCZYNANE PRZEZ KOMISJE
POSTEPOWANIE W SPRAWIE
UCHYBIENIA
ZOBOWIAZANIOM PANSTWA
CZLtONKOWSKIEGO

OSTRZEZENIE O SYSTEMOWYM ZAGROZENIU DLA
PRAWORZADNOSCI

Parstwa Parlament
Komisja Interesowanyd\ stron
czlonkowskle\ /uropejski%l sadéw krajowych

OCENA DOKONYWANA PRZEZ KOMISIJE

T ‘Agencja Praw Podstawowych UE

>
Sieci sgdowe

OPINIA KOMISJI DOTYCZACA PRAWORZADNOSCI

ZALECENIE KOMISJI DOTYCZACE PRAWORZADNOSCI

ZASTOSOWANIE ART. 7

TRAKTATU UE
SKUTECZNE l ‘
ROZWIAZANIE
MECHANIZM MECHANIZM
ZAPOBIEGAWCZY SANKCJI

Zrédto: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady -Nowe ramy UE na rzecz
umocnienia praworzadnos$ci, COM(2014) 158 final, Strasburg 11.3.2014 r., Zatacznik II.

Dialog z danym panstwem cztonkowskim

Jak widac na zaprezentowanym diagramie, aby doszto do zastosowania art. 7 Traktatu o Unii
Europejskiej, uprzednio musi dojs¢ do szeregu czynnosSci przygotowawczych. Samo
postepowanie powinno zosta¢ uruchomione dopiero w sytuacji powziecia informacji, ze w
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danym panstwie cztonkowskim istniejg ,wyrazne oznaki” systemowego zagrozenia dla
praworzadnosci.

W tym miejscu uwypukli¢ wypada raz jeszcze, ze Unia Europejska nie wyksztatcita jednolitej
definicji praworzadnosci, a o tym, co jest, a co nie jest praworzadne, decydowa¢ maja organy
unijne. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, ze dziatania zgodne z ustawg zasadnicza danego kraju
dla organow prowadzacych postepowaniu okaza¢ sie moga ,oznaka” zagrozenia
praworzadnos$ci. Podobna sytuacja dotyczy wyktadni art. 2 TUE, ktéry moze by¢ traktowany
szeroko. Rozwigzanie zaznaczonego problemu wymaga ujednolicenia interpretacji art. 2
Traktatu, ktora ,nie narzucataby panstwom cztonkowskim okreslonego systemu rzadow, lecz
oferowata kryteria pozwalajgce na stwierdzenie naruszenia porzadku demokratycznego”?2.

3.3. Art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej

20 grudnia 2017 r. rozpoczat sie nowy etap procedury monitorowania stanu praworzadnosci
w panstwach cztonkowskich, zwigzany z uruchomieniem mechanizmu z art. 7 ust. 1 TUE. W
komunikacie prasowym Komisji Europejskiej z tego dnia mozemy przeczytac, ze ,przez blisko
dwa lata Komisja wielokrotnie podejmowata starania o nawigzanie konstruktywnego dialogu
z polskimi wladzami w kontek$cie ram na rzecz praworzadnosci. Dzisiaj jednak stwierdzita,
Ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia zasady praworzadnos$ci w Polsce”?3.

Traktat amsterdamski wprowadzit przepis (p6zniejszy art. 7 TUE)?4, zgodnie z ktéorym Rada
moze stwierdzi¢ powazne i state naruszenie przez panstwo czlonkowskie zasad
podstawowych dla UE. Na skutek tego stwierdzenia Rada mogta podja¢ decyzje o zawieszeniu
niektorych praw wynikajacych ze stosowania Traktatu do danego Panstwa Cztonkowskiego.
Stosownie do treSci art. 7 ust. 1 TUE, na uzasadniony wniosek jednej trzeciej Panstw
Cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego lub Komisji Europejskiej, Rada, stanowiac
wiekszoscia czterech pigtych swych cztonkéw po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego,
mozZe stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Panstwo
Czlonkowskie wartosci, o ktorych mowa w art. 2.

Mechanizm zaprezentowany w omawianym przepisie ma petni¢ funkcje prewencyjna. Aby
doszlo do zainicjowania procedury, konieczne jest stwierdzenie ,istnienia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia wartosci”. Sformutowanie to jest niedookre$lone. Zaré6wno ,wyrazne
ryzyko”, jak i ,powazne naruszenie” sg wyrazeniami czysto subiektywnymi. W doktrynie
przedmiotu przyjmuje sie, Ze ,powazne naruszenie” to takie, ktére ma ,sporg wage”, albo
ktére ,musi cechowac sie wysoka intensywnoScig i stanowi¢ oczywiste naruszenie wielkiej
wagi”?>. Zauwazy¢ nalezy, ze naruszenie ,wielkiej” czy ,sporej wagi” rowniez jest wyrazeniem
niejednoznacznym.

22 C. Mollers, L. Schneider, Ochrona demokracji w Unii Europejskiej. Studium problemowe, Warszawa 2018,
https://pl.boell.org/sites/default/files/ochrona demokracji w ue ebook 2.pdf (dostep: 21.09.2021), s. 88.
23 Praworzqdnosé¢: Komisja Europejska staje w obronie niezaleznosci sqdéw w Polsce, 20.12.2017,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP 17 5367 (dostep: 21.09.2021).

24 Art. 7 TUE zostat, w obecnym brzmieniu, uksztaltowany dopiero traktatem z Lizbony

25 M. Taborowski, dz. cyt,, s. 169.
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Ust. 2 wskazanego przepisu podaje, ze Rada Europejska, stanowigc jednomys$lnie na
whniosek jednej trzeciej Panstw Cztonkowskich lub Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢, po wezwaniu Panstwa Czlonkowskiego do
przedstawienia swoich uwag, powazne i stale naruszenie przez to Panstwo Czlonkowskie
wartosci, o ktérych mowa w art. 2.

Art. 354 TFUE wskazuje, Zze do celow art. 7 TUE dotyczacego zawieszenia niektérych praw
wynikajacych z cztonkostwa w UE, cztonek Rady Europejskiej lub Rady reprezentujacy dane
Panstwo Cztonkowskie nie bierze udzialu w glosowaniu, a dane Panstwo Czlonkowskie
nie jest uwzgledniane przy obliczaniu jednej trzeciej lub czterech piatych Panstw
Czlonkowskich przewidzianych w ustepach 1 i 2 wspomnianego artykutu. W swietle art.
354 TFUE, w wyzej wskazanym gtosowaniu, nie jest wiec brane pod uwage panstwo, ktéremu
zarzuca sie naruszenie art. 2 TUE. Stosownie do tresci art. 354 ust. 1 TFUE wstrzymanie sie od
glosu czlonkéw obecnych lub reprezentowanych nie stanowi przeszkody w przyjeciu
decyzjiZe.

W tym miejscu wypada jednak uwypukli¢, Zze w podobnej sytuacji wzgledem Komisji
Europejskiej, co Polska, znajdujg sie rowniez Wegry. Zaistniala zbiezno$¢ intereséw tych
panstw kaze przypuszczac, ze sg one w stanie wzajemnie blokowa¢ mozliwo$¢ uruchomienia
sanacyjnego mechanizmu wzgledem ich obu naraz. Polska i Wegry beda mogly bowiem w
odrebnych glosowaniach zablokowa¢ stwierdzenie powaznego i trwalego naruszania
przez nie wartosci z art. 2 TUE. Obecnie Unia Europejska nie ma mozliwosci
przeprowadzenia przedmiotowego mechanizmu réwnoczesnie wobec dwoch panstw
czlonkowskich w jednej procedurze, co wykluczatoby wszystkie te panstwa z mozliwosci
glosowania. W literaturze przedmiotu pojawiajq sie gtosy, ze ,mozliwe byloby wszczecie
procedury z art. 7 ust. 2 TUE réwnocze$nie wobec wiekszej liczby panstw cztonkowskich
naruszajacych wartos$ci z art. 2 TUE, co zarazem wykluczaloby wszystkie te panstwa z
mozliwos$ci gtosowania”?7, jednak brak dla takiego rozwigzania podstawy prawne;j.

W art. 7 ust. 3 TUE wskazano, ze po dokonaniu stwierdzenia na mocy art. 7 ust. 2, Rada,
stanowigc wiekszoscig kwalifikowana, moze zdecydowaé¢ o zawieszeniu niektérych praw
wynikajgcych ze stosowania Traktatéw dla tego Panstwa Czlonkowskiego, 1acznie z prawem
do gtosowania przedstawiciela rzadu tego Panstwa Cztonkowskiego w Radzie. Rada
uwzglednia przy tym mozliwe skutki takiego zawieszenia dla praw i obowigzkow oséb
fizycznych i prawnych.

Wyzej wskazany przepis podaje, ze Rada Unii Europejskiej moze zdecydowac o zawieszeniu
niektorych praw wynikajgcych ze stosowania Traktatow wobec panstwa cztonkowskiego,
ktére dopuscito sie powaznego i trwatego naruszenia art. 2 TUE. Sankcje naktadane na

26 Art. 354 zd. 1 TFUE, stanowi, ze ,,Do celéw artykutu 7 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacego zawieszenia
niektérych praw wynikajacych z cztonkostwa w Unii, cztonek Rady Europejskiej lub Rady reprezentujacy dane
Panstwo Cztonkowskie nie bierze udziatu w glosowaniu, a dane Panistwo Cztonkowskie nie jest uwzgledniane
przy obliczaniu jednej trzeciej lub czterech pigtych Panstw Cztonkowskich przewidzianych w ustepach 1 i 2
wspomnianego artykutu. Wstrzymanie sie od glosu cztonkéw obecnych lub reprezentowanych nie stanowi
przeszkody w przyjeciu decyzji, o ktérych mowa w ustepie 2 wspomnianego artykutu.”.

27 M. Taborowski, dz. cyt,, s. 183.
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panstwo czlonkowskie nie sg szczeg6towo wymienione w traktatach. Moga one dotyczy¢
pozbawienia prawa udziatu i zabierania glosu w gremiach, odebrania mozliwo$ci obsadzania
waznych stanowisk publicznych przedstawicielami tego panstwa cztonkowskiego czy
ptatnosci budzetowych dla panstwa cztonkowskiego. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze brak
jest mozliwosci wykluczenia panstwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej na podstawie art. 7
ust. 3 TUE, bowiem wtedy zawieszeniu ulegtyby wszystkie prawa wynikajgce z Traktatéw,
nadto sankcje muszg speinia¢ unijng zasade proporcjonalnosci.

4. Rzetelne odniesienie sie do czterech pytan Komisji Europejskiej

OdpowiedZ na pytania nr 5-12, zadane przez Komisje Europejska w liscie z dnia 16 lutego,
wymagataby znajomoSci szczegoétowych danych, do ktérych dostepu nie posiadajg autorzy
niniejszej analizy. Przedstawiciele Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris
odnosili sie jednak wielokrotnie do kwestii poruszonych w pytaniach nr 1-4, w zwigzku z
czym jest to mozliwe rowniez w niniejszej analizie.

4.1. Rzeczywisty status prawny deklaracji sprzeciwu wobec ,ideologii LGBT”

Tres¢ pytania: Jaki jest status prawny uchwat dotyczacych ,wolnosci od ideologii LGBT”
w polskim prawie? W szczegd6lnos$ci, czy maja one moc wiazaca, a jesli tak, to dla kogo?

Jak wiele oSwiadczen lub uchwat tego typu przyjeto? Czy sa one sformutowane w taki
sam sposo6b czy tez sa rdézne? Jesli sa rézne, czy moga nam Panstwo przekazaé piec

roznvch przvkladow?

W 2019 roku radni okoto 50 jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce przyjeli niewigzace
prawnie deklaracje sprzeciwu wobec ,ideologii LGBT"28. W zwigzku z tym 26 listopada 2019
r. w siedzibie Parlamentu Europejskiego w Strasburgu, pod patronatem eurogrupy
Zjednoczona Lewica Europejska, odbyta sie konferencja prasowa, podczas ktorej lewicowy
aktywista Kamil Maczuga zaprezentowal mape zatytutowang ,Atlas nienawisci”, na ktdrej
oznaczono wszystkie te polskie samorzady, niezaleznie od rodzaju uchwat, jakie podjety,
tworzac dla nich zbiorcze, fatszywe okres$lenie ,stref wolnych od LGBT”2°. Mapa ta stata sie
pierwszym elementem szeroko zakrojonej kampanii propagandowej przeciwko Polsce, jakoby
prorodzinne uchwaty dyskryminowaty osoby o sklonno$ciach homoseksualnych lub
zaburzeniach tozsamosci piciowe;j.

28 Juz na wstepie nalezy zdecydowanie zastrzec, Zze nie sa one tozsame z 39 samorzadami, ktére przyjely
Samorzadowa Karte Praw Rodzin (SKPR), ani z 5 samorzadami, ktére przyjely uchwaly innego typu - ,w
sprawie wsparcia dla konstytucyjnego modelu rodziny opartego na tradycyjnych wartosciach” (powiat bielski,
Wilamowice), ,w sprawie obrony matzenstwa i rodziny” (Skierniewice), ,w sprawie atakéw na ks. abp. Marka
Jedraszewskiego” (Zamo$¢) oraz ,w sprawie Karty LGBT i wychowania seksualnego w duchu ideologii gender”
(powiat biatostocki). Niniejsza opinia nie odnosi sie do tych 44 samorzadéw, a jedynie do tych
samorzaddw, ktdre przyjely uchwaty sprzeciwu wobec ,ideologii LGBT”.
29 Discrimination and hate speech against LGBTI people, including LGBTI free zones, 26.11.2019, https://web-
uengl.streamovations.be/index.php/event/stream/discrimination-and-hate-speech-against-Igbti-people-
including-lgbti-free-zones (dostep: 21.09.2021).
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Niestety Parlament Europejski dat wiare tym falszywym oskarzeniom, uchwalajgc 18 grudnia
2019 r. rezolucje przeciwko Polsce, w ktorej zostato uzyte wprowadzajace w btad okreslenie
»stref wolnych od LGBT”30.

W rzeczywistosci stowo ,strefa” nie pada w Zadnej z uchwalonych deklaracji. Takie
okreslenie, niezgodnie z prawda sugerowaloby bowiem, jakoby radni odgrodzili swoja
gmine, powiat lub wojewddztwo od reszty Polski, odmawiajac wstepu na dane
terytorium jakiejkolwiek osobie lub grupie osdb, ustanawiajgc jaki$§ rodzaj znanej na
Zachodzie ,no-go zone”. Zjawisko to moze mie¢ rowniez charakter posredni - tytutem
przyktadu mozna wymieni¢ tutaj antyizraelskie uchwaty okreslane jako ,strefy wolne od
izraelskiego apartheidu”?!, lobbowane w Europie przez palestyniski ruch BDS (Boycott,
Divestment and Sanctions). Podobnie jak w przypadku deklaracji sprzeciwu wobec ,ideologii
LGBT”, rowniez i tutaj okreSlenie ,stref’ nie pojawiato sie w Zadnej uchwale, pozostajac
jedynie okreSleniem publicystycznym. W formie uchwaty przyjeli je radni m.in. miast
Leicester, Swansea czy Gwynedd w Wielkiej Brytanii (2014)32, Dublina w Irlandii (2018)33,
czy licznych miejscowosSci lub prowincji w Hiszpanii®>. W odr6znieniu od uchwat
antyizraelskich, nawotujacych do rzeczywistego i konkretnego dzialania, zdecydowanie
wykraczajacego poza ustawowe kompetencje poszczegdlnych samorzadéw (bojkotu,
wycofania inwestycji oraz podjecia sankcji przeciwko Panstwu Izrael), deklaracje polskich
samorzadow sprzeciwiajacych sie ,ideologii LGBT” nie charakteryzuja sie tymi cechami.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, Ze zadna z deklaracji podjetych przez polskie
samorzady przeciw ,ideologii LGBT” nie jest aktem normatywnym i w zadnym
wypadku intencja radnych nie bylo nadanie tym deklaracjom mocy prawnej. Prawo
uchwalania, oprdcz uchwat sensu stricto, rowniez i tego typu dokumentéw miesci sie w
zakresie kompetencji samorzadowych cial prawodawczych, co potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. (sygn. akt I OSK 297/17): ,uchwala jest nie
jedyng, lecz gléwng forma uzewnetrzniania woli rady. W praktyce organ stanowigcy
podejmuje takze apele, wnioski, rezolucje, stanowiska itp. Takie apele czy deklaracje,
mieszcza sie w majacej kilkaset lat tradycji prawa do petycji. [...] Podejmowanie
wszelkich dziatan o charakterze niewtadczym mieSci sie w zakresie zadan organéw jednostki
samorzadu terytorialnego. I o ile dzialania te nie wykraczaja poza ramy dzialalnosci
spoleczno-organizatorskiej (nie moga by¢ egzekwowane z zastosowaniem przymusu
panstwowego), to nie jest wymagane, aby rada gminy miala wyrazne upowaznienie
ustawowe do ich podjecia. Wynika to z faktu, Ze adresat dziatan niewladczych, np. majacych
forme apelu, zachowa sie zgodnie ze skierowanym do niego wezwaniem. Wybor

30 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie dyskryminacji oséb LGBTI i
nawotywania do nienawisci do nich w sferze publicznej, w tym stref wolnych od LGBTI (2019/2933(RSP)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0101 PL.html (dostep: 21.09.2021).

31 Apartheid Free Zones, https://bdsmovement.net/apartheid-free-zones (dostep: 21.09.2021).

32 Jamie Hailstone, Councils win Israel boycott case, 29.06.2016, https: //www.localgov.co.uk/Councils-win-Israel-
boycott-case/41148 (dostep: 21.09.2021).

33 Raphael Ahren, Dublin council calls to expel Israeli ambassador, endorse BDS, 10.04.2018,
https://www.timesofisrael.com/dublin-council-calls-to-expel-israeli-ambassador-endorse-bds/ (dostep:
21.09.2021).

34 Mapa ELAI, Listado de los Espacios Libres de Apartheid Israeli (ELAI), https:/ /boicotisrael.net/elai/mapa/
(dostep: 21.09.2021).
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konkretnego zachowania sie¢ nalezy bowiem do niego (wyrok NSA z 25 kwietnia 2017 r., I
OSK 117/17). Zasada ta dotyczy takze deklaracji”.

4.2. Rzeczywisty stan orzecznictwa polskich sagdéw w sprawach deklaracji sprzeciwu
wobec ,ideologii LGBT”

Tres¢ pytania: Czy moga Panstwo podad, ile orzeczen wydano w polskich sadach w
sprawie zgodnosci tych uchwat z prawem polskim i ewentualnie z prawem unijnym?

Prosze przekazac tres¢ wszystkich dostepnych orzeczen oraz informacje o wszystkich
sprawach zawistych, podajac sad, numer sprawy oraz streszczenie faktow i skarg.

Prawdag jest, Ze uchwaty sprzeciwiajace sie ,ideologii LGBT” az 14 razy zostaty zaskarzone do
Wojewddzkich Sagdéw Administracyjnych pod zarzutem rzekomej dyskryminacji. Jednak
sposrod wszystkich 14 spraw, rozstrzygnietych orzeczeniami wydanymi w latach 2019-
2021, az 10 skarg na prorodzinne deklaracje zostalo odrzuconych (w tym 4 -
prawomocnie), a tylko 4 uwzglednione. Sady stwierdzity, Ze - wbrew nieprawdziwym
informacjom o rzekomym istnieniu ,stref wolnych od LGBT” - deklaracja tego typu ,nie
dotyczy prezentowania ideologii, ktora jest zakazana przez prawo i nie ingeruje swoja
trescig w sfere publicznoprawna” (11 SA/Ke 650/19). Podkreslono rowniez, ze akt taki ,nie
zawiera w swej tresci sformulowan dyskryminujacych osoby LGBT, jak tez
ograniczajacych prawa tych oséb” (11 SA/Rz 27/20).

Petna lista 10 postanowien, w ktérych odrzucono skargi (wraz z sygnaturami):

1) WSA w Kielcach z 30 wrze$nia 2019 r. (II SA/Ke 650/19, postanowienie prawomocne) -
wojewodztwo Swietokrzyskie,

2) WSA w Rzeszowie z 22 listopada 2019 r. (Il SA/Rz 1118/19, postanowienie prawomocne)
- wojewddztwo podkarpackie,

3) WSA w Poznaniu z 16 kwietnia 2020 r. (Il SA/Po 188/20, postanowienie prawomocne) -
gmina Szczytniki,

4) WSA w Krakowie z 23 czerwca 2020 r. (IIl SA/Kr 105/20, postanowienie uchylone przez
NSA, III OSK 3353/21, nowa sygnatura: III SA/Kr 976/21) - gmina Lipinki,

5) WSA w Krakowie z 24 czerwca 2020 r. (III SA/Kr 360/20, postanowienie uchylone przez
NSA, III OSK 3682/21, nowa sygnatura: III SA/Kr 975/21) - powiat tarnowski,

6) WSA w Krakowie z 6 lipca 2020 r. (III SA/Kr 316/20, postanowienie nieprawomocne) -
gmina Tuchow,

7) WSA w Rzeszowie z 8 wrze$nia 2020 r. (Il SA/Rz 27 /20, postanowienie nieprawomocne) -
gmina Niebylec,

8) WSA w Kielcach z 29 grudnia 2020 r. (Il SA/Ke 950/20, postanowienie prawomocne) -
wojewodztwo Swietokrzyskie,

9) WSA w Lublinie z 17 lutego 2021 r. (IIl SA/Lu 240/20, postanowienie nieprawomocne) -
wojewodztwo lubelskie,

10)WSA w Lublinie z 17 lutego 2021 r. (IIl SA/Lu 312/20, postanowienie nieprawomocne) -
powiat rycki.

Natomiast zaledwie cztery wyroki, ktére zapadty wbrew tej linii orzeczniczej, zostaty juz

zaskarzone jako nieprawomocne do Naczelnego Sadu Administracyjnego:

1) WSA w Gliwicach z 14 lipca 2020 r. (IIl SA/Gl 15/20) - gmina Istebna,
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2) WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r. (VIII SA/Wa 42/20) - gmina Klwdw,
3) WSA w Lublinie z 6 sierpnia 2020 r. (IIl SA/Lu 7/20) - gmina Serniki,
4) WSA w Kielcach z 11 wrzes$nia 2020 r. (Il SA/Ke 382/20) - gmina Osiek.

4.3. Rzeczywiste proby zdefiniowania ,ideologii LGBT” w polskiej debacie publicznej

Tres$¢ pytania: Czy moga Panstwo wyjasnié, co wlasciwie oznacza ,wolnos$¢ od ideologii
LGBT”? Czy ,ideologia LGBT” oznacza co$ innego niz prawo os6b LGBT do niebycia

dyskryminowanym, zgodnie z prawem Unii, a je$li tak, to na czym polega réznica?
W tresci uchwat wskazywane byty trzy przyktady dziatan inspirowanych ideologia , LGBT":

1. sprzeczne z prawem instalowanie w szkotach ,funkcjonariuszy poprawnosci
politycznej” (nazywanych takze ,latarnikami LGBT”),
2. wykorzystywanie szkot przez gorszycieli zainteresowanych wczesng seksualizacjag
polskich dzieci w my$l tzw. standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia,
3. wywieranie administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci politycznej (w
niektorych wersjach: ,homopropagandy”) w wybranych zawodach.
Tym trzem bezprawnym zachowaniom radni przeciwstawiali afirmacje trzech zachowan
zgodnych z prawem, odpowiednio:
1. strzezenie prawa do wychowania dzieci zgodnego z przekonaniami rodzicow,
2. chronienie uczniéw, dbajac o to, aby rodzice z pomoca wychowawcéw mogli
odpowiedzialnie przekaza¢ im piekno ludzkiej mitosci,
3. chronienie m.in. nauczycieli i przedsiebiorcow przed narzucaniem im
nieprofesjonalnych Kkryteriow dziatania np. w pracy wychowawczej, w doborze
pracownikow czy kontrahentow.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze na samym poczatku uchwat radni umieszczali zazwyczaj
wyrazne zastrzezenie, Ze reprezentowany przez nich samorzad ,nie bedzie ingerowac¢
w prywatng sfere zycia polskich rodzin”, a na konicu uchwat - Ze samorzad ten w realizacji
swoich publicznych zadan bedzie wierny tradycji narodowej i panstwowej, pamietajac o 1053
latach chrztu Polski, 100 latach od odzyskania Niepodlegtosci Polski i 30 latach od odzyskania
Samorzadnos$ci Polakow.

Co wiecej, sami samorzadowcy wielokrotnie podkreslali, ze uzyte przez nich okreslenie
sideologia LGBT” nie dotyczy jakiejkolwiek grupy oséb, w tym oséb zmagajacych sie ze
sklonnosciami homoseksualnymi lub zaburzeniami tozsamosci piciowej. Przyktadowo,
radni miasta Tuchowa w uchwale z dnia 18 marca 2020 r.3> stwierdzili, Ze jako ,ideologie
LGBT” rozumieja zespét ,kontrowersyjnych i niepodzielanych przez znaczna czes¢
spoleczenstwa pogladow na malzenstwo, rodzine, sposéb okazywania ludzkiej
seksualnosci, wczesna seksualizacje dzieci” oraz ,proby ich forsowania w edukacji,
kulturze i zyciu spotecznym”.

35 Uchwata nr XIX/192/2020 Rady Miejskiej w Tuchowie z dnia 18 marca 2020 r. w sprawie udzielenia
odpowiedzi na skarge spo6tki India Cosmetics spo6tka z o.0. z siedzibg w Poznaniu na Rezolucje Nr 2/2019 Rady
Miejskiej w Tuchowie z dnia 29 maja 2019r. w sprawie przyjecia rezolucji dotyczacej powstrzymania ideologii
"LGBT+" przez wspoélnote samorzadowa, https://bip.malopolska.pl/umtuchow,a,1743507,stanowisko-w-
sprawie-udzielenia-odpowiedzi-na-skarge-adw-pana-przemyslawa-lisa-markiewicza-z-dnia-18.html (dostep:
21.09.2021).
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Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze deklaracje sprzeciwu wobec ,ideologii LGBT” zostaty
uchwalone w konkretnym konteks$cie spoteczno-politycznym - radni wyszli z tg inicjatywa w
zwigzku z ogtoszong przez prezydenta Warszawy Rafata Trzaskowskiego w dniu 18 lutego
2019 r. deklaracja ,Warszawska polityka miejska na rzecz spotecznosci LGBT+"36. To wtasnie
posréd licznych postulatéw tego dokumentu - ktéry, podobnie jak deklaracje
samorzgdowcoéw, nie jest aktem normatywnym ani wiadczym - znalazly sie trzy rodzaje
dziatan, ktore nalezy oceni¢ jako obiektywnie sprzeczne z polskim prawem, i ktore z tego
wtasnie powodu wyszczegoélnili w swoich deklaracjach radni.

~Ideologia LGBT”, wobec ktdrej sprzeciw wyrazili polscy samorzadowcy, nie oznacza
zatem bynajmniej lesbijek, gejow, osob biseksualnych lub transptciowych, ani
jakichkolwiek innych osd6b identyfikowanych przez ich czyny ze sfery zycia
prywatnego, lecz uporzadkowany zespdl pogladow oraz ich realizacje poprzez
podejmowanie tych wlasnie dzialan w sferze zycia publicznego, obiektywnie
sprzecznych z polskim prawem (instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w
szkotach, tzw. latarnikow, wykorzystywanie szkét przez osoby zainteresowane wczesng
seksualizacja polskich dzieci, wywieranie administracyjnej presji). Jednym z podstawowych
zatozeniem dla ruchu LGBT jest odrzucenie zasady dychotomicznego podziatu na pte¢ meska i
zenska. Zasada ta znajduje swoje umocowanie w Konstytucji RP (art. 18, art. 33) jako
fundamentalna dla polskiego porzadku prawnego. Jest oczywistym, Ze nie wszystkie osoby o
sktonno$ciach homoseksualnych lub zaburzeniach tozsamosci ptciowej odrzucaja te zasade.
W skrécie rzecz ujmujac: nie kazda osoba o sklonnos$ciach homoseksualnych lub
zaburzeniach tozsamosci ptciowej jest cztonkiem ruchu ,LGBT+”, a zarazem nie kazdy
czlonek ruchu ,LGBT+” jest osoba o sklonnosciach homoseksualnych lub zaburzeniach
tozsamosSci plciowej. Istnieja cztonkowie ruchu ,LGBT”, niebedacy ,osobami LGBT”, a
zarazem istniejg osoby o sktonnos$ciach homoseksualnych lub transseksualnych zaburzeniach
tozsamosci ptciowej, ktore nie utozsamiajg sie z ruchem ,LGBT”.

Fakt przynaleznos$ci do ,,ruchu LGBT” 0s6b nie bedacych ,osobami LGBT” potwierdza rowniez
np. Slavoj ZiZzek - jeden z najbardziej wplywowych wspétczeénie przedstawicieli filozofii
marksistowskiej. W swoim gtosnym artykule ,The Sexual is Political” podkres$la, ze
wspolczesnie skrot ,LGBT+” jest uzupelniany do postaci ,LGBTQIAAP”, gdzie jedna z
liter ,A” oznacza po prostu ,Allies”, czyli ,sojusznikéw”, ktéore cho¢ same nie s3
»~0sobami LGBT” (tzn. nie posiadaja sklonnosci homoseksualnych ani zaburzen
tozsamosci plciowej), to jednak naleza do ruchu ,LGBT” poprzez sam fakt
uczestniczenia w dzialaniach tego ruchu3’. Innym przyktadem istnienia takiego
rozrdznienia jest brytyjski ruch spoteczny ,Get the L out of LGBT”, zrzeszajacy lesbijki
sprzeciwiajace sie uzurpowaniu sobie przez ,ruch LGBT” prawa do reprezentacji ich
interesow3s,

Istnienie ,ideologii LGBT” wciaz jest przedmiotem toczacej sie debaty naukowej w Polsce.
Prof. Jacek Bartyzel definiuje ,ideologie LGBT” jako ,prawne, moralne i spoteczne zro6wnanie
wszelkich form aktywnos$ci w sferze ptciowej, bazujagce na uznaniu réwnoprawnosci i

36 Prezydent stolicy podpisat Deklaracje LGBT+, 18.02.2019, https://um.warszawa.pl/- /prezydent-stolicy-
podpisal-deklaracje-lgbt- (dostep: 21.09.2021).

37 Slavoj Zizek, The Sexual is Political, 01.08.2016, https://thephilosophicalsalon.com/the-sexual-is-political/
(dostep: 21.09.2021).

38 Get The L Out UK, http://www.gettheloutuk.com/index.html (dostep: 21.09.2021).
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réwnorzednoSci tzw. orientacji seksualnych. Jej swoista «oryginalno$¢» polega na tym, ze jest
to pierwsza w historii ideologia, ktéra w centrum swojego zainteresowania postawita
akceptacje dla kazdego czy prawie kazdego sposobu uzyskiwania satysfakcji ptciowej oraz
nadania tym praktykom statusu prawno-publicznego”3°. Odrebnos¢ ideologii przy$wiecajacej
,2ruchowi LGBT” potwierdzajg réwniez osoby zaangazowane we wspieranie tego ruchu, takie
jak Jan Hartman, ktéry jako jeden z jej celow wymienia (typowe dla ideologii) dazenie do
rewolucyjnego obalenia zastanego porzadku spotecznego: ,dostrzegamy, iz niektore role
plciowe i seksualne zwigzane sa z opresja i podporzadkowaniem kobiet wladzy
mezczyzn - w takim wypadku opowiadamy sie za zmiana panujacych obyczajow
spotecznych”. W tym samym manife$cie Hartman jako etapy posrednie osiggniecia tego celu
wymienia instytucjonalizacje uktadéw homoseksualnych, zréwnujaca je z matzenstwami, i
przyznanie takim uktadom prawa do wychowywania dzieci. Instytucjonalizacja taka
wymagataby zmiany art. 18 Konstytucji RP jako sprzeczna z jego aktualnym brzmieniem, co
tylko podkresla ewidentnie polityczny charakter postulatow ,ruchu LGBT”. Kolejne postulaty
sideologii LGBT” w sferze prawno-politycznej, a zatem dalece wykraczajace poza postawe
antydyskryminacyjng, to: ,jeSli osoby nalezace do pewnej mniejszosci w zakresie
doswiadczenia i kulturowego manifestowania ptci i seksualno$ci maja specjalne potrzeby,
ktérych spetnienie wymaga zmian w prawie lub jakich$ rozporzadzen wtadzy, to tego rodzaju
utatwienia powinny by¢ z uwagi na te osoby wprowadzane w zycie”. Postulowane jest takze
uprawomocnienie transseksualnych zaburzen tozsamosci plciowej, bedace swoista
konsekwencja uprzedniego ideologicznego zréwnania ich z orientacjg seksualng: ,Osobom
odczuwajacym pragnienie, aby dokonac¢ zmiany ptci nie tylko w sferze symbolicznej, takiej jak
imie, ubidr czy uczesanie, lecz ponadto w wiekszym lub mniejszym stopniu odmieni¢ swoje
ciato, by bardziej odpowiadato wygladem ptci, z ktdra sie identyfikujg, powinno sie zapewni¢
warunki prawne i organizacyjne utatwiajace dokonywanie pozadanych przez nie zmian”.
,<ldeologia LGBT” obejmuje roéwniez wprowadzenie elementéow propagandy ,ruchu
LGBT” do szkét publicznych: ,Domagamy sie, aby szkolnictwo publiczne wzieto na siebie
zadanie ksztattowania postaw tolerancji i szacunku dla réznorodnosci i odmiennosci w
réoznych obszarach kultury i obyczajéw”, rozumianej jednak jako ,upowszechnianie wiedzy o
réznorodnos$ci postaw i preferencji w zakresie zycia piciowego i tozsamosci piciowej”. Takze
publiczne finansowanie badan naukowych powinno by¢ prowadzone w duchu
»ideologii LGBT”: ,Uwazamy za istotne, aby prowadzone byty i wspierane ze Srodkéw
publicznych badania naukowe (socjologiczne, psychologiczne, historyczne) na temat réznych
- historycznie kulturowo zmiennych - form przejawiania sie ludzkiej piciowosci i
seksualnosci”40.

4.4. Rzeczywiste przyklady nieprofesjonalnych zachowan motywowanych ,ideologia
LGBT” w Polsce

Tres¢ pytania: Co dokladnie oznacza tekst uchwaly w sprawie ,wolnos$ci od ideologii
LGBT” przvtoczony w pkt 1.1 powvzej? Je$li chodzi o rekrutacje oséb LGBT lub wybor

takich os6b jako wykonawcéw, czy moga Panstwo podaé¢ przyklady

39 Jacek Bartyzel, Czy LGBT jest ideologiq?, 17.12.2020, https://www.pch24.pl/prof--jacek-bartyzel--czy-lgbt-jest-
ideologia-,80687,i.html (dostep: 21.09.2021).

40 Jan Hartman, Czym jest ideologia gender oraz LGBT?, 10.06.2019,
https://hartman.blog.polityka.pl/2019/06/10/czym-jest-ideologia-gender-oraz-lght/ (dostep: 21.09.2021).

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 22 404 38 50 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



(hnieprofesjonalnych Kkryteriéw” narzucanych nauczycielom i przedsiebiorcom? Czy
mogliby Panstwo réwniez przytoczy¢ przyklady ,administracyjnej presji na rzecz
stosowania poprawnosci politycznej w wybranych zawodach”?

Tekst: ,Nie pozwolimy wywiera¢ administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci
politycznej (stusznie zwanej niekiedy po prostu homopropagandq) w wybranych zawodach.
Bedziemy chronili m.in. nauczycieli i przedsiebiorcow przed narzucaniem im nieprofesjonalnych
kryteriéw dziatania np. w pracy wychowawczej, przy doborze pracownikéw czy kontrahentéw”.

Przyktady ,nieprofesjonalnych kryteriow” w duchu propagandy ruchéw LGBT byly
wielokrotnie opisywane przez Fundacje Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris.
Tytutem przykltadu warto wymieni¢ chociazby program ,Szkota Przyjazna Prawom
Cztowieka”. Wbrew neutralnej nazwie, zajecia dla nauczycieli i uczniéow prowadzili podczas
niego w 2019 r. dziatacze podmiotow wchodzacych w sktad ruchu LGBT - Stowarzyszenia
Lambda Warszawa (jednej z ,organizacji powierniczych” warszawskiej Deklaracji LGBT),
lubelskiego Stowarzyszenia Homo Faber (organizatora jednego z ,Marszow Rownosci”),
gdanskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb LGBT Tolerado i Fundacji Diversity Polska. Wedtug
Aldony Machnowskiej-Gory, dyrektorki koordynatorki ds. kultury i komunikacji spotecznej w
Urzedzie m. st. Warszawy, realizacja tego projektu jest ,tym wszystkim, czego oczekuja
spotecznosci LGBT i co zostato zapisane w Deklaracji”41.

Przyktadem wywierania presji na przedsiebiorcow byto natomiast wigczenie sie w 2017 r.
Rzecznika Praw Obywatelskich do postepowania wykroczeniowego przeciwko drukarzowi,
ktéry odmoéwil wykonania ustugi sprzecznej z jego Swiatopogladem, polegajacej na
promowaniu ruchu LGBT#2. Dopiero 26 czerwca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny (wyrok o
sygn. akt K 16/17) stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ tego przepisu, figurujagcego w Kodeksie
wykroczen od czaséw komunistycznych. Po wyroku TK, wyrok skazujacy drukarza zostat
uchylony przez Sad Apelacyjny w Lodzi, co potwierdzit nastepnie Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 8 grudnia 2020 r. (sygn. akt Il KA 1/20).

5. Konstytucja RP jako punkt odniesienia dla autoréw poszczegolnych deklaracji

W swoich deklaracjach radni nie przyjmuja ,ograniczonego” czy ,dyskryminujacego” modelu
matzenstwa, rodziny czy wychowania, lecz w peini opieraja sie na wzorcach ustrojowych,
wynikajgcych z Konstytucji RP, Prawa oSwiatowego oraz historycznych doswiadczen panstwa
polskiego. W niniejszym rozdziale watek ten zostanie rozwiniety.

5.1. Konstytucyjny model rodziny nie obejmuje homoseksualnych konkubinatéw
Ustrojodawca juz w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze

podstawowe prawa panstwa oparte sg miedzy innymi na ,zasadzie pomocniczosci
umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”. Podstawowa wspdlnota spoteczng jest

41 N. Bernaciak, Wstepna analiza niebezpiecznych tresci zawartych w projekcie «Szkota przyjazna prawom
cztowieka - jak przeciwdziata¢ wykluczeniu i przemocy w szkole?»”, 15.11.2019,
https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Szko%C5%82a przyjazna prawom czlowieka analiza.pdf

(dostep: 21.09.2021).
42 Sprawa drukarza z f.odzi, 14.06.2018, https://bip.brpo.gov.pl/pl/postepowania-strategiczne-rpo/sprawa-

drukarza-z-lodzi (dostep: 21.09.2021).
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wtasnie rodzina, co uzasadnia umieszczenie przepisu obejmujacego ja ochrong juz w rozdziale
[ ustawy zasadniczej, a zatem ws$rdéd zasad ustrojowych catego porzadku prawnego
Rzeczypospolitej - posiadajacych wyzszg range niz przepisy rozdziatu II, w ktéorym wyliczono
juz konkretne wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela.

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP, ,malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.
Pojecie rodziny pojawia sie nastepnie trzykrotnie w rozdziale II. Zgodnie z art. 47, ,kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym”. W doktrynie wskazuje sie jednak, ze sposrod
czterech réznych wymienionych przedmiotéw ochrony prawnej to wtasnie Zycie rodzinne
chronione jest z najwieksza intensywnosciag - ,zakres ochrony zycia rodzinnego na mocy
wyrazniej decyzji ustrojodawcy podlega intensywniejszej ochronie niz zakres ochrony
Zycia prywatnego. Prawo do poszanowania zycia rodzinnego pozostaje bowiem w
zwiazku z art. 18 Konstytucji RP, stanowiac jego szczegdtowe rozwiniecie3. Dlatego tez
w orzecznictwie TK wskazuje sie, zZe art. 47 Konstytucji RP powinien by¢ odczytywany
«w kontekscie» art. 1844745,

Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) podjat sie juz kilkukrotnie doprecyzowania, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,rodziny” w kontekscie tych dwoch artykutéw Konstytucji RP.
Stwierdzit mianowicie, Ze ,w przypadku analizy pojecia «rodziny», jako warto$ci
konstytucyjnej, pojecie to zaktada ochrone pewnej skomplikowanej rzeczywisto$ci spotecznej
bedacej suma stosunkow 1laczacych przede wszystkim rodzicow i dzieci (cho¢ w
szerszym ujeciu pojecie rodziny powinno obejmowac takze inne relacje powstajace na
zasadzie wiezow Krwi czy stosunkow przysposobienia)’#6. W nowszym orzecznictwie
dwukrotnie podkreslit natomiast rdwniez, ze ,zycie rodzinne nalezy rozumiec jako zespot
relacji zachodzacych miedzy malzonkami oraz osobami pozostajacymi w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa”#’.

O rodzinie wspomina réwniez art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, w mys$l ktérego ,panstwo w
swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny”. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze ,art. 18 jest wyrazem tej samej aksjologii, ktéra inspirowata tres¢ art. 71
Konstytucji” i ,nakazuje podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktére umacniaja
wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza wiezi istniejace miedzy
rodzicami i dzieémi oraz miedzy malZzonkami”. W przywotanym wyroku TK stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucja przepisdbw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktére
uprzywilejowywaty osoby samotnie wychowujace dziecko, przyznajac im dodatki do zasitku
rodzinnego z tego tytulu. TK powotat sie przy tym na fatalne skutki kwestionowanych
przepisow, przez ktore zwiekszylta sie liczba pozwdw o orzeczenie separacji lub rozwodu, a
,Samo wystapienie z zgdaniem orzeczenia separacji lub rozwodu jest dowodem ostabienia
wiezi istniejacych miedzy matzonkami”48.

43 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98, Dz.U. 1999 nr 20 poz. 180.
44 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12, Dz.U. 2013 poz. 1439.

45 M. Wild, Komentarz do art. 47 Konstytucji RP [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016.

46 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26 /96, OTK ZU 2/1997, poz. 19.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12, Dz.U. 2014 poz. 135; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 3/13, Dz.U. 2015 poz. 1557.

48 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04, Dz.U. 2005 nr 95 poz. 806.
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Aktualnie przedmiotem prac Sejmu RP jest poselski projekt ustawy o polityce prorodzinne;j
jednostek samorzadu terytorialnego, przedtozony w dniu 4 stycznia 2021 r., ktérego art. 2 pkt
1 definiuje rodzine jako ,wspélnote os6b zwiazanych pokrewienstwem,
powinowactwem, przysposobieniem lub zwigzkiem malzenskim zawartym zgodnie z art.
1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz.
1359)"4%. Na dzien dzisiejszy nie stanowi on jeszcze oczywiScie uchwalonego aktu prawnego,
jednak stanowi istotny punkt odniesienia jako prdéba przeniesienia na grunt porzadku
ustawowego definicji dookreslanej dotad jedynie przez TK. WyraZnie wskazane zostaty tutaj
cztery podstawy tworzace rodzine:

a) Pokrewienstwo,

b) Powinowactwo,

c) Przysposobienie (adopcja),

d) Matzenstwo.
Konstytucyjny model rodziny wyraznie nie przewiduje zatem okres$lania pojeciem
»rodziny” konkubinatéw, w tym zaréwno nieformalnych zwiazkéw rézno-, jak i
jednoplciowych. Pojecie ,teczowej rodziny”, ktére usituja wprowadzi¢ do dyskursu
prawnego lobbys$ci radykalnych ideologii, jest w $wietle prawa polskiego wewnetrznie
niespojne i sprzeczne z naturg ,rodziny” jako pojecia zastanego przez polskiego ustawodawce.
Osoby, ktore nie s3 wzajemnie powigzane przez pokrewienstwo, powinowactwo,
przysposobienie lub matzenstwo, nie sg rodzina.

5.2. Malzenstwo rozumiane wylacznie jako zwigzek kobiety i mezczyzny

Art. 18 Konstytucji RP przypomina, Zze matzenstwo jest ,zwigzkiem kobiety i mezczyzny”.
Wbrew tezom lobbystéw radykalnych ideologii, jest to definicja wykluczajgca inne
rozumienie tego pojecia niz heteroseksualne. O koniecznie réznopiciowym charakterze
malzenstwa wspominano réwniez w orzecznictwie TK: ,Malzenstwo (jako zwiagzek kobiety
i mezczyzny) uzyskalo w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny
zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bylaby
mozliwa jedynie przy zachowaniu rygorow trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w art.
235 tego aktu”0. Co wiecej, ,jedyny element normatywny, dajacy sie odkodowac z art. 18
Konstytucji, to ustalenie zasady heteroseksualnosci matzenstwa”s1.

TK przypomina zarazem o tym, co jest istotg instytucji matzenstwa - panstwo chroni
malzenstwo nie po to, by zabezpieczy¢ wzajemna przyjemnos¢, rados¢ czy szczescie
dwojga ludzi, ale po to, ,aby zapewni¢ malzenstwu i rodzinie na nim opartej optymalna
realizacje funkcji, ktére ustawodawca uznaje za najbardziej istotne dla spoteczenstwa,
a wiec przede wszystkim funkcji prokreacyjnych i opiekunczo-socjalizacyjnych. [...]
Prawo o decydowaniu o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) nie ma bowiem
charakteru absolutnego, przy ktérym nie liczg sie juz zadne prawa i wolnosci innych oséb, a
takze ochrona porzadku publicznego polegajaca na zapewnieniu matzenstwu i rodzinie na

49 Druk nr 869. Poselski projekt ustawy o polityce prorodzinnej jednostek samorzadu terytorialnego ,Samorzad
dla Rodziny”, 04.01.2021, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=869 (dostep: 21.09.2021).

50 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, Dz.U. 2005 nr 86 poz. 744.

51 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08, Dz.U. 2010 nr 217 poz. 1436.
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nim opartej mozliwie optymalnej realizacji istotnych funkcji spoteczenstwa, a przede
wszystkim zagwarantowaniu ochrony dobra dziecka”52,

Zagadnienie malzenstwa bylo przedmiotem ozywionej dyskusji w trakcie uchwalania
Konstytucji RP. Zasadnym jest przytoczenie tutaj tych jej fragmentéw, ktére pozwalajg na
jednoznaczne ustalenie, ze faktyczng intencjg ustrojodawcy bylo zapewnienie matzenstwu
wyltacznie heteroseksualnego charakteru oraz ochrony tak intensywnej, by niedopuszczalnym
byto uchwalenie atrakcyjnej alternatywy wobec matzenstwa w postaci rejestrowanego
,Zwigzku partnerskiego”. W dniu 4 kwietnia 1995 r. podczas posiedzenia Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego ekspert Piotr Winczorek ttumaczyt, ze ,chodzi o
to, aby wykluczy¢ inne malzenstwa niz zwiazek kobiety i mezczyzny. [...] Jest to bowiem
pojecie zastane, funkcjonujace w kulturze prawnej od czasé6w rzymskich. Jesli wiec
trzymac sie poje¢ zastanych, to nie sadze, aby moglo by¢ malzenstwo inne niz miedzy
mezczyzng i kobieta”>3. Senator Piotr Andrzejewski zwracat natomiast uwage na ,sens
ograniczenia malzenstwa do takiego zakresu, ktory wynika z prawa naturalnego czy tez
Z prawa, ktore nie jest dzisiaj w Polsce kwestionowane. Natomiast de lege ferenda moze
sie okaza¢, ze jezZeli przyjmiemy przepis o malzenstwie, nie méwiac, na czym ono polega,
to moze sie on spotka¢ z dowolna interpretacja. [...] Poniewaz Konstytucje piszemy nie
tyko w oparciu o pewna aksjologie, ale rOwniez w oparciu o pewng perspektywe
czasowgy, chce da¢ jasny poglad zabezpieczajacy nas przed interpretacjami dowolnymi i
zbyt daleko idacymi”>*.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniu 24 lutego 1997 r. watek ten
ponownie zostal podniesiony przez senator Alicje Grzeskowiak: ,Konieczne jest wiec
dookreslenie, ze malzenstwo obejmuje zwiagzek kobiety i mezczyzny, by wykluczy¢
mozliwos¢ zawierania zwiazkéw malzenskich przez osoby, po stronie ktérych
wystepuja naturalne przeszkody do ich zawierania, np. przez dwie kobiety czy dwdch
mezczyzn’>>. Kontynuowata go réwniez podczas dalszej czesci posiedzenia, 27 lutego:
,Proponuje wyrazne zapisanie, ze malzenstwo to zwiazek kobiety i mezZczyzny i dopiero
jako taki zwigzek staje sie on wartoscia konstytucyjna. Uniemozliwialoby to
wprowadzenie do prawa boczna furtka albo wprost mozliwosci zawierania zwiazkow
miedzy osobami, ktdore wykazuja sie naturalnymi przeszkodami do zawarcia
malzenstwa, czyli dwiema kobietami czy dwoma mezczyznami”®. Poset Aleksander
Bentkowski zastrzegat, ze ,jeZeli nie zamiescimy tego zapisu, bedzie mozna domyslac¢ sie,
Ze dopuszczamy inne malzenstwa. Dlatego mysle, Ze ta poprawka powinna rowniez znalez¢

52 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt K 13/15, Dz.U. 2016 poz. 2203.
53 Posiedzenie z dnia 4 kwietnia 1995 r., Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, nr XVII,
Warszawa 1995, s. 31,

https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22 1/apache media/DDNEBMFGB28MFMXQPE1X6E]F2FD3E6.pdf
(dostep: 21.09.2021).

54 Tamze, s. 32.

55 Alicja Grzeskowiak, wypowiedzZ na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego w dniu 24 lutego 1997 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3&dzien=1&wyp=022&kad=2 (dostep:
21.09.2021).

56 Alicja Grzeskowiak, wypowiedzZ na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego w dniu 27 lutego 1997 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3&dzien=4&wyp=024&kad=2 (dostep:
21.09.2021).
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uznanie, najpierw wsrod cztonkéw Komisji Konstytucyjnej, a potem w szerokim gremium
Zgromadzenia Narodowego”>’.

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze ,ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony
malzenstwa oraz brak podstaw do wuznania braku regulacji prawnej zwigzkow
pozamatzenskich za luke w prawie, niedopuszczalne jest stosowanie unormowan z zakresu
prawa matzenskiego (w tym wspolnos$ci majatkowej i podziatu dorobku), nawet w drodze
analogii, do innych niz matzenstwo stosunkéw cechujacych sie istnieniem wiezi osobisto-
majatkowych”>8.

5.3. Prawo rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie ze swoim sumieniem

Prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami oraz do zapewnienia im
takiego wychowania zostato potwierdzone w art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji RP
jako prawo osobiste rodzicow. Jego fundamentalne znaczenie wielokrotnie podkreslat
Trybunat Konstytucyjny®. Trybunal uznat nawet, ze rodzicom przystuguje prawo
podmiotowe do wychowania ich dzieci®®. W doktrynie méwi sie takze o wynikajacej z art. 48
ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP ,wolnos$ci konstytucyjnej”¢! polegajacej na zakazie ingerencji os6b
trzecichw tym witadz publicznych w prawnie chroniong sfere postepowania rodzicow.
Zauwaza sie, ze ,prawo do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami jest w
praktyce najwazniejszym prawem rodzicielskim”62.

Pierwszenstwo rodzicow w zakresie wychowania dzieci potwierdzaja takze ratyfikowane
przez Polske umowy miedzynarodowe. Wsréd nich wypada wymieni¢ przede wszystkim:

e Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. Zgodnie z jej art. 26
ust. 3, ,Rodzice majg prawo pierwszenstwa w wyborze nauczania, ktére ma by¢ dane
ich dzieciom”;

e Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167), ktory chroni pierwszenstwa rodzicéw do wychowania ich
dzieci wart. 18 ust. 4, stanowigcym, iZ strony ,zobowiazuja sie do poszanowania
wolno$ci rodzicow lub w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych do
zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wtasnymi
przekonaniami”;

e Europejska Konwencja Praw Cztowieka z dnia 4 listopada 1950 r.Prawo rodzicéw
wyboru wychowania dla ich dzieci wynika z art. 2 Protokotu Nr 1 do EKPC, co stanowi

57 Aleksander Bentkowski, wypowiedZ na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego w dniu 28 lutego 1997 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3&dzien=5&wyp=076&kad=2 (dostep:
21.09.2021).

58 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07, Lex nr 361309.

59 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05, w ktérym Trybunat podkreslit,
ze ,Konstytucja wymaga zagwarantowania, zgodnie z zasada pomocniczos$ci, mozliwie szerokiej autonomii
rodzicéw w wykonywaniu funkcji rodzicielskich, w tym zwtaszcza wychowawczych ze wzgledu na dobro dziecka
(art. 47, art. 48, art. 53 ust. 3 Konstytucji RP). Celem takiego uksztaltowania regulacji jest zapewnienie ochrony
konstytucyjnych praw rodzicéw przed dowolna i arbitralng ingerencja wiladzy publicznej. Na ten wymiar
nauczania decydujacy wptyw powinni mie¢ zatem rodzice”.

60 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 paZdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10 oraz z dnia 21
stycznia 2014 r., sygn. akt SK5/12.

61 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, 2016.

62 Tamze.
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w tym przepisie jeden z elementéw ,prawa do nauki”. Zgodnie ze zd. 2 tego przepisu:
~Wykonujac swoje funkcje w_dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje
prawo rodzicéw do zapewnienia tego wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi

przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”.

5.4. Prawo dziecka do ochrony przed demoralizacja

Zwroci¢ nalezy uwage na te fragmenty deklaracji, w ktérych wyrazana jest opozycja wobec
os6b ,zainteresowanych wczesng seksualizacja polskich dzieci w mys$l tzw. standardéw
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)”. Wypada zatem przypomnieé, Ze zgodnie z § 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 12 sierpnia 1999 r,, tresci dotyczace wiedzy o
zyciu seksualnym cztowieka, ukazywanym w ujeciu integralnym, zawarte w podstawie
programowej ksztalcenia ogdlnego, sa realizowane w ramach zaje¢ edukacyjnych
»Wychowanie do zycia w rodzinie”. Rozporzadzenie nie przewiduje odstepstw od tego stanu
rzeczy. W Swietle § 2 wskazanego rozporzadzenia realizacja treSci programowych zajec
powinna stanowi¢ spojna calos¢ z pozostalymi zadaniami wychowawczo-
profilaktycznymi szkoly, a w szczegélnoSci wspiera¢ wychowawcza role rodziny,
promowac¢ integralne ujecie ludzkiej seksualnosci oraz ksztaltowa¢ postawy
prorodzinne, prozdrowotne i prospoleczne. Przyjety przez prawodawce model
przekazywania wiedzy w zakresie seksualno$ci jest wyrazem okreSlonej preferencji
aksjologicznej wynikajacej z Konstytucji RP. Jest to wyraz okreSlonej, personalistycznej wizji
antropologicznej, w ktdrej cztowiek postrzegany w sposob holistyczny, nieredukowalny do
wymiaru biologicznego.

Model skrajnie permisywnej, wulgarnej ,edukacji” seksualnej, prezentowany w tzw.
standardach WHO®3, pozostaje wyraZnie sprzeczny z tymi zalozeniami, a jego lektura®*
pozwala zasadnie twierdzi¢, Ze przyczynia sie do dekompozycji systemu edukacji okreslonego
aktami prawa powszechnie obowigzujgcego, z ktérymi deklaracje samorzadowcow w peini

63 Biuro Regionalne WHO dla Europy i BZgA, Standardy edukacji seksualnej w Europie. Podstawowe zalecenia dla
decydentdw oraz specjalistow zajmujqcych sie edukacjq i zdrowiem, 2012, https://www.bzga-
whocc.de/fileadmin/user upload/Dokumente/WHO BzgA Standards polnisch.pdf (dostep: 21.09.2021).

64 Zgodnie ze standardami WHO seksedukatorzy powinni przekazywa¢ dzieciom w wieku ponizej 4 lat takie
tresci jak ,rados¢ i przyjemnos¢ z dotykania wlasnego ciata”, ,masturbacja w okresie wczesnego dziecinstwa”
oraz ,odkrywanie wlasnego ciata i wlasnych narzadéw ptciowych”, dzieci w wieku od 4 do 6 lat maja zgtebiac
tematyke zwigzkéw osob tej samej ptci, a w wieku od 6 do 9 lat majg by¢ nauczane o réznych metodach
antykoncepcji, poznawa¢ ,seks w mediach (lgcznie z Internetem)” oraz rozwija¢ swoje ,zadowolenie i
przyjemnos$¢ z dotykania wlasnego ciata (masturbacja/autostymulacja)”. Kolejne etapy to przekazywanie
dzieciom w wieku od 9 do 12 lat tematéw: ,przyjemno$¢, masturbacja, orgazm”, ,skuteczne stosowanie
prezerwatyw i Srodkéw antykoncepcyjnych”, ,mitos¢ wobec os6b tej samej pici” czy ,réznice miedzy
tozsamoscia ptciowa i picig biologiczng” a wreszcie ,pierwsze doswiadczenia seksualne” (przypomnie¢ nalezy, ze
chodzi o dzieci, ktére nie ukonczyty 12 roku zycia!), w wieku 12 do 15 lat: ,tozsamo$¢ ptciowa i orientacja
seksualna, w tym «coming out»/homoseksualizm”, ,cigza (takze w zwigzkach 0séb tej samej pici), bezptodnos¢,
przerywanie cigzy, antykoncepcja, antykoncepcja dorazna” oraz ,informacje o ustugach doradczych dotyczacych
antykoncepcji”. Ostateczny cel tak prowadzonej ,edukacji seksualnej” nastepuje wraz z ukonczeniem 15 roku
zycia, kiedy tak uformowany mtody cztowiek powinien osiggna¢ konkretng przemiane Swiatopogladowa:
,Zmiana mozliwych negatywnych odczu¢, odrazy i nienawisci wobec homoseksualizmu na akceptacje réznic
seksualnych”, mie¢ $wiadomo$¢ istnienia ,seksu powigzanego z wymiang débr ekonomicznych (prostytucja, seks
za prezenty lub positki)” oraz wyrazac , otwarto$¢ na réznego rodzaju zwiazki i style zycia”. Tamze.
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zgodne.

5.5. Suwerennos¢ Polski w obszarze prawa malzenskiego i rodzinnego

Art. 9 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej wyraZnie stanowi, ze ,prawo do zawarcia
matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny sg gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi
regulujgcymi korzystanie z tych praw”. Nie wynika z tego zatem obowigzek uznawania
zwigzkéw jednopiciowych zréwnanych z matzenstwami przez inne panstwo cztonkowskie.
Nawet gdyby w przysztosci tego rodzaju postanowienie zostato wpisane do Karty, narzucenie
Polsce takiego obowigzku wykluczyt tez w sposéb jednoznaczny tzw. protokét polsko-
brytyjski (nr 30) do Karty Praw Podstawowych, zgodnie z ktérym Karta nie rozszerza
kompetencji Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej ani Zadnego sadu polskiego do
uznania, ze przepisy polskie sa niezgodne z przepisami Karty®>. Polska zlozyta do Karty
réwniez wilasng deklaracje (nr 61), zapewniajac, ze ,Karta w zaden sposdb nie narusza prawa
panstw czlonkowskich do stanowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa
rodzinnego, a takze ochrony godnos$ci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej
integralno$ci cztowieka”®. Wczesniej analogiczng deklaracje (nr 39) Polska ztozyta do
Traktatu akcesyjnego w 2003 r.: ,nic w postanowieniach Traktatu o Unii Europejskiej,
Traktatow ustanawiajgcych Wspdélnoty Europejskie oraz w postanowieniach traktatow
zmieniajacych lub uzupeiajacych te traktaty nie stanowi dla Panstwa Polskiego przeszkody
w regulowaniu kwestii 0o znaczeniu moralnym, jak réwniez kwestii odnoszacych sie do
ochrony zycia ludzkiego”¢7.

Podkresli¢ nalezy, ze suwerenno$¢ panstwa polskiego w zakresie instytucji prawa rodzinnego
zostata jasno zadeklarowana réwniez na gruncie ogtoszonych przez Sejm RP uchwatl -
niewigzacych prawnie, jednak majacych istotne znaczenie jako zobowigzanie moralne i
istotna wskazowka w dekodowaniu rzeczywistych zamiaréw ustawodawcy przekazujacego
cze$¢ kompetencji instytucjom Unii Europejskiej. Juz dwa miesigce przed referendum
akcesyjnym Sejm RP podjat uchwate z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie suwerenno$ci
polskiego prawodawstwa w dziedzinie moralno$ci i kultury (M.P. 2003 nr 19 poz. 290), w
ktdérej wyraznie wskazano, ze ,polskie prawodawstwo w zakresie moralnego tadu zycia
spolecznego, godnosci rodziny, malzenstwa i wychowania oraz ochrony zZycia nie
podlega zadnym ograniczeniom w drodze regulacji miedzynarodowych”. Stanowisko to
zostato nastepnie powtdérzone w uchwale z dnia 1 kwietnia 2008 r. dotyczacej zgody na
ratyfikacje Traktatu lizbonskiego (M.P. 2008 nr 31 poz. 270, ,Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej w zaden sposéb nie narusza prawa Rzeczypospolitej Polskiej do stanowienia
prawa w zakresie moralno$ci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci

65 Dz. Urz. UE C 202/313 z 07.06.2016, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-
11e6-b497-01aa75ed71a1.0018.01/DOC 4&format=PDF (dostep: 21.09.2021).

66 Dz. Urz. UE C 202/358z 07.06.2016, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-
11e6-b497-01aa75ed71a1.0018.01/DOC 6&format=PDF (dostep: 21.09.2021).

67 Dz. Urz. UE L 236 2 23.09.2003, s. 983, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0]:L:2003:236:FULL&from=PL (dostep: 21.09.2021).
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ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci cztowieka”) oraz uchwale z dnia
27 maja 2011 r. (M.P. 2011 nr 47 poz. 522, ,Celem traktatowym nie jest przenoszenie
regulacji materialnego prawa rodzinnego dotyczacych zwiazkow partnerskich z panstw
Unii, ktéore w ostatnich latach wprowadzily w ustawodawstwie wewnetrznym takie
regulacje, do panstw, ktore podobnych konstrukcji prawnych nie przewiduja (m.in. do
Polski, w ktérej ochrona matzenstwa, jako zwigzku kobiety i mezczyzny, jest zasadq wyrazong
w art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Sejm stoi na stanowisku, Ze Unia Europejska
nie ma kompetencji do przyjmowania przepisow dotyczacych materialnego prawa
rodzinnego, w szczegllnosSci przepisow, ktore powoduja wprowadzenie zwiazkow
partnerskich regulowanych prawem panstwa rejestracji w  panstwach
nieprzewidujacych takiej instytucji prawnej”).

6. Podsumowanie

Wiekszos$¢ deputowanych do Parlamentu Europejskiego wydaje sie by¢ zdeterminowana, by
szuka¢ mozliwos$ci ukarania Polski za podejmowanie prorodzinnych uchwat nawet przy braku
rzeczywistych podstaw prawnych do takiego dziatania. Na te determinacje wskazujg cztery
rezolucje podjete przez PE od 2019 r., zawierajace nieprawdziwe informacje na temat Polski,
sytuacji os6b o sktonnos$ciach homoseksualnych lub zaburzeniach tozsamosci piciowej w
Polsce, deklaracji sprzeciwu wobec ,ideologii LGBT” oraz Samorzadowej Karty Praw Rodzin.
Pomimo iz zaden polski samorzad w rzeczywisto$ci nie ustanowit jakiejkolwiek ,strefy”
wolnej od jakichkolwiek os6b lub grup oséb, a wiekszos¢ sadéw administracyjnych uznata
deklaracje sprzeciwu wobec ,ideologii LGBT” za zgodne z prawem, niektorzy zachodni
politycy, wywierajacy wptyw na uchwalenie tego typu rezolucji, wcigz preferujg antypolska
propagande lewicowych ekstremistow zamiast rzetelnej analizy faktow.

Wypada wyrazi¢ nadzieje, ze urzednicy Komisji Europejskiej, jako profesjonalisci, nie podaza
w toku trwajacego obecnie postepowania za tak nagannymi wzorcami, skupiajac sie na
cierpliwej wymianie pism z przedstawicielami polskiego rzadu.

Za zdecydowanie niewtaSciwg nalezy uznac reakcje na trwajgce postepowanie sekretarza
stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, ktdry mylnie utozsamit ze soba
omawiane deklaracje sprzeciwu wobec ,ideologii LGBT” z SKPR. Samorzadowa Karta Praw
Rodzin jako dokument, w ktérym nie pada ani jedno odniesienie do ruchu LGBT, jest
bezpieczng alternatywga dla pozostatych uchwat, ktére - mimo iz, jak zostato to wykazane, nie
posiadajg charakteru dyskryminujgcego - budzg kontrowersje w oczach zachodnich
politykéow. Cennym punktem odniesienia jest przypadek Rady Miejskiej w Wilamowicach,
ktéra - w odpowiedzi na podobne zarzuty - uchwatg nr XXXI1/246/21 z dnia 30 kwietnia
2021 r. uchylita uchwate nr XIV/83/19 z dnia 30 paZdziernika 2019 r. ,w sprawie wsparcia
dla konstytucyjnego modelu rodziny opartego na tradycyjnych wartosciach” (ktéra zawierata
stwierdzenie o ,podwazaniu przez przedstawicieli Srodowisk LGBT pojecia modelu rodziny”),
zastepujac ja wlasnie Samorzadowa Karta Praw Rodzin, co pozwolilo miastu zatrzymac
srodki z Funduszy Norweskich®8. Przedstawiciele Krélestwa Norwegii nie dopatrzyli sie w

68 Wilamowice zachowaly 7 min zt z Funduszy Norweskich dzieki przyjeciu Samorzqdowej Karty Praw Rodzin,
07.05.2021, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/wilamowice-zachowaly-7-mln-zl-dzieki-przyjeciu-
samorzadowej-karty-praw-rodzin (dostep: 21.09.2021).
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SKPR jakichkolwiek sformutowan, ktére miatyby decydowac¢ o odebraniu $rodkéw. Nalezy
spodziewac sie, ze rowniez przedstawiciele Komisji Europejskiej uznaliby taka zmiane za
satysfakcjonujaca.

Niezaleznie jednak nawet od tego konkretnego przypadku, nalezy przypomnie¢, Ze zadna
sposrod 40 uchwat przyjmujacych SKPR nie zostala nigdy skutecznie zaskarzona do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Tres¢ SKPR nigdy nie byla przyczyng
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty przez ktoregokolwiek z wojewodow. Aby utatwié
wprowadzanie proponowanych rozwigzan w zycie, eksperci Instytutu Ordo luris
przygotowali Kilkudziesieciostronicowy poradnik ,Jak realizowa¢ Samorzadowa Karte
Praw Rodzin?”%°. O pelnej zgodnosci SKPR z Konstytucja RP zaswiadczyli rowniez
uznani konstytucjonalisci - prof. Anna Labno?° oraz dr hab. Jacek Zalesny’!. Poszczeg6lne
rozwigzania dokumentu spotkaty sie z aprobata grupy postéw na Sejm RP, ktorzy w
styczniu 2021 r. zlozyli projekt ustawy ,,Samorzad dla Rodziny”’?, czekajacy obecnie na
pierwsze czytanie.

W debacie publicznej pojawiaja sie propozycje alternatywne, majace na celu
przeformutowanie deklaracji. Tytulem przyktadu warto przytoczy¢ postulat prof. Jana
Tadeusza Dudy, aby budzace na Zachodzie tak wiele nieporozumien sformutowanie ,ideologia
LGBT” zastapi¢ nieco bardziej skomplikowanym, lecz lepiej oddajacym istote rzeczy
sformutowaniem ,neomarksistowska ideologia piciowos$ci kulturowej”’3. W odréznieniu od
tej propozycji rozwigzanie polegajace na zastgpieniu deklaracji sprzeciwu wobec ,ideologii
LGBT” Samorzadowga Kartg Praw Rodzin jest metodg sprawdzong i bezpieczna.
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