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. Glowne wnioski

Dziecko rodzicow pozostajacych w zwigzku malzenskim nie zostalo przyjete do
przedszkola publicznego w Gdyni. Przyjeto do niego natomiast dziecko, ktore
otrzymalo te samg liczbe punktow rekrutacyjnych, jednak jego rodzice pozostaja w
konkubinacie, a matka dziecka w procesie rekrutacyjnym falszywie oswiadczyla, ze
wychowuje je samotnie.

Art. 131 ust. 2 pkt 6 Prawa oswiatowego przewiduje ulgi rekrutacyjne dla dzieci
samotnych rodzicow, a art. 150 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ nakazuje zloZenie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej oswiadczenia o samotnym wychowywaniu dziecka oraz
niewychowywaniu Zadnego dziecka wspdlnie z jego rodzicem.

Art. 150 ust. 8 Prawa oswiatowego przewiduje jednak bardzo nieskuteczny model
weryfikacji falszywych oswiadczen, polegajacy na fakultatywnej mozliwosci
przeprowadzenia rodzinnego wywiadu srodowiskowego, ktory w praktyce nie jest
w stanie ustali¢ prawdy.

Nie ulega watpliwosci, Ze sytuacja ta zaprzecza samej istocie konstytucyjnej zasady
ochrony matlzenstwa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego tego
typu regulacja ,wywiera niepozadane skutki spoleczne, nie sprzyja bowiem
umocnieniu autorytetu instytucji malzenstwa, ktéremu z mocy art. 18 Konstytucji
panstwo ma zapewnic nie tylko ochrone, ale i opieke”.

25 stycznia 2022 r. sejmowa Komisja Petycji jednoglosnie uchwalila dezyderat do
Ministra Edukacji i Nauki, w ktorym podkreslono koniecznos¢ znowelizowania
Prawa oswiatowego w celu zwiekszenia skutecznosci modelu weryfikacji
oswiadczen o samotnym rodzicielstwie (petycja nr BKSP-144-1X-309/21).

Aby zapewni¢ skuteczno$¢ mechanizmowi weryfikacji oSwiadczen o samotnym
wychowywaniu  dziecka, model fakultatywnego rodzinnego wywiadu
srodowiskowego nalezy uzupelni¢ o obowiagzek przedstawienia dowodu ustalenia
Swiadczenia alimentacyjnego przez biologicznego rodzica dziecka.

Regulacja taka funkcjonowata juz w polskim porzadku prawnym - w art. 15b ust. 4 i
art. 24a ust. 4-6 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz art. 8 ust. 2 i art. 19 ust. 4-
6 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

Proponowana regulacja zawieralaby niezbedne wyjatki, dotyczace sytuacji, w ktorej
drugi rodzic nie zyje lub pozostaje nieznany albo gdy zostala ustanowiona opieka
naprzemienna.

Luka w obecnych regulacjach prowadzi do dyskryminacji malzenstw w polityce
spolecznej samorzadu. Proponowane zmiany pozwola na rzetelng weryfikacje
skltadanych oswiadczen i wnioskéw, a tym samym przyczynia sie do pobierania
swiadczen tylko przez faktycznie do tego uprawnionych.

2. Stan faktyczny: uprzywilejowanie konkubinatéw z pokrzywdzeniem matzenstw na
przykladzie systemu rekrutacji do miejskiego przedszkola w Gdyni

2.1. Postepowania przed WSA w Gdansku (sygn. III SA/Gd 455/20i Il SA/Gd 1166/20)

W dniu 2 marca 2020 r. A. D.-M. oraz jej matzonek P. M. ztozyli wniosek do Dyrektora
Publicznego Przedszkola w Gdyni o przyjecie ich syna S. M. do tego przedszkola na rok
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szkolny 2020/2021, wskazujac je jako pierwsze z trzech wskazanych preferowanych
placéwek. W dniu 8 kwietnia 2020 r. Komisja Rekrutacyjna podjeta decyzje rozstrzygajaca o
odmowie przyjecia S. M. do przedszkola, wyjasniajac, ze:

1. w toku rekrutacji na 27 wolnych miejsc w przedszkolu wnioski o przyjecie ztozyli rodzice
152 dzieci,

2. liczba punktow uzyskanych przez S. M. w postepowaniu rekrutacyjnym prowadzonym z
wykorzystaniem systemu elektronicznego na podstawie art. 130 ust. 7 Prawa
oSwiatowego wyniosta 35 punktéw,

3. przyjecie kandydatow nastgpito w kolejnosci ustalonej na podstawie wynikéw uzyskanych
w postepowaniu rekrutacyjnym wspomaganym elektronicznym systemem przydziatu,
przy czym najmniejsza liczba punktéw uprawniajgca do przyjecia wynosita 35 punktow.

A.D.- M. ztozyta odwotanie od decyzji, wnoszac o ponowne rozpatrzenie wniosku ze wzgledu
na popetnione btedy w dziataniu rekrutacyjnym. Wskazata, ze na skutek o$wiadczania
przez rodzicow kandydatow nieprawdy (a w konsekwencji przyznaniem im nienaleznej
punktacji podczas rekrutacji), do placowki zostali przyjeci kandydaci realnie
spelniajacy mniej kryteriow kwalifikacyjnych niz syn skarzacej. Powotata sie w tym
przypadku na rozmowe z rodzicami jednego z kandydatéw, ktérych zna osobiscie, a ktorzy
oswiadczyli, Ze pomimo tego, Zze mieszkaja razem i dziecko wychowuja wspdlnie, to
jednak pozostaja w zwigzku nieformalnym, tak wiec podpisali oswiadczenie
poswiadczajace nieprawde. W zwigzku z powyzszym skarzaca wniosta o weryfikacje
oswiadczen o samotnym wychowywaniu dziecka przez jednego rodzica zltozonych w
postepowaniu rekrutacyjnym.

Dyrektor Przedszkola decyzja z dnia 17 kwietnia 2020 r. utrzymal w mocy rozstrzygniecie
Komisji Rekrutacyjnej, powotujac sie m.in. na fakt, ze kryteria rekrutacyjne zostaty okreslone
w art. 131 ust. 2 Prawa o$wiatowego oraz w uchwale Rady Miasta Gdyni nr VI/82/15 z dnia
25 lutego 2015 r.L

A. D.-M. zaskarzyta rozstrzygniecie Dyrektora Przedszkola do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
oraz orzeczenia go poprzedzajacego, a takze o zwrot kosztdw postepowania. Skarzaca
podkreslita m.in., Zze wedle jej wiedzy wielu rodzicow we wnioskach rekrutacyjnych
podato informacje nieprawdziwe, dotyczace samotnego wychowywania kandydata w
rodzinie, podczas gdy rodzice owych kandydatow mieszkaja wspoélnie i tworza jedno
gospodarstwo domowe, dlatego informacje te powinny zosta¢ przez organ
zweryfikowane celem prawidlowego przeprowadzenia postepowania rekrutacyjnego.
W odpowiedzi na skarge Dyrektor Przedszkola uznat jg za niezasadng, ponownie przywotujac
fakt, ze kryteria rekrutacji okreslone s3 w Prawie o§wiatowym oraz w uchwale Rady Miasta
Gdyni.

1 Uchwata Nr VI/82/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie: okreslenia kryteriéw naboru do
przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gmine Miasta Gdynia
na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego, ustalenia liczby punktéw za kazde z tych kryteriow oraz
dokumentéw niezbednych do ich potwierdzenia,
https://bip.um.gdynia.pl/module/Files/controller/Default/action/downloadFile /hash/1d53d0f9df0493486c99
5dfb98f6f414 (dostep: 25.02.2022).
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Wyrok w omawianej sprawie zapadt w dniu 26 sierpnia 2020 r. (sygn. akt III SA/Gd 455/2072).
Odnoszac sie do watku samotnego wychowywania, Wojewo6dzki Sad Administracyjny
potwierdzit, Ze ,powotana regulacja prawna daje organom uczestniczagcym w postepowaniu
rekrutacyjnym mozliwos¢ weryfikacji zataczonej do wniosku o przyjecie do placowki
dokumentacji, m.in. o$wiadczenia o samotnym wychowywaniu dziecka, w sytuacji, gdy
okolicznosci sprawy wskazuja na watpliwosci co do wiarygodnosci (prawdziwosci) tych
o$wiadczen. Poniewaz organ - jak zostalo powyzej zauwazZone - nie odniost sie w ogole
do zglaszanych w tym zakresie przez skarzaca watpliwosci, a - co wynika z tresci
odpowiedzi na skarge - z uwagi na spetnienie powyzszego kryterium okreslonego w art. 131
ust. 2 pkt 5 u.p.o. przyjetych zostato do przedszkola 11 kandydatéw, okolicznos$¢ ta wymaga
wyjasnienia i wytlumaczenia przez organ stanowiska w tym zakresie”.

23 pazdziernika 2020 r. dyrektor, pomimo zobowigzania go do ponownego rozpatrzenia
sprawy, podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. W odpowiedzi z dnia 28 grudnia 2020
r. na ztozong ponownie skarge do WSA, w aspekcie samotnego wychowywania dyrektor
stwierdzil, Ze ,nie popiera takze zarzutu, jakoby nie dokonat w procesie rekrutacji czynnosci
sprawdzajacych rzekome nieprawidtowosci wynikajacych z oswiadczen rodzicow zawartych
w treSci wnioskow rekrutacyjnych”. Stwierdzit, Ze ,sktadajac wnioski rekrutacyjne,
rodzice/opiekunowie prawni sktadajg w zataczeniu oSwiadczenie o odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznan. Tym samym w procesie rekrutacji organ opiera sie na tresci
ztozonych przez rodzicow osSwiadczen oraz zalgczonych, dodatkowych dokumentow. W
przypadku zarzutow zgtoszonych przez matke skarzacego [...], jakoby jeden z rodzicow [...]
podata nieprawdziwe dane (gdyz w rzeczywisto$ci nie jest samotng matka) podjeto
odpowiednie czynnoSci weryfikacyjne. Na wniosek organu opisata ona bardzo szczegétowo
sytuacje rodzinng. Ztozone oswiadczenie w ocenie tut. Organu byto wystarczajace i nie
potwierdzato zarzutow skarzacej”.

W dniu 17 lutego 2021 r. przeprowadzona zostala w przedszkolu kontrola dorazna
Pomorskiego Kuratorium O$wiaty (znak sprawy: SNP.021.12.2021.E0.MBr). W jej trakcie nie
odnoszono sie jednak do watku o$wiadczen o samotnym wychowywaniu dziecka.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r. (sygn. akt III SA/Gd 1166/203) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku ponownie uchylit zaskarzone rozstrzygniecie oraz utrzymane
nim w mocy rozstrzygniecie Komisji Rekrutacyjnej Przedszkola, nie odnoszac sie jednak
réwniez do aspektu oSwiadczen dotyczacych samotnego wychowywania.

2.2. Petycja ztozona w Sejmie RP w dniu 19 stycznia 2021 r.

W dniu 19 stycznia 2021 r., a zatem juz po zapadnieciu pierwszego z wyrokéw WSA w
Gdansku, lecz przed zapadnieciem drugiego sposrod nich, do Sejmu ztozona zostata petycja w

2 Wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Gd
455/20, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/81880F3D42 (dostep: 25.02.2022).
3 Wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Gd

1166/20, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8AS5BF5D139 (dostep: 25.02.2022).

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 22 404 38 50 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zasad rekrutacji do przedszkoli
publicznych, ktérej nadano nr BKSP-144-1X-309/21%.

W petycji tej autorka, A. D.-M., przywotuje opisang wyzej sytuacje, podkreslajac, Ze ,,s3 osoby,
ktére otwarcie przyznaja sie do sktadania fatszywego oSwiadczenia z racji tego, ze zyja w
zwigzkach nieformalnych. Jest to bardzo gorzka lekcja dla osdb sktadajacych oSwiadczenia w
sposob uczciwy. [...] Ustawa co prawda reguluje sposob postepowania w sytuacji podejrzenia
o sktadanie fatszywego oSwiadczenia, jednak z mojej wiedzy wynika, Ze nikt nie chce z niej
korzysta¢”. Autorka petycji wnosi zatem o ,skonstruowanie przepiséw, ktore dadza
mozliwo$¢ oraz beda ktadly wiekszy nacisk na organy odpowiedzialne za weryfikacje stanu
faktycznego w przypadku podejrzenia sktadania falszywych oSwiadczen podczas procesu
rekrutacji do placowek oswiatowych”.

Biuro Analiz Sejmowych w opinii z dnia 9 lipca 2021 r. (nr BAS-WAP-546/215) stwierdzito, Ze
,W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym ugruntowany jest poglad, wedle ktérego fakt
zawarcia nowego zwigzku malzenskiego przez rodzica samotnie wychowujacego dziecko
badz fakt pozostawania w zwigzku konkubenckim przez rodzica wychowujacego dziecko
pochodzace z innego zwigzku nie ma wptywu na sfere witadzy rodzicielskiej i obowigzkow
alimentacyjnych wzgledem tego dziecka. Dlatego tez uznaje sie, ze dziecko wychowujace sie w
rodzinie rekonstruowane;j nie traci statusu osoby wychowywanej przez samotnego rodzica”.
W konkluzji przyznato natomiast, Ze ,zagadnienie, ktére poruszyt wnoszacy petycje, lezy w
zakresie legislacyjnej swobody ustawodawcy i pozostaje do jego oceny, jesli ustawodawca
uzna za zasadne dokonanie zmian. Nalezy jednak podkresli¢, Ze przedstawiony w petycji
problem to przede wszystkim kwestia wlaSciwego stosowania i egzekwowania prawa.
Obowigzujace przepisy umozliwiajg weryfikacje sktadanych oswiadczen, ktére - co nalezy
podkresli¢ - sa sktadane pod grozba odpowiedzialnosci karnej”.

Podczas posiedzenia Komisji do spraw Petycji z dnia 21 lipca 2021 r. zapadta decyzja o
uchwaleniu dezyderatu w opisywanej sprawie. Krzysztof Pater, ekspert Komisji, wyrazit
réwniez opinie, Ze ,mechanizm zlozenia o$swiadczenia, i to co wskazuje BAS, mozliwos¢
weryfikacji wedlug trybu wywiadu srodowiskowego jest delikatnie méwiac mato
realny. Po pierwsze, pracownicy, ktorzy przeprowadzaja wywiady Srodowiskowe, nie maja
przeszkolenia na tyle, zeby zgromadzi¢ material dowodowy, ktéory mogtby by¢ podzniej
podstawa do postepowania karnego zwigzanego ze ztozeniem falszywego oSwiadczenia. Po
drugie, w warunkach wielkomiejskich jest to szalenie trudne, bo przypomina szukanie igly w
stogu siana. W warunkach matych miast moze bardziej realne, bo wiele oséb sie zna, ale tam z
kolei przez to, zZe wiele 0sdb sie zna, to tez nie wszyscy beda sktonni do tego, aby przedstawiac
pod swoim nazwiskiem okresSlone informacje. Efekt tego jest taki, ze szczegélnie w duzych
miastach, na nowych osiedlach praktycznie bardzo czesto dzieci, ktore maja rodzicow, ktorzy

4 Petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zasad rekrutacji do przedszkoli publicznych
Nr BKSP-144-1X-309/21, 19.01.2021,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=PETYCJA&NrPetycji=BKSP-144-1X-309/21 (dostep:
25.02.2022).

5 Opinia prawna dotyczaca petycji nr BKSP-144-1X-309/21 w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w
zakresie zasad rekrutacji do przedszkoli publicznych, BAS-WAP-546/21, 09.07.2021,
https://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/IX-309 /$file /1X-309.pdf (dostep: 25.02.2022).
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zawarli zwigzek malzenski po prostu nie majg szans na to, zeby trafi¢ do przedszkola, juz nie
powiem w najblizszej okolicy, ale w ogo6le w okolicy”®.

W dniu 25 stycznia 2022 r. Komisja do spraw Petycji jednogtosnie przyjeta zaproponowany
dezyderat nr 1837. Stwierdzono w nim, Ze ,obowigzujacy mechanizm ztozenia o$wiadczenia i
mozliwos¢ jego weryfikacji wedtug trybu wywiadu sSrodowiskowego nie zawsze sie sprawdza.
W przekonaniu Komisji nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ skuteczniejszej weryfikacji spetniania
warunkow, dzieki ktéorym rodzice maja pierwszenstwo w zakresie przyjecia dziecka do
przedszkola. Jak wynika z tresSci przedmiotowej petycji, w praktyce moga zdarzac sie sytuacje,
w ktorych na potrzeby rekrutacji do placowek przedszkolnych rodzice pozostajacy w zwigzku
nieformalnym, prowadzacy wspdlne gospodarstwo domowe i razem wychowujacy dziecko,
sktadajg os$wiadczenie o samotnym rodzicielstwie. Czy takie sytuacje rzeczywiScie
odpowiadaja definicji samotnego wychowywania dziecka? Czy obowigzujace przepisy nie
przyczyniaja sie do zmniejszenia sktonnosci do zawierania zwigzkéw matzenskich, skoro tak
pojmowane samotne wychowywanie dziecka powoduje potencjalne korzysci? Weryfikacja
wszystkich okolicznosci wskazywanych w os$wiadczeniach rodzicow wydaje sie trudna,
szczegblnie w Srodowisku wielkomiejskim, a weryfikacja oSwiadczen przez pracownikow
socjalnych - sitg rzeczy - nie moze by¢ kompleksowa. Dochodzi¢ wiec moze do wybidrczej
weryfikacji oSwiadczen i nie zawsze udaje sie wskaza¢ przypadki naduzy¢. Komisja do Spraw
Petycji zwraca sie o wnikliwg analize sytuacji prawnej w omawianym zakresie, ocene
skutecznosci prowadzonego trybu weryfikacji os$wiadczen, a takze o wskazanie na
rozwigzania, ktére w odczuciu rodzicow, beda bardziej sprawiedliwe, weryfikowalne i
czytelne. Komisja prosi réwniez o przedstawienie informacji dotyczacej liczby wszczynanych
postepowan karnych, zwigzanych ze sktadaniem fatszywych oSwiadczen w procesie rekrutacji
do placowek o$wiatowych”s.

3. Aktualny stan prawny
3.1. Art. 131 i 150 Prawa osSwiatowego - rodzinny wywiad srodowiskowy

W aktualnym stanie prawnym zagadnienie samotnego rodzicielstwa jako kryterium
réznicujgcego przy rekrutacji do publicznego przedszkola reguluja przepisy ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (tekst jednolity: Dz.U. 2021 poz. 1082):

Art. 131.

1. Do publicznego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w publicznej szkole podstawowej lub
publicznej innej formy wychowania przedszkolnego przyjmuje sie kandydatow zamieszkatych na
obszarze danej gminy.

6 Zapis przebiegu posiedzenia Komisji do spraw Petycji, 21.07.2021,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=PET-75 (dostep: 25.02.2022).

7 Komisja do spraw Petycji, Zapis przebiegu posiedzenia, 25.01.2022,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=PET-92 (dostep: 25.02.2022).

8 Dezyderat nr 183 Komisji do Spraw Petycji do Ministra Edukacji i Nauki w sprawie przepisow ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe w odniesieniu do procesu rekrutacji do placowek uchwalony na posiedzeniu
w dniu 25 stycznia 2022 r., https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/pet d183/$file/pet d183.pdf (dostep:
25.02.2022).
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2. W przypadku wiekszej liczby kandydatow spetniajgcych warunek, o ktérym mowa w ust. 1, niz
liczba wolnych miejsc w publicznym przedszkolu, oddziale przedszkolnym w publicznej szkole
podstawowej lub publicznej innej formie wychowania przedszkolnego, na pierwszym etapie
postepowania rekrutacyjnego sq brane pod uwage tqcznie nastepujqce kryteria:

1) wielodzietnos¢ rodziny kandydata;

2) niepetnosprawnos¢ kandydata;

3) niepetnosprawnos¢ jednego z rodzicéw kandydata;
4) niepetnosprawnos¢ obojga rodzicow kandydata;
5) niepetnosprawnosc¢ rodzenstwa kandydata;

6) samotne wychowywanie kandydata w rodzinie;
7) objecie kandydata pieczq zastepczq.

3. Kryteria, o ktérych mowa w ust. 2, majq jednakowq wartosc.

4. W przypadku réwnorzednych wynikéw uzyskanych na pierwszym etapie postepowania
rekrutacyjnego lub jezeli po zakornczeniu tego etapu dane publiczne przedszkole, oddziat
przedszkolny w danej publicznej szkole podstawowej albo dana publiczna inna forma
wychowania przedszkolnego nadal dysponuje wolnymi miejscami, na drugim etapie
postepowania rekrutacyjnego sq brane pod uwage kryteria okreslone przez organ prowadzqcy,
z uwzglednieniem zapewnienia jak najpetniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny,
zwtaszcza potrzeb rodziny, w ktorej rodzice albo rodzic samotnie wychowujqcy kandydata
muszq pogodzi¢ obowiqzki zawodowe z obowigzkami rodzinnymi, oraz lokalnych potrzeb
spotecznych. Organ prowadzqcy okresla dokumenty niezbedne do potwierdzenia tych kryteriow.

[.]

6. Organ prowadzqcy okresla nie wiecej niz 6 kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 4 i 5, oraz
przyznaje kazdemu kryterium okreslonq liczbe punktéw, przy czym kazde kryterium moze mie¢
réznq wartosc.

Art. 150 ust. 2 pkt 1. lit. ¢ Prawa oSwiatowego stwierdza, ze do wniosku dotacza sie
dokumenty potwierdzajace spetnianie przez kandydata kryteriéw, o ktéorych mowa w art. 131
ust. 2 - odpowiednio prawomocny wyrok sadu rodzinnego orzekajacy rozwod lub separacje
lub akt zgonu oraz o$wiadczenie o samotnym wychowywaniu dziecka oraz niewychowywaniu
zadnego dziecka wspolnie z jego rodzicem, natomiast ust. 2 pkt 2. stawia wymdg dotaczenia
do wniosku réwniez dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez kandydata kryteriéw
okreslonych przez organ prowadzacy, o ktéorych mowa w art. 131 ust. 4.

Art. 150 ust. 8 zd. 2 Prawa oswiatowego stanowi, Ze o$wiadczenie o samotnym
wychowywaniu dziecka moze by¢ zweryfikowane w drodze wywiadu
przeprowadzanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania kandydata. Do wywiadu stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace rodzinnego wywiadu Srodowiskowego przeprowadzanego w celu
ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego, o ktébrym mowa w ustawie z dnia 11 lutego
2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (tekst jednolity: Dz.U. 2019 poz. 2407,
dalej: u.p.p.w.d.).
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Zagadnienie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego uregulowano w art. 15 ust. 1 u.p.p.w.d.
Zgodnie z przepisem tego artykutu, jezeli w stosunku do osoby ubiegajacej sie o przyznanie
$Swiadczenia wychowawczego lub osoby pobierajacej to Swiadczenie wystapia watpliwosci
dotyczace sprawowania opieki nad dzieckiem, wydatkowania $wiadczenia wychowawczego
niezgodnie z celem lub marnotrawienia Swiadczenia wychowawczego, organ witasciwy oraz
wojewoda moga zwroéci¢ sie do kierownika osrodka pomocy spotecznej [..] o
przeprowadzenie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz.U. 2020 poz. 1876, dalej: u.p.s.), w
celu weryfikacji tych watpliwosci. Szczegétowe regulacje dotyczacego rodzinnego wywiadu
sSrodowiskowego znajdujg sie w art. 107 u.p.s.

3.2. Wymog przedstawienia dowodu ustalenia Swiadczenia alimentacyjnego

Weryfikacja o$wiadczenia o samotnym wychowywaniu dziecka moze by¢ jednak znacznie
prostsza. Rozwigzaniem ustawodawczym alternatywnym wobec rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego jest wymog przedstawienia przez osobe samotnie wychowujaca dziecko
dowodu ustalenia Sswiadczenia alimentacyjnego. Wymoég taki wprowadzono do polskiego
porzadku prawnego ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z
systemami wsparcia rodzin (Dz.U. 2017 poz. 1428), ktéra znowelizowano art. 15b ust. 4 i art.
24a ust. 4-6 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity:
Dz.U. 2020 poz. 111, dalej: u.§.r.) oraz art. 8 ust. 2 i art. 19 ust. 4-6 u.p.p.w.d.

Art. 15b, regulujacy instytucje jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia sie dziecka, czyli
tzw. ,becikowego”, zostal dodany do u.$.r. nowela z dnia 29 grudnia 2005 r. (Dz.U. 2006 nr 12
poz. 67), natomiast art. 24a, regulujacy kwestie postepowania z nieprawidlowo ztozonym
wnioskiem, dodano nowela z dnia 17 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. 2008 nr 223 poz. 1456). W
myS$l nowego brzmienia przepisu art. 15b ust. 4 pkt 2, jednorazowa zapomoga nie
przystuguje, jezeli osobie samotnie wychowujacej dziecko nie zostalo ustalone, na
rzecz danego dziecka od jego rodzica, Swiadczenie alimentacyjne na podstawie tytutlu
wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, chyba zZe:

a) rodzice lub jedno z rodzicow dziecka nie zyje,

b) ojciec dziecka jest nieznany,

c) powodztwo o ustalenie Swiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicow zostato
oddalone,

d) sad zobowiazat jedno z rodzicow do ponoszenia catkowitych kosztow utrzymania dziecka
i nie zobowigzal drugiego z rodzicow do $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz tego
dziecka,

e) dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienng obojga rodzicéw
sprawowang w porownywalnych i powtarzajacych sie okresach.

Dodane do art. 24a przepisy ust. 4-6 reguluja natomiast sposob postepowania z wnioskiem o
ustalenie prawa do $wiadczen, ztozonym przez osobe, ktéra nie dotagczyta do wniosku tytutu
wykonawczego, na podstawie ktorego zasadzono Swiadczenie alimentacyjne. Wniosek taki
jest przyjmowany przez podmiot realizujacy Swiadczenia, wyznaczajac jednak termin 3
miesiecy na dostarczenie tytulu wykonawczego.

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 22 404 38 50 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



Art. 8 u.p.p.w.d. stanowit w uchwalonej postaci, ze $wiadczenie wychowawcze nie
przystuguje, jezeli:

1) dziecko pozostaje w zwigzku matzenskim;

2) dziecko zostato umieszczone w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie albo w
pieczy zastepczej;

3) petnoletnie dziecko ma ustalone prawo do $wiadczenia wychowawczego na wtasne
dziecko;

4) cztonkowi rodziny przystuguje za granica na dziecko $wiadczenie o podobnym charakterze
do Swiadczenia wychowawczego, chyba ze przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego lub dwustronne umowy miedzynarodowe o zabezpieczeniu spotecznym
stanowig inacze;.

Nowelizacja z 2017 r. dodawata do art. 8 ust. 2, w mys$l ktérego Swiadczenie wychowawcze
na dane dziecko nie przystuguje, jezeli osobie samotnie wychowujacej dziecko nie
zostalo ustalone, na rzecz tego dziecka od jego rodzica, Swiadczenie alimentacyjne na
podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, chyba ze:

1) drugie z rodzicéw dziecka nie zyje;

2) ojciec dziecka jest nieznany;

3) powodztwo o ustalenie Swiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicow zostato
oddalone;

4) sad zobowigzat jedno z rodzicow do ponoszenia catkowitych kosztéw utrzymania dziecka
i nie zobowigzal drugiego z rodzicow do $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz tego
dziecka;

5) dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienng obojga rodzicow
sprawowang w poréwnywalnych i powtarzajacych sie okresach.

W uzasadnieniu rzadowego projektu nowelizacji z 2017 r. projektodawca uzasadniatl zmiane
w nastepujacy sposob:

oW zwigzku z naptywajacymi do MRPiPS sygnatami o pojawiajacych sie przypadkach
skladania przez rodzicow dziecka, ktérzy nie s malzenstwem, niezgodnych ze stanem
faktycznym oswiadczen, ze s3 osobami samotnie wychowujacymi dziecko, przede
wszystkim w celu wylaczenia drugiego z rodzicow ze skiadu rodziny i jego dochodu,
proponuje sie wprowadzenie dla osoby deklarujgcej samotne wychowywanie dziecka
wymogu ustalenia alimentéw na rzecz dziecka od drugiego rodzica. Zatozeniem
proponowanego przepisu art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci jest,
by $wiadczenie wychowawcze na dziecko bylo przyznawane osobie samotnie
wychowujacej dziecko dopiero po wyczerpaniu mozliwosci dochodzenia swiadczen
alimentacyjnych od drugiego rodzica dziecka, chyba ze z przyczyn obiektywnych, tj. np.
gdy drugi z rodzicow nie Zyje lub ojciec dziecka jest nieznany, jest to niemozliwe.

Proponowana zmiana jest ponadto zgodna z konstytucyjna zasada pomocniczosci panstwa,
zgodnie z ktérg panstwo wspiera rodziny z dzieé¢mi, jednak w pierwszej kolejnosci
obowiazek zaspokojenia potrzeb dziecka spoczywa na jego rodzicach. Jak zostato wyzej
wskazane, analogiczne rozwigzanie od 2005 r. sprawdza sie w ustawie o $wiadczeniach
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rodzinnych, w zakresie prawa do zasitku rodzinnego dla oséb deklarujacych samotne
wychowywanie dziecka. [...]

Powyzsza zmiana ma na celu usuniecie watpliwosci interpretacyjnych organéw
wlasciwych realizujacych zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych. Zaproponowane
przepisy sa analogiczne jak funkcjonujace od 2005 r. zasady ustalania prawa do zasitku
rodzinnego”°.

Ponadto argumentacje ustng za projektowang zmiang przedstawit podsekretarz stanu w
Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Bartosz Marczuk: ,Oczywiste jest, Ze to jest
przepis bardzo sprawiedliwo$ciowy, poniewaz zasada pomocniczos$ci jest taka, ze osoba,
ktéra jest samotna, oczywiscie w pierwszej kolejnoSci powinna wystepowa¢ do drugiego
partnera o alimenty. To, tak naprawde, chroni te dzieci. Natomiast, w sytuacji, kiedy
rzeczywiscie jest taka samotna pani, to nie ma mowy o jakim$ ograniczeniu jej Swiadczen. To
jest przepis, ktory w $wiadczeniach rodzinnych obowigzuje od 2005 r. Gminy zgtaszaja go
wielokrotnie. | uméwmy sie, ze jezeli dochodzi do takiej sytuacji, Ze mama decyduje sie z
dwdjka dzieci wystapic¢ jako rodzina, podczas gdy partner, bo nie malzonek, jest z tej
rodziny wykluczony - mowiagc w cudzystowie - ze wzgledu na to, Ze ona nie chce
widzie¢ jego dochodéw w rodzinie, to taka sytuacja nie jest pozadana ani z punktu
widzenia podatnika, ani osob, ktdre uczciwie ubiegaja sie o Swiadczenia. W zwigzku z
tym, ten przepis jest absolutnie sprawiedliwosciowy”19.

Przepis u.$.r, o ktorym wspomina projektodawca, zostat do niej wprowadzony w drodze art. 1
pkt 7 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. (Dz.U. 2005 nr 267 poz. 2260) oraz art. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 maja 2007 r. (Dz.U. 2007 nr 109 poz. 747). Dodany w drodze tych nowelizacji art.
11a ust. 1 stanowi, z dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka przystuguje
samotnie wychowujacym dziecko matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka
albo opiekunowi prawnemu dziecka, jeZzeli nie zostalo zasadzone s$wiadczenie
alimentacyjne na rzecz dziecka od drugiego z rodzicow dziecka, poniewaz:

1) drugi z rodzicow dziecka nie zyje;
2) ojciec dziecka jest nieznany;

3) powddztwo o ustalenie $wiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicow zostato
oddalone.

W drodze kolejnej nowelizacji u.p.p.w.d. poprzez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019
r. (Dz.U. 2019 poz. 924) uchylono jednak oméwione wyzej przepisy, funkcjonujace przez
niemal 2 lata, stwierdzajac w uzasadnieniu projektu, ze zmiana ta ,oznacza likwidacje
obowigzujacej obecnie (500 tys. postepowan) czasochtonnej i kosztochtonnej procedury
wystawiania i doreczania wezwan do uzupeinienia wniosku o tytut wykonawczy ustalajacy

9 Druk Sejmu VIII kadencji nr 1625, Rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
systemami wsparcia rodzin, 07.06.2017, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProcxsp?nr=1625
(dostep: 25.02.2022).

10 Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, 22.06.2017,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=PSR-82 (dostep: 25.02.2022).
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alimenty”11. Przepisy u.$.r. pozostaly natomiast bez zmian. Oba przyktady wcigz stanowia
natomiast istotny punkt odniesienia dla dalszych rozwazan.

3.3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r. (sygn. K 16/04)

Zagadnienie samotnego rodzicielstwa byto réwniez omawiane w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r. (sygn. akt K 16/04), w ktérym Trybunat orzekt
niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 3 pkt 17, art. 8 pkt 3 i 4, art. 11 i art. 12 u.S.r., dotyczacych
definicji samotnego wychowania dziecka oraz warunkéw uzyskania z tego tytutu zasitku
rodzinnego. W uzasadnieniu Trybunat wskazat, Ze art. 18 Konstytucji nakazuje podejmowanie
przez panstwo dziatan, ,ktére umacniaja wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzine, a
zwlaszcza wiezi istniejace miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami”. W ocenie
Trybunatu sytuacja, w ktérej do otrzymania $wiadczenia wystarczyto jednostronne
oSwiadczenie o samotnym wychowywaniu dziecka ,wywiera niepozadane skutki spoteczne,
nie sprzyja bowiem umocnieniu autorytetu instytucji matzenstwa, ktéremu z mocy art. 18
Konstytucji panstwo ma zapewni¢ nie tylko ochrone, ale i opieke”. Trybunal powotatl sie
réwniez na fatalne skutki ocenianych przepiséw, ktére doprowadzily do drastycznego
wzrostu liczby rozwodoéw, podczas gdy w ocenie Trybunatu ,samo wystgpienie z Zagdaniem
orzeczenia separacji lub rozwodu jest dowodem ostabienia wiezi istniejacych miedzy
matzonkami”.

4. Rekomendacje Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris

Art. 4 pkt 43 Prawa oS$wiatowego definiuje samotne wychowywanie dziecka jako
,wychowywanie dziecka przez panne, kawalera, wdowe, wdowca, osobe pozostajaca w
separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osobe rozwiedziong, chyba Ze osoba taka
wychowuje wspoélnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem”. Jest to definicja zbiezna z
definicja osoby samotnie wychowujacej dziecko z art. 3 pkt 17a u.s.r. Omawiany w niniejszej
opinii przypadek publicznego przedszkola w Gdyni pokazuje jednak, Ze jako rzekomi ,samotni
rodzice” wbrew prawdzie traktowane s3 osoby pozostajagce w konkubinacie i w
rzeczywistoSci wychowujace dzieci wspdlnie, czerpigc korzySci ze swojego stanu z
pokrzywdzeniem malzenstw.

Nie ulega watpliwosci, Ze sytuacja ta zaprzecza samej istocie konstytucyjnej zasady ochrony
matzenstwa. Obecny model weryfikacji oSwiadczen o samotnym wychowywaniu dziecka w
drodze fakultatywnego, zaleznego wytacznie od dobrej woli i wolnych $rodkéw pozostajacych
w danym momencie do dyspozycji organu prowadzacego przedszkole, rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego, ewidentnie sie nie sprawdza. W zwigzku z powyzszym Instytut Ordo luris
rekomenduje Ministrowi Edukacji i Nauki oraz Parlamentarzystom uzupetnienie tego
mechanizmu poprzez wprowadzenie do Prawa oswiatowego wymogu przedstawienia
przez osobe samotnie wychowujaca dziecko dowodu ustalenia s$wiadczenia
alimentacyjnego, na wzor rozwigzania wprowadzonego w 2017 r. do ustawy o Swiadczenia
rodzinnych oraz ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

11 Druk Sejmu VIII kadencji nr 3387, Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci oraz niektérych innych ustaw, 16.04.2019,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3387 (dostep: 25.02.2022).
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Rozwigzanie to nie stanowi pokrzywdzenia dla grupy prawdziwie samotnych rodzicow, gdyz
uwzglednia odpowiednie wyjatki (rodzice lub jedno z rodzicow dziecka nie zyje, ojciec
dziecka jest nieznany, powo6dztwo o ustalenie Swiadczenia alimentacyjnego od drugiego z
rodzicow zostato oddalone, sad zobowigzal jedno z rodzicéw do ponoszenia catkowitych
kosztow utrzymania dziecka i nie zobowigzat drugiego z rodzicow do $wiadczenia
alimentacyjnego na rzecz tego dziecka albo dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod
opieka naprzemienng obojga rodzicOw sprawowang w porownywalnych i powtarzajacych sie
okresach).

Wlasciwym miejscem na wprowadzenie tego typu rozwiazania jest art. 150 ust. 2 pkt 1
lit. c Prawa oSwiatowego, ktory juz teraz stwierdza, Ze wniosek o przyjecie do publicznego
przedszkola z uwzglednieniem kryterium samotnego wychowywania kandydata w rodzinie
powinien zawiera¢ prawomocny wyrok sagdu rodzinnego orzekajacy rozwdéd lub separacje lub
akt zgonu oraz o$wiadczenie o samotnym wychowywaniu dziecka oraz niewychowywaniu
zadnego dziecka wspoélnie z jego rodzicem. Zatem nawet w obecnym stanie prawnym
istnieje obowiazek dokumentowania niektéorych przypadkéw samotnego wychowania
dziecka, jednak nie dotyczy on rodzicow, ktorzy nigdy nie pozostawali w zwigzku
malzenskim. Obowigzek ten nie jest kwestionowany. Proponowane rozwigzanie nie stanowi¢
bedzie zatem przesadnej ingerencji w zycie prywatne kandydatéow i ich rodzin, stanowiac
jedynie konieczne dopelnienie juz istniejacych regulacji. Wprowadzenie proponowanego
rozwigzania zakonczy sytuacje rzeczywistej dyskryminacji matzenstw i ich dzieci,
objawiajacej sie w dwoch aspektach: jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie
w roznej sytuacji faktycznej oraz rozne traktowanie podmiotow znajdujacych sie w takiej
samej sytuacji. Obecna luka regulacyjna prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej zaréwno
rodzic rzeczywisScie samotnie wychowujacy dziecko, jak i rodzice pozostajacy w zwigzku
nieformalnym sg tak samo objeci szczegdlng troska samorzadowych placoéwek
wychowawczych. Jednocze$nie pary wychowujace dzieci wspoélnie sg réznicowane ze wzgledu
na fakt pozostawania w zwigzku matzenskim - ze szkoda dla zwigzkéw formalnych.

Nikodem Bernaciak,

analityk Instytutu Ordo luris

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 22 404 38 50 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



