Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz

wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

Art. 1. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych

oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2095, z pézn.zm.1)

wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) wart. 15 zzs! po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Przepisow ust. 1 - 3 nie stosuje sie do spraw prowadzonych na podstawie art.
436 - 446 Kodeksu postepowania cywilnego.”;
2) wart. 15 zzs?:
a) dotychczasowag tres¢ oznacza sie jako ust. 1;
b) dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
»2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do spraw prowadzonych na podstawie art. 436 -
446 Kodeksu postepowania cywilnego.”.

Art. 2. Do spraw o rozwod i o separacje wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy prawomocnym orzeczeniem stosuje sie przepisy

ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2120, 2133, 2262, 2269, 2317,
23682459 oraz z 2022 r. poz. 218.



UZASADNIENIE

UWAGI OGOLNE

Matzenstwo stanowi zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, co nalezy wywodzi¢ z
umiejscowienia w Konstytucji RP art. 18 w przedmiocie ochrony i opieki roztaczanej
przez Rzeczpospolita Polska nad malzenstwem i rodzina.

Zasada trwatoSci matzenstwa jest jedng z podstawowych zasad tak prawa rodzinnego,
jak i funkcjonowania matzenstwa. W doktrynie wskazuje sie, Ze: ,Jedynie trwaly zwigzek
matzenski moze prawidtowo wypeinia¢ funkcje przewidziane w ustawie zasadniczej” (].
Winiarz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K.Pietrzykowski, wyd. 2,
Warszawa 2010, s. 22-23).

Tym samym na organach panstwa spoczywa obowigzek strzezenia takze trwatosci
zwigzkow matzenskich.

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Przejawem ochrony i opieki, o ktéorych mowa w art. 18
Konstytucji RP, w odniesieniu do rodziny, jest istnienie skierowanego do wtadz
publicznych nakazu prowadzenia odpowiednio ukierunkowanej polityki, w tym polityki
spotecznej i gospodarczej, majgcej sprzyja¢ tworzeniu witasciwych warunkow jej
funkcjonowania (zob. wyr. TK z 19.5.2003 r., K 39/01, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 40) oraz
,wzmacniania jej autorytetu” (wyr. TK z 18.5.2005 r., K 16/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz.
51). Obowiazek ten spoczywa przede wszystkim na wtadzy ustawodawczej i polega na
ksztattowaniu tresci stanowionych ustaw. Maja one na celu wzmacnianie miedzy
cztonkami rodziny wiezi nie tylko uczuciowych, ale tez majatkowych i gospodarczych
(tak wyr. TK z 4.5.2004 r., K 8/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 37). Wszelkie ustawowe
regulacje odnoszace sie do statusu malzonkéw, rodzicow lub dzieci musza wiec
przyjmowac za punkt wyjScia wartos¢, jaka jest solidarno$¢ matzenska i rodzicielska
oraz realizowa¢ konstytucyjna ochrone godnos$ci [...]. Stad tez przepisy, ktérych
skutkiem bytoby zwiekszenie ilosci rozwodéw lub separacji, musiatby wiec z tego
punktu widzenia zosta¢ uznane za niekonstytucyjne [...]. Stad podzieli¢ nalezy poglad, ze
samo stworzenie ryzyka dla funkcjonowania instytucji chronionych w art. 18 powinno
by¢ uznane za wystarczajagca podstawe do uznania okreSlonego przepisu za
niekonstytucyjny (zob. wyr. TK z 18.5.2005 r., K 16/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 51)”
(L.Bosek, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M.Sajfan,wyd.1,
Warszawa 2016, komentarz internetowy).

Zatem z definicji matzenstwa jako zasady ustrojowej wynikajg istotne konsekwencje dla
wtadz publicznych, w szczego6lnosci za$ dla ustawodawcy krajowego. Ksztaltowany
bowiem przez ustawodawce dalszy porzadek prawny powinien stanowic realizacje
normy z art. 18 Konstytucji RP, ktorej celem jest ochrona i opieka nad matzenstwem i
rodzina.



ZAGADNIENIA SZCZEGOLOWE

1. Wylaczenie mozliwosci rozpoznania sprawy o rozwdd lub separacje na
posiedzeniu niejawnym lub w formie rozprawy zdalne;j.

Ustawa o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (wielokrotnie nowelizowana) zobligowata sad do rozpoznawania spraw o
rozwod lub separacje na rozprawie przeprowadzonej przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajagcych przeprowadzenie jej na odlegto$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym ze osoby w nim uczestniczace, w tym
cztonkowie sktadu orzekajacego, nie musza przebywa¢ w budynku sadu.

Zmieniana  ustawa  umozliwia  ponadto  przewodniczacemu  zarzadzenie
przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia
zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest koniecznego.

Takie uregulowania - majace w chwili obecnej zastosowanie takze do postepowan w
sprawach o rozwdéd i o separacje - znaczaco obniza powage tych postepowan.
Tymczasem ich przedmiotem jest dalsze istnienie lub rozpad rodziny. Konsekwencje
zapadtego wyroku powaznie rzutujg na dalsze zycie stron i majg dalekosiezny charakter.
Ich skutki nie pozostaja bez wptywu na spoteczenstwo, w szczegdlnosci w przypadku
zakonczenia postepowania wyrokiem orzekajagcym rozwod (negatywne skutki
spoteczne, gospodarcze, zdrowotne).

Przeprowadzenie rozprawy zdalnej w sprawach o rozwodd i o separacje pozostaje w
sprzecznosci z zasada bezposrednios$ci. Sktad orzekajacy pozbawiony zostaje mozliwosci
naocznego zapoznania sie i oceny interakcji zachodzacych pomiedzy matzonkami
znajdujacymi sie w tym samym czasie, w tym samym pomieszczeniu (tj. sali sagdowej).
Tym samym pojawia sie trudno$¢ w przedmiocie oceny przez sktad orzekajacy, czy
istniejg np. szanse na powré6t matzonkow do siebie.

Ponadto ostabieniu i to znaczacemu ulega mozliwos¢ oddziatywania przez sktad
orzekajacy na matzonkéw w przedmiocie np. naktonienia matzonkéw do podjecia proby
mediacji czy rozwazenia jakie skutki dla zalozonej przez matzonkéw rodziny wywrze
orzeczenie ew. rozwodu.

W odczuciu spotecznym dochodzi do zréwnania sprawy o rozwod i o separacje z innymi
sprawami rozpoznawanymi na podstawie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
takimi jak np. sprawa o zaptate czy sprawa o ochrone débr osobistych, a wiec w
rzeczywistosci do jej trywializacji. W sytuacji, gdy sprawy o rozwdd i o separacje, takze z
racji art. 18 Konstytucji RP, maja szczegblny charakter, a wynik postepowania w tych
sprawach oddziatuje w istocie na catg spoteczno$¢ (m.in. w zakresie koniecznos$ci
ponoszenia kosztéw zwigzanych z ochrong zdrowia os6b doznajacych rozpadu rodziny,
pauperyzacja spowodowang rozpadem rodziny, negatywnymi doSwiadczeniami



psychicznymi i emocjonalnymi matoletnich dzieci spowodowanych rozpadem rodziny)
utrzymywanie w mocy takiej regulacji wydaje sie bezzasadne.

Rozprawa zdalna lub posiedzenie niejawne znaczaco zmniejsza poczucie doniostosci
postepowania w sprawie o rozwdéd lub separacje, ktére w przypadku postepowania o
rozwod zakonczy¢ sie moze stwierdzeniem rozwigzania matzenstwa. Osobiste
stawiennictwo matzonkéw na rozprawie w budynku sadu zwieksza u stron
postepowania poczucie powagi toczacego sie postepowania o rozwdd lub separacje,
oznacza takze konieczno$¢ m.in. bezposredniego zajecia stanowiska przez jednego
matzonka w obecnoSci drugiego matzonka co do dalszego bytu matzenstwa. Praktyka
wskazuje, iz niejednokrotnie matzonkowie pomimo deklaracji, iz nie widza mozliwosci
powrotu do malzenstwa jednak godza sie na zawieszenie postepowania w sprawie o
rozwod badz skierowanie do mediacji, ten czas wykorzystuja rowniez np. na podjecie
terapii malzenskiej i ostatecznie decyduja sie na cofniecie pozwu, co skutkuje
umorzeniem postepowania i ocaleniem rodziny przed rozpadem.

PowyzZsze stoi w oczywistej sprzecznosci z obowigzek dazenia przez ustawodawce do
tworzenia takich regulacji prawnych, ktore beda sprzyjaty ochronie trwatosci zwigzku
matzenskiego a nie utatwiaty uzyskanie orzeczenia w przedmiocie rozwodu.

Tym samym wykluczenie mozliwosci prowadzenia postepowania w sprawach o rozwod
i separacje w formie rozprawy zdalnej czy na posiedzeniu niejawnym pozostaje zasadne
i czynigce zado$¢ wymogom dazenia w szczegolnosci ustawodawcy do ochrony
matzenstwa i rodziny.

2. Wylaczenie mozliwosci wydania wyroku w sprawach o rozwéd i separacje na
posiedzeniu niejawnym.

Zmieniana ustawa przewiduje, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w
cato$ci, mozliwo$¢ zamkniecia rozprawy i wydania orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikdw postepowania stanowisk
na piSmie. Regulacja ta znajduje aktualnie zastosowanie rowniez do spraw o rozwod i o
separacje.

Taka regulacje nalezy uznac za sprzeczng ze szczegdlnym przedmiotem spraw o rozwod
i 0 separacje i stojaca w sprzecznos$ci z obowigzkiem ustawodawcy dbatosci o trwatosci
zwigzku matzenskiego.

Przy czym, za niepokojgce uznac nalezy uzaleznienie takiego zakonczenia postepowania
i wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym od uznaniowej decyzji sedziego
referenta. Co istotne, taka decyzja sedziego referenta nie musi by¢ uzasadniona a strony
nie mogy sie jej sprzeciwi¢ ani sie od niej odwota¢ (dotyczy to takze sporzadzenia
zarzutu apelacyjnego). Dotychczas mozliwo$¢ wydawania orzeczen na posiedzeniu
niejawnym pozostawata zarezerwowana np. do wydawania nakazow zaptaty.



Zajecie stanowiska koncowego w sprawie o rozwod lub separacje na piSmie powoduje
réwniez obnizenie rangi spotecznej tych spraw, tworzac w istocie korespondencyjny
tryb uzyskania orzeczenia w sprawie o rozwod.

Tym samym konieczne i spotecznie uzasadnione pozostaje z uwagi na szczegdélny
charakter postepowan o rozwdéd i o separacje wytaczenie mozliwo$ci wydania wyroku w
sprawach o rozwod i o separacje na posiedzeniu niejawnym.

3. Przepisy przejsciowe i wejscie w Zycie.

Przewiduje sie, ze do spraw o rozwodow i o separacje wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy prawomocnym orzeczeniem stosowane
beda przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

4. Prawo Unii Europejskiej

Problematyka regulowana w projekcie ustawy nie jest sprzeczna z przepisami prawa
Unii Europejskiej. Projekt nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i
instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, zgodnie z §
27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P.z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).



