ORDO IURIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNEJ

Stanowisko Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
do projektu ustawy z dnia 9.05.2022 r.

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (UD292)

W odpowiedzi na prosbe o zajecie stanowiska do projektu, sformutowang w piSmie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 maja 2022 r., znak: DSRiIN-V.415.4.2021, Instytut na rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris przedstawia ponizej swoje uwagi do wybranych propozycji zmian, zawartych

w projekcie.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy pozytywnie oceni¢ dazenie do zabezpieczenia funkcjonowania
podstawowych konstytucyjnych i kodeksowych zasad polskiego prawa rodzinnego w zakresie
malzenstwa 1 pochodzenia dziecka. Podjeta proba doprecyzowania, w nowo proponowanym
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.
U. 22021 r. poz. 709 1 1978, Dz. U. z 2022 r. poz. 350) (dalej: ,,p.a.s.c.”) znaczenia pojgcia
,podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej” budzi jednak powazne
watpliwosci. Proponowany przepis miatby stanowié: Illekro¢ w ustawie jest mowa o
podstawowych zasadach porzqdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — rozumie sie przez to
w szczegolnosci normy konstytucyjne, w tym odnoszqce sie do matzenstwa w rozumieniu
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rodzicielstwa, macierzynstwa i ojcostwa. Po pierwsze:

niewlasciwym oraz sprzecznym z art. 8 Konstytucji RP jest sformutowanie ..normy

konstytucyjne w tym odnoszace sie do malzehnstwa w rozumieniu Kodeksu rodzinnego i

opiekunczego”. Ustawy zasadnicze] nie nalezy bowiem interpretowaé przez pryzmat

przepiséw ustawy zwyklej, lecz odwrotnie — to wyktadania przepisow ustawy zwyklej (w tym

wypadku KRO) winna by¢ dokonywana $wietle przepisow konstytucyjnych. Juz samo to kaze
uzna¢ zaproponowang definicje za niedopuszczalng. Jedynie dodatkowo wypada wskazag, iz,
po drugie, umieszczenie poje¢ rodzicielstwa, macierzynstwa i ojcostwa na koncu definicji —
po uprzednim wymienieniu matzenstwa w rozumieniu Kodeksu rodzinnego i opiekunczego —
rodziloby niepewno$¢, czy rdwniez te pojecia, podobnie jak pojecie malzenstwa, nalezy
rozumie¢ w znaczeniu nadanym im przez Kodeks rodzinny i opiekunczy. Po trzecie, samo

odestanie w definicji do norm konstytucyjnych jest na tyle ogolne, ze nie tylko nie
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prowadzitoby do usci§lenia pojecia ,,podstawowych zasad porzadku prawnego

Rzeczypospolitej”, ale wrecz czynitoby je jeszcze bardziej pojemnym.

2. Pozytywnie nalezy oceni¢ — zawarte wart. 2 ust. 2 p.as.c., a takze w ustawach
o obywatelstwie polskim, o ewidencji ludnosci, o dowodach osobistych oraz o dokumentach
paszportowych — odestanie poje¢ takich jak: matzenstwo, matzonek, matka, ojciec, rodzic do
znaczeniu nadanego im przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359), jak réwniez do jednoznacznego wskazania w art.
107 pkt 2 p.a.s.c., jako przestanki odmowy dokonania transkrypcji przez kierownika USC,
sytuacji, gdy zawarte w zagranicznym dokumencie wpisy dotyczace malzenstwa, malzonka,
matki, ojca, rodzicow badz przysposobienia, pozostaja w sprzecznos$ci ze znaczeniem tych
poje¢ wskazanym w art. 2 ust. 2. Niemniej warto rozwazy¢, czy w miejsce odestan do art. 2
ust. 2 p.a.s.c., jak cho¢by w przywotanym art. 107 pkt 2, nie wystarczytoby wprowadzenie

dodatkowej regulacii, zgodnie z ktéra dokonanie czynnos$ci sprzecznej z art. 2 p.a.s.c. jest

z mocy prawa niewazne. Powyzsze pozwolitoby zaoszczgdzi¢ mnozenia kolejnych odestan

1 powtdrzen w ustawie oraz wprowadzatoby wytyczne dziatania takze w tych, rodzacych
watpliwosci sytuacjach, ktére nie zostaly przewidziane przez ustawodawcg. W Swietle
proponowanego art. 99 ust. 1 pkt 1 p.a.s.c. jak réwniez w $wietle aktualnie obowigzujacego

art. 99 ust. 1 p.a.s.c., wprowadzenie takiej dodatkowej klauzuli jawi si¢ wrecz jako pozadane.

3. Co najmniej dyskusyjng jest zasadno$¢ ust. 6 w art. 2, ktory wydaje si¢ stanowic¢ legislacyjne

superfluum wobec poprzedzajacego go ust. 5. Zbyt czgste powtarzanie zasadniczo tej samej

treSci normatywnej paradoksalnie moze zosta¢ wykorzystane przeciwko intencjom

prawodawcy.

4. Niepokdj budzi propozycja wprowadzenia przepisOw stanowigcych podstawe do wydania
zaswiadczenia potwierdzajacego uprawnienie do wykonywania praw okreslonych w art. 21
ust. | TFUE w nowo dodanym rozdziale 5a p.a.s.c. Zgodnie z projektowanym art. 51a. ust. 1.
p.a.s.c.: Osobie wskazanej jako rodzic matoletniego dziecka w zagranicznym dokumencie
stanu cywilnego potwierdzajgcym jego urodzenie, ktory nie podlega transkrypcji z przyczyn
okreslonych w art. 107 pkt 2, kierownik urzedu stanu cywilnego wyda na jej pisemny wniosek
zaswiadczenie potwierdzajqce uprawnienie 0sob wskazanych w tym dokumencie jako rodzice
matoletniego dziecka do wykonywania wraz z nim praw okreslonych w art. 21 ust. 1 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa Silversquare Europe, Square de Mee(s 35, 1000 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl, tel. 22 404 38 50, fax 22 127 91 25 biuro@ordoiuris.pl | fax 48 22 127 91 25

www.ordoiuris.pl 2



5. Po pierwsze tego rodzaju zaswiadczenie, wydawane przez polski urzad, bytoby swego rodzaju

usankcjonowaniem zwiazkéw 0sdb tej samej plei oraz ich prawa do przysposabiania dzieci,

za$ nowy rozdziat 5a wprowadzalby do polskiego porzadku prawnego podstawe uznania
uprawnienia osob tej samej pitci do sprawowania wiladzy rodzicielskiej, co najmniej w
okreslonym (cho¢ niedookre§lonym — o czym mowa w kolejnym punkcie) wymiarze, nad
przysposobionym przez siebie dzieckiem, co jawi si¢ jako sprzeczne z podstawowymi

zasadami porzadku prawnego RP, w tym z art. 18 Konstytucji RP.

6. Po drugie, przepis art. 51a ust. 1 p.a.s.c. odsyla do art. 21 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym:
Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium Panstw Czlonkowskich, z zastrzeZzeniem ograniczen i warunkow ustanowionych
w Traktatach i srodkach przyjetych w celu ich wykonania. W treéci przepisu mowa jest zatem
m.in. o prawie do swobodnego przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, przy czym
nie wynika z niego dopuszczalny okres takiego przebywania. Kwestia ta uregulowana jest
natomiast w art. 6 1 7 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
z dnia 29.04.2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich oraz w rozdziale 3 ustawy
z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow
ich rodzin. Z przepiséw tych wynika, ze przy spetnieniu odpowiednich przestanek obywatele

Unii i cztonkowie ich rodzin moga przebywaé na terytorium innych panstw cztonkowskich

bezterminowo. Wydawanie przez polski urzad zaswiadczen, z ktdérych wynika uprawnienie
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu obywateli UE i czlonkéw ich rodzin, nie

kreowaloby wiec nowego prawa, natomiast stanowitoby dodatkowa afirmacje oraz czynnik

upowszechniajacy faktyczne osiedlanie si¢ 0sob tworzacych zwiazki jednopiciowe, wraz

przysposobionymi dzie¢mi, na terytorium RP.

7. Po trzecie, w uzasadnieniu projektu, w czesci dotyczacej wprowadzenia rozdziatu 5a p.a.s.c.
(s. 25), czytamy, ze zaswiadczenie, o ktorym tam mowa, ma umozliwi¢ dziecku korzystanie
z przyshugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich z kazda z dwoch osob wpisanych jako jego rodzice w zagranicznym

dokumencie stanu cywilnego. Zauwazy¢ nalezy, ze do korzystania z praw wymienionych

w art. 21 ust 1 TFUE przez obywateli UE nie jest potrzebne dodatkowe zas$wiadczenie.
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W zwigzku z powyzszym, w przypadku, gdy obie osoby, wymienione w zagranicznym
dokumencie stanu cywilnego jako rodzice dziecka, beda posiadaly obywatelstwo UE,
wydawanie zaswiadczenia wydaje si¢ by¢ zbedne (o mozliwosci uzyskania dokumentu
paszportowego oraz dowodu osobistego bedzie mowa w dalszej czgsci). Z kolei w sytuacji
gdyby jedna z tych oséb nie posiadata obywatelstwa UE, to przyznanie jej prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium RP, wigzaloby si¢ de facto
z uznaniem tej osoby w oparciu o nowo wprowadzone przez panstwo polskie przepisy, jako
rodzica dziecka i to nawet w sytuacji, gdyby nie byla ona rodzicem biologicznym,
a wymienienie jej jako rodzica w zagranicznym akcie urodzenia znajdowatoby oparcie
w pozostawaniu przez ta osobe w zwigzku jednoptciowym z rodzicem dziecka (lub osobg
niebedaca rodzicem) i wspolnym przez nie przysposobieniem dziecka, badz tez w umowie
0 surogacj¢ - rdOwniez nie uznawanej przez polski porzadek prawny. W tym miejscu warto
przytoczy¢ uchwate NSA z dnia 2 grudnia 2019 r. II OPS 1/19, w ktorej przypomniano:

Prawo polskie nie zna instytucji "rodzicow jednopiciowych" inie przyznaje zwigzkom

partnerskim _praw rodzicielskich. Mozna przewidywaé, ze po wprowadzeniu rozdzialu 5a

p.a.s.c. powyzsze twierdzenie nie bedzie juz tak oczywiste. W ten sposob zamierzony cel

nowelizacji, w postaci zabezpieczenia funkcjonowania podstawowych konstytucyjnych i
kodeksowych zasad polskiego prawa rodzinnego, dotyczacych konstrukeji prawnej
pochodzenia dziecka i matzenstwa oraz ochrony tych zasad na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, nie tylko nie zostanie zrealizowany, ale co wigcej, istnieje realne zagrozenie, ze

dodanie do p.a.s.c. rozdzialu 5a w proponowanym brzmieniu, przyniesie skutki zgola

odmienne.

8. (Odnos$nie zagwarantowania obywatelom polskim ich praw zwigzanych z uzyskaniem numeru
PESEL oraz dowodu osobistego lub paszportu, nalezy zauwazy¢, na co wskazywal Instytut
Ordo luris w opinii prawnej w sprawie niedopuszczalnosci dokonania transkrypcji
zagranicznego aktu stanu cywilnego sprzecznego z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej!, ze w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z ustawg
z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludno$ci (Dz.U. z 2022 r. poz. 1191), transkrypcja

zagranicznego aktu urodzenia nie jest konieczna do nadania obywatelowi polskiemu numeru

1 Opinia dostepna pod adresem: https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/opinia-prawna-w-sprawie-
niedopuszczalnosci-dokonania-transkrypcji-0.
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PESEL. W celu jego nadania, jak stanowi art. 17 ust 2 ustawy o ewidencji ludnos$ci, wlasciwy
organ administracji przekazuje ministrowi do spraw informatyzacji dane zawarte w art. 8
przedmiotowej ustawy. Wsrdd nich, w pkt 8, jest mowa o oznaczeniu aktu urodzenia i urzgdu
stanu cywilnego, w ktorym zostat on sporzadzony. Ustawa o ewidencji ludno$ci nie wymaga

wigc, aby byt on transkrybowany, a wobec tresci art. 1138 k.p.c., honorowany powinien by¢

réwniez zagraniczny akt urodzenia. (Dodatkowym ufatwieniem mogtaby by¢ rezygnacja z

przewidzianej, w art. 104 ust. 5, transkrypcji obligatoryjnej w przypadku ubiegania si¢ o
polski dokument tozsamos$ci lub nadanie numeru PESEL, cho¢ tym wypadku odestanie w
nowo proponowanym brzmieniu tego przepisu do wylaczen przewidzianych wart. 107
p.a.s.c., wydaje si¢ rozwigzywac i ten problem). W przypadku obywateli ubiegajacych si¢ o
polski dokument tozsamos$ci, a zamieszkalych poza granicami RP, o nadanie numeru
wystepuje organ wydajacy ten dokument (art. 17 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2).
Analogiczng procedur¢ przewidziano w stosunku do obywateli polskich zamieszkalych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W takim przypadku, o nadanie numeru PESEL
wystepuje organ wydajacy dowod osobisty (art. 17 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1).
Co wiecej — w sytuacji, w ktorej niemozliwe jest ustalenie organu wlasciwego do ztozenia
wniosku o nadanie obywatelowi polskiemu numeru PESEL, czynno$¢ t¢ wykonuje organ
gminy wiasciwy dla dzielnicy Srodmie$cie miasta stotecznego Warszawy (art. 17 ust. 1 pkt
4). Przepisy te wyczerpujaco reguluja kwesti¢ uzyskiwania numeru PESEL przez obywateli
polskich, nie uzalezniajac tej czynno$ci od posiadania aktu urodzenia sporzadzonego badz
transkrybowanego przez polskie wladze, jak réwniez od posiadania dodatkowego

za$wiadczenia.

9. Do otrzymania polskiego dowodu tozsamosci badz paszportu, rOwniez nie jest konieczne
przedlozenie aktu urodzenia, ani tym bardziej zaswiadczenia, o ktorym mowa w rozdziale 5a
p.a.s.c. Obowigzku takiego nie przewiduje zarowno art. 28 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 . o
dowodach osobistych (Dz.U. z 2022, poz. 671), regulujacy zakres danych koniecznych do
skutecznego zlozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego, jak i petniacy analogiczna
funkcje — art. 13a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z
2022, poz. 197) (réwniez nowa ustawa o dokumentach paszportowych z dnia z dnia 27
stycznia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 350), ktora ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2030 r.,

obowigzku takiego nie przewiduje). W obydwu przypadkach wystarczajace jest podanie przez
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wnioskodawce (oczywiscie obok innych wymaganych danych) numeru PESEL. Co wigcej,
dla obywateli polskich przebywajacych za granica, ustawodawca przewidzial specjalng
procedur¢ umozliwiajaca wydanie paszportu tymczasowego bez posiadania numeru PESEL.
Moze zosta¢ ona zastosowana przez konsula w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach

przewidziany w art. 24 ust. 1 ustawy o dokumentach paszportowych.

10. Co prawda Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 14 grudnia 2021 r.
w sprawie C-490/20 Stolichna obstina, rayon ,Pancharevo”, ECLI:EU:C:2021:1008,
stwierdzil na tle rozpoznawanej sprawy, iz konieczne jest, aby obie kobiety sprawujace — w
$wietle prawa jednego z panstw cztonkowskich UE — opieke¢ rodzicielska nad dzieckiem
mogly posiada¢ dokument, ktory wskazuje je jako osoby uprawnione do podrézowania z tym
dzieckiem oraz ze inne panstwa cztonkowskie sg zobowigzane uzna¢ ten dokument (akapit

50). Z orzeczenia tego nie wynika jednak, jakiego rodzaju ma by¢ to dokument, ani tez, ze

musi by¢ on wydany przez wladze panstwa, do ktorego osoby takie podrézuja. Sentencja

wskazuje wrecz, ze to nie panstwo pochodzenia (obywatelstwa) ma wydawaé swéj, tvlko

uznawaé¢  odpowiedni dokument pochodzacy od przyjmujacego panstwa

czlonkowskiego. Jednoczesnie trybunat, w przywotanym wyroku z dnia 14 grudnia 2021 r.

w akapicie 50 wskazuje, ze takim dokumentem moze by¢ roéwniez akt urodzenia. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢ tre$¢ art. 1138 k.p.c. oraz uchwatg 7 s¢dziow SN z dnia 20
listopada 2012 r. IIT CZP 58/12, z ktorych wynika, iz akt stanu cywilnego sporzadzony za

granicg stanowi wylaczny dowod zdarzen w nim stwierdzonych takze wtedy, gdy nie zostat

wpisany do polskich ksiag stanu cywilnego. Powyzsze oznacza, ze akt urodzenia sporzadzony

w innym panstwie czlonkowskim, ktéry wymienia osoby tej samej plci jako rodzicow

dziecka, moze by¢ uznany jako dokument uprawniajacy do podrozowania z dzieckiem. Na

marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wydawanie za§wiadczen, o ktorych mowa w proponowanym
rozdz. 5a p.a.s.c., jest przewidziane w sytuacji, gdy wnioskodawca dysponuje juz
zagranicznym dokumentem stanu cywilnego, zatem niewprowadzanie zaswiadczen o ktdrych
mowa w proponowanym rozdz. 5a p.a.s.c. moze oznaczaé nawet utatwienie korzystania przez
obywateli UE z praw przewidzianych w art. 21 ust. 1 TFUE, skoro nie beda oni zobligowani
do uzyskania dodatkowego zaswiadczenia, by mdc z tych praw korzysta¢. Warto ponadto
zauwazy¢, ze na podstawie prawa unijnego mozliwym jest wydanie tlumaczenia

zagranicznego aktu stanu cywilnego na dowolny jezyk UE.
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11. Odnoszac si¢ z kolei do projektowanej zmiany art. 104 ust. 5 p.a.s.c. stwierdzi¢ trzeba, iz o
ile jego proponowane brzmienie jest bardziej precyzyjne od dotychczasowego, to pozagdanym

bylaby catkowita rezygnacja z regulacji stanowiacej o transkrypcji obligatoryjnej, ktora

niejednokrotnie byta wykorzystywana w celu wpisywania do polskiego rejestru stanu
cywilnego zdarzen obcych polskiemu prawu isprzecznych z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego. Nawet po wprowadzeniu w tym przedmiocie dodatkowych
regulacji, majacych zapobiega¢ tego rodzajom sytuacjom, pozostawienie art. 104 ust. 5

p.a.s.c., nadal moze wywotywac watpliwosci interpretacyjne wynikajace z samego okreslenia

.obligatoryjna”. Wprawdzie, jak tlumaczyt WSA w Warszawie, ,wspomniang

obligatoryjnos¢ nalezy rozumie¢ wylacznie jako nalozenie na obywatela polskiego
obowigzku wystgpienia o transkrypcje (w zadeklarowanym przez ustawodawce celu
zapewnienia cigglosci wiedzy o tej osobie w rejestrach panstwowych), o ile zajdzie ktoras z
trzech wymienionych w przepisie sytuacji, co w zadnym razie nie zwalnia organu ze
stosowania art. 107 pkt 3 ustawy™? z czym zgadza si¢ NSA?, to jednak art. 104 ust. 5 bywa
btednie interpretowana jako rzekomo uniemozliwiajacy uzyskanie przez obywateli polskich
dowodow tozsamos$ci lub numeru PESEL (m.in. tak utrzymywal Rzecznik Praw

Obywatelskich Adam Bodnar). Jesli watpliwo$ci pojawily si¢ w orzecznictwie i po stronie

urzeddw, to tym bardziej pojawiaé sie one beda po stronie obywateli, czemu proponowane

zmiany nie przeszkodza ze wzgledu na pozostawienie dotychczasowej semantyki. Ponadto,

jesli uznaé, ze obligatoryjnos$¢ transkrypcji stwarza podwyzszony standard dowodowy w
wymienionych w p.a.s.c. postepowaniach?, to przepis ten wydaje si¢ zbedny z uwagi na
wspomniany juz art. 1138 k.p.c., a takze majac na wzgledzie na konkluzje zamieszczone w

pkt 10 powyze;j.

12. Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest konieczne wydawanie zaswiadczen
potwierdzajacych uprawnienie do wykonywania praw okreslonych w art. 21 ust 1 TFUE przez
polskie urzedy, by spetni¢ wymagania wyartykutowane w wyroku TSUE z dnia 14 grudnia

2021 r. wydanym w sprawie C-490/20 Stolichna obstina, rayon ,,Pancharevo”. Wprowadzenie

2 Wyrok WSA w Warszawie z 25 stycznia 2019 r., IV SA/Wa 2717/18, CBOSA.

3 Zob.: uchwata NSA z 2 grudnia 2019 r. Il OPS 1/19 w ktdrej ,,Naczelny Sgd Administracyjny uznaje, ze obligatoryjnos¢
transkrypcji nie wytgcza stosowania przestanek jej odmowy wymienionych w art. 107 PrASC.”

4 Tamze.
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zmian w pozostaltym zakresie pozwoli na wzmocnienie funkcjonowania iochron¢ na
terytorium RP konstytucyjnych i kodeksowych zasad polskiego prawa rodzinnego w zakresie
konstrukcji prawnej pochodzenia dziecka i maltzenstwa, przy jednoczesnym respektowaniu
wytycznych zawartych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
przy zachowaniu wynikajacej, z art. 4 ust. 2 TUE, zasady poszanowania tozsamosci
narodowej panstw cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzanej z ich podstawowymi strukturami

politycznymi i konstytucyjnymi.

r. pr. Marek Puzio

Analityk Instytutu na rzecz kultury

prawnej Ordo luris

adw. Rafal Dorosinski

Czlonek Zarzadu Instytutu na rzecz kultury

prawnej Ordo luris
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