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l. Uwagi wstepne.

Dnia 12 listopada Komisja Europejska (dalej: Komisja) oglosita przyjecie pierwszej Strategii
Unii Europejskiej na rzecz rownosci LGBTIQ?! (dalej: Strategia). Do tej pory, Komisja nie
zajmowata stanowiska wobec tych kwestii w dokumencie o podobnej randze. Cho¢ strategie
przyjmowane przez Komisje nie maja charakteru wigzacego, to wytyczaja one kierunek
prowadzonej przez Komisj¢ polityki 1 majg znaczenie interpretacyjne przy wyktadni

obowiazujgcych aktow prawnych?.

Wydana przez Komisje Strategia sktada si¢ z 4 zasadniczych filarow dotyczacych réznych
aspektow zycia 0sob o sktonnosciach homoseksualnych i zaburzeniach tozsamosci piciowej w
przestrzeni spolecznej. Cze$¢ z propozycji znajdujacych si¢ w dokumencie nie wzbudza
watpliwos$ci 1 wynika wprost z ogolnych zasad oraz gwarancji systemu praw cztowieka. Naleza
do nich m. in. postulaty walki z dyskryminacja w miejscu pracy, ograniczenia niepotrzebnych
interwencji chirurgicznych w stosunku do dzieci przejawiajacych zaburzenia tozsamosci
plciowej czy zwalczania przemocy 1 agresji wobec 0sob o odmiennych sklonnos$ciach
seksualnych. Odrebnym pytaniem jest, czy w zwigzku z powyzszym konieczne jest tworzenie
dedykowanej strategii poswigconej wylacznie zagadnieniom rownosci osob identyfikujacych

si¢ z grupami LGBTIQ, zamiast przyjecia szerszej optyki dyskryminacji r6znych grup.

W Strategii pojawiajg si¢ jednak proby wprowadzenia nowych pojec¢ i kategorii praw, ktore nie
maja uzasadnienia w obowigzujagcym normach i wobec ktorych nie istnieje konsensus wsrod
Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej. Stanowig one réwniez nieuprawniong probe
wykroczenia poza przyznane Unii w traktatach kompetencje oraz zasady proporcjonalnos$ci 1
subsydiarnosci, a takze uderzaja one bezposrednio w polski tad konstytucyjny. Szczegdlnie
razacy jest fakt, ze Komisja w wydanym dokumencie powiela nieprawdziwe informacje
rozpowszechniane w przestrzeni publicznej przez radykalnych aktywistow dotyczace

rzekomego istnienia w Europie (w domysle: w Polsce) ,,stref wolnych od (0sob) LGBT3,

! European Comission, Union of Equality: LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/lgbtiq factsheet 2020-2025_en.pdf, data dostgpu: 24.11.2020r.

2 Zob. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej sygn. C-322/88 - Grimaldi v Fonds des
maladies professionnelles; zob. wigcej: M. Kenig-Witkowska, Prawo Instytucjonalne UE, 2015, s. 335-340.

3 European Comission, Union of Equality..., dz. Cyt. s. 13.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/lgbtiq_factsheet_2020-2025_en.pdf

Jak pokazuja najnowsze badania opublikowane przez Agencje Praw Podstawowych?,
przyjety przez Komisje¢ Europejska model walki z dyskryminacjq nie jest skuteczny. W
panstwach, ktore od lat stosuja polityke antydyskryminacyjng oparta o gleboka przebudowe
prawa rodzinnego oraz ingerencj¢ w wolno$¢ stowa czy wolno$¢ gospodarcza, skala
wystepowania negatywnych zjawisk dotykajacych osoby o sktonno$ciach homoseksualnych
lub zaburzeniach tozsamosci ptciowej jest znacznie wyzsza niz w krajach takich jak Polska,

ktore podobnych dziatan nie podjety.

Polska jest jednym z panstw mogacych dawac najwicksze poczucie bezpieczenstwa osobom
nalezacym do mniejszo$ci seksualnych, w tym identyfikujacym si¢ z ruchem ,,LGBT”. Wedtug
deklaratywnych danych uzyskanych w badaniu Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, istnieja pewne postrzegane przez mniejszosci seksualne ograniczenia kulturowe,
przez ktore czuja one, ze ich pewne intymne zachowania prezentowane w miejscach
publicznych moga by¢ odbierane jako gorszace — CO samo W sobie nie stanowi przejawu
dyskryminacji czy braku tolerancji. Jednak dos$wiadczenia dyskryminacji w szczegolnie
istotnych obszarach, takich jak szkolnictwo, miejsca pracy, czy wreszcie placéwki ochrony
zdrowia, sg znacznie mniejsze niz w wielu krajach Unii Europejskiej, rowniez mniejsze niz
srednia dla UE. I tak, poziom bezrobocia wérdd osob identyfikujacych si¢ jako "LGBTI"
poziom bezrobocia wynosi w Polsce jedynie 3%, podczas gdy w Danii czy Francji jest to 6%,
a we Wtoszech czy Finlandii az 8%. Dyskryminacja os6b mlodych, w wieku szkolnym rowniez
jest nizsza w Polsce, niz srednia w Unii Europejskiej. Rozmaitych szykan w szkole z powodu
identyfikacji jako "LGBTI" do$wiadczylo w Polsce 39% respondentow, podczas gdy w Belgii
byto to 50%, a w Wielkiej Brytanii nawet 57%. Jesli za§ chodzi o dostep do ustug ochrony
zdrowia, to w Polsce jedynie 4% respondentéw deklarowalo, ze z powodu negatywnej reakcji
musialo zmieni¢ lekarza, w Niemczech bylo to o 2 punkty procentowe wigcej a we Francji az

0 5 pp. wiecej.

W niniejszym opracowaniu analizie poddane zostang najnowsze badania Agencji Praw
Podstawowych, oparte na odpowiedziach wystanych przez Niemal 140 tysiecy respondentow.
Kolejne jego czesci stuzyé beda omowieniu pojawiajgcych si¢ w  Strategii najbardziej
kontrowersyjnych pojec¢ 1 postulatéw na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, analizie zostang

poddane istniejace w prawie migdzynarodowym unormowania dotyczgce rownosci wobec

4 Zob. orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sygn. C-322/88 - Grimaldi v Fonds des maladies
professionnelles; zob. wigcej: M. Kenig-Witkowska, Prawo Instytucjonalne UE, 2015, s. 335-340.



prawa i walki z dyskryminacja. Oméwione zostana réwniez zasady proporcjonalnosci i
subsydiarnosci. Uporzadkowanie tych termindéw, takze w oparciu o dorobek orzeczniczy i
doktrynalny, bedzie stuzy¢ za punkt wyjscia dla analizy poszczeg6élnych filarow Strategii. W
dalszej kolejnosci krytyce poddane zostang wybrane, wzbudzajace najwigksze zastrzezenia

postulaty zawarte w kolejnych filarach strategii.

Poniewaz postulowane w przedmiotowym dokumencie rozwigzania w sposob istotny uderzaja
w obowigzujacy w Polsce porzadek konstytucyjny, w analizie uwzgledniony zostat réwniez

kontekst polskiego prawa krajowego.

1. Gléwne tezy

W ponizszych punktach przedstawione zostaty w skrotowej formie gléwne zarzuty pod
adresem obecnie promowanej przez Komisje Europejska wizji dziatan na rzecz réwnosci

LGBTIQ, ktore zostaty rozwinigte w dalszej czesci niniejszego raportu:

e Przyjety przez Komisje Europejska model walki z dyskryminacja osob o
sklonnosciach homoseksualnych i z zaburzeniami tozsamoS$ci plciowej jest
nieskuteczny. Jak pokazuja najnowsze badania Agencji Praw Podstawowych,
doswiadczenia dyskryminacji w szczegOlnie istotnych obszarach, takich jak
szkolnictwo, miejsca pracy, czy wreszcie placowki ochrony zdrowia, sa znacznie
mniejsze w Polsce niz w wielu krajach Unii Europejskiej, rowniez mniejsze niz $rednia
dla UE. Tym samym, w tych panstwach, ktore stosujag model walki z dyskryminacjg
oparty na ingerencji w podstawowe struktury rodzinne, edukacje, wolnos¢ stowa i
wolno$¢ gospodarcza, osoby o sklonnosciach homoseksualnych lub zaburzeniach
tozsamosci plciowej zdecydowanie cze$ciej spotykaja si¢ z szykanami w szkole (w
Belgii 50%, w Wielkiej Brytanii 57%, podczas gdy w Polsce 39%), ograniczeniami w
dostgpie do stuzby zdrowia (Francja 9%, Niemcy 6%, a w Polsce zaledwie 4%,
problemami ze znalezieniem pracy (poziom bezrobocia wérdd tej grupy w Polsce to 3%,
podczas gdy w Danii czy Francji jest to 6%, a we Wioszech czy Finlandii az 8%).

e Promowany obecnie przez instytucje unijne, szczego6lnie Komisje Europejska, sposob
rozumienia poj¢é ,,rowno$¢” i ,dyskryminacja” czgsto odbiega zaréwno od
obowigzujgcego prawa, jak i 0od utrwalonej linii orzeczniczej sadéw krajowych i
miedzynarodowych. W szczeg6lnosci, nalezy pamietac, ze utrwalona w orzecznictwie
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i doktrynie zasada w tym zakresie jest zakaz traktowania podobnych sytuacji w
sposdb odmienny, a odmiennych sytuacji jednakowo.

e Niektdre propozycje dziatania na rzecz blednie rozumianej ,roéwnosci” i
przeciwdziatania ,,dyskryminacji” formulowane w Strategii stoja w glebokiej
sprzecznosci z zasadami proporcjonalnosci i subsydiarnosci, na ktorych
zbudowana zostala Unia Europejska. Dotyczy to przede wszystkim ingerencji w sfery
prawa rodzinnego panstw cztonkowskich oraz wolnosci obywatelskich (wolno$¢ stowa
1 wolno$¢ gospodarcza).

e Za watpliwe nalezy uzna¢ zadeklarowane w Strategii dzialania majace byc¢
podejmowane przez Komisje w celu przyjecia przez Uni¢ Europejska kontrowersyjnej
Dyrektywy Antydyskryminacyjnej®. Przypomnieé¢ nalezy, ze od lat budzi ona silny
sprzeciw panstw czlonkowskich, organizacji pozarzadowych i przedsiebiorcow.
Usilne dazenie do przyjecia tego aktu prawa wigzgcego pomimo jego niezgodnos$ci z
obowigzujacym prawem traktatowym oraz otwartym sprzeciwem licznych panstw
cztonkowskich nalezy uzna¢ za calkowicie nicuprawnione.

e W Strategii pojawiajg si¢ pojecia, w szczegOlnosci takie jak gender identity,
transgender, non-binary people, ktore sg przedmiotem licznych kontrowersji i ktore
nigdy nie zostaly zaakceptowane przez spoleczno$¢ miedzynarodowa w zadnym
wigzacym traktacie. Bardzo niepokojacy jest przy tym fakt, ze w odroznieniu nawet
od wielu istniejacych publikacji unijnych w catej ,,Strategii” wyraz ,,trans” ani razu nie
zostat rozwinigty do postaci ,transsexual” albo ,,transgender”. Rodzi to uzasadnione
podejrzenie 0 che¢ ukrycia zamiaru manipulowania pojgciem pici juz na poziomie
terminologicznym. Dokument opiera si¢ wi¢c na zalozeniu, ze pte¢ mozna okresli¢
podstawie subiektywnych odczué, w zwigzku z czym okreslenie pici danej osoby
powinno opiera¢ si¢ na jej wilasnej deklaracji. Wyrazem narastajagcego sprzeciwu
panstw cztonkowskich wobec przyjmowania tych konstrukcji w jezyku
migdzynarodowym sg przyjete przez parlamenty Stowacji 1 Wegier uchwaty przeciwko
przyjeciu genderowej Konwencji stambulskiej oraz wyrok Bulgarskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajacy, ze przyjete w niej podejscie do ludzkiej plciowosci

narusza butgarska konstytucje.

> Projekt Dyrektywy Rady Unii Europejskiej w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania
0s0b bez wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawno$é¢, wiek lub orientacj¢ seksualng (dalej:
dyrektywa antydyskryminacyjna), KOM(2008) 426, 2.7.2008



e Za niezgodne z obowigzujagcym prawem niektorych panstw cztonkowskich (w tym
Polski) nalezy uzna¢ rowniez postulaty zwigzane z przyznaniem mozliwosci
transkrypcji aktow stanu cywilnego (matzenstw, adopcji) osoéb pozostajacych w
zinstytucjonalizowanej relacji jednopiciowej w panstwach, ktore tych instytucji nie
uznaja. Szczegdélne watpliwosci budzi postulat intepretowania Dyrektywy o
swobodnym przeplywie 0s6b® w sposéb umozliwiajacy uznanie ich na terenie calej
UE. Stanowi to nieuprawniong ingerencj¢ w prawo rodzinne Panstw Czlonkowskich.
W praktyce, zabieg ten prowadzi¢ ma do przyznania przywilejow maltzenskich
zwigzkom jednoptciowym w panstwach, ktore takich uktadow nie przewiduja, oraz do
stworzenia wrazenia, ze przywileje te maja charakter ,,praw cztowieka”. Podkresli¢
nalezy, ze nie tylko obowigzujace prawo migdzynarodowe nie przewiduje
przyznawania osobom o sktonnos$ciach homoseksualnych przywilejow w stosunku do
reszty spoleczenstwa, ale zapewnia szczeg6lng ochrong naturalnej rodziny i jej
autonomii.

e Zastrzezenia budza rowniez pojawiajace si¢ w Strategii deklaracje dotyczace
zwigkszenia finansowania organizacji promujacych ideologi¢ LGBTIQ.
Preferencyjne traktowanie $rodowisk promujacych okreslong ideologie i
niejednokrotnie wykorzystujace postulat walki z dyskryminacja do jej narzucania jest
alarmujace i nie powinno mie¢ miejsca na forum oficjalnej unijnej instytucji.

e Watpliwosci budza =znajdujace si¢ w Strategii zapowiedzi wprowadzenia
europrzestepstwa ,,mowy nienawisci”. Jak wynika z dokumentow, na ktorych
Komisja bazowala swoje prace nad nowa Strategia, ,,mowa nienawiSci” jest
interpretowana przez unijnych urzednikéw w szeroki sposob, ktory moze naruszaé
prawo do wolnosci religijnej i wolnosci stowa. Przyktadem tego sg zawarte w tych
dokumentach apele dotyczace prob wplyniecia na gloszone przez przywodcow
religijnych nauczanie o homoseksualizmie, przedstawiane jako przejaw ,,homofobii”,

ktorg nalezy ograniczyc.

6 Dyrektywa 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz. U. L 158, 30/04/2004 P. 0077 - 0123
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I11.  Dyskryminacja osob o sklonnosciach homoseksualnych i zaburzeniach
tozsamosci plciowej w Unii Europejskiej w Swietle najnowszych badan Agencji

Praw Podstawowych.

Wielka skala badania zjawiska dyskryminacji 0séb o sklonnos$ciach homoseksualnych i

zaburzeniach tozsamosci plciowej w Unii Europejskiej

W roku 2019 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (The European Union Agency
for Fundamental Rights, FRA) przeprowadzita europejskic badanie do$wiadczen ,,0s6b
LGBTI” zwigzanych z dyskryminacja, przestepstwami z nienawisci, a takze wieloma innymi
trudno$ciami i negatywnymi do$wiadczeniami majacymi miejsce w codziennosci tych osob.
Poza obywatelami Unii Europejskiej w badaniu wzigty udziat takze osoby z Wielkiej Brytanii,
Macedonii i Serbii. Na podstawie badania powstat raport, ktory nosi tytul ,,Dhuga droga
do rownosci LGBTI” (A long way to go for LGBTI equality”). Autorzy badania wskazuja,
ze ogolny stosunek do mniejszosci seksualnych w Unii Europejskiej od czasu ostatniego

badania, ktore mialo miejsce w 2012 roku, stal si¢ bardziej pozytywny.

15 grudnia tego roku FRA udostepnita dla badaczy zbiér danych pochodzacych z tego badania,
w ktérym znajdujg si¢ wyniki pochodzace od niemal 140 tysigcy respondentéw. Ponizszy
rozdzial prezentuje najciekawsze, w naszej opinii, dane uzyskane w badaniu. Krotki czas od
publikacji danych przez FRA do wydania niniejszej publikacji nie pozwala na przedstawienie

tutaj wszystkich badanych zagadnien. Beda one przedmiotem osobnego raportu.

Badanie przeprowadzane bylo za pomocg kwestionariusza online, pomigdzy majem a lipcem
2019 roku. W celu dotarcia do osob identyfikujacych si¢ jako ,,LGBTI” wykorzystano
spoteczno$ci, sieci i media spoteczno$ciowe, a takze wspotpracowano z firmami
specjalizujgcymi si¢ w dostarczaniu metod i narzedzi statystycznych (Agilis SA) a takze
marketingu 1 konsultingu sprofilowanego na spoteczno$¢ identyfikujaca si¢ jako ,,LGBTQI+”

(Homoevolution). We wszystkich krajach, w ktorych przeprowadzano badanie,

" https://fra.europa.eu/en/publication/2020/eu-lgbti-survey-results, dostep: 18.12.20 r.



https://fra.europa.eu/en/publication/2020/eu-lgbti-survey-results

wspolpracowano takze z organizacjami spolecznymi, w tym reprezentujacymi ruch ,,LGBTI”.
Tak wiec, chociaz, jak podkreslaja sami autorzy, baza badania nie spetniata warunkéw préby
losowej, przy uwzglednieniu powyzszych czynnikéw trudno zaktadaé, ze nieprecyzyjnosé
wynikéw powodowataby odchylenie od rzeczywistych pogladéw i do$wiadczen mniejszosci
seksualnych w kierunku, ktérego adwokaci, czgsto samozwanczy, ich interesoéw nie chcieliby

przyznaé. A tak w wielu wypadkach si¢ zdarzyto.

Kwestionariusz badania konsultowany byl z Komisja Europejska. Narzedzie zapewniato
respondentom peilng anonimowos$¢. Autorzy badania przyjeli zalozenie, ze osoby z grup
identyfikujacych si¢ jako ,LGBTI” moga by¢ trudne do wytypowania i kontaktu przy
wykorzystaniu metod tradycyjnych. Z tego powodu zdecydowano si¢ na uzycie narzedzia
online, ktore pozwala zapewni¢ wieksza intymnos¢, wypehienie kwestionariusza w dogodnym
dla respondenta czasie, a takze likwiduje barier¢ komunikacyjna, jako ze wszyscy badani mieli

dostep do wersji kwestionariusza w ich wlasnym jezyku narodowym.

Proby badawcze z roéznych krajow nie byly rdwnoliczne — reprezentanci réznych krajow
stanowili r6zne procenty calej proby, jednak Polska znalazta si¢ wsrdd krajow z najwigkszym
wkladem w probe badawczg. Respondenci z Polski stanowili 10% wszystkich badanych, tyle
samo stanowili respondenci z Francji. Krajami o najwigkszym procentowym wkladzie w probe

badawczg byly tez Hiszpania (14%), Niemcy (12%), Wielka Brytania (9%).

W badaniu udziat wziety osoby identyfikujace si¢ z terminami ,,lesbijka” (lesbian), ,,gej” (gay),
,biseksualista” (bisexual), ,transseksualista” (transsexual) oraz ,osoba interseksualna”
(intersex). Patrzac na zmienne spoteczne i demograficzne mozemy powiedzie¢, ze w badaniu
udziat wziely gléwnie osoby mtode — $rednia wieku badanego wyniosta 29 lat. Az 82% ze
wszystkich badanych nie ukonczyto 40 roku zycia. Tylko 4% w chwili badania miato wigce;j
niz 55 lat. Niemal potowa badanych posiadata wyksztalcenie wyzsze, rowniez niemal potowa

zyta w duzych miastach.

Pytania dotyczyly bardzo szerokiego spektrum tematdéw i byly pogrupowane w 7 kategorii (w
nawiasach podano liczb¢ pytan w kazdej z kategorii): zycie otwarcie i zycie codzienne (29
pytan), dyskryminacja (26 pytan), przemoc i n¢kanie (39 pytan), postawy spoteczne i reakcje
rzadowe (6 pytan), pytania specyficzne dla transseksualistow (8 pytan), pytania specyficzne dla

0sob ,,interseksualnych” (12 pytan), zmienne socjo-demograficzne (10 pytan).



Dyskryminacja czy kultura?

Pierwsza sposrod 7 kategorii pytan jest ,,zycie otwarcie i zycie codzienne” (living openly and
daily life). Pytania, ktore znalezé mozna pod tym hastem (jest ich tgcznie 29) dotyczg przede
wszystkim otwartego demonstrowania swojej orientacji czy tozsamosci seksualnej — faktu
identyfikowania si¢ jako ,,osoba LGBTI” —w swoim otoczeniu, w tym zar6wno otoczeniu
prywatnym (dom, bliscy) jak w pracy czy réznego rodzaju miejscach publicznych.

Na pytanie o to, czy badani unikajg trzymania si¢ za rece z partnerem tej samej plci
W miejscach publicznych z Igku przed szykanowaniem, 58% respondentow z Polski
odpowiedziato ,,zawsze”, a 25% odpowiedziato ,,czgsto™. Srednia Unii Europejskiej UE-28 dla
tych odpowiedzi wyniosta odpowiednio 30% 1 31%. Co ciekawe, wsérdd panstw, ktore plasuja
si¢ powyzej Sredniej znalazta si¢ réwniez Francja, gdzie 38% respondentéw unika trzymania

si¢ za rgce zawsze, a 34% z nich unika tego cz¢sto (wykres 1).

Wykres 1. Unikanie trzymania si¢ za rece za rgce z partnerem tej samej plci w miejscach

publicznych z Igku przed szykanowaniem (% respondentow z danego panstwa).
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jak tez rodziny, przyjaciot czy oséb zupetnie obcych, np. klientdw czy personelu medycznego.
Polacy rzadziej otwarcie cksponujg swoja identyfikacje jako ,,osoba LGBTI” publicznie
W miejscu pracy (10%), a relatywnie czesto sg otwarci wobec wybranych wspotpracownikow
(54%). Najbardziej uzewngtrzniajg swoja tozsamo$¢ badz orientacj¢ seksualng wobec

otoczenia respondenci m.in. z Danii, Finlandii, Szwecji, Luksemburga czy Niemiec.

Wykres 2. Ogodlna otwarto$¢ w zakresie identyfikowania si¢ jako LGBTI (% respondentow
z danego panstwa).
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Wykres 3. Otwarto§¢ w zakresie identyfikowania si¢ jako LGBTI w miejscu pracy
(% respondentow z danego panstwa).
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W tym miejscu warto zastanowic si¢, co wlasciwie oznacza zawarta w badaniu FRA otwartos¢
oraz jej unikanie. Nie jest to w zadnej mierze dobry miernik dobrostanu przedstawicieli badanej

grupy ani dyskryminacji przez nig do§wiadczane;.

W znacznej czgéci ankiety pojecie otwartosci, jakim postuguje si¢ FRA, oznacza publiczne,
zewnetrzne demonstrowanie swojej identyfikacji jako ,,0soba LGBTI” w sposéb latwo
zauwazalny dla otoczenia. W przeciwnym wypadku osoby nieznane lub mato znane,
przypadkowo spotykane w codziennych sytuacjach — Kklienci, ekspedienci, przechodnie — nie
mialyby zadnej wiedzy o orientacji seksualnej respondenta. Tego rodzaju otwartos¢, polegajaca
na narzucaniu swojej osoby i1 swoich pogladow przy nawigzaniu pierwszej interakcji jest
przejawem braku umiejetnosci zachowania si¢ w sferze publicznej i utrudnia kontakty
z nieznajomymi. Generalng niecheé¢ spoleczenstwa do naruszania pewnej dyskrecji sfery
publicznej pokazuje mi¢edzy innymi badanie CBOSu ,,Reakcje na brak kultury w zyciu
codziennym” z 2004 roku® — 79% respondentéw stwierdzilo, ze razi ich, gdy ,.kto$ przy
obcych ludziach glosno opowiada o swoich osobistych, intymnych sprawach”, a 50% gdy
,jaka$ para caluje si¢ i $ciska w miejscu publicznym”. Z wychowania do zachowywania
pewnych norm w sferze publicznej moze wynika¢ takze niech¢¢ do publicznej ,,otwartosci”.

Jesli natomiast rozwazamy pytania dotyczace osob spotykanych regularnie, czyli rodziny,
przyjaciot, wspotpracownikéw, musimy zauwazy¢, ze nawet jezeli respondent unika
informowania czesci bliskich o swojej identyfikacji jako LGBTI z leku przed ich reakcja
(a moze tego unika¢ np. ze wzgledu na niski poziom zazyloéci) to po pierwsze reakcja ta
oznacza zwykle nie agresje, lecz niech¢¢, a po drugie — jest to Iek przed zagrozeniem
postrzeganym i wyobrazonym przez dang osobe, kreowanym przez przekaz medialny,

najczesciej nie majacym nic wspolnego z rzeczywistoscia.

Zycie codzienne: tolerancja polskiego spoleczenstwa

Zagadnieniem, ktore bardziej rzeczowo weryfikuje do$wiadczenia respondentdéw, jest
traktowanie, jakiego doswiadczyli w szkole w zwigzku z identyfikowaniem si¢ jako ,,0soby
LGBTI”. Odpowiedzi pokazuja jasno, ze W Polsce dokuczanie i zastraszanie z powodu

identyfikacji jako LGBTI zdarza si¢ o wiele rzadziej niz w wiekszosci europejskich

8 CBOS, ,,Reakcje na brak kultury w zyciu codziennym. Komunikat z badan”, BS/112/2004, Warszawa 2004,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2004/K 112 _04.PDF, dostep: 18 grudnia 2020.
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panstw. Napytanie o to, czy doswiadczali negatywnych komentarzy lub negatywnego
zachowania w szkole pod swoim adresem ze wzgledu na bycie LGBTI (wykres 4) polscy
respondenci odpowiedzieli ,,zawsze” w 6% 1 ,,cz¢sto” w 25%. Oznacza to, ze Polska zajmuje
jedno z ostatnich miejsc w Europie. Srednia EU-28 wyniosta odpowiednio 10% i 28%, przy
wartos$ciach 9% ,,zawsze” 1 29% ,,czesto” we Francji 1 az 17% odpowiedzi ,,zawsze” 1 31%
odpowiedzi ,,czesto” w Wielkiej Brytanii. Jednocze$nie mamy jeden z najwyzszych odsetkow
respondentow, ktorzy nigdy takich zachowan nie do$wiadczyli (36% — wyzszy tylko w 4
panstwach), podczas gdy w Wielkiej Brytanii i Belgii respondentdw, ktorzy nigdy ich nie
doswiadczyli bylto zaledwie 26%, a w Hiszpanii — 22%.

Wykres 4. Osoby, ktore uczeszczajac do szkoly styszaty negatywne komentarze pod swoim
adresem lub do$wiadczyly negatywnego zachowania z powodu identyfikacji jako LGBTI (%
respondentéw z danego panstwa).
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Podobnie wygladaja odpowiedzi na pytanie o to, czy uczgszczajac do szkoty respondenci byli
kiedykolwiek wysmiewani, wyzywani oraz czy im dokuczano lub grozono ze wzgledu na bycie
LGBTI (wykres 5). Po raz kolejny Polska znajduje si¢ wsrdd panstw, gdzie to zjawisko
wystepuje najrzadziej — 39% polskich respondentéw odpowiedziato twierdzaco, podczas gdy
srednia EU-28 wyniosta 46%. Najczesciej z tego rodzaju zachowania majg miejsce w szkotach
w Wielkiej Brytanii (57%), a bardzo czgsto wystepuja takze w Niemczech (48%), Irlandii
(50%) i Belgii (50%).
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Wykres 5. Osoby, ktore doswiadczyly w szkole wysmiewania, dokuczania, wyzywania albo
grozenia z powodu identyfikacji jako LGBTI (% respondentoéw z danego panstwa).
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seksualnych przez osoby identyfikujace si¢ jako LGBTI w ciagu ostatnich 5 lat 15% polskich
respondentow odpowiedziato twierdzaco. Srednig EU-28 wynoszaca 11% przekroczyly takze
Francja (14%), Belgia (14%) oraz Niemcy (13%). Twierdzaco odpowiedziato takze 11%

respondentow w Wielkiej Brytanii, Holandii, Irlandii i Austrii. W Szwecji do do§wiadczenia

przemocy przyznato si¢ 10% respondentow.

Wykres 6. Osoby, ktore doswiadczyty atakow fizycznych lub seksualnych w ciggu ostatnich 5
lat, w tym z powodu identyfikacji jako LGBTI (% respondentdow z danego panstwa).
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Podobnie jak w przypadku pytan dotyczacych otwarto$ci w zyciu codziennym, roéwniez
zagadnienie dyskryminacji i agresji nie pozwala miarodajnie oceni¢ sytuacji i dobrostanu
respondentow. Wickszos¢ kategorii jakimi postuguje si¢ FRA jest bardzo ogoélna, niewyrazna,
a takze dotyczy odczu¢ danej osoby i uzaleznia wynik od charakteru, wrazliwosci respondenta,
od jego emocji. Pytania o dyskryminacje, unikanie otwartosci, szykanowanie czy strach przed
atakiem pozwalajg na bardzo szerokie interpretacje. Dotyczy to rowniez pojgcia agresji, ktore
nie zostatlo w zaden sposéb zdefiniowane, co niesie ze sobg ryzyko duzej nadinterpretacji —
pokazuje to choéby fakt, ze wérdd szczegdtowych w odrgbnych pytaniach o liczbe agresywnych
zdarzen wymienia si¢ mi¢dzy innymi obrazliwe komentarze, szwendanie si¢ czy zlowrogie
spojrzenie. Bardzo tatwo tez o nadinterpretacj¢ co do przyczyny zajscia — bardzo czgsto nie jest
mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy faktycznie przyczyng jest orientacja lub tozsamos$¢
seksualna, czy zupelie niezwigzany z tym czynnik. Ponadto powszechna praktyka oséb
aktywnie oskarzajacych otoczenie o dyskryminacje jest wyolbrzymianie drobnych zajs¢,
anawet ich celowe prowokowanie. Warto tez nadmienié, ze powszechne wsrdd subkultur
seksualnych ryzykowne zachowania seksualne, zazywanie substancji odurzajacych
I odwiedzanie roznego pokroju lokali nocnych sprzyjaja znalezieniu si¢ w srodowisku

sktadajacym sie z osob sklonnych do agres;ji.

Natomiast z odpowiedzi na inne pytanie z tej kategorii dotyczace wzrostu poziomu przemocy
wobec 0sob identyfikujacych si¢ jako LGBTI w ciggu ostatnich 5 lat wynika, ze wedlug 36%
respondentéw poziom przemocy w Polsce w tym czasie znaczaco wzrdst, a wedtug 30%
,wzrost niewiele”. Wynik ten przekroczyta Francja, gdzie 40% respondentow stwierdzilo, ze
przemoc wzrosta znaczaco, a 33% — ze wzrosta niewiele. Trzeba tu zaznaczy¢, ze postrzegany
poziom agresji jest efektem wyolbrzymianego przekazu medialnego, niemajgcego
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Wystarczy nadmieni¢ kilka przypadkéw rzekomego
napastowania aktywistow przez funkcjonariuszy policji, ktore przez telewizje podnoszone byty
do rangi brutalnej przemocy, cho¢ w rzeczywistosci stanowily interwencj¢ stuzb bez uzycia

sity w reakcji na agresywne zachowanie aktywistow.
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Wykres 7. Postrzegana zmiana (wzrost/spadek) poziomu przemocy wobec 0s6b
identyfikujacych si¢ jako LGBTI w ciggu ostatnich 5 lat (% respondentow z danego panstwa).
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Rynek pracy: samopoczucie vs obiektywne wskazniki

W kategorii pytan dotyczacych dyskryminacji, skierowanych na zagadnienia zwigzane z
zyciem zawodowym, po raz kolejny mamy do czynienia z ambiwalencjg w odpowiedziach —w
ogolnych pytaniach o dyskryminacje Polska plasuje si¢ znacznie powyzej $redniej Unii
Europejskiej. W pytaniach konkretnych — na odwrot. Wydaje si¢, ze taka nickonsekwencja
moze by¢ wynikiem jedynie ogdlnie negatywnego osobistego nastawienia, niezaleznego od

rzeczywistych doswiadczen.

I tak, na pytanie o to, czy badani poczuli si¢ dyskryminowani w miejscu pracy ze wzglgdu na
swoja identyfikacja seksualng w przeciagu ostatnich 12 miesiecy 24% respondentéw z Polski
odpowiedziata twierdzaco. Jest to wynik nieznacznie wyzszy od $redniej unijnej EU-28, ktora
wyniosta 21% (wykres 8). Warto zauwazy¢, ze na bardzo podobnym poziomie powyzej unijnej
$redniej znalazty si¢ rowniez Niemcy, gdzie odsetek ,,0s6b LGBTI”, ktére uwazaja si¢ za

dyskryminowane w pracy wyniost 23%.
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Wykres 8. Postrzegana dyskryminacja w miejscu pracy — % respondentow, ktérzy
odpowiedzieli, ze poczuli si¢ dyskryminowani w pracy ze wzgledu na bycie LGBTI w okresie

ostatnich 12 miesigcy.
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Zagadnieniem, ktore moze pomoc zweryfikowaé dobrostan i poziom dyskryminacji
w konteks$cie rynku pracy jest jednak przede wszystkim poziom bezrobocia zadeklarowany

przez respondentéw, ktory warto poroéwnac z deklarowana, postrzegang dyskryminacja.

Respondenci z Polski deklaruja wyzszy postrzegany poziom dyskryminacji podczas
poszukiwania zatrudnienia niz w cz¢$ci zachodnich panstw — w Polsce 11% respondentow
stwierdzilo, ze poczuto si¢ dyskryminowanych podczas poszukiwania zatrudnienia, taki sam
odsetek 0sob stwierdzito dyskryminacje¢ podczas poszukiwania pracy w Niemczech i Hiszpanii,
natomiast nizszy zadeklarowali respondenci we Francji (8%), Wielkiej Brytanii (9%), Belgii

(7%), Holandii (6%), Szwecji (5%) czy Danii (5%).

Natomiast w pytaniu o status zatrudnienia oprocz ptatnego zatrudnienia i bezrobocia widniejg
takze nastgpujace odpowiedzi: samozatrudnienie, uczef/student, emeryt, brak mozliwos$ci
pracy ze wzgledu na problemy zdrowotne oraz inne (e.g. nicodptatna praca w wolontariacie,
prace gospodarcze w domu, obowigzkowa stuzba wojskowa). Zwazywszy ze osoba bezrobotna
jest z zasady osobg poszukujaca i chetng do pracy zarobkowej, lecz jej niewykonujaca, a takze
bioragc pod uwage pozostale mozliwosci odpowiedzi na omawiane pytanie ankietowe,
respondenci, ktorzy mieszcza si¢ w grupie bezrobotnych sg zarazem osobami aktywnie

poszukujacymi zatrudnienia. Bardzo niska zadeklarowana stopa bezrobocia wsrod osob
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identyfikujacych si¢ jako LGBTI w Polsce — zaledwie 3% — wskazuje, ze nie sg one realnie
dyskryminowane przy poszukiwaniu pracy poprzez wykluczenie z procesu rekrutacyjnego, co
bez watpienia ograniczatoby ich poziom zatrudnienia. Tymczasem w panstwach, gdzie
respondenci deklarowali nizszy poziom dyskryminacji, wystepuje w tej grupie wyzszy poziom
bezrobocia — 6% we Francji i Danii, 4% w Szwecji, Belgii i Wielkiej Brytanii. Wynika wiec z
tego, ze dyskryminacja jaka respondenci odczuwaja podczas poszukiwania pracy — CO
sugerowaloby, ze nie sg zatrudniani ze wzgledu na swoja identyfikacje¢ jako LGBTI — nie ma

odzwierciedlenia w poziomie bezrobocia, czyli w odsetku o0sob, ktore maja duze trudnosci ze

znalezieniem pracy.

Wykres 9. Poziom bezrobocia wérdd osob identyfikujacych sie jako LGBTI (% respondentow
z danego panstwa).
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Dostep do ustug panstwa: sluzba zdrowia

Na dyskryminacje w ochronie zdrowia i opiece spotecznej wskazywata jedna pigta
respondentow z Polski. Twierdzili oni, Ze poczuli si¢ dyskryminowani przez personel
medyczny lub socjalny, (recepcjonistki, pielegniarki, lekarze, pracownicy opieki spotecznej
etc.) ze wzgledu na bycie LGBTI w okresie ostatnich 12 miesiecy (wykres 10). Tutaj oprocz
Polski powyzej sredniej EU-28, ktora wyniosta 16%, znalazty si¢ nie tylko Niemcy, ale tez

Francja (w obu przypadkach 18%).
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Wykres 10. Postrzegana dyskryminacja w ochronie zdrowia i opiece socjalnej
— % respondentow, ktorzy odpowiedzieli, ze poczuli si¢ dyskryminowani przez personel
medyczny lub socjalny ze wzglgdu na bycie LGBTI w okresie ostatnich 12 miesigcy.
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Zupelnie inaczej statystyki przedstawiaja si¢ po zejsciu z poziomu odczué na poziom
realnych doswiadczen. O wiele skuteczniejszym miernikiem sg wiec zagadnienia konkretne 1
szczegdtowo opisane. Konkretne zdefiniowanie zdarzenia, ktérego dotyczy pytanie pozwala
unikng¢ wolnej interpretacji respondenta, a takze, przynajmniej do pewnego stopnia,

wyeliminowaé czynnik emocjonalny.

Jednym z zagadnien w badaniu FRA pozostawiajagcym niewiele pola do interpretacji jest to
dotyczace napotkanych konkretnych trudnosci w dostepie do stuzby zdrowia, ktore de facto
weryfikuje 1 obalaja wniosek jaki mozna wysuna¢ z odpowiedzi na poprzednie, ogolne pytanie

0 odczuwang dyskryminacje w stuzbie zdrowia.

Najwazniejsze z serii pytan w tym zakresie dotyczy realnego utrudniania dostgpu do stuzby
zdrowia ze wzgledu na identyfikacje jako ,,0soba LGBTI”. Polscy respondenci, zapytani o to,
czy doswiadczyli utrudnien w dostepie do uslug medycznych z powodu swojej
identyfikacji jako ,,0s0by LGBTI”, odpowiedzieli twierdzaco w zaledwie 2% (wykres 11).
Jest to nie tylko wynik znikomy, ale takze nizszy od tych, jakie obserwujemy w wi¢kszosci
zachodnich panstw — we Francji, Holandii i Danii twierdzaco odpowiedzialo 3%

respondentow, w Niemczech 4%, w Szwecji 5%, a w Wielkiej Brytanii i Irlandii az 6.
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W Polsce 5% respondentow zaniechato leczenia z powodu lgku przed dyskryminacja ze
wzgledu na orientacje seksualng lub nietolerancyjng reakcja (nie jest to wiec realna
dyskryminacja) — jest to taki sam odsetek jak w Szwecji i Danii. We Francji, Irlandii i Wielkigj
Brytanii z leczenia zrezygnowalo z tego powodu 6% respondentdw, w Niemczech i

Luksemburgu — 7%, natomiast w Finlandii az 9% (wykres 12).

Wykres 11. Doswiadczenie konkretnych trudnosci w dostepie do stuzby zdrowia ze wzgledu
na identyfikacje jako LGBTI: trudnosci w dostepie do ustug medycznych (% respondentow

z danego panstwa).

7
6
5
4
3
2
0
‘;“.‘_U.‘_“EE.EE‘E’.‘_"Q.Q,E.E.E.E.E.EE.E.EQ.QQEDS.E,E3.&.§¥
o = %) c = 9 o c c 5 © c c O = c o =
.*:B‘“5-8U%go‘—n&memt‘,fﬁg?mojc“g‘“-gssﬂ)-g
" a ¥ N 5==T L3538 32223 3 O 2L 9 g=28 g8 20
20 % S8 28358 <% FEESESS 5235 <
L © g v n T < 2 I o
= © >
. -
c
£
o

Wykres 12. Doswiadczenie konkretnych trudnosci w dostepie do stuzby zdrowia ze wzgledu
na identyfikacje jako LGBTI: rezygnacja z leczenia z l¢ku przed dyskryminacja lub
nietolerancyjnymi reakcjami (% respondentdéw z danego panstwa).
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Kolejng napotkang trudno$cig przez respondentéw byta konieczno$¢ zmiany lekarza ogéinego
lub lekarzy specjalistow z powodu ich negatywnej reakcji na identyfikacje jako ,,osoba LGBTI”
(wykres 13). W Polsce problem ten napotkato 4% respondentéw, przy $redniej unijnej 5%,
ktora osiagneta Szwecja, a ktéra przekroczyly Niemcy (6%), Belgia (7%), Luksemburg (7%)
oraz Francja (9%).

Wykres 13. Doswiadczenie konkretnych trudnosci w dostepie do stuzby zdrowia ze wzgledu

na identyfikacje jako LGBTI: konieczno$¢ zmiany lekarza ogdlnego lub lekarzy
specjalistow z powodu ich negatywnej reakcji (% respondentéw z danego panstwa).
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Sposréd respondentéw z Polski 6% stwierdzito, ze ich specyficzne potrzeby wynikajace z
identyfikacji seksualnej byly ignorowane przez personel. Podobne zazalenie zglositlo 7%
respondentéw z Finlandii i Holandii, po 8% z Austrii, Niemiec i Hiszpanii, 9% respondentow
z Danii, Luksemburga, Szwecji i Wielkiej Brytanii, oraz po nawet 10% respondentéw

belgijskich i francuskich (wykres 14).
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Wykres 14. Doswiadczenie konkretnych trudnosci w dostepie do stuzby zdrowia ze wzgledu
na identyfikacje jako LGBTI: specyficzne potrzeby pacjenta byly ignorowane (%

respondentéw z danego panstwa).
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Inne wymienione w badaniu trudnosci zwigzane z dostepem do stuzby zdrowia obejmujg
przymuszanie do poddania si¢ konkretnemu badaniu medycznemu lub psychologicznemu
(wykres 15) oraz do$wiadczenie niestosownych, negatywnych komentarzy pod swoim adresem
(wykres 16). W pierwszym przypadku polscy respondenci odpowiedzieli twierdzaco w 3%,
natomiast na drugie pytanie — w 13%. W obu przypadkach sg to warto$ci nizsze niz te dla
wigkszosci Europu Zachodniej. Ustyszenie niestosownych komentarzy ze stronu personelu

medycznego zadeklarowato az 19% respondentoéw ze Szwecji i 20% z Francji.

Wykres 15. Doswiadczenie konkretnych trudno$ci w dostepie do stuzby zdrowia ze wzgledu
na identyfikacj¢ jako LGBTI: przymuszanie do poddaniu si¢ konkretnemu badaniu
medycznemu lub psychologicznemu (% respondentow z danego panstwa).
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Wykres 16. Doswiadczenie konkretnych trudnosci w dostepie do stuzby zdrowia ze wzgledu
na identyfikacj¢ jako LGBTI: niestosowne komentarze i ciekawosé¢ (% respondentow

Z danego panstwa).
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Co bardzo istotne, az 71% polskich respondentow stwierdzilo, ze nie doswiadczylo zadnych
z wymienionych trudnosci, przy sredniej unijnej na poziomie 69%. Tymczasem w Szwecji

brak trudnosci zadeklarowalo 65%, a we Francji — juz tylko 63%.

Tak wigc pomimo stosunkowo wysokiego odsetka respondentow z Polski, ktérzy stwierdzili,
ze czujg si¢ przez personel medyczny dyskryminowani — byto to az 20% i drugi najwyzszy
wynik w Europie — poréwnanie szczegdlowych doswiadczen badanych z poszczegdlnych
panstw jednoznacznie pokazuje, ze wiecej trudnosci w dostepie do ochrony zdrowia i
dyskryminujacych zachowan w rzeczywistosci spotyka te osoby identyfikujace si¢ jako

LGBTI, ktore sa mieszkaficami panstw zachodnich.
Kultura europejska gwarantem dobrostanu niezaleznie od cech osobistych

Podsumowujac mozemy powiedzie¢, ze Polska jest jednym z krajow mogacych dawaé
najwicksze poczucie bezpieczenstwa osobom nalezagcym do mniejszosci seksualnych, w tym
identyfikujacych si¢ z ruchem ,LGBT”. Wedlug deklaratywnych danych, uzyskanych
w badaniu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, istnieja pewne postrzegane przez
mniejszosci seksualne ograniczenia kulturowe, przez ktore stusznie czuja one, ze ich pewne
intymne zachowania prezentowane w miejscach publicznych moga by¢ odbierane jako
gorszace. Jednak do§wiadczenia dyskryminacji w szczegdlnie istotnych obszarach, takich jak
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szkolnictwo, miejsca pracy, czy wreszcie placowki ochrony zdrowia, sg znacznie mniejsze niz

w wielu krajach Unii Europejskiej, rowniez mniejsze niz $rednia dla UE.

Populacja respondentow wskazuje, ze zjawisko opisywane jako ,,LGBT” (rowniez w innych
wersjach skrotu z reguty bazujacego na tych literach) jest zjawiskiem stricte subkulturowym,
majacym cechy ruchu spolecznego, w sposob nieuprawniony rosci sobie ono prawo do
reprezentowania poszczeg6dlnych podgrup, jak lesbijki, czy homoseksualni m¢zczyzni. Jesli
bowiem $rednia wieku badanego nie przekroczyta 30 lat, ponad 80% badanych nie ukonczyto
40 roku zycia, a tylko 4% miato wiecej niz 55 lat to oznaczatoby, ze wszyscy przedstawiciele
rozmaitych grup sztucznie wyodrgbnionych na podstawie preferencji seksualnych z reguty nie
dozywaja starosci. Jakkolwiek, ze wzgledu na styl zycia, dla cz¢$ci tych grup moze by¢ to
sytuacja czestsza niz dla generalnej populacji, tak wielka dysproporcja wieku jest skrajnie
nieprawdopodobna. Moze wynika¢ ona jedynie z faktu, ze ruch LGBT wecale nie reprezentuje
zadnych mniejszosci seksualnych, a stanowi subkultur¢ — i jak do kazdej subkultury naleza do

niego gtownie ludzie mtodzi.

Wplyw powyzszego faktu widoczny jest we wskazywanych odpowiedziach. Badani czgsciej
mowig o swoich odczuciach zwigzanych z dyskryminacja w krajach modelowo uznawanych za
bardziej konserwatywne. Ta prawidlowos$¢ nie potwierdza si¢ jednak w odpowiedziach
dotyczacych szczegdtowych wymiaréw potencjalnej dyskryminacji. Wydaje si¢ wigc, ze w
przypadku niektorych pytan badani odpowiadajg zgodnie z przyjetym w swoim ruchu

spolecznym paradygmatem.

Patrzac na uzyskane wyniki wyraznie wida¢, ze nie mozna w sposob uprawniony postawic tezy,
wedlug ktorej przebudowa prawa rodzinnego i wprowadzenie innych lewicowych
instrumentow prowadzi do ograniczania dyskryminacji. Uzyskane wyniki badan
przeprowadzonych przez Agencj¢ Praw Podstawowych sugeruja wrgez konieczno$¢ zbadania

tezy odwrotnej.

IV.  Zasada réwnoSci i niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej i w prawie

polskim. Uwagi wprowadzajace.

Rownos¢ wszystkich ludzi wobec prawa wynika wprost z godno$ci kazdego czlowieka, a wigce

ma charakter przyrodzony, stanowigc tym samym fundament systemu ochrony praw cztowieka.
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Jednak rownos¢ nie jest tym samym, co identycznos$¢, a szereg réznego rodzaju zréznicowan —
zaréwno prawnych, jak i faktycznych — jest nie tylko zgodny ze standardami ochrony praw
cztlowieka, ale wrecz konieczny. Zatozenie to znajduje swoje rozwinigcie zardwno w
prawodawstwie Unii Europejskiej, jak i Rzeczypospolitej Polskiej. Dziatania majace na celu
zapewnienie réwnego traktowania osob prowadzacych zapowiedziane przez Komisje w
Strategii musza mie¢ na uwadze obowigzujace w prawie mig¢dzynarodowym i krajowym
gwarancje dotyczace rownego traktowania. Cho¢ w samej Strategii, w przeciwienstwie do
dokumentoéw, ktore stanowi¢ miaty podstawe do jej sformulowania®, brak jest bezposrednich
apeli przyznawanie przywilejow malzenskich osobom tej samej pftci, to znajdujace si¢ w niej
propozycje odnoszace si¢ do uznawania takich uktadow zawartych za granica budza w tym
kontekscie zasadnicze watpliwosci. Prowadzg one bowiem do tego, ze pomimo braku
rozpoznania takich rozwigzan w prawie krajowym, de facto beda one funkcjonowac, czyniac
konstytucyjne gwarancje ochrony tozsamos$ci malzenstwa jako zwigzku kobiety 1 mezczyzny
martwymi. Tymczasem, z zasady roéwnego traktowania nie sposob jednak wywies¢ obowigzku
panstw cztonkowskich do formalizacji zwigzkow osob tej samej pici lub przyznawania im

przywilejow matzenskich.

1. Zasada réownosci i niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej

Zasada rownosci 1 zasada niedyskryminacji naleza do og6élnych zasad prawa wspodlnotowego.
Wywodza si¢ one z tradycji konstytucyjnych panstw europejskich oraz uniwersalnego systemu
praw cztowieka (w szczegolnosci z Europejskiej karty praw cziowieka i podstawowych
wolnosci). Zostaly opisane i1 gwarantowane za$ w traktatach unijnych i w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktére sktadaja si¢ na prawo pierwotne UE. Stanowig one

wartosci, cele UE, a jednocze$nie podstawowe prawa.

Do najwazniejszych przepisow regulujacych zasade rownosci 1 niedyskryminacji w prawie
pierwotnym Unii Europejskiej naleza:
1. Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej!® (dalej: TUE) w brzmieniu: ,, Unia opiera sie na

wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci,

° High-level conference on advancing LGBTI equality in the EU: from 2020 and beyond, Conference Report, 11
December 2019, https://ec.europa.eu/info/files/conference-report-advancing-lgbti-equality-eu-2020-and-beyond-
0_en, dostep: 20 grudnia 2020 r., s. 9.

10 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana 2016), Dz.U. UE C 202 z 7.6.2016 r., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12016M/TXT (dostep: 7.07.2020 r.).
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panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob
nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sq wspolne Panstwom Czlonkowskim w
spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na rownosci kobiet i megzczyzn”.

2. Art. 9 TUE w brzmieniu: ,,We wszystkich swoich dziataniach Unia przestrzega zasady
rownosci swoich obywateli, ktorzy sq traktowani z jednakowq uwagq przez jej
instytucje, organy i jednostki organizacyjne. Obywatelem Unii jest kazda osoba majgca
obywatelstwo Panstwa Czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy
w stosunku do obywatelstwa krajowego i nie zastepuje go”.

3. Art. 8 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej!! (dalej: TFUE) w brzmieniu: ,,We
wszystkich swoich dziataniach Unia zmierza do zniesienia nierownosci oraz wspierania
rownosci mezczyzn i kobiet”.

4. Art. 10 TFUE w brzmieniu: ,,Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia
dgzy do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na plec, rase lub pochodzenie
etniczne, religie lub swiatopoglgd, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng”.

5. Art. 19 TFUE w brzmieniu: ,,1. Bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatow i w
granicach kompetencji, ktére Traktaty powierzajq Unii, Rada, stanowigc jednomysinie
zgodnie ze specjalng procedurq ustawodawczq i po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego, moze podjgé srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pleé¢, rase Ilub pochodzenie etniczne, religie Ilub
Swiatopoglqd, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng.
2. Na zasadzie odstepstwa od ustepu 1, dla wsparcia dziatania podjetego przez Panstwa
Czlonkowskie w celu przyczyniania si¢ do osiggniecia celow okreslonych w ustepie 1,
Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykig procedurq ustawodawczg,
mogq przyjg¢ podstawowe zasady dotyczgce unijnych Srodkow zachecajgcych, z
wylgczeniem harmonizacji  przepisow ustawowych i wykonawczych Panstw
Cztonkowskich ™.

6. Art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'? (dalej: KPP) w brzmieniu

»Wszyscy sq rowni wobec prawa”.

11 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana 2016), Dz.U. UE C 202 z 7.6.2016 r.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT (dostep: 7.07.2020 r.).

12 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 202 z 7.6.2016, str. 391—407, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12016P/TXT (dostep: 7.07.2020 r.).
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Art. 21 ust. 1 KPP w brzmieniu: ,,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze
wzgledu na plec, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk,
religie lub przekonania, poglgdy polityczne lub wszelkie inne poglgdy, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng”.

7. Art. 21 ust. 1 KPP w brzmieniu: ,,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci
ze wzgledu na pleé, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglgdy polityczne Ilub wszelkie inne
poglgdy, przynaleznos¢ do  mniejszosci  narodowej,  majqtek, urodzenie,

niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.

Chociaz w prawie unijnym nie istnieje jednolita definicja ,,ro6wnosci”, to w literaturze wskazuje
sie, ze kontekst 1 systematyka art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej dowodza, iz unijna ,,réwnos¢”
oznacza klasyczng gwarancje rownosci obywatela wobec prawa'3. Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wielokrotnie wypowiadat si¢ w tej sprawie, stwierdzajac m.in. iz ,,Zasada
réwnego traktowania jako ogdélna zasada prawa wspolnotowego wymaga, aby podobne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposob, a odmienne sytuacje nie byly traktowane
jednakowo, chyba ie takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione*. Oznacza to, iz
podmioty znajdujace si¢ w pordwnywalnej sytuacji faktycznej powinny by¢ w swietle prawa
traktowane tak samo, za$ podmioty w odmiennej — roznie. Zgodnie z art. 9 TUE zasada
réwnosci realizowana jest w szczegdlnosci w stosunkach jednostek z instytucjami i organami
unijnymi, za$ wszyscy obywatele UE — bez wzglgdu na narodowo$¢ — powinni by¢ traktowani
tak samo.

Tres¢ art. 8 1 10 TFUE wskazuje, ze realizacja zasady réwnosci 1 zwalczanie dyskryminacji
stanowig jedne z najwazniejszych celow dziatan Unii Europejskich, jak rowniez, iz elementy
te powinny by¢ uwzgledniane przy okreslaniu wszelkich polityk 1 decyzji unijnych. Na
marginesie niniejszych rozwazan warto wspomnie¢, ze unijna ,,t6wno$¢” dotyczy tez relacji
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz w odniesieniu do Unii, oznaczajac rownos¢ panstw. W

rezultacie w systemie prawnym UE nie moga wystgpowaé roznice w zaleznosci od

13 M. Hilf, F.Schorkopf, uwagi z nb. 31 do art. 2, w: E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim (red.), Das Recht der
Europaischen Union, Miinchen 2020, BeckOnline.

14 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Societe
Arcelor Atlantique et Lorraine i inni v. Premier Ministre i inni, pkt 23.

27



czlonkostwa, sily ekonomicznej, przynalezno$ci geograficznej lub uwarunkowan

historycznych?®,

Zasada rownoS$ci zostala ujeta przez art. 20 Karty Praw Podstawowych UE jako prawo
podstawowe, ktore przyshuguje zarowno osobom fizycznym, jak i osobom prawnym i innym
jednostkom organizacyjnym. Ogodlna zasada rowno$ci ma na celu zapewnienie réwnego
traktowania prawnego i faktycznego oséb znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji‘e.
Porownywalne sytuacje nie mogg by¢ traktowane arbitralnie, tj. odmiennie bez obiektywnego
powodu, a sytuacje nieporéwnywalne — jednakowo bez obiektywnego powodul’. Do
poréwnania potrzebne sa co najmniej dwie grupy, ktore wykazuja zaréwno znaczne
podobienstwa, jak i1 niewielkie roznice. Poroéwnanie musi by¢ oparte na obiektywnych
okoliczno$ciach 1 wymaga wspolnego punktu odniesienia. Przyktadowo, grupa os6b A musi
uzyska¢ zezwolenie na dziatalno$¢ gospodarcza, za$§ grupa osob B nie. Jesli istniejg

wystarczajgco istotne réznice miedzy tymi grupami, zasada rownosci nie jest naruszana®®,

Art. 21 KPP ujmuje zasad¢ réwnosci wobec prawa w kontek§cie negatywnym, tj. jako zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na okreslone cechy szczegdlne, ktorych nie mozna zmieni¢ lub
ktoérych zmiana jest trudna dla ludzi'®. Konieczne jest przy tym zwrocenie uwagi na relacje art.
19 TFUE oraz art. 21 ust. 1 KPP. Artykut 19 przyznaje Unii kompetencje do przyjmowania
aktow ustawodawczych w celu zwalczania niektorych form dyskryminacji wymienionych
wyczerpujaco w tym artykule. Przepisy te moga obejmowaé dziatania podejmowane przez
organy panstw cztonkowskich (jak rowniez stosunki migdzy osobami prywatnymi) w kazdej
dziedzinie w granicach uprawnien Unii. Z drugiej strony, art. 21 ust. 1 nie ustanawia og6lnego
zakazu dyskryminacji w tych obszarach?®. Wspomnieé nalezy, iz w mysl art. 9 Karty Praw
Podstawowych w brzmieniu: ,,Prawo do zawarcia matienstwa i prawo do zaloZenia rodziny

sq gwarantowane zgodnie 7 ustawami krajowymi regulujqgcymi korzystanie 7 tych praw”,

15 Zob. M. Hilf, F.Schorkopf, uwagi z nb. 33 do art. 2, w: E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim (red.), Das Recht
der Europaischen Union, Miinchen 2020, BeckOnline.

16 S, Holscheidt, uwagi z nb. ... do art. 20 w: J. Meyer, S. Holscheidt (red.), Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, Baden-Baden 2019, BeckOnline.

7], Bergmann, uwagi z nb. 1 do art. 20 w: J. Bergmann, K. Dienelt (red.), Auslanderrecht, Minchen 2020,
BeckOnline.

18 S, Holscheidt, uwagi z nb. 22 do art. 20 w: J. Meyer, S. Hdlscheidt (red.), Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, Baden-Baden 2019, BeckOnline.

19 3. Bergmann, uwagi z nb. 1 do art. 21 w: J. Bergmann, K. Dienelt (red.), Auslanderrecht, Miinchen 2020,
BeckOnline.

20 ). Bergmann, uwagi z nb. 1-2 do art. 21 w: J. Bergmann, K. Dienelt (red.), Auslénderrecht, Miinchen 2020,
BeckOnline:
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panstwa czlonkowskie maja wylaczna kompetencj¢ do regulowania problematyki z

zakresu prawa rodzinnego i malzenstwa.

Art. 21 ust. 1 KPP uwzglednia zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng. Przepis
ten jest wyrazem tolerancji dla zachowan seksualnych cztowieka, wywodzacej si¢ z prawa do
samostanowienia i do ochrony zycia prywatnego. Nie stanowi on jednak podstawy do

wprowadzania instytucji tzw. ,,matzenstw homoseksualnych??,

Podsumowujac, w prawie Unii Europejskiej zasada réwnosci odgrywa niebagatelna rolg, bedac
jedna z najwazniejszych wartosci UE, wyznaczajac cele jej dziatania, jak rowniez stanowigc
prawo podmiotowe jednostek. Nalezy jednak pamigta¢ o jej rzeczywistym znaczeniu,
zakladajacym rowne traktowanie osob bedacych w poréwnywanej sytuacji faktycznej i
prawnej, chyba ze istnieje obiektywny powod do roznego traktowania. Ponadto, dziatania UE
zmierzajace do jej realizacji sa ograniczone przyznanymi jej przez panstwa cztonkowskie
kompetencjami w okreslonych dziedzinach oraz zasadg proporcjonalnosci 1 subsydiarnosci. W
odniesieniu do postulatow dotyczacych wprowadzenia w panstwach unijnych tzw. ,,malzenstw
homoseksualnych” lub innego rodzaju zarejestrowanych zwiazkow jednoptciowych jako
elementu walki z dyskryminacja, nalezy stwierdzi¢, ze sa one bezpodstawne zasadniczo z
dwoch powodow. Po pierwsze, osoby o homoseksualnej orientacji nie znajdujg sie w
porownywalnej sytuacji faktycznej wobec o0séb heteroseksualnych. Po drugie, wytaczng
kompetencj¢ do ksztattowania prawa rodzinnego materialnego majg panstwa cztonkowskie UE.
Tym samym, nie istnieja podstawy prawne do zarzutéw o dyskryminacje oséb o
sklonnosciach homoseksualnych w krajach nieuznajgcych sformalizowanych zwigzkow
jednoplciowych, jak rowniez do postulatéw o narzucenie przez Uni¢ Europejska

prawodawstwa w tym zakresie.

2. Zasady proporcjonalno$ci i subsydiarnosci w prawie Unii Europejskiej. Brak
kompetencji UE do ingerencji w prawo rodzinne Panstw Czlonkowskich.
Jednymi z podstawowych zasad, na ktorych oparte jest funkcjonowanie Unii Europejskiej sa
zasady proporcjonalnosci i subsydiarnosci. Zgodnie z art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
Unia podejmuje dziatania tylko woweczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego

dzialania nie mogg zosta¢ osiggni¢te w sposOb wystarczajacy przez Panstwa Cztonkowskie,

21 Szerz. Sven Hélscheidt, uwagi z nb. 42 do art. 21 w: J. Meyer, S. Hélscheidt (red.), Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, Baden-Baden 2019, BeckOnline.
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zar6wno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na
rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na poziomie
Unii. Przepis ten — wyrazajacy zasad¢ pomocniczosci — funkcjonuje w prawie pierwotnym UE
od czasu Traktatu z Maastricht. Natomiast stosownie do art. 5 ust. 4 powyzej przywotanego
Traktatu, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci zakres 1 forma dziatania Unii nie wykraczaja poza

to, co jest konieczne do osiggniecia celow Traktatow.

Obydwie z tych zasad stosuje si¢ zgodnie z Protokolem w sprawie stosowania zasad
pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Dokument ten — stanowigcy zatgcznik nr 2 do Traktatu o
Unii Europejskiej — przede wszystkim zobowiazuje kazda instytucje do czuwania nad
przestrzeganiem zasad pomocniczosci i1 proporcjonalnosci (art. 1). Wymogi te zostaly
szczegotowo odniesione do unijnej procedury prawodawczej. Stosownie do art. 5
przedmiotowego Protokotu, projekty aktéw ustawodawczych sg obligatoryjnie uzasadniane w

odniesieniu do spetniania przez nie zasad pomocniczosci i subsydiarnosci.

Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci byly wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie z dorobkiem orzeczniczym TSUE, w
celu ustalenia, czy dany akt jest proporcjonalny, nalezy przeprowadzi¢ test sktadajacy si¢ z
odpowiedzi na trzy pytania: czy $rodki, ktore on przewiduje do osiggniecia danego celu, sg
odpowiednie do jego wagi? Czy $rodki te sg konieczne do osiagnigcia zaktadanego celu? Czy
przyjete $rodki nie przekraczaja tego co odpowiedne i konieczne do osiagniecia celu??2.

Z tego wigc wzgledu organy Unii Europejskiej nie maja prawa podejmowac dzialan wtadczych
ponad potrzebe, a jednoczesnie sg zobowigzanie zawsze wybiera¢ §rodki najmniej ingerujace
w zakres swobodnego dziatania jednostki oraz Panstwa Cztonkowskiego. W zwiazku z tym w
zadnym wypadku niedopuszczalne jest domniemywanie kompetencji przez organy Unii
Europejskiej na kwestie, ktore nie zostaty jej wprost przekazane przez Panstwa Cztonkowskie.
Do takich za$ nalezg zagadnienia zwigzane z prawem rodzinnym — w tym ksztattowania
prawnych regulacji instytucji matzenstwa, czy rodzicielstwa zastgpczego. Brak kompetencji
Unii Europejskiej w zakresie ksztaltowania prawa rodzinnego w panstwach cztonkowskich jest

zatem bezposrednig konsekwencja obowigzywania zasad proporcjonalnosci i pomocniczoS$ci.

22 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 lutego 1983 r. w sprawie Fromangais SA przeciwko Fonds
d'orientation et de régularisation des marchés agricoles (FORMA), znak sprawy 66/82; wyrok Trybunatu (druga
izba) z dnia 17 maja 1984 r. w sprawie Denkavit Nederland BV przeciwko Hoofdproduktschap voor
Akkerbouwprodukten, znak sprawy 15/83.
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Ich konkretyzacja jest tre$¢ traktatow oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Jak
stanowi art. 9 Karty Praw Podstawowych UE, panstwa czlonkowskie maja wytaczna
legitymacje do regulowania problematyki z zakresu malzefistwa i prawa rodzinnego?3. W
literaturze podkresla si¢, ze prawo rodzinne materialne (merytoryczne) pozostaje poza
kompetencjami Unii Europejskiej?*. O braku kompetencji UE w zakresie prawa rodzinnego

wprost wypowiedziala si¢ rowniez w 2018 roku Komisja Europejska?®.

Warto w tym kontekscie zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci omawiane
tu zasady zostaly sformutowane przed ich skodyfikowaniem w Traktatach. W doktrynie
wskazuje si¢, ze ich pozytywizacja stanowita przejaw dazenia Panstw Cztonkowskich przed
nadmiernym aktywizmem organéw wspoélnotowych?6. W tym konteks$cie nalezy pamictaé, ze
Unia Europejska dziata wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa
Czlonkowskie w Traktatach, dla osiggniecia okreslonych w nich celow. Jednoczesnie wszelkie

kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich (art. 5 ust. 2

TUE).

Cho¢ strategie wydawane przez Komisj¢ Europejska nie maja charakteru aktow prawa
wigzacego, to z cala pewnoscig rodza one okre$lone skutki w praktyce funkcjonowania
unijnego prawa. Jak juz wskazano, wytyczaja one przede wszystkim kierunki interpretacji
unijnych aktéw prawa, w szczegdlnosci dyrektyw?’. Z tych przyczyn, wszelkie naciski na
panstwa w kierunku stworzenia prawnej mozliwosci formalizacji zwiazkow oséb tej
samej plci lub nadania takim zwigzkom przywilejow malzenskich nalezy uznaé za
nieuprawnione. Do takich naciskéw zaliczy¢ nalezy m. in. oméwiony w dalszych cze$ciach
niniejszego dokumentu znajdujacy si¢ w Strategii postulat interpretacji unijnego prawa
w taki sposob, by obligowalo ono panstwa czlonkowskie do uznawania zwigzkow osob tej

samej plci zawartych za granica.

23 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 9: ,,Prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do zatoZenia
rodziny sg gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw.”

24 Poglad ten podzielany jest rowniez w literaturze, por. J. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski a
malzenstwo, Warszawa 2014.

%5 Answer given by Ms Jourova on behalf of the European Commission, Question reference: E-003990/2018
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2018-003990-ASW_EN.html, dostep: 19.12.2020 r.

%5 J. Maliszewska-Nienartowicz, Rozwdj zasady proporcjonalnosci w europejskim prawie wspélnotowym,

26 J. Maliszewska-Nienartowicz, Rozwdj zasady proporcjonalnosci w europejskim prawie wspélnotowym,
»Studia Europejskie”, 1(2006), s. 66.

27 Zob. orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sygn. C-322/88 - Grimaldi v Fonds des
maladies professionnelles; zob. wigcej: M. Kenig-Witkowska, Prawo Instytucjonalne UE, 2015, s. 335-340.

31


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2018-003990-ASW_EN.html

V. Krytyka wybranych postulatow zawartych w Strategii.

Glowna czgécia niniejszego opracowania jest analiza wybranych postulatow znajdujacych si¢
w Strategii, ktore budza szczegdlne watpliwosci z perspektywy prawa migdzynarodowego,
unijnego oraz polskiego systemu prawnego. Omowienie w pierwszej czg$ci niniejszej pracy
podstawowych przepisow prawa unijnego dotyczacych kwestii takich jak réwnos$¢ i
dyskryminacja oraz zasad pomocniczosci 1 subsydiarnosci postuzy¢ miato jako punkt wyjscia
dla szczegbétowego omoOwienia najbardziej watpliwych w tym kontek$cie postanowien
zawartych w Strategii. Zarowno literalna tre$¢ opisywanych wyzej przepisow, jak i
wyksztalcone na przestrzeni lat wokot nich doktryna i orzecznictwo, jednoznacznie wskazuja

na nieuprawniony charakter niektérych z proponowanych przez KE w Strategii rozwigzan.

1. Pierwszy filar ,,Walka z dyskryminacja oséb LGBTIQ”.

Pierwszy fiar dokumentu wydanego przez Komisj¢ Europejska dotyczy¢ ma ogélnych dziatan
na rzecz walke ze zjawiskiem dyskryminacji osob o sklonno$ciach homoseksualnych 1
zaburzeniach tozsamosci plciowej w réznych sferach ich zycia, przede wszystkim w miejscu
pracy. Obok wynikajacych w sposob oczywisty z opisanych juz wyzej zasad rownosci i
niedyskryminacji propozycji, pojawiaja si¢ w nich postulaty wykraczajace poza tresc

obowigzujacego prawa miedzynarodowego oraz zasady pomocniczos$ci i subsydiarnosci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze polskie prawo juz teraz na réwni chroni wszystkich
obywateli, niezaleznie od tego jaka jest ich orientacja seksualna lub tozsamos$¢ genderowa.
Wynika to z polskiej Konstytucji, ktora jasno wskazuje, ze kazdy ma prawo do zycia (art. 38),
wolnosci osobistej (art. 41), ochrony prywatnosci i zycia rodzinnego (art. 47), wolnosci
wyrazania wlasnych opinii (54(1)), wolnosci zgromadzen (art. 57), wolno$ci zrzeszania si¢ (art.
58 (1)) i prawo do azylu (art. 37 (1)). Z punktu widzenia polskiego porzadku prawnego, nie ma
zatem zadnych powodow, dla ktorych nalezaloby przyznawa¢ w polskim prawie
preferencyjna ochrone osobom ze wzgledu na wskazane w raporcie cechy. Rowniez prawo
unijne, oparte na zasadach rownosci 1 zakazie dyskryminacji wszystkich obywateli, jak zostato
to juz wykazane w poprzedniej czgsci niniejszego tekstu, pozostaje w tych kwestiach

jednoznaczne.
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1.1 Postulat wprowadzenia pojecia ,tozsamosSci plciowej” do polityki

antydyskryminacyjnej prowadzonej przez Uni¢ Europejska.

Jednym z celow Komisji na najblizsze lata wskazanych w Strategii ma by¢ ,,wspieranie panstw
cztonkowskich w intensyfikacji wymiany najlepszych praktyk w zakresie ochrony prawnej
przed dyskryminacjg ze wzgledu na orientacje¢ seksualng, tozsamosc/ekspresje ptciows (gender
identity) i cechy ptciowe w roznych obszarach”?®. Komisja wskazuje rowniez, ze bedzie dziataé
na rzecz spopularyzowania uzycia ,,jezyka wilaczajacego gender we wszystkich rodzajach
komunikacji”. Zacheci do tego rowniez pozostate instytucje UE?. Komisja zapowiada rowniez
podjecie dziatan na rzecz na rzecz promocji wymiany najlepszych praktyk migdzy panstwami
cztonkowskimi i ekspertami w celu zapewnienia ,bezpiecznej 1 wlaczajacej edukacji dla
wszystkich dzieci, mlodziezy i dorostych”. Nowa grupa ekspercka zajmie si¢ poza
niebudzacymi watpliwosci programami na rzecz przeciwdzialania zjawiskom zastraszania i
molestowania seksualnego, zwalczaniem tzw. ,.stereotypdw genderowych” w edukacji*®°. W

ramach programu ,,Horyzont” bedzie rowniez dziata¢ na rzecz wspierania gender studies®Z.

Pojecie ,,gender” ma, jak zostalo to juz wielokrotnie wykazane, charakter ideologiczny i
wywodzi sie¢ wprost z radykalnego feminizmu i marksistowskiej dialektyki2. Pojecie ,,gender
identity”, bedace prosta konsekwencja przyjecia zatozenia o konstruktywnym charakterze pici,
zaklada z kolei, ze ludzka pte¢ wynika¢ ma wylacznie z subiektywnych odczué¢ danej osoby.

Podczas gdy niektére panstwa czlonkowskie dodaty cechy piciowe jako podstawe do
dyskryminacji do swoich krajowych przepiséw dotyczacych rownosci, inne stosowaty szerokg
interpretacje ,,plci” (sex). Podobne podstawy ekspresji ptciowej sa obecne w przepisach
antydyskryminacyjnych tylko w kilku panstwach czlonkowskich. Biorgc pod uwagg, ze wlasnie
Polska jest jednym z panstw, ktore — zgodnie z prawem — wyraznie odmowily wiaczenia
,identyfikacji ptciowej” do swojego prawodawstwa (jak zostato to wyzej wskazane, miato to
miejsce w 2010 r.), zachodzi tutaj duza obawa, ze te enigmatyczne zapowiedzi doprowadza do
zastraszenia polskich wiadz i1 niedopuszczalnych naciskow w celu uchwalenia przepisow

godzacych w konstytucyjng zasade dychotomicznego podziatu spoleczenstwa na dwie picie.

28 BEuropean Commission, Union of Equality, dz. cyt., s. 8.
2 Tamze, s. 10.

30 Tamze.

31 Tamze.

32 Zob. Np. H. Bradley, Gender, Warszawa 2008 r., s. 142. ; R. P. Thong, Mys! Feministyczna. Wprowadzenie,
Warszawa 2002 r. , s. 86, 106.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie ,,gender identity”, oznaczajace ,,tozsamos¢ ptciowa” nie znajduje
swojego oparcia w wiazacych dokumentach prawa miedzynarodowego. Jedynym od tego
wyjatkiem jest kontrowersyjna Konwencja Stambulska®®, ktora nie zostata ratyfikowana
przez niektore panstwa cztonkowskie UE**, a w Polsce jej stosowanie ograniczone jest
wylacznie do przepisow prawa materialnego. Wraz z ratyfikacja Konwencji w 2015 r., Polska
jednoznacznie zaznaczyla, ze wszelkie jej postanowienia powinny by¢ interpretowane w
zgodzie z Polska Konstytucja®. Co wiccej, coraz czeéciej moéwi sie o planach jej
wypowiedzenia przez polski rzagd®®. W dniu 30 lipca 2020 r. Prezes Rady Ministrow ztozyt do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie jej zgodno$ci z Konstytucjag RP%’.

Tym samym, postugiwanie si¢ tym niemajagcym oparcia w obowigzujagcym prawie
migdzynarodowym 1 budzacym liczne kontrowersje terminem, a w szczegdlnosci dziatania
majace na celu upowszechnianie ,,dobrych praktyk” w tym zakresie, nalezy uznaé za

nieuprawnione.

1.2 Postulat  przyjecia przez  Uni¢  Europejska tzw.  dyrektywy
antydyskryminacyjnej.

W Strategii pojawia si¢ postulat wzmozenia dziatan majacych na celu przyjecie przez Unig
Europejska tzw. dyrektywy antydyskryminacyjnej® (chodzi tu o projekt dyrektywy Rady Unii
Europejskiej w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania osob bez wzgledu
na religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng [KOM (2008)
426]). Jak wskazuja autorzy dokumentu, celem przyjecia dyrektywy ma by¢ rozszerzenie

unijnego prawa antydyskryminacyjnego, a takze zwickszenie kompetencji Komisji w zakresie

3 Qstatnio za niezgodna z obowigzujagcym prawem i fundamentalnymi warto$ciami uznaly ja m. in. parlamenty
Stowacji i Wegier (29 marca 2019 r.
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/uznesenie&MasterID=11415 i 25 lutego 2020 r.
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/uznesenie&MasterID=12080) oraz Wegier (5 maja 2020 r.:

https://www.parlament.hu/internet/cplsgl/ogy _irom.irom_adat?p ckl=41&p izon=10393).

% Pena tred¢ zastrzezen 1 deklaracji wystosowanych przez Polske podczas ratyfikacji Konwencji dostepna tutaj:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/declarations?p_auth=4ebx9IxL ,
dostep: 20 maja 2020 r.

% WypowiedZ wiceministra sprawiedliwoéci — M. Romanowskiego — z 13 maja 2020 r. , zob wiecej:
https://www.tvp.info/48047409/genderowy-belkot-wiceminister-sprawiedliwosci-wypowiemy-konwencje-
stambulska . Dostep: 20 maja 2020 r.

37 Sygn. akt K 11/20, https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/konwencja-rady-europy-o-zapobieganiu-i-
zwalczaniu-przemocy-wobec-kobiet-i-przemocy-domowej (dostep: 21.12.2020).

38 Komisja Europejska, Strategia..., dz. cyt., s. 8.
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monitoringu i uprawnien kontrolnych zwiazanych z jego wykonywaniem przez poszczegdlne

panstwa.

Omawiany projekt dyrektywy antydyskryminacyjnej od lat budzi znaczne kontrowersje na
forum miedzynarodowym — przeciwko jego przyjeciu protestowaly panstwa, takie jak Niemcy
i Holandia, oraz liczne organizacje pozarzadowe i stowarzyszenia przedsigbiorcow°. Projekt
dyrektywy zawiera szereg propozycji, ktore w istotnym stopniu ograniczajg swobode umow
oraz wolno$¢ dziatalnoséci gospodarczej. Projekt znacznie poszerza zakres stosowania zasad
prawa antydyskryminacyjnego poprzez rozciggnigcie ich obowigzywania na stosunki mi¢dzy
podmiotami prywatnymi, w tym miedzy przedsigbiorcami i odbiorcami ich ustug. W
szczegblny sposob rozszerzenie to dotyczyloby ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na

,orientacje seksualng” oraz ,,religi¢ lub $wiatopoglad™*°, czyli pojecia trudne do zdefiniowania.

Watpliwosci budza réwniez przepisy dyrektywy dotyczace utworzenia szerokiej definicji
molestowania* i dyskryminacji*?. Obecno$¢ terminéw, ktorych nie mozna okresli¢ w sposob
precyzyjny w oparciu o znaczenie potoczne oraz nieostro$¢ sformutowanych definicji, ktére
moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, budzi watpliwosci z perspektywy zgodnosci z
fundamentalng zasada pewnos$ci prawa, ktdra stanowi jeden z podstawowych aspektéw zasady

demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Propozycja odwrdcenia ciezaru dowodu®® na pozwanego prowadzi¢ bedzie do wzrostu
wszczynania nieuzasadnionych postgpowan. Taki przepis wprowadza¢ bedzie zasade
domniemania winy przedsi¢biorcy oskarzonego o dyskryminacj¢. Na oskarzonym bedzie
spoczywaé odpowiedzialno$¢ za udowodnienie, ze nie doszto do dyskryminacji. Przy tym
proponowane zasady udzialu organizacji pozarzadowych w postgpowaniach ws.
dyskryminacji*4, ktéore maja umozliwi¢ takim organizacjom uczestnictwo w imieniu

oskarzonego moze prowadzi¢ do powstania patologicznej praktyki, w ktorej wyspecjalizowane

39 List otwarty do Claude Junckera przeciwko dalszym pracom nad dyrektywa Rady Unii Europejskiej w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania osob bez wzgledu na religie lub §wiatopoglad,
niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng [KOM (2008) 426], 2 grudnia 2014 r.

40 Projekt dyrektywy Rady Unii Europejskiej w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
0s0b bez wzgledu na religi¢ lub swiatopoglad, niepetnosprawno$é, wiek lub orientacj¢ seksualng, sygnatura:
KOM (2008) 426, art. 1

4 Tamze, art. 2 ust. 3

“2 Tamze, art. 2 ust. 2

4 Tamze, art. 8 ust. 1

4 Tamze, art. 12
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instytucje beda wszczynaé niezasadne postgpowania sadowe liczac np. na kazdorazowe
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Niejasne i budzace obawy sg rowniez zasady
odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej*.  Wigzalby sie one z  wprowadzeniem
odpowiedzialno$ci niezaleznie od winy, ktore skutkowaloby odpowiedzialnoscia za
dyskryminacje na zasadzie ryzyka, ktéra generowalaby ryzyko dla przedsigbiorcow na

poziomie, ktory nie jest mozliwy do oszacowania.

Wecezesniejsze dyrektywy antydyskryminacyjne byty przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej interpretowane w sposob rozszerzajacy. Wobec tej rozszerzajacej wyktadni
dyrektyw unijnych mozna spodziewac si¢, ze przepisy proponowanej dyrektywy rowniez beda
interpretowane w ten sposob. Rownie niebezpieczna jest procedura zmiany lub uchylenia
dyrektywy. Poniewaz procedura jej uchwalenie wymaga jednomys$lnosci wszystkich Panstw
Czlonkowskich, jakiekolwiek zmiany w dyrektywie beda wymagaty akceptacji catej Rady Unii
Europejskiej, ktéra jak wynika z praktyki jest bardzo trudna do osiggniecia. Co wigcej,
propozycje zawarte w projekcie dyrektywy wykraczajg poza zakres art. 19 TFUE stanowigcego
podstawe prowadzenia przez UE polityki antydyskryminacyjnej, a takze nie spetniaja zasad
subsydiarnosci 1 proporcjonalnosci (art. 4 1 5 TFUE).

1.3 Watpliwosci dotyczace wprowadzenia ,,kart réznorodnosci” w urzedach i

miejscach pracy.

Wsrod zawartych si¢ w  Strategii  postulatow dotyczacych prowadzenia polityki
antydyskryminacyjnej znajduje si¢ m.in. wprowadzenie w przedsigbiorstwach, czy urzedach
administracji publicznej tzw. kart réznorodno$ci®®. Komisja juz obecnie promuje zarzadzanie
réznorodnos$cig za posrednictwem Europejskiej Platformy Kart R6znorodnos$ci. Sygnatariusze
przyjeli polityke roéznorodnosci i1 wiaczania, utworzyli wewngtrzne sieci LGBTIQ,
przeprowadzili szkolenia dla swoich pracownikdéw, obchodzili Migdzynarodowy Dzien
przeciwko Homofobii, Transfobii, Bifobii i Interfobii (IDAHOT) oraz uczestniczyli w
ogolnokrajowych imprezach Dumy. Komisja wskazuje, ze bedzie nadal wspiera¢ tworzenie

krajowych kart réznorodno$ci i angazowac si¢ w konkretne wysitki na rzecz promowania

4 Tamze, art. 14
4 European Commission, Union of Equality, dz. cyt., s. 9.
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rownosci LGBTIQ poprzez specjalne dziatania w ramach Europejskiej Platformy Kart
Roéznorodnosci?’.

Celem wprowadzenia ,,kart r6znorodnosci” jest w istocie przyznanie okreslonych przywilejow
osobom identyfikujacym si¢ z subkulturg LGBT. To za$ stwarza zardwno realne zagrozenie
dyskryminacji os6b niepodzielajacych tego rodzaju pogladéw, jak i1 wprowadzania
mechanizmoéw w istocie niezgodnych z unijnym i polskim prawem. Warto w tej perspektywie
zaznaczy¢, ze dyskryminacja z powodu orientacji seksualnej jest w Polsce zjawiskiem
marginalnym, mogacych zosta¢ z powodzeniem wyeliminowanym na podstawie juz
istniejacych instrumentow prawnych. W polskich realiach kazdy pracodawca ma obowigzek
respektowaé przepisy kodeksu pracy oraz innych aktow, w tym aktow prawa europejskiego,
shuzace zabezpieczeniu pracownika m.in. przed mobbingiem, czy dyskryminacjg. Tymczasem
wedlug badan Polskiego Towarzystwa Antydyskryminacyjnego kwestie dotyczace
dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng dotycza mniej, niz 1% wszystkich spraw z

zakresu dyskryminacji w miejscu pracy rozpoznawanych przez polskie sady“®.

Co wiecej, przepisy polskiej ustawy antydyskryminacyjnej*® przewiduja odpowiedzialno$é
odszkodowawczg przedsigbiorcy za odmowe zawarcia umowy lub wykonania §wiadczenia z
uwagi na pte¢, rase, pochodzenie etniczne lub narodowe. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy,
okresla ona obszary i sposoby przeciwdzialania naruszeniom zasady rownego traktowania ze
wzgledu na ple¢, rase¢, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, religi¢, wyznanie, §wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng oraz organy wilasciwe w tym zakresie.
Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawg t¢ stosuje si¢ do 0sob fizycznych oraz prawnych, jak rowniez

do tzw. utomnych oséb prawnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. e ustawa antydyskryminacyjna znajduje zastosowanie w zakresie
dostepu 1 warunkow korzystania z ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania
praw 1 energii, jezeli sa one oferowane publicznie. Natomiast spod regulacji objetej
przedmiotowg ustawa wylaczona jest swoboda wyboru strony umowy, o ile tylko wybor ten

nie jest oparty na plci, rasie, pochodzeniu etnicznym lub narodowosci. Oznacza to, ze w

47 Tamze.

48 D. Pudzianowska, Komentarz do wynikdw monitoringu stosowania przepisow antydyskryminacyjnych z
zakresu prawa pracy, W: Prawo antydyskryminacyjne w praktyce polskich sqdow powszechnych. Raport z
monitoringu, red. M. Wieczorek, K. Bogatko, Warszawa 2013, s. 65.

4 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1219 z pdzn. zm.
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zakresie dotyczacym swobody wyboru kontrahenta, ustawa przewiduje ograniczenie zasady
swobody umoéw, bowiem sankcjonuje odmoweg zawarcia przez przedsigbiorcg umowy ze
wzgledu na okoliczno$ci stanowigce pewne cechy osobowosciowe (przyrodzone i niezmienne)
kontrahenta, wymienione enumeratywnie w art. 4 ust. 4 lit. e, a zatem ple¢, rasg, pochodzenie
etniczne oraz pochodzenie narodowo$ciowe. Katalog ten ma charakter zamkniety, a wiec
nie moze by¢ rozszerzany w sposOb inny, niz zmiana przepisOw prawa przez

ustawodawce, np. poprzez wdrozenie ,,kart réznorodnosci”.

Przyktadem niezgodno$ci z prawem tego rodzaju ,kart” jest podpisanie przez Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy Rafala Trzaskowskiego Deklaracji ,,Warszawska polityka
miejska na rzecz spotecznosci LGBT+%°. W dokumencie tym m.in. zaklada si¢ szerokie
wykorzystywanie przez miejskie wiadze ,klauzul antydyskryminacyjnych” w umowach
zawieranych z przedsiebiorcami. Jednocze$nie — co warte podkreslenia — naruszenie tych
klauzul miatoby skutkowac¢ sankcjami, ktore jednak nie zostaly blizej sprecyzowane.
Dotychczas wprowadzone ,.klauzule” nie przyniosty istotnej zmiany lokalnego stanu prawnego
w tym zakresie®. Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju rozwigzania stojg w sprzecznosci zarGwno
z wyrazong w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP zasada bezstronno$ci $wiatopogladowej wiladz
publicznych, jak i wynikajacg z ustawy Prawo zaméwien publicznych®? zasada uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcOw oraz proporcjonalnosci i przejrzystoSci.
Podobne zarzuty tycza si¢ ,karty rdznorodnos$ci” przyjetej 11 lutego 2020 r. przez Rad¢ Miasta
Poznania®. Przeciwko ,karcie” podnoszone byly zarzuty dotyczace jej ideologicznego
charakteru i prob wprowadzenia za jej pomocg rozwigzan opartych o ideologi¢ gender whrew

ustawodawcy krajowemu®. Z opinig tg zgodzit sic Wojewoda Wielkopolski, rozstrzygajac 16

0 Warszawska polityka miejska na rzecz spotecznosci LGBT+,
http://www.um.warszawa.pl/sites/all/files/download_file.php?file=/sites/default/files/attach/aktualnosci/deklaracj
a_lgbt.pdf (dostep: 7 lipca 2020 r.).

%1 Por. zarzgdzenie nr 601/2019 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 kwietnia 2019 roku (sygn.
GP-OR.0050.601.2019), dodajace do § 2 wzoru umowy o realizacj¢ zadania publicznego (zatacznik nr 15) tzw.
klauzule antydyskryminacyjna, oraz zarzadzenie nr 136/2020 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 5
lutego 2020 r. (sygn. GP-OR.0050.136.2020) w sprawie zasad najmu lokali uzytkowych, dodajace w § 35 tzw.
klauzule antydyskryminacyjng.

52 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843.

%8 Uchwata Nr XXI1/414/VIII/2020 Rady Miasta Poznania z dnia 11-02-2020 w sprawie przyjecia przez Miasto
Poznan Europejskiej Karty Rownosci Kobiet i Mezczyzn w Zyciu Lokalnym,
https://bip.poznan.pl/bip/uchwaly/xxii-414-viii-2020-z-dnia-2020-02-11,81083/ (dostep: 16.12.2020).

5% Opinia prawna dotyczqca uchwaly w sprawie przyjecia przez Miasto Poznan Europejskiej Karty Réwnosci
Kobiet i Mezczyzn w Zyciu Lokalnym, 02.03.2020, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/opinia-prawna-
dotyczaca-uchwaly-w-sprawie-przyjecia-przez-miasto-poznan (dostep: 16.12.2020).
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marca o niewazno$ci uchwaly przyjmujacej ,karte”®, a takze Wojewodzki Sad

Administracyjny, utrzymujac 27 sierpnia w mocy rozstrzygniecie wojewody®®.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 2 Konstytucji RP wladze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i
filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym. Zasada bezstronnosci
oznacza, ze wladze panstwowe nie majg prawa zakazac, czy narzuci¢ komukolwiek jakikolwiek
swiatopoglad lub wyprowadza¢ z preferencji $wiatopogladowych osoby badz grupy osob
konsekwencje prawodawcze, decyzyjne, czy jurysdykcyjne®’. W realiach gospodarczych z
zasada bezstronno$ci $wiatopogladowej wiadz publicznych $ci§le koresponduje art. 22
Konstytucji RP porgczajacy kazdemu wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Na
gruncie obowiazujacej w Polsce ustawy zasadniczej wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jest
zarbwno zasada ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej, jak 1 gwarantowanym
konstytucyjnie prawem podmiotowym®8. Dlatego tez zardwno osoby fizyczne, jak i osoby
prawne majg prawo samodzielnie ,,decydowac¢ o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i
formach tego udzialu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania roéznych dzialan
faktycznych 1 prawnych, mieszczacych si¢ w ramach prowadzenia dziatalnos$ci

gospodarczej”>®

. To z kolei oznacza, iz natozenie na kogokolwiek obowigzku $wiadczenia
ustug godzi w wolno$¢ jego dziatalnosci gospodarczej — a wigc swobode zardowno w dobieraniu
swoich kontrahentow, jak i rodzaju oferowanych ustug. Nie ma watpliwo$ci, Ze naloZenie na
kogokolwiek obowigzku preferencyjnego traktowania kontrahentéw cechujacych sie
okreslong orientacja seksualna lub wyznajacych dana ideologie, stoi w jaskrawej

sprzecznosci z wolnoscia dzialalnosci gospodarczej.

Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa zamdowien publicznych zamawiajacy przygotowuje i

przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie

%5 Rozstrzygniecie nadzorcze wojewody wielkopolskiego z dnia 16.03.2020 r. nr KN-1.4131.1.148.2020.16,
https://bip.poznan.pl/public/bip/attachments.att?co=show&instance=1065&parent=&lang=pl&id=316592
(dostep: 16.12.2020).

% Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2020 r. (sygn. akt 1l SA/Po
520/20), http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7B585B612D (dostep: 16.12.2020).

5" D. Dudek, Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej a zasada bezstronnosci $wiatopoglgdowej wiadz
publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej, w: Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej. Doswiadczenia
niektorych panstw europejskich, red. P. Stanisz, M. Zawislak, M. Ordon, Lublin 2016, s. 187.

%8 . Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawa tworzenia i stosowania
prawa, W: Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, red. C. Kosikowski
Warszawa 2005, s. 22; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 24/02.

% Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08.
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uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W przypadku zas, gdyby ,.klauzule antydyskryminacyjne”
zostaty sformulowane w sposob zideologizowany mogloby doj§¢ do naruszenia zasady
rownego traktowania, w stosunku do przedsigbiorcow, ktorzy odmawiajg ich zaakceptowania.
Wprowadzenie takich klauzul — analogicznie, jak np. postulatu wspolpracy z ,teczowymi
sieciami pracowniczymi” — prowadzitby do preferencyjnego traktowania przez wladze
publiczne przedsiebiorcéw utozsamiajacych sie z okreslong ideologia badz ja promujacych. To
z kolei oznaczatoby dyskryminacje tych przedsigbiorcow i pracodawcow, ktorzy nie podzielaja
tego rodzaju przekonan. Sytuacja ta stanowitaby niedozwolone — takze z punktu widzenia
przepisow prawa regulujacych wydatkowanie §rodkéw publicznych — réznicowanie sytuacji

podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza ze wzgledu na przekonania.

W zwiazku z tym ,karty antydyskryminacyjne” pozostaja w sprzecznosci z konstytucyjng
zasada réwnosci wobec prawa (zob. art. 32 Konstytucji RP), zasada wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP) oraz bezstronno$ci §wiatopogladowej wtadz publicznych
(art. 25 ust. 2 Konstytucji). Na rynku, przy catkowitym lekcewazeniu zasad ustrojowych i
gospodarczych panstwa polskiego, w wyniku wymogu stosowania owych ,.klauzul”, dosztoby
do uksztattowania si¢ bezprawnie uprzywilejowanego kregu podmiotow, wyrdznionych ze

wzgledu na okazywanie wsparcia wybranym, postulatom politycznym 1 ideologicznym.

1.4 Postulat preferencyjnego finansowania organizacji promujacych ,,LGBTIQ”

Jednym z postulatow znajdujacych si¢ w Strategii jest zwigkszenie finansowania organizacji
pozarzagdowych majacych na celu promowanie ideologii LGBTIQ®C. Juz w koncowym raporcie
z realizacji celow ,,List of actions to advance LGBTI Equality” Komisja Europejska wymienita
jako sukces przeznaczenie olbrzymiego wsparcia finansowego na rzecz m.in. europejskich
organizacje LGBT (np. ILGA) czy przyznanie grantdw na projekty majace na celu osiaggnac
,postep w rownosci LGBT”®L. Ponadto, jednym z wazniejszych kryteriow oceny, czy w

panstwach cztonkowskich nastapily ww. ,postepy” wedlug KE, jest fakt, czy rzad danego

80 European Comission, Union of Equality..., dz. cyt., s.10-11.
61 European Commission, Final Report 2015-2019 “List of actions to advance LGBTI Equality”, S. 13.

40



panstwa wspierat finansowo w roku 2019 jedng z najwiekszych krajowych CSO® w celu

zwalczania dyskryminacji oséb LGBTI®,

Tymczasem, zasada réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji poddaja w watpliwo$¢ legalno$¢
dziatan finansowych Unii Europejskiej, przeznaczajacych znaczne kwoty pienigdzy na
organizacje pozarzadowe o S$ciSle okre§lonym profilu, tj. dziatajagcych stricte na rzecz
srodowiska LGBT. Oznacza to bowiem preferencyjne traktowanie okreslonych grup
spotecznych wzgledem innych, ktére rowniez mogg by¢ narazone na dyskryminacj¢ w takim
samym stopniu (np. wyznawcy okreslonej religii). Komisja Europejska nie przedstawita przy
tym argumentéw uzasadniajacych zrdéznicowane traktowanie pozostalych organizacji
pozarzadowych i1 projektéw spolecznych, np. badan porownujacych stopien dyskryminacji
réznych §rodowisk spotecznych w konkretnych panstwach. Ponadto, w rzeczywisto$ci trudno
jest uzasadni¢ teze o paneuropejskiej, systemowej dyskryminacji 0sob o sklonnosciach LGBT
przez organy 1 przepisy panstwowe. Zardwno bowiem w systemach prawnych panstw
narodowych, jak 1 Unii Europejskiej istnieja instrumenty prawne chronigce przed
dyskryminacja osob znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach faktyczno-prawnych ze wzgledu

na okreslong ceche szczegolna.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze postulaty organizacji LGBT czesto sg nacechowane
ideologicznymi zadaniami (np. wprowadzenie tzw. malzenstw jednoptciowych), ktore nie
znajdujg poparcia ani w spoleczenstwie, ani w rzadach panstw cztonkowskich. Zatem
przeznaczanie czgs$ci wspdlnego budzetu unijnego na rzecz preferencyjnie traktowanych
organizacji, wysuwajacych tak kontrowersyjne postulaty, moze nastgpowac wbrew woli
przynajmniej cz¢sci panstw czlonkowskich oraz stoi w sprzeczno$ci z zasada unijnej

solidarnosci i subsydiarnosci.

Podsumowujac, preferencyjne finansowanie organizacji spotecznych, ktorych dziatalno$é¢
skupia si¢ na promowaniu jednej okre$lonej grupy spotecznej (LGBT) oraz jej postulatow,
narusza zasad¢ réwnosci 1 niedyskryminacji, jak rowniez subsydiarnosci czy solidarnosci

migdzypanstwowe;.

62 CSO - Civil society organization.
8 Tamze, s. 15.
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2. Zastrzezenia do niektorych postulatow znajdujacych si¢ w filarze II Strategii -

»Zapewnienie bezpieczenstwa osobom LGBTIQ”

Drugi filar Strategii po§wiecony zostat kwestiom zwigzanym z zapewnieniem bezpieczenstwa
osobom identyfikujacym si¢ z subkulturg LGBT+. Jak wskazuje Komisja, maja by¢ one grupa
szczegolnie narazong na przemoc i przestepstwa z nienawisci. Badania dotyczace skali tego
zjawiska w Europie zostang szerzej omdwione w ostatniej czgsci niniejszego opracowania. Na
marginesie warto jednak zaznaczy¢, ze teza o wystgpowaniu tych zjawisk w szczegdlnym
natezeniu wobec 0sOb o sklonno$ciach homoseksualnych czy zaburzeniach tozsamosci
plciowej formutowana jest nieco na wyrost. Cho¢ w kazdym wypadku zashuguja one na
stanowcze potepienie i reakcje aparatu Scigania jesli wypelniaja znamiona czynu zabronionego,
nalezy zauwazy¢, Ze istniejg grupy spoleczne, ktorych dotykaja one na znacznie wigksza skale.
Dotyczy to w szczego6lnosci oséb z niepelnosprawnosciami oraz przedstawicieli mniejszosci

rasowych, etnicznych czy religijnych®.

Pomimo faktu uporczywego przedstawiania Polski, jako panstwa szczeg6lnie nieprzyjaznego
osobom identyfikujagcym si¢ z subkulturg LGBT+, nalezy zauwazy¢, ze skala przestepstw z
nienawis$ci wobec tych osob nie odbiega od ogdlnych wskaznikéw dla catej Europy. Obrazuja
to dane Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie nt. skali przestgpstwa tzw.
przestepstw z nienawisci®: w Niemczech w 2015 r. odnotowano 3046 przypadkow, w 2019 r.
8585 przypadkow; w Danii w 2015 r. 198 przypadkdéw, w 2019 r. 469 przypadkow; w Finlandii
w 2015 r. 1704 przypadkow, w 2019 r. 900 przypadkéw; w Hiszpanii w 2015 r. 1328
przypadkéw, w 2019 r. 1706 przypadkow; na Ukrainie w 2015 r. 157 przypadkow, w 2019 r.
256 przypadkéw; we Francji w 2015 r. 1790 przypadkow, w 2019 r. 2640 przypadkdéw; w
Wielkiej Brytanii w 2015 r. 62518 przypadkow, w 2019 r. 106672 przypadkow; we Wloszech
w 2015 r. 555 przypadkéw, w 2019 r. 1119 przypadkow; w Czechach w 2015 r. 64
przypadkow, w 2019r. 42 przypadkow; w Belgii w 2015 r. 881 przypadkow, w 2019 r. 1568
przypadkow; w Watykanie dane od 2017r., w latach 2017-2019 r. 0 przypadkow; w Polsce w
2015 1. 263 przypadkow, w 2019 r. 972 przypadkdw (zestawienie panstw ma charakter losowy).

64 Zob. Np. United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Factsheet on
Persons with Disabilities,
https://www.un.org/development/desa/disabilities/resources/factsheet-on-persons-with-

disabilities.html, dostep 20 grudnia 2020 r.
852019 Hate Crime Data: Frequently Asked Questions, https://hatecrime.osce.org (dostep: 16.12.2020).
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Ze stanowcznym sprzeciwem powinno spotka¢ si¢ rowniez znajdujace si¢ w Strategii
sformutowanie o rzekomym istnieniu ,,Stref wolnych od LGBT” w Europie (nie wprost, w
Polsce). Wstep do omawianego filaru zakonczono wreez apelem: | strefy wolne od LGBTIQ to
strefy wolne od cztowieczenstwa i nie ma dla nich miejsca w naszej Unii!”%. Nalezy podkreslic,
ze jedyne deklaracje, jakie byly podejmowane przez jednostki samorzadu terytoralnego w
Polsce w tej materii dotyczyly wolnosci od ,,ideologii LGBT”. Rozréznienie migdzy
,,wolnoscig od ideologii LGBT” oraz ,,wolnoscig od LGBT” jest niezwykle istotne — deklaracje
dotyczace tego drugiego celowo nie zostaly podjete w zadnej polskiej jednostce samorzadu
terytorialnego. W dziataniach tych nie chodzi bowiem o dyskryminacj¢ oséb nalezacych lub
identyfikujacych si¢ z tym ruchem, lecz zdystansowanie si¢ od promowanej przez te
srodowiska ideologii (dotyczacej przywilejow matzenskich, mozliwosci adopcji dzieci,
ptynnego podejscia do ludzkiej piciowosci, rozwigztego stylu zycia, promowania permisywne;j

edukacji seksualnej).

Tym, co wzbudza zasadnicze watpliwo$ci w omawianym filarze Strategii jest jednak przede
wszystkim konsekwentne postugiwanie si¢ przez jej autoréw pojeciem ,,mowy nienawisci”.
Temu zagadnieniu poswigcone zostang nastgpne akapity niniejszej cze$ci opracowania, w

ktorych kolejno wskazane zostang

Pojecie ,,mowy nienawisci” nie jest pojeciem prawnym 1 nie wystepuje w systemie prawa
mi¢dzynarodowego. Pierwotnie odnoszono je do publicznych wypowiedzi zachecajacych do
przemocy wobec osoby lub grupy os6b z uwagi na okreslona ceche osobistg jak rasa, religia
czy pte¢. Wypowiedzi takie, podobnie jak inne nawotujace do przemocy (z jakiejkolwiek
przyczyny), zawierajace grozby karalne, promujace ideologie totalitarne stlusznie uznawane

byly w orzecznictwie Trybunatu w Strasburgu za naduzycie prawa do wolnosci stowa®’.

W ostatnich latach termin ,,mowy nienawisci” ulega jednak stopniowemu poszerzaniu tak, iz
za mowe nienawisci uznaje si¢ nie tylko wypowiedzi nawotujace do przemocy czy zawierajace

grozby karalne, ale wszelkiego rodzaju wypowiedzi mogace wywotac¢ psychiczny dyskomfort

% European Commission, Union of Equality, dz. cyt., s. 13.

87 Orzecznictwo to omawia A. Buyse, Prohibition of the Abuse of Rights, w: P. van Dijk, F. van Hoof, A. van
Rijn, L. Zwaak (red.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Cambridge-Antwerp-
Portland 2018 s. 1090-1092.
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u adresata wypowiedzi. Liczne, niewigzace definicje kreowane przez migdzynarodowe
komitety cechuja si¢ dalece posuni¢ta dowolnoscig 1 brakiem jakichkolwiek obiektywnych
kryteriow. Przyktadowo, definicja zawarta w rekomendacji nr R 97 (20) Komitetu Ministrow
Rady Europy w kwestii wypowiedzi szerzacych nienawis$¢, za ,,mowe¢ nienawisci” uznaje
,kazda forme¢ wypowiedzi, ktora rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia

nienawis$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji,

wlaczajac w to nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub

etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszoSci, migrantow lub o0séb

wywodzacych si¢ ze spolecznosci imigrantow”.

Zgodnie z takim ujeciem analizowanego pojecia, ,,mowa nienawisci” oznacza... ,,mMOWE
nienawisci”. Definicja ta oparta jest bowiem na logicznym btedzie idem per idem polegajacym
na definiowaniu pojecia tym samym pojeciem lub jego synonimem. Stanowi zatem tautologie,
podobnie jak, przyktadowo, sformutowanie ,,logika to nauka o my$leniu zgodnym z prawami
logiki”. Ponadto, definicja ta pelna jest sformutowan niejasnych i nieprecyzyjnych. Poza
samym terminem ,,nienawis$ci”’ pojawia si¢ pytanie o sposob interpretowania takich, niezwykle
pojemnych, a wystepujacych w niej poje¢ jak ,nietolerancja”, ,.etnocentryzm”,

,»dyskryminacja” czy ,,wrogos¢”.

PowyzZsze uwagi bynajmniej nie majg charakteru czysto teoretycznego. Przeciwnie, mglisto$¢
samego pojecia otwiera tak wielka przestrzen do dowolnych, partykularnych, subiektywnych
interpretacji, ze staje si¢ jawnym zagrozeniem dla swobody debaty publicznej. Pozwalajac na
daleko posunicta dowolno$¢ w klasyfikowaniu wypowiedzi jako ,,mowa nienawisci”,
umozliwia w konsekwencji eliminowanie z debaty publicznej pogladow, opinii, ocen
catkowicie usprawiedliwionym w pluralistycznym, demokratycznym spoleczenstwie, choé
mogacych budzi¢ sprzeciw okreslonych grup interesu. Jedynie tytutem przykiadu mozna
przytoczy¢ kilka wydarzen obrazujacych wskazane zagrozenie:

e Wielka Brytania: Kandydat do Parlamentu Europejskiego aresztowany podczas wiecu za

cytowanie Winstona Churchilla
¢ Holandia: Czlonek parlamentu skazany za pytanie zadane podczas wiecu politycznego
e Dania: Parlamentarzysta i trzy inne osoby publiczne skazane za krytykowanie aspektow

islamu
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e Austria: Post obywatela w mediach spotecznos$ciowych, ktory krytykowat funkcjonariusza

publicznego uznany za ,,mowe nienawisci”, ktorg Facebook ma usung¢ globalnie.

Z kolei organizacje LGBT pod kategoria ,,homofobicznej mowy nienawisci” usitujg umiesci¢
opinie stanowigce calkowicie uprawniony glos w debacie publicznej. Przyktadowo,
,,homofobiczng mowa nienawisci” wg aktywistow LGBT jest m.in.:

e postrzegania zadan politycznych LGBT jako nieuzasadnionych”%®

e przekonanie o braku dyskryminacji gejow i lesbijek

e przeswiadczenie, ze osoby homoseksualne postepuja nieobyczajnie i dopuszczaja si¢

grzechu®®

Hasto walki z ,,mowg nienawisci” czerpigc swoja legitymacje z powszechnej niecheci do
nienawisci, obejmuje, bez najmniejszej precyzji, znacznie wiecej zachowan niz te, ktérym
zwolennicy podniesienia kultury debaty publicznej chcieliby przeciwdzialaé. W istocie
kulture tg degraduje, pozwalajac na daleko posuni¢ta dowolnos¢ w instrumentalnym
nazywaniu okreslonych zachowan (wypowiedzi) ,,mowg nienawisci” i usuwanie ich z

debaty publicznej.

Istotnym z punktu widzenia niniejszej analizy dowodem na bardzo szerokie interpretowanie
tych poje¢ takze na forum UE sg fragmenty raportu podsumowujacego Konferencje Wysokiego
Szczebla dotyczaca promowania rownosci LGBT w UE. Stwierdza si¢ bowiem w nim, iz
wigcej uwagi powinno si¢ poswigci¢ przywodcom politycznym i religijnym, ktérych powinno
si¢ zacheca¢ do odrzucenia mowy nienawisci. Wprost wskazuje si¢, ze przykladem
homofobicznej mowy nienawisci sg np. wypowiedzi przywodcow religijnych potepiajace
homoseksualny tryb zycia.” Glebokie ingerowanie w debate publiczng, wolno$¢ stowa i
wolnos¢ religii nie moze by¢ usprawiedliwiane ,,psychicznym samopoczuciem” jakiejkolwiek

grupy spoleczne;.

W tym kontek$cie nie mozna nie przypomnie¢ standardu jakim jest obecnos¢ w Krajach

Czlonkowskich dobrze ugruntowanych regulacji z ktorych skorzysta¢é moze adresat

8 M. Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska, D. Bulska, Mowa nienawisci, mowa pogardy.
Raport z badania przemocy werbalnej wobec grup mniejszosciowych, Warszawa, 2017

8 Kampania Przeciw Homofobii, Raport o homofobicznej mowie nienawisci w Polsce, Warszawa, 2009

0 Conference Report, Advancing LGBTI Equality in the EU..., s. 5.
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zachowania m.in. obrazliwego, wulgarnego, agresywnego czy nawolujacego do przemocy.
Mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw istnieje zaré6wno na drodze cywilnej (ochrona dobr
osobistych) i na drodze karnej. Przepisy karne zakazuja m.in. znieslawienia, zniewagi,
grozby karalnej, naruszenia nietykalnosci cielesnej. Wprowadzanie ,,sensitivity training
courses” dla policjantow moze prowadzi¢ do spotegowania praktyki skrajnie szerokiej
interpretacji obowigzujacych przepisow skutkujacej faktycznym ne¢kaniem osob
wyrazajacych (przy zachowaniu standardéw debaty publicznej) poglady sprzeczne z

pogladami organizacji LGBT.

Cho¢ komentowana strategia ma by¢ realizowana przez instytucje UE, adekwatnym bedzie
przypomnienie, iz chociaz wiele panstw OBWE reguluje prawnie mow¢ nienawiSci w
mniejszym badz wigkszym stopniu, to nie ma pomig¢dzy tymi panstwami konsensusu co do

kryminalizowania wyrazen, ktore nie nawotuja do przemocy’*.

3. Zastrzezenia dotyczace postulatéw zawartych w 111 filarze Strategii

W trzecim rozdziale Komisja Europejska dostrzega, ze Karta Praw Podstawowych gwarantuje
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7), a dzieciom — prawo do takiej
ochrony 1 opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra (art. 24). Ze wzgledu na roznice w
ustawodawstwie rodzinnym poszczegdlnych panstwach cztonkowskich wigzi rodzinne moga
przesta¢ by¢ uznawane przy przekraczaniu granic miedzy tymi pahstwami prze czlonkow
»teczowych rodzin”. Wedlug Komisji ,,0soby trans, niebinarne i interseksualne czesto nie sg
uznawane w prawie lub w praktyce”, co powoduje trudnosci prawne w zyciu prywatnym i

rodzinnym, w tym w sytuacjach transgranicznych.

Komisja twierdzi, ze dyrektywa 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium Panstw Czlonkowskich uznaje prawo ,tgeczowych rodzin” do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania w UE2, W rzeczywisto$ci sama dyrektywa milczy na ten
temat, a jedynym mozliwym zrodlem takiego domniemania jest przytaczany przez autoroOw

»Strategii” wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 5 czerwca 2018 r. (C-673/16) w

L Procesuting Hate Crimes, OSCE, Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 2014.
2 European Commission, Union of Equality ..., dz. cyt., s. 16.
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sprawie Coman i in. przeciwko Rumunii’.Jednocze$nie, nalezy przypomnieé¢, ze wyrok ten
wzbudzit znaczne kontrowersje, gdyz jego postanowienia pozostaja w zupelnej sprzecznosci
zarobwno z prawem stanowionym Unii Europejskiej, jak i z dotychczasowym, utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Zadna spoéréd norm prawa pierwotnego nie
przyznaje Unii Europejskiej kompetencji w obszarze regulowania poszczeg6lnych norm
wchodzacych w zakres materialnego prawa rodzinnego, w szczegdlnos$ci regulacji odnoszacych
si¢ do instytucji matzenstwa. Jak podkreslono w analizie z 2018 r., brak takiej kompetencji
potwierdzily orzeczenia TSUE w sprawach Maruko (2008)74, Romer (2011)"°, Frédérick Hay
(2013)"® oraz David. L Parris (2016)"". Wérod podstawowych zasad Unii Europejskiej znajduja
si¢ bowiem zasada pomocniczo$ci oraz zasada kompetencji powierzonych. W praktyce oznacza
to, ze unijne dzialania w obszarze prawa rodzinnego nie moga przekraczac¢ granic kompetencji
przyznanych Unii przez panstwa cztonkowskie. Tymczasem wyrok w sprawie Coman stanowi

powazne naruszenie tej zasady.

Art. 9 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej wyraznie stanowi, ze ,,prawo do zawarcia
matzenstwa i prawo do zalozenia rodziny sg gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi
regulujacymi korzystanie z tych praw”. Nie wynika z tego zatem obowigzek uznawania
zwigzkéw jednopiciowych zrownanych z matzenstwami przez inne panstwo czltonkowskie.
Nawet gdyby w przyszto$ci tego rodzaju postanowienie zostato wpisane do Karty, narzucenie
Polsce takiego obowigzku wykluczyt tez w sposob jednoznaczny tzw. protokot polsko-brytyjski
(nr 30) do Karty Praw Podstawowych, zgodnie z ktérym Karta nie rozszerza kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani Zzadnego sadu polskiego do uznania, Ze
przepisy polskie sg niezgodne z przepisami Karty. Polska ztozyla do Karty réwniez wtasng
deklaracje (nr 61), zapewniajac, ze ,Karta w zZaden sposob nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do stanowienia prawa w zakresie moralno$ci publicznej, prawa rodzinnego, a
takze ochrony godno$ci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci
cztowieka”. Wczesdniej analogiczng deklaracje (nr 39) Polska ztozyta do Traktatu akcesyjnego
w 2003 r.: ,,nic w postanowieniach Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatow ustanawiajacych

Wspdlnoty Europejskie oraz w postanowieniach traktatow zmieniajacych lub uzupetniajacych

3 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 czerwca 2018 r.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202542&doclang=PL (dostep: 16.11.2020).
"4 Wyrok TSUE z dnia 1 kwietnia 2008 r., C-267/06.

> Wyrok TSUE z dnia 10 maja 2011 r., C-147/08.

5 Wyrok TSUE z dnia 12 grudnia 2013 r., C-267/12.

" Wyrok TSUE z dnia 24 stycznia 2018 r., C-433/15.
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te traktaty nie stanowi dla Panstwa Polskiego przeszkody w regulowaniu kwestii 0 znaczeniu

moralnym, jak rowniez kwestii odnoszacych si¢ do ochrony zycia ludzkiego”.

Polskie prawo — zardwno na gruncie rozwigzan konstytucyjnych, jak i ustawowych — wyklucza
mozliwos$¢ zawarcia przez osoby tej samej pici jakiegokolwiek sformalizowanego zwigzku, czy
tez adopcje przez nie dzieci. Regulacje te stanowig §wiadomy wybor polskiego ustrojodawcy i
ustawodawcy, popierany przez zdecydowang wickszo$¢ polskiego spoteczenstwa. Tym samym
— co znajduje wyraz zarowno w przepisach polskiego prawa, jak i ich sagdowej wyktadni —
niedopuszczalne jest wpisywanie do polskich ksigg stanu cywilnego zagranicznych aktow
potwierdzajacych tego rodzaju zdarzenia. Stad sprzeciw wobec tego typu praktyk jest jednym

z wymogow realizacji przez polskie wtadze wymogow praworzadnosci.

W tym kontekscie jasne jest, ze takie roszczenia ruchu LGBT, jak uznawanie we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich aktéw zawarcia malzenstwa przez osoby tej samej plci, czy
rejestracji przez nie zwigzku partnerskiego badz aktow poswiadczajacych adopcje dziecka

przez takie pary, jest w polskich warunkach prawnych i ustrojowych niemozliwe.

3.1 Konstytucyjne podstawy polskiego systemu prawa rodzinnego

Zawarte w Strategii apele majace na celu reinterpretacje dyrektywy o swobodnym przeptywie
0sOb w celu uznawania zawartych za granica zwigzkow jednoptciowych w catej UE godza

rowniez w polski porzadek konstytucyjny.

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP matzenstwo jako zwigzek kobiety i me¢zczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Z
umiejscowienia tego przepisu w systematyce ustawy zasadniczej (rozdziat 1 zatytulowany
,Rzeczpospolita) wynika, iz jest to jedna z fundamentalnych zasad ustrojowych Panstwa
Polskiego. W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny stusznie stwierdzit, Ze przepis ten stanowi
podstawe dla okres$lania zasad polityki panstwa w stosunku do malzenstwa i rodziny’®, a
instytucje malzenstwa i rodziny sg warto$ciami, ktore zajmuja szczegoélnie wysokg range w

hierarchii warto$ci konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej’.

8 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99.
" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt K 16/04.
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Polska Konstytucja nie jest odosobnionym przyktadem dokumentu prawnego chronigcego
konstytucje. Wyrazona w art. 18 polskiej Konstytucji zasada szczego6lnej ochrony matzenstwa
jako zwiazku kobiety 1 mezczyzny i rodziny jest catkowicie spojna z obowiazujagcym prawem
mi¢dzynarodowym 1 stanowi realizacj¢ podstawowych wartosci uznanych w licznych
wiazacych traktatach. O rodzinie jako podstawowej komorce spoteczenstwa, ktora tworza na
podstawie dobrowolnego zwigzku kobieta i me¢zczyzna méwig Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka (art. 16), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 23). Na
naturalny i podstawowy charakter rodziny wskazuja réwniez Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (art. 10) oraz konstytucje i systemy prawne

znacznej liczby panstw $wiata® .

Ustrojodawca wspdlng ,,ochrong i opieka” obejmuje instytucje malzenstwa oraz rodziny,
rodzicielstwa 1 macierzynstwa, przez co wyraznie wskazuje, iz rodzicielstwo 1 macierzynstwo
winny realizowa¢ si¢ wlasnie w rodzinie zapoczatkowanej zawarciem matzenstwa, co jest
rozwigzaniem wyraznie preferowanym aksjologicznie przez ustrojodawce. To z kolei pozwala
postawic teze, iz podstawowym zrédtem wyjatkowego statusu malzenstwa jest jego doniostos¢

dla zycia spotecznego, a zwlaszcza prokreacyjna i wychowawcza funkcja rodziny®?.

Rozwigzania konstytucyjne znajduja rozwinigcie w przepisach ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy®. Zgodnie z nim matzenstwo moze zosta¢ zawarte jedynie
przez mezczyzng 1 kobiete (art. 1 § 1), a wspdlne przysposobienie matoletniego mozliwe jest
tylko i wylacznie przez matzonkow (art. 115 § 1). Natomiast przysposobienie przez jedng osobe
jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy posiada ona pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz
spetnia inne, okre$lone prawem, wymagania (art. 1141 § 1 KRiO). Wprowadzenie takich
regulacji stanowi swiadoma decyzje ustawodawcy (i ustrojodawcy), a brak w polskim systemie
prawa rozwigzan dotyczacych np. ,,zwigzkow partnerskich”, w tym zawieranych miedzy
osobami tej samej ptci, w Zadnym razie nie moze zosta¢ uznany za luk¢ w prawie. W zwiazku
z tym stusznie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje si¢, ze o
prawnym statusie cztonka rodziny decydujg przepisy prawa, a nie sytuacja faktyczna®®, np. w

postaci pozycia 0sob tej samej plci. Z tych wzgledow niedopuszczalna jest jakakolwiek préba

8 Przykladowe wyliczenie wraz z przywolaniem treéci stosownych przepisdbw znajduje sie np. tutaj:
http://worldfamilydeclaration.org/WFD#fn1, dostep: 19 maja 2020 r.

81 Por. B. Banaszak, Komentarz do art. 18 Konstytucji RP, Legalis 2012, Nb. 1.

87T,j.Dz.U z 2017 r., poz. 682 z pdzh. zm.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 866/15.
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analogicznego sposobu stosowania norm rodzinnoprawnych do stosunkéw niebgdacych
malzenstwem czy rodzing w sensie przepisow polskiego prawa®. Regulacje te przektadaja sic
takze na prawne zasady dokonywania w Polsce rejestracji stanu cywilnego oraz transkrypcje

do polskich ksigg stanu cywilnego aktow wytworzonych za granicg.

3.2 Zasady dokonywania transkrypcji zagranicznych aktow stanu cywilnego w
prawie polskim

Zgodnie z ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (dalej: PASC)®,
stanem tym jest sytuacja prawna osoby wyrazona przez cechy indywidualizujace osobe,
ksztaltowana przez zdarzenia naturalne, czynno$ci prawne lub orzeczenia sadéw, lub decyzje
organdw, stwierdzona w akcie stanu cywilnego (art. 2 ust. 1). Natomiast przez akt stanu
cywilnego polski ustawodawca rozumie wpis o urodzeniu, malzenstwie albo zgonie w rejestrze
stanu cywilnego wraz z tre$cig pdzniejszych wpiséw wplywajacych na tres¢ lub waznos¢ tego
aktu (art. 2 ust. 3). Te uregulowania stanowig wytaczny katalog czynnosci, ktore moga zostac
wpisane do polskich ksigg stanu cywilnego. Jednoczesnie organ odpowiedzialny za ich
wprowadzenie ma obowigzek dokonywac tychze wpisoOw na formularzach okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 stycznia 2015 r. w

sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego®®.

Natomiast zgodnie z Prawem o aktach stanu cywilnego transkrypcja zagranicznego aktu stanu
cywilnego jest wiernym i literalnym przeniesieniu tresci zagranicznego dokumentu stanu
cywilnego zaréwno jezykowo, jak i formalnie, bez Zzadnej ingerencji w pisowni¢ imion i
nazwisk 0s6b wskazanych w zagranicznym dokumencie stanu cywilnego. W konsekwencji
czynnos$¢ t¢ mozna dokonac jedynie w stosunku do aktu, ktéory w panstwie wystawienia jest
uznawany za dokument stanu cywilnego i ma moc dokumentu urzgdowego, jest wydany przez

wlasciwy organ oraz nie budzi watpliwosci co do autentycznosci (art. 104 ust. 3).

Warto nadmieni¢, ze zgodnie z polskim orzecznictwem transkrypcja ze nie ma charakteru
rejestracyjnego, a jedynie reprodukcyjny, a wiec polega na przetransponowaniu pod wzgledem

jezykowym (thumaczenie) 1 formalnym obcego aktu stanu cywilnego na obowigzujacy w Polsce

8 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 marca 2016 ., sygn. akt II FSK 1682/14.
8 Dz.U. 22018 r. poz. 2224.
8 Dz.U.z2015r., poz. 194.
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jezyk urzedowy i w formie obowigzujacej dla rejestracji urodzen, malzefistw i zgondow?®'.
Dokonuje si¢ jej w formie czynno$ci materialno-technicznej, a nie decyzji administracyjnej. W
zwigzku z tym w sytuacji tej nie dochodzi do rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy
administracyjnej, a jedynie do faktycznego dokonania pewnych czynnosci, ktore wywotuja

okreslone skutki prawne w drodze zaistnienia okre$lonych zdarzen®.

Prawo polskie zna trzy rodzaje transkrypcji: obligatoryjng, fakultatywna lub dokonang z mocy
prawa. Stosowny wniosek moze zlozy¢ kazda osoba, ktorej dotyczy zdarzenie podlegajace
transkrypcji, lub inna, ktéra wykaze interes prawny w transkrypcji lub interes faktyczny w
transkrypcji dokumentu potwierdzajacego zgon (art. 104 ust. 4). Transkrypcja jest obligatoryjna
jedynie wodwczas, gdy obywatel polski, ktérego dotyczy zagraniczny dokument stanu
cywilnego, posiada akt stanu cywilnego potwierdzajacy zdarzenia wczesniejsze, sporzadzony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 zagda dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu
cywilnego lub ubiega si¢ o polski dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL (art. 104
ust. 5). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kazdy ze wskazanych rodzajow transkrypcji moze
zostaé wykluczony przez klauzule porzadku publicznego i1 niezgodno$¢ z podstawowymi
zasadami prawa. Skutkiem powyzszego, kierownik USC ma obowigzek odmowic transkrypcji
(nawet obligatoryjnej), jesli pozostaje ona w sprzecznosci z klauzulg porzadku publicznego

(zob. art. 107).

3.3 Niedopuszczalno$¢ transkrypcji zagranicznych aktow malzenstwa zawartych
przez osoby tej samej plci badz adopcji dzieci przez pary homoseksualne na

gruncie polskiej Konstytucji.

W zwiazku z tym dokonanie transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego jest ograniczone
na dwa sposoby. Pierwszym z nich stanowig przepisy polskiego prawa (zwlaszcza Prawa o
aktach stanu cywilnego oraz aktach wykonawczych do tej ustawy), jasno okreslajace, jakie dane
mogg znalez¢ si¢ w polskim akcie stanu cywilnego — w tym w akcie urodzenia, czy malzenstwa.
Drugim za$ sg przestanki uniemozliwiajace dokonanie transkrypcji, w tym podstawowe zasady
porzadku prawnego RP. Obydwa z tych ograniczen w jednakowym stopniu odnosza si¢ do

transkrypcji obligatoryjnej i fakultatywne;.

87 Uchwala skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt IIl CZP 58/12;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 6/02.
8 Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2019 r., | OSK 2651/18.
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W pierwszym z wymienionych zakresow nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca $wiadomie
postanowit, ze do aktu urodzenia nalezy wpisa¢ dane ojca 1 matki, a do aktu matzenstwa dane
mezezyzny 1 kobiety. Stad tez zakaz dokonania innego rodzaju wpiséw w transkrybowanym
akcie wynika nie tylko z niemozliwosci o charakterze technicznym (brak odpowiedniej rubryki
w formularzu, np. rubryki ,rodzic”), ale jest konsekwencja §wiadomej decyzji polskiego
ustrojodawcy i podazajagcego w $lad za nim ustawodawcy. Jednocze$nie, skoro transkrypcja
zagranicznego aktu stanu cywilnego oznacza jego ,,przepisanie”, nalezy uznaé, ze jest
dopuszczalna tylko 1 wylacznie wowcezas, gdy akt ten odpowiada polskim realiom prawnym.
W przeciwnym wypadku nie miataby ona charakteru ,przepisania”, ale obejscia przepisow

powszechnie obowigzujacego w Polsce prawa.

Wiasnie taka sytuacja zachodzi wowczas, gdy jedna z os6b pozostajacych w zarejestrowanym
zagranicg zwigzku homoseksualnym figuruje w zagranicznym akcie stanu cywilnego jako
niebedacy matkg ani ojcem rodzic, ktory nastepnie probuje dokona¢ sanacji tak powstatego
stosunku prawnego poprzez akt stosowania prawa — ktory w rzeczywistos$ci stanowi akt
,,samodzielnej” (,,ukrytej”) adopcji dziecka — by nast¢pnie byto ono wychowywane wspolnie
przez par¢ prowadzaca homoseksualny styl Zycia i w ten sposob stworzy¢ wylom w polskim
obrocie prawnym. Analogicznie sytuacja przedstawia si¢ wowczas, gdy osoby tej samej pici
domagaja si¢ transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego potwierdzajacego zawarcie
przez nich matzenstwa, czy tez sformalizowanie — w jakikolwiek innych sposéb — taczacej ich
relacji. Warto tym kontekscie zwroci¢ uwage, ze polski Trybunal Konstytucyjny w
postanowieniu z 18 kwietnia 2018 r., S 2/18, jednoznacznie podkreslit, ze do zasad systemu
prawnego Rzeczypospolitej nalezy (oprécz m.in. prawa zarodka do zycia oraz zakazu
przedmiotowego traktowania jakiegokolwiek zarodka) niedopuszczalno$¢ adopcji dzieci przez

osoby/pary homoseksualne.

Nie ma jednoczes$nie watpliwosci, ze wsrdd fundamentalnych zasad polskiego porzadku
prawnego nalezy wyr6zni¢ zasade ochrony monogamicznego matzenstwa, czyli zwigzku
kobiety i mezczyzny, i opartego na nim rodzicielstwa. Dlatego tez w polskich realiach
ustrojowych niedopuszczalne jest przyznawanie jakiejkolwiek doniosto$ci prawnej na gruncie
prawa rodzinnego, w szczegolnosci pozycji prawnej zblizonej do matzenstwa, jakimkolwiek
innym zwigzkom, niezaleznie od ich alternatywnego czy konkurencyjnego charakteru i

wewnetrznej kompozycji podmiotowej (osoby tej samej lub roéznej plci). Za rownie
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niedopuszczalne nalezy uzna¢ umozliwienie parom o0so6b tej samej pici dokonywanie

przysposobienia matoletnich.

W zwigzku z tym kierownik Urzedu Stanu Cywilnego ma obowigzek odmowi¢ transkrypcji
zagranicznego aktu stanu cywilnego, ktory potwierdza nieznane polskiemu prawu zdarzenie,
jakim jest rodzicielstwo (,,ukryta adopcja”) dziecka przez osobg tej samej ptci co matka (ojciec)
badz zawarcie zwigzku przez osoby tej samej pici. Nalezy jednocze$nie zasygnalizowac, ze
polskie sadu administracyjne w niektorych wyrokach sankcjonowaly dokonywanie tego
rodzaju transkrypcji®. Jednak Naczelny Sad Administracyjny uchwale sktadu siedmiu sedziow
jednoznacznie odrzucit te linie orzecznicza®™, wskazujgc, ze transkrypcja tego rodzaju — jako

niezgodna z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego — jest niedopuszczalna.

Uchwata ta zapadta na kanwie sporu o prawng dopuszczalno$¢ transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice zostaly wpisane osoby tej samej pici. Naczelny Sad
Administracyjny uzasadniajac swojg uchwale — w istocie rozstrzygajacg wszelkie watpliwosci
w zakresie prawnej dopuszczalno$ci transkrypcji zagranicznych aktow stanu cywilnego
potwierdzajacych zdarzenia nieznane polskiemu prawu, jak zawarcie matzenstwa przez osoby
tej samej pici, czy adopcje dzieci przez pary jednoplciowe — stwierdzil, ze transkrypcja
dokumentu zagranicznego musi by¢ w zwigzku z tym przeprowadzona na podstawie przepisow
polskiego prawa, a w przypadku aktu urodzenia, w akcie transkrybowanym muszg si¢ znalez¢
doktadnie te same dane co w akcie urodzenia majacym charakter rejestracyjny. Naczelny Sad
Administracyjny uznal, Ze prawo polskie nie zna instytucji ,,rodzicéw jednopiciowych” i nie
przyznaje zwigzkom partnerskim praw rodzicielskich — tym samym dokonanie transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia w istocie sankcjonujacego adopcje dzieci przez pary
jednoplciowe byloby niezgodne z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego.
Teze te, per analogiam, nalezy odnie$¢ do rejestracji aktow matzenstw osob tej samej pici badz

rejestracji przez nie zwigzkow partnerskich.

8 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I1 OSK 2552/16; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt III SA/Kr 1400/15;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt ITII SA/Gd
835/15; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt II
SA/G1 1157/15; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt
IIT SA/Kr 1400/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn.
akt 11 SA/Po 1169/17.

% Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt I1 OPS 1/19.
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W zwiagzku z powyzszym uznawanie w Polsce aktdw malzenstwa, rejestracji zwiazku
partnerskiego badz adopcji dziecka przez par¢ o0sob tej plci jest niedopuszczalne. Kwestia ta
zostata przesadzona =zaré6wno w ustawodawstwie, jak 1 orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, a jednoczes$nie posiada mocne ugruntowanie w Konstytucji. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze postulaty formutowane przez Komisje sa niezgodne
zarbwno z prawem unijnym, uderzajagc w zasady pomocniczo$ci i subsydiarnosci oraz

wykraczajac poza kompetencje przyznane UE traktatami, jak 1 polskim prawem krajowym.

VI. Podsumowanie

Prowadzona w ostatnich latach w Europie polityka spoteczna i dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych w coraz wigkszym stopniu skupia si¢ wokot oséb borykajacych sie z
problemami zwigzanymi z plcig czy orientacja seksualng. Jak wskazuja jednak najnowsze
badania, polityka ta nie jest skuteczna. W panstwach, w ktorych przeprowadzono daleko idace
dziatania majace na celu podwazenie podstawowych struktur rodzinnych oraz glebokie
ingerencje w wolnosci stowa, sumienia i wolno$¢ gospodarcza, odsetek osob o odmienne;j
orientacji seksualnej, ktore do§wiadczajg dyskryminacji w najwazniejszych sferach zycia jest
wciaz wysoki. Zrodet niepowodzen tej polityki nalezy doszukiwaé si¢ w blednym podejsciu do
zwalczania dyskryminacji, opartym na ideologicznych przestankach, zamiast empirycznych
faktach. Niestety, Komisja Europejska w swojej Strategii powielita nieskuteczne wzorce
pochodzace z niektorych panstw europejskich. Przyjeta przez Komisj¢ wizja polityki
antydyskryminacyjnej oparta zostala na nieuprawnionej i oderwanej od tresci traktatow, a takze

dorobku doktryny i orzecznictwa interpretacji pojec ,,réwnos¢” i ,,dyskryminacja”.

Przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, ze w istniejacych porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich oraz Unii Europejskiej istniejg gieboko zakorzenione w europejskim dorobku
prawnym, doktrynalnym i orzeczniczym gwarancje réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji.
Nalezy jednak pamigta¢ o rzeczywistym znaczeniu zasady rownosci wobec prawa,
zakladajacym rowne traktowanie osob bedacych w poréwnywanej sytuacji faktycznej i
prawnej, chyba ze istnieje obiektywny powod do roznego traktowania. Ponadto, dziatania UE
zmierzajace do jej realizacji sg ograniczone przyznanymi jej przez panstwa czlonkowskie
kompetencjami w okreslonych dziedzinach oraz zasada proporcjonalnosci i subsydiarnosci. W
odniesieniu do postulatow dotyczacych wprowadzenia w panstwach unijnych tzw. ,,malzenstw

homoseksualnych” lub innego rodzaju zarejestrowanych zwigzkow jednoplciowych jako
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elementu walki z dyskryminacja, nalezy stwierdzi¢, ze sa one bezpodstawne zasadniczO Zz
dwoch powodow. Po pierwsze, osoby o homoseksualnej orientacji nie znajdujg si¢ w
porownywalnej sytuacji faktycznej wobec o0sOb heteroseksualnych. Po drugie, wylaczna
kompetencj¢ do ksztattowania prawa rodzinnego materialnego majg panstwa cztonkowskie UE.
Tym samym, nie istniejg podstawy prawne do zarzutow o dyskryminacje osob o sktonnosciach
LGBT+ w krajach nieuznajacych sformalizowanych zwigzkéw jednopiciowych, jak rowniez
do postulatbw o narzucenie przez Uni¢ Europejska prawodawstwa w tym zakresie.
Jednoczesnie, warto przy tym zwrdci¢ uwagg, iz zaprzeczeniem zasady rownosci wobec prawa
i niedyskryminacji jest preferencyjne finansowanie organizacji LGBT i projektow spotecznych

dotyczacych stricte tej tematyki.

Istotne watpliwosci budzi réwniez fakt coraz czestszego stosowania rozszerzajacej wyktadni
niezdefiniowanego w prawie mi¢dzynarodowym terminu ,,mowa nienawisci”. Hasto walki z
»,mowa nienawiéci’ czerpiac swoja legitymacje z powszechnej niecheci do nienawiéci, obejmuje,
bez najmniejszej precyzji, znacznie wiecej zachowan niz te, ktorym zwolennicy
podniesienia kultury debaty publicznej chcieliby przeciwdzialaé. W istocie prowadzi
bowiem do usunigcia opinii stanowigcych calkowicie uprawniony gltos w debacie publicznej.
Problem ten dotyczy w szczegdlnosci krytyki dzialan organizacji LGBT, ktora odgornie
okreslana jest jako ,,homofobiczna” bez glebszej analizy jej merytorycznej tresci. Stanowi
to zaprzeczenie jednego z fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa — wolnosci stowa

i pogladow.

Za nieuprawnione nalezy uzna¢ rowniez postulaty srodowiska LGBTI i Komisji Europejskiej
dotyczace wprowadzenia w przedsigbiorstwach czy urzgdach administracji publicznej tzw. kart
réznorodnos$ci, ktorych celem jest w istocie przyznanie okre§lonych przywilejow osobom
identyfikujacym si¢ jako LGBTI. Stwarza to zarowno realne zagrozenie dyskryminacji osob
niepodzielajacych tego rodzaju pogladow, jak i wprowadzania mechanizméw w istocie

niezgodnych z unijnym i polskim prawem.

Podsumowujac, wydana przez Komisje Europejskg Strategia jest dokumentem nieadekwatnym
1 w wielu miejscach wykraczajacym poza przyznane Unii Europejskiej kompetencje. Jej
stosowanie powinno by¢ ograniczone tylko do realizacji postulatdow zgodnych z prawem

traktatowym oraz prawami cztowieka. Za szczeg6lnie nieuprawnione uzna¢ nalezy wszelkie
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dziatania zmierzajace do ingerencji w prawo rodzinne panstw cztonkowskich poprzez

wymuszanie uznawania zwigzkow osob tej samej ptci zawartych za granica.
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