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ANALIZA

na temat bezpodstawnosSci roszczen o ochrone débr osobistych w sprawach

dotyczacych wypowiedzi publicznych niemajacych konkretnego adresata i nie
odnoszacych sie bezposrednio do konkretnej osob

1. TEZY

1.1. Analiza polskiego prawa, doktryny i orzecznictwa sgdowego w sprawach dotyczacych
ochrony dobr osobistych, a takze orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1) Coraz czeSciej na wokande polskich sadow trafiajg sprawy, w ktorych powodowie
domagaja sie na drodze cywilnoprawnej ochrony débr (ich zdaniem osobistych),
ktére miaty zosta¢ naruszone publicznymi wypowiedziami (politykéw lub dziataczy
spotecznych), ktore nie byty skierowane do konkretnej osoby, nie byty na temat
zadnej konkretnej osoby, nie dotyczyty nikogo indywidualnie, a ich kontekst nie
wskazywal, ze chodzi np. o rozméwce w programie telewizyjnym czy uczestnika
publicznej debaty, w ramach ktorej wypowiedzi te padty.

2) Do takich powo6dztw nalezy odnies¢ sie krytycznie nie tylko dlatego, Zze prowadza do
ograniczenie swobody wypowiedzi i pluralizmu debaty publicznej. Powo6dztwa
takie nie majg rowniez podstaw w wykorzystywanym do tego systemie ochrony
dobr osobistych (art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego).

3) Roszczenia takie powinny by¢ oddalane ze wzgledu na to, Ze nie ma zadnej prawnie
istotnej wiezi prawnej miedzy wypowiedzig a sferg ,intereséw idealnych”, ktére
konstytuuja dobra osobiste konkretnej osoby powoda. Wynika to z tego, Ze dobra
osobiste wedlug polskiego prawa cywilnego sg dobrami zindywidualizowanymi,
odnoszacymi sie do idealnych, obiektywnie istniejagcych intereséw danej osoby, a
nie do sfery uczu¢ danej jednostki.

4) Samo poczucie krzywdy, bedace subiektywnag reakcja na dang wypowiedz
publiczng, nie uprawnia do twierdzenia, Zze doszto do naruszenia jakiego$ dobra
osobistego.

5) Proby kreacji nowych débr osobistych (np. przynaleznosci do okreslonej
mniejszoSci seksualnej lub poczucia akceptacji spotecznej z tego powodu) sa
sprzeczne z istotag dobr osobistych jako débr zindywidualizowanych i nie powinny
by¢ akceptowane przez sady. Ponadto powodowie w takich sprawach nie sg w stanie
udowodni¢, w jaki sposob ich dobro osobiste przez czyjas publiczng wypowiedz
zostato naruszone.
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6) Przypadki, w ktérych miatoby dojs¢ do tzw. kolektywnego zniestawienia, tj.
naruszenia débr osobistych konkretnej osoby przynalezacej do danej grupy, ktérej
dotyczyta wypowiedz, s3 bardzo rzadkie i wymagaja spetnienia istotnych
przestanek. W szczegélnos$ci tre$¢ wypowiedzi i jej kontekst powinny sprawiaé, ze
rozsadny odbiorca moze rozpowszechniong wypowiedZ odebra¢ w ten sposéb, Ze
to wtasnie powdd osobiScie zachowat sie w zarzucany mu sposéb.

7) Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie daje podstaw do
jakiegokolwiek automatyzmu w przyjmowaniu, ze doszlo do naruszenia dobra
osobistego w takich sprawach. Aby zaistniata odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr
osobistych nadal musza by¢ spetnione wszystkie ,klasyczne” przestanki i kryteria
odpowiedzialno$ci wynikajace z przepiséw Kodeksu cywilnego oraz doktryny i
orzecznictwa polskich sgdéw.

8) Nie ma podstaw w orzecznictwie ETPCz do tego, zeby w drodze ,prokonwencyjnej”
wyktadni zmodyfikowa¢ rozumienie w polskim prawie débr osobistych jako dobr
zindywidualizowanych.

9) W tego rodzaju sprawach zasadniczym powodem oddalenia powddztwa powinien
by¢ wiec brak legitymacji procesowej po stronie powoda.

10) Oddalenie powddztwa z powodu réznych wad i stabosci pozwu, np. niewskazania
istniejgcego dobra osobistego (w rozumieniu art. 23 k.c.) lub nieudowodnienia,
zgodnie z ciezarem dowodu, Ze doszlo do naruszenia danego dobra osobistego,
takiego czy innego, nie stanowi naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Tego rodzaju uchybien nie mozna leczy¢ czy maskowaé, powotujac sie na Konwencje
lub orzecznictwo ETPCz.

Tezy te zostang uzasadnione ponize;.
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Niniejsza analiza dotyczy zjawiska jakim jest wystepowanie z pow6dztwami o ochrone
dobr osobistych przeciwko osobom, ktére swoimi publicznymi, nieraz dosadnymi
wypowiedziami wyrazity swoje poglady krytyczne wobec pewnych zachowan, zjawisk
spotecznych postulatow politycznych, ideologicznych itp. Coraz czeSciej takie
abstrakcyjne, tj. nieskierowane do nikogo, niemajgce zadnego konkretnego adresata
sformutowania, stajg sie powodem do wystepowania do sgdu przez osoby, ktére poczuty
sie jako$ urazone przez taka — podkreslamy - abstrakcyjng wypowiedz.

Przyktadem sprzed lat tego rodzaju sprawy proces dotyczacy wypowiedzi jednego ze
znanych politykéw (Jarostawa K.), ktéry w swoich wypowiedziach medialnych wyrazat
sie o partii Sojusz Lewicy Demokratycznej jako o organizacji przestepczejl. Z
powodztwem przeciwko niemu wystgpit szeregowy cztonek tej partii. W ostatnim czasie
na tej samej zasadzie pozwany zostat prof. Przemystaw Czarnek za wyrazenie swoich
pogladéw na temat ideologii LGBT.

Tego rodzaju procesy majg bardzo wiele aspektow faktycznych i prawnych. W tej
analizie Instytut omowi zasadniczg kwestie - czy sa podstawy prawne do tego, aby
osoby, ktére czuja sie jako$ skrzywdzone takimi wypowiedziami moglty dochodzi¢
wystepowac z powddztwami o ochrone débr osobistych. Analiza nie obejmuje innych
watkow, np. prawnokarnych.

Zasadniczym problemem jest tu to, czy powdd - wystepujacy z takim powoddztwem -
posiada legitymacje procesowa czynnga. Ogniskuje on wiele istotnych zagadnien i
zarazem bardzo dobrze pokazuje, jakie pomieszanie poje¢, btedy w rozumowaniu i
czesto bezpodstawne odwotywanie sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPCz), przenikaja uzasadnienia pozwéw w takich sprawach.

Bardzo czesto strona powodowa probuje bowiem narzuci¢ pewien sposéb widzenia
wolnosci stowa oraz norm prawnych dotyczacych wypowiedzi na tematy ideologiczne,
np. dotyczace mniejszosci seksualnych. Konstruuje pewien paradygmat, powotujac sie
na standardy, ktére maja wynika¢ z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(,Konwencja”) oraz orzecznictwa ETPCz. Zanim zostanie przedstawiona polemika z taka
argumentacjg, warto przywota¢ poglad dra Jacka Sadomskiego, ktéry stwierdzit, co
nastepuje:

,Uwzgledniajac dorobek orzeczniczy ETPCz jako istotny wzorzec interpretacyjny przy
rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sporéw cywilnoprawnych z zakresu débr osobistych,

L Wyrok SN z 21.09.2006 r., | CSK 118/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 77.
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nalezy uwzglednia¢ réwniez szczegélng funkcje i role Trybunatu jako straznika
Konwencji i wynikajgcych z niej wolno$ciowych praw jednostki. Pamieta¢ nalezy, ze
perspektywa Trybunatu to nade wszystko perspektywa publicznoprawna. ETPCz
wielokrotnie podkreslat, Ze jego rola nie polega na zastepowaniu sadéw krajowych w
rozstrzyganiu konkretnych sporéw i tkwigcych u ich podstaw konfliktéw warto$ci, ale
na kontrolowaniu zgodnos$ci dokonanych przez sady krajowe rozstrzygniecie z
zasadami wynikajgcymi z Konwencji. Z tej perspektywy wolnoS$ci i prawa przyznane
przez Konwencje sg zasadg, a wszelkie ich ograniczenia wyjatkami, ktére powinny by¢
interpretowane Scie$niajaco. Zachodzace niekiedy w tego rodzaju sprawach konflikty
interesow ze sfery horyzontalnej stanowia jedynie pewien refleks zasadniczego
przedmiotu rozpoznania - relacji wertykalnej miedzy sfera wolnoSci jednostek
(podmiotéw prywatnych) a sferg imperium panstwa?”.

1.8. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze to, Ze obfite orzecznictwo ETPCz moze by¢
wykorzystywane w sporach przed sgdami krajowymi w niewta$ciwy sposéb. Zwracat na
to uwage juz Sad Najwyzszy, np. w uchwale w Izbie Cywilnej, dotyczacej sprawy, ktore;j
przedmiotem byta wtasnie ochrona débr osobistych:

,Przy powotywaniu sie na orzeczenia Trybunatu nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
zapadaty one w_bardzo zrdéznicowanych stanach faktycznych i tym samym przy
zroznicowanych przestankach prawnych konkretnego orzeczenia. Nakazuje to
zachowanie ostroznosci przy formutowaniu stanowczych i uogélnionych tez co do
stanowiska Trybunatu i dokonywanej przezen wyktadni art. 10 Konwencji” (uchwata SN
(7)z 18.02.2005 r., II CZP 53 /04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114).

1.9. W zwiazku z tym nalezy przyjac¢ nastepujace zatozenia:

—  JeS$li nawet uzna¢, ze wedtug Konwencji i orzecznictwa ETPCz prywatno$¢ powoda
zostata naruszona wypowiedziami pozwanego, to nie znaczy, ze dobra osobiste
powoda zostaty naruszone (np. dobra osobista takie jak prywatno$¢ lub godnos¢
osobista). Prawo do poszanowania Zycia prywatnego wedlug art. 8 Konwencji i
prywatno$¢ (lub inne dobra osobiste), chronione w polskim prawie cywilnym art.
231 24 k.c. to nie sg tozsame pojecia czy wartoSci, a narzedzia ich ochrony tez nie
sg tozsame. Ich zwigzek jest podobny jak zwigzek miedzy godnosciag wedtug art. 30
Konstytucji RP a godnos$cig jako dobrem osobistym wedtug art. 23 k.c.

—  Mozliwa jest wiec sytuacja, ze powodztwo o ochrone doébr osobistych powinno
zosta¢ oddalone i nie bedzie to stanowi¢ naruszenia Konwencji. Mozliwe przy tym
bedzie, Ze bedziemy mieli do czynienia z naruszeniem Konwencji przez panstwo-

2 Konflikt zasad — ochrona ddbr osobistych a wolnoéé prasy”, Warszawa 2008, s. 258-259

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa
biuro@ordoiuris.pl, tel 22 404 38 50, fax 22 127 91 25

www.ordoiuris.pl 4


mailto:biuro@ordoiuris.pl

DO [URIS

RZECZ KULTURY PRAWNEJ

strone, ale w innej dziedzinie prawa niz prawo cywilne (wéwczas nie bedzie mozna
sagdowi cywilnemu uczyni¢ Zzadnego zarzutu, ze oddalit powd6dztwo).

Konwencyjna ochrona prywatnosci oraz ochrona przed mowa nienawisci lub
innymi ekscesami w wypowiedziach publicznych (ktérych dotycza liczne
orzeczenia ETPCz, wydawane w sytuacji kolizji miedzy art. 8 i art. 10 Konwengji),
moze, a najczesciej powinna, by¢ zapewniana w inny sposéb (za pomocg innych
narzedzi prawnych) niz poprzez rezim ochrony dobr osobistych w takiej postaci, z
jaka mamy do czynienia w polskim prawie cywilnym.

Rezim ochrony débr osobistych, ze wzgledu na swoja cywilnoprawng istote oraz na
to, Ze nakierowany jest na ochrone débr indywidualnych (osobistych!) po prostu
czesto nie bedzie sie do tego nadawac. Chocby z tego wzgledu, Ze perspektywa
Konwencji i ETPCz to ,nade wszystko perspektywa publicznoprawna” (zob. ].
Sadomski, dz. cyt. powyzej) oraz ze gtéwnym przedmiotem zainteresowania ETPCz
jestrelacja wertykalna ,,miedzy sferg wolnosci jednostek (podmiotéw prywatnych)
a sferg imperium panstwa” (tamze).

Powddztwa mogg by¢ oddalane z powodu réznych ich wad i stabosci, obojetnych z
punktu widzenia Konwencji, np. niewskazania istniejagcego dobra osobistego (w
rozumieniu art. 23 k.c.) lub nieudowodnienia, zgodnie z ciezarem dowodu, Ze do
naruszenia dobra osobistego, takiego czy innego, doszlo. Tego rodzaju uchybien nie
mozna leczy¢ czy maskowac, powotujac sie na Konwencje i orzecznictwo ETPCz.

Zatem nawet jesli dana wypowiedZ jest mowg nienawisci i nie korzysta z ochrony
wedtug art. 10 Konwencji, to nie ma podstaw do jakiegokolwiek automatyzmu w
przyjmowaniu, ze doszto do naruszenia dobra osobistego. Aby zaistniata
odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobistych nadal musza by¢ spetnione
wszystkie ,klasyczne” przestanki i kryteria odpowiedzialno$ci wynikajace z
przepisow Kodeksu cywilnego oraz doktryny i orzecznictwa polskich sagdow.

3. Blad utozsamiania doébr osobistych z wartosSciami konstytucyjnymi i prawami
czlowieka

3.1. W procesach o ochrone doébr osobistych powdd zobowigzany jest do ,nalezytego

skonkretyzowania przedmiotu ochrony poprzez wskazanie jednostkowego dobra badz
dobr osobistych, ktore zostaty zagrozone lub naruszone okre$§lonym dziataniem”, a
takze do wskazania, w jako sposéb pozwany naruszyt te jego dobra osobiste. Takimi

ramami procesu sad jest zwigzanys3.

3 J. Sadomski, dz. cyt. s. 131, 136-137.
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Ta konkretyzacja potrzebna jest m.in. do wyznaczenia granic podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia, ktérymi sad (w odréznieniu od podstawy prawnej) jest
zwigzany. Ponadto do kompetencji sadu nie nalezy ustalanie, do naruszenia ktorego
jeszcze z dobr osobistych doszto lub mogto doj$¢ - poza wskazanymi przez powoda (tak:
B. Janiszewska [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-
55(4))”, red. ]. Gudowski, Warszawa 2021, art. 24, zob. wyrok SA w Warszawie z
20.02.2015 ., VI ACa 589/14, LEX nr 1746365).

Nieistnienie débr osobistych, ktére wedtug powoda mialy zosta¢ naruszone (np.
poczucie akceptacji spotecznej oséb przynalezacych do mniejszos$ci, poczucie braku
zagrozenia i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, prawo do udziatu w
zyciu spotecznym, godno$¢ nauczyciela akademickiego) lub tez brak naruszenia débr
osobistych uznanych przez prawo cywilne (np. godnos$¢, czes¢, dobre imie i prywatnos¢)
powinno prowadzi¢ do oddalenia powédztwa niezaleZznie od innych argumentow.

Instytut przypomina o tej zdawatoby sie oczywistej kwestii poniewaz bardzo czesto
powodowie, domagajac sie ochrony pewnych swych stanéw czy dobr - twierdzac, ze s3
to dobra osobiste — dokonujg przesuniecia kategorialnego, utozsamiajac pojecie débr
osobistych (przede wszystkim zasadniczych, takich jak godno$¢ osobista czy
prywatnos$c¢) z zasadniczymi dobrami i wartoSciami konstytucyjnymi (godnoScig - art.
30 Konstytucji i prywatnos$cig - art. 47 Konstytucji) oraz konwencyjnymi (prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego - art. 8).

Oczywiscie kodeksowa ochrona débr osobistych realizuje umocowane konstytucyjnie i
konwencyjnie nakazy ochrony godnosci ludzkiej i prywatnosci. Nie oznacza to jednak,
ze mozna i nalezy utozsamia¢ dobra i wartosci konstytucyjne z dobrami osobistymi oraz
ze trzeba dobrom osobistym (wszelkim) przydac takg samg wage i ochrone prawng jak
dobrom i warto$ciom konstytucyjnym (godno$ci, prywatnosci).

Powodowie stosujg swoisty szantaz, twierdzac, ze odmowa przyznania ochrony
prawnej, wskazanym przez nich dobrom osobistym, stanowi¢ bedzie naruszenie
porzadku konstytucyjnego oraz konwencyjnego. Ich zdaniem jezeli dotychczasowe
rozumienie systemu ochrony débr osobistych stoi temu na przeszkodzie, to w drodze
wyktadni prokonstytucyjnej i prokonwencyjnej nalezy to rozumienie zmienic¢.

Jest to poglad zasadniczo btedny i niezgodny z zasadniczymi gtosami doktryny prawa

cywilnego:

— ,Nie ma podstaw do twierdzenia, Ze samo naruszenie przez kogo$ wartosci
konstytucyjnych czy praw cztowieka stanowi naruszenie dobra osobistego osoby,
ktéra to obserwuje i potepia. Ona doznaje tylko szkody naturalnej. Ochrona
konstytucyjna waznych dla cztowieka wartoSci nie oznacza ani koniecznosci, ani
mozliwosci traktowania ich wszystkich jako débr osobistych. Przeciwnie, niektére
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nadajg sie do ochrony tylko przepisami prawa administracyjnego, inne karnego, a
jeszcze inne moga by¢ tylko fundamentem systemu prawnego i punktem
odniesienia dla débr osobistych (np. godnos¢ z art. 30 Konstytucji RP)” (T.
Grzeszak, ,Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane”, PS 2018, nr 4, s. 25).

— ,(...) konstytucyjne pojecie godnosci nie powinno by¢ utozsamiane z godnoscia jako
konkretnym dobrem prawnym (dobrem osobistym), stanowigcym przedmiot
ochrony na gruncie poszczegdlnych aktow rangi ustawowe;j” (J. Sadomski, dz. cyt.
s. 98).

— ,Uswiadomienie sobie tych dystynkcji miedzy pojeciami godnosci osobowej i
osobistej, a zarazem miedzy ogdlnymi zasadami konstytucyjnymi i regutami
stanowigcymi ich realizacje i konkretyzacje wydaje sie zabiegiem przydatnym (...).
W szczegblnosci zapobiega potencjalnie mozliwej konfuzji w tym zakresie,
pomieszaniu zakres6w pojec i ptaszczyzn normatywnych, co prowadzi¢ moze do
nadmiernego absolutyzowania ochrony godnoSci osobistej czy ochrony wszelakich
dobr osobistych” (J. Sadomski, dz. cyt., s. 101).

—  ,(...) przy wyznaczaniu zakresu znaczeniowego godnos$ci osobowej na gruncie
prawnym konieczna jest znaczna powsciagliwos$¢, ustalenie za$ jej elementéw
treSciowych musi ogranicza¢ sie do kwestii rzeczywiscie podstawowych” (]J.
Sadomski, dz. cyt. s. 102).

—  ,Powstaje woéwczas realna obawa nadmiernego «przewarto$ciowania» czy nawet
«absolutyzowania» praw osobistych kosztem innych, konkurencyjnych praw i
realizowanych przez nie wartosci. O ile taka wzgledna absolutyzacja ochrony débr
osobistych w relacjach wertykalnych jest w peini akceptowalna (...) o tyle moze
budzi¢ pewne obawy w odniesieniu do relacji horyzontalnych” (J. Sadomski, dz. cyt.
s. 126).

—  ,(.-) przenoszenie naczelnych zasad konstytucyjnych bezposrednio na grunt
konkretnych instytucji prawa cywilnego skutkowa¢ moze «absolutyzowaniem»
tych instytucji kosztem konkurencyjnych praw i wartosci” (J. Sadomski, s. 129).

— ,(...) w procesie stosowania prawa istnieje niebezpieczenstwo udzielania ochrony
prawnej z powotaniem sie na og6lng konstrukcje prawa osobistos$ci, bez nalezytej
konkretyzacji naruszonego w danym przypadku dobra osobistego. W efekcie
wzrasta ryzyko dalszego zwiekszania sfery sedziowskiej dyskrecjonalnosci w tym
zakresie, dowolnos$ci ocen wynikajacych z postugiwania sie pojeciem nader
ogbélnym, odwotlujagcym sie do idei ochrony istoty cztowieczenstwa i
indywidualno$ci kazdej jednostki” (J. Sadomski, s. 131).

3.8.  Oczywiscie ,[w]sp6icze$nie dobra osobiste sg postrzegane jako wystepujace na gruncie
prawa cywilnego przejawy réznych aspektéw godnosci osobowej, czyli przyrodzonej i
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niezbywalnej godnosci cztowieka, o ktorej stanowi art. 30 Konstytucji RP”. ,Dobra
osobiste nie sg jednak toZsame z warto$ciami wskazanymi w Konstytucji RP (prawami i
wolno$ciami obywatelskimi) oraz publicznymi prawami podmiotowymi istotnymi dla
zapewnienia ochrony jednostki w odniesieniu do panstwa i jego organéw” (B.
Janiszewska [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, cz. 1 (art. 1-55(4))”,
red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 23, oraz wskazane tam orzecznictwo).

3.9. Ponadto ,[d]obr osobistych nie nalezy takze zrownywaé¢ z prawami cztowieka
chronionymi postanowieniami aktéw o charakterze miedzynarodowym, w tym
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (...), Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (...) oraz Konwencji o prawach dziecka (...)". ,ROwniez zbiezno$¢ nazw
chronionych wartosci (débr osobistych i wartosci konstytucyjnych) nie moze by¢
automatycznie utozsamiana ze zbiezno$cig przedmiotu ochrony” (tamze).

3.10. ,Takze wdwczas, gdy prawa czlowieka lub prawa i wolnosci konstytucyjne dotycza
wartosci stanowigcych réwniez dobra osobiste (np. zycie, zdrowie), sposo6b i zakres ich
ochrony powinien uwzglednia¢ charakter i cel stosowania aktow prawnych, w ktérych
te prawa i dobra zostaty przywotane. Kazdy z tych aktow zapewnia ochrone wtasciwymi
dla siebie sSrodkami prawnymi, a ponadto tym konkretnie wartos$ciom, ktdre stanowia
przedmiot jego ochrony. Jesli zatem z tre$ci zgdania wynika zamiar dochodzenia
roszczen wymienionych w art. 24, to konieczne jest wykazanie przestanek udzielenia
ochrony dobrom osobistym, natomiast samo stwierdzenie, ze doszto do naruszenia
praw lub wolnosci konstytucyjnych albo praw cztowieka, nie uzasadnia uwzglednienia
powddztwa (zob. np. wyrok SN z 24.09.2015r., V CSK 741/14, OSNC 2016/7-8, poz. 95).
Powod nie moze powotywac sie na naruszenie swoich praw i wolnosci jako cztowieka
czy obywatela, a jednocze$nie skutecznie domagac sie zasgdzenia Srodkéw ochrony
dobr osobistych” (tamze).

3.11. ,Konstrukcja débr osobistych ma okre$long pojemnos¢, ktérej nie moze zaburzac
dazenie do uzyskania ochrony prawnej konkretnie Srodkami prawa cywilnego. W razie
braku podstaw do udzielenia takiej ochrony zainteresowany moze poszukiwac
zabezpieczenia lub zrealizowania waznych dla siebie intereséw za pomoca
instrumentow witasciwych dla innych dziedzin prawa, bez sztucznego rozszerzania
tresci pojecia dobra osobistego. Po pierwsze bowiem, obejmowanie nim wartosci o
odmiennym charakterze stwarzatoby ryzyko zaburzenia koncepcji prawnej débr
osobistych, a przez to utrudniatoby okreslenie przedmiotu i granic ochrony udzielanej
im w systemie prawa. Po drugie, przydawanie rangi dobra osobistego pomniejszym
interesom niemajgtkowym prowadzitoby do deprecjonowania débr osobistych jako
wartosci szczegolnie doniostych dla kazdego cztowieka” (tamze).
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3.12. Odnoszac powyzej zacytowane wypowiedzi doktrynalne do argumentacji typowo
przedstawianych przez powodéw w analizowanych sprawach, nalezy stwierdzi¢, ze
opierajg sie one na:

—  pomieszaniu poje¢ konstytucyjnych i konwencyjnych (godnos$¢, prywatnos¢, zakaz
dyskryminacji) z pojeciami wiasciwymi dla szczegbétowej gatezi prawa (prawa
cywilnego) i jej konkretnej instytucji (ochrony débr osobistych),

— pomieszaniu perspektywy wertykalnej (panstwo - obywatel) z perspektywa
horyzontalng (obywatel - obywatel),

—  pomieszaniu roszczen opartych na publicznych prawach podmiotowych z
roszczeniami opartych na prawach podmiotowych w sferze prawa prywatnego,

—  absolutyzowaniu poprzez odwotanie sie o Konstytucji, Konwencji i orzecznictwa
ETPCz niejasno nazwanych, niezdefiniowanych, przez powoda wymys$lonych débr
osobistych.

3.13. Efektem tego jest zaburzenie konstrukcji dobr osobistych i realizowanie za ich pomoca
wtasnych postulatow wobec tego, jak - zdaniem o0séb wystepujacych z takim pozwami
- panstwo powinno reagowac na okreslone zachowania jednostek (obywateli). Czyli w
istocie probuje sie osiggng¢ cel publicznoprawny przy uzyciu narzedzia stricte
prywatnoprawnego.

3.14. Dostepne orzecznictwo polskich sagdow cywilnych swiadczy o tym, Ze takie préby byty
w przesztosci juz podejmowane. Nie jest to Zadna nowo$¢. Sady cywilne nieraz juz
rozpatrywaty powdéddztwa o ochrone dobr osobistych, ktére w istocie zmierzaty do
realizacji postulatow jednostki wobec panstwa lub do realizacji roszczen
publicznoprawnych. Zadanie to bez watpienia nie jest tatwe, poniewaz ,[u]stalenie, czy
dany interes idealny stanowi dobro osobiste, nierzadko stwarza trudnosci obrazowane
bogatym orzecznictwem sadoéw” (B. Janiszewska, dz.cyt.), a ponadto coraz czesciej
powodztwa takie kierowane sg przeciwko osobom, ktorych wypowiedzi nie miaty
konkretnego adresata albo byty wypowiedziami abstrakcyjnymi.

3.15. Warto zatem przywota¢ nastepujace poglady wyrazane przez sady w sprawach, w
ktérych sady odmawiaty ochrony prawnej, uznajac, ze strona powodowa
bezpodstawnie siegneta po roszczenie o ochrone débr osobistych:

— ,W ramach istniejacych instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona doébr
osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwigzku z czym sieganie do jej
mechanizméw powinno nastepowa¢ z odpowiednig ostroznoScig i
powsciagliwos$cig bez tendencji do sztucznego poszerzenia katalogu tych débr,
takze np. o dobra chronione konstytucyjnie lub konwencyjnie. Nie ma w
szczegOlnosci podstaw do kreowania samodzielnego dobra z powotaniem sie na
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fakt, ze zawierajg sie w nim szeroko rozumiane aspekty débr osobistych juz
podlegajacych ochronie, takich jak zycie, zdrowie, nietykalno$¢ mieszkania czy
poszanowanie zycia prywatnego”.

(wyrok SA w Katowicach z 23.01.2014 r., V ACa 649/13, LEX nr 1439040),

—  ,Sformutowane przez powoda prawo do réwnego traktowania czy tez prawo do
ochrony jego wtasnosci nie sg dobrami osobistymi. Bezspornie, s3 to prawa
przystugujac powodowi jako obywatelowi, ktérych naruszenie moze spowodowac
ujme w okresSlonych dobrach osobistych powoda i to na nie winien powotac sie
powdd”.

(wyrok SA w Szczecinie z 24.02.2011 r.,1 ACa13/11, LEX nr 1213812),

—  ,(...) same ujemne przezycia powddki, poczucie krzywdy i rozczarowanie, czy
odczuwany stres nie §wiadczg jeszcze o naruszeniu jej débr osobistych w postaci
czci, zdrowia czy prawa do niezakt6conego zycia w rodzinie (prawidtowych relacji
rodzinnych)”.

»(---) nie sposob przyjac, iz wystepujacy u powodki stres spowodowat jakiekolwiek
ujemne konsekwencje w zakresie dobra osobistego, jakim jest zdrowie powddki.
Sam stres, jako czynnik natury psychicznej jest bowiem jednym z aspektow zycia
emocjonalnego cztowieka, i jako taki, jest immanentnie zwigzany z przezyciami
zycia codziennego. Jego wystepowanie nie §wiadczy za$ jeszcze o naruszeniu dobra
osobistego, a «wolno$¢ od stresu» nie stanowi réwniez odrebnego dobra
osobistego, skoro ten jest jedynie jednym z aspektéw zdrowia psychicznego. O
naruszeniu dobr osobistych, w przypadku stresu wystepujacego u danej osoby,
mozna zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, moéwi¢ jedynie wdwczas, gdy
konsekwencjg jego wystepowania jest naruszenie dobra osobistego jakim jest
zdrowie cztowieka”.

(wyrok SA w Warszawie z 16.09.2014 r., VI ACa 1841/13, LEX nr 1567110);

— ,Jesli zatem cierpienie stanowi¢ miatoby dowdd naruszenia dobra osobistego, to
ochrona débr osobistych stataby sie ochrong uczu¢ osobistych, a samo pojecie
«débr osobistych» jako punktu zaczepienia dla ochrony deliktowej
niemajgtkowych wartosci, statoby sie w istocie zwrotem pozbawionym tresci”.

»Pojecie «dobro osobiste» nie odnosi sie jednak do osobistego charakteru
cierpienia lub uszczerbku niemajagtkowego, ale do osobistego, czyli
zindywidualizowanego interesu (wartosci). UtoZsamianie doznawanego cierpienia
(uszczerbku niemajatkowego) z dowodem naruszenia dobra osobistego prowadzi
do niedopuszczalnego wniosku konicowego o istnieniu dobra osobistego w kazdej
sytuacji, w ktorej odczuwa sie intensywng krzywde”
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(uchwata SN(7) z 22.10.2019 ., I NSNZP 2/19, OSNKN 2020, nr 2, poz. 11).

Na koniec tego watku warto przywotac jeszcze jeden poglad doktryny na temat tego, Ze
nalezy zachowac ostroznos$¢ i rozsadek przy przyznawaniu ochrony w oparciu o
instytucje dobr osobistych:

»Silna ochrona zapewniana przez system prawny dobrom osobistym w potgczeniu z
przyktadowym jedynie wyliczeniem tych débr w art. 23 KC stwarzajg bowiem pokuse,
by rézne rzeczywiste lub urojone niedostatki systemu prawnego, polegajace na

nieudzielaniu przez prawo ochrony interesom, ktére w czyim$ mniemaniu na ochrone

zastuguja, naprawiaé, postulujgc istnienie odpowiednich ddébr osobistych (SN
niejednokrotnie sprzeciwiat sie takim dazeniom - zob. np. wyr. SNz 7.12.2011 r., II CSK
160/11, OSN 2012, Nr 6, poz. 75, oraz uzasadnienie uchw. SN z 19.11.2010 r., III CZP
79/10,0SN 2011, Nr 4, poz. 41; niekiedy jednak im ulegat albo nawet stawat na ich czele
- zob. uchw. SN z 22.10.2010 r., Il CZP 76/10, Legalis). W wyniku takich dziatann dobro
osobiste jako kategoria prawna traci swéj fundamentalny charakter, a staje sie jednym

z wielu prawniczych narzedzi uniwersalnego zastosowania, na biezaco
dostosowywanych do potrzeb konkretnych stanéw faktycznych”.

(P. Machnikowski [w:], E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 10, Warszawa 2021, art. 23, nb 2)

Pozostaje zaapelowa¢, aby sady cywilne tej pokusie nie ulegaty.

Powddztwo cywilne czy akt oskarzenia?

W omawianych sprawach powodowie domagaja sie na drodze cywilnoprawnej ochrony
dobr (ich zdaniem osobistych), ktére miaty zosta¢ naruszone okres§lonymi
wypowiedziami, ktoére cechuje to, ze:

— nie byly skierowane do powoda, nie byty na temat powoda i nie dotyczyly go
indywidualnie,

—  powdd nie byt rozmoéwca czy uczestnikiem debat czy programow, w ktorych te
wypowiedzi padty,

—  powoda i pozwanego nie t3czg zadne relacje (osobiste, zawodowe czy naukowe).

Pomimo tego powodowie uznaja, ze wypowiedzi te naruszyty ich dobra osobiste.

Kwalifikujg je przy tym jako ,mowe nienawisSci”.

W takich sprawach najczes$ciej mozna kwestionowa¢ zaréwno (i) status ewentualnie
naruszonych débr jako dobr osobistych, (ii) to ze do ich naruszenia doszto oraz (iii) to,
ze dana wypowiedZ stanowi mowe nienawisci.

Przyjmujac nawet, ze dana wypowiedZ stanowi mowe nienawisci, nalezy sie zastanowic,
jaki ewentualnie srodek w polskim systemie prawnym moze powodowi przystugiwac.
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Czy na pewno powinno to by¢ powo6dztwo o ochrone débr osobistych? Skutkiem
negatywnej odpowiedzi na to pytanie bedzie konstatacja, ze powodowi brakuje
legitymacji czynne;.

Kwestia ta byla juz na ogdélniejszym poziomie poruszona. Mieszajac pojecia
konstytucyjne i konwencyjne z pojeciami kodeksowymi, absolutyzujac dzieki temu
ochrone godnosci osobistej, dochodzi do préby zrealizowania roszczenia w istocie
publicznoprawnego, a wiec takiego ktorego adresatem jest panstwo, a nie roszczenia
prywatnoprawnego (tu: o ochrone débr osobistych), ktérych prawidtowym adresatem
jest r6wnorzedny podmiot prawa prywatnego.

Dlatego nalezy postawi¢ pytanie, czy i ewentualnie pod jakimi warunkami, w sytuacji,
nawet gdy dang wypowiedZ mozna uzna¢ za mowe nienawisci, osobie, ktéra uwaza, ze
zostata nig dotknieta przystuguja narzedzia prawa karnego (zawiadomienie do organéw
$cigania, prywatny akt oskarzenia itp.) czy prawa cywilnego (powddztwo o ochrone
dobr osobistych).

Przy udzieleniu na nie odpowiedzi pomocne moze by¢ opracowanie pt. ,Mowa
nienawisci a wolnos$¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne”, pod red. A. Bodnara, A.
Gliszczynskie-Grabias, R. Wieruszewskiego, M. Wyrzykowskiego (Warszawa 2010), w
ktérym w rozdziale pt. ,Ochrona przed mowg nienawisci - powddztwo cywilne czy akt
oskarzenia?” K. Patka, M. Kuc¢ka analizujg te kwestie. W oparciu o ich poglady mozna
postawi¢ nastepujace tezy:

—  Najpierw nalezy odr6zni¢ mowe nienawisci (hate speech) - (i) co do zasady
skierowang przeciwko jakiej$ grupie - od (ii) mowy nienawisci skierowanej do
konkretnej jednostki z uwagi na utozsamienie jej z dang grupg oraz od (iii) tzw.
hate crimes, tj. przestepstw na tle nienawisci, np. naruszenia czyjej$ nietykalnosci
cielesnej. W niniejszej analizie pomijamy sprawy, kwalifikujace sie do drugiej i
trzeciej z tych kategorii.

— W zwiagzku z tym, Ze ,mowa nienawisSci jest co do zasady skierowana wtasnie
przeciwko grupie, a na gruncie cywilnoprawnym mozliwo$¢ ochrony jednostki w
razie ataku na grupe osob jest dyskusyjna. Moze sie okaza¢, ze jednostkom
pozostaje w takich wypadkach jedynie ochrona prawnokarna”.

—  ,Wilasciwym do zabezpieczenia ochrony débr pewnych zbiorowosci jest prima facie
wtasnie prawo karne (w odréznieniu od prawa cywilnego - zabezpieczajacego
interesy jednostek). OczywiScie prawo karne ma na wzgledzie takze jednostke, ale
w celu jej ochrony reguluje stosunki spoteczne w szerszym kontekscie. W prawie
cywilnym natomiast bierze sie pod uwage gtéwnie jednostkowy interes i
przystugujace jednostce na skutek naruszenia jej dobr osobistych prawa
podmiotowe”.
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— ,Dobrem osobistym jednostki jest pewna zobiektywizowana wartos¢
niemajgtkowa nierozerwalnie potaczona z cztowiekiem (np. zycie). (...) U Zrodia
demokratycznego spoteczenstwa istnieje szereg wartosci (...) ktére traktowane sg
jako dobra osobiste (czyli wyodrebnione raczej socjologicznie) i podlegajace
ochronie cywilnoprawnej. Cztowiek funkcjonujagcy w ramach takiego
spoteczenstwa realizuje swoje wolno$ci i ma zagwarantowang w zwigzku z tym
odpowiednig ochrone prawnag (publiczng i prywatng). Ma on zatem swoiste
«roszczenie» do aparatu panstwowego o umozliwienie mu realizacji owych
wolnosci”.

— ,Takie dobro w postaci roszczenia do aparatu panstwowego (bedace swoistym
«meta-dobrem») nie moze jednak stanowi¢ wystarczajgco skonkretyzowanej
kategorii, by mozna je byto chroni¢ na podstawie przepiséw art. 24 k.c. Dopiero w
razie naruszenia dobra konkretnego (np. wolno$ci wypowiedzi) jednostka
mogtaby dochodzi¢ ochrony cywilnoprawnej”.

—  ,(.) nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje dobro osobiste, ktore
okreslilibySmy mianem «czci zbiorowej». Negatywna odpowiedZ na to pytanie jest
prima facie oczywista. Dobra osobiste przystuguja cztowiekowi jako jednostce”.

- ,(...) gdy pewna zbiorowos$¢ nie ma w ogoble «jednolitej reprezentacji» w postaci
odrebnego podmiotu prawnego. Wtedy nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ ochrony tej
grupy poprzez konstruowanie na jej rzecz odrebnych «débr osobistych». Taki
zabieg jest jednak niedopuszczalny. Dobra osobiste moga przystugiwac tylko
jednostkom i nawet w wypadku rodziny nalezatoby uznac ingerencje w dobre imie
rodziny za bezposrednig ingerencje w dobre imie wchodzacych w jej sktad
cztonkow”.

—  Wedlug jednego z prezentowanych w polskiej doktrynie (zob. P. Ksiezak [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, wyd. II, red. M. Pyziak-Szafnicka,
Warszawa 2014, art. 23) stanowisk ,dopuszcza sie mozliwo$¢ takiego
«posredniego» naruszenia dobra osobistego jednostki, przyjmujac jednak dwa
kryteria, ktérych spetnienie warunkuje taka mozliwo$¢. Po pierwsze, grupa musi
by¢ niewielka. (..) Po drugie, nalezy ustali¢, czy wypowiedZ odnosi sie do
zindywidualizowanych cztonkéw grupy, czy do grupy jako takiej. Ochrona
przystuguje jedynie w tej pierwszej sytuacji. Dlatego nie przystuguje ochrona w
wypadku stwierdzenia: «Wszyscy pitkarze biorg tapowki», ale przystugiwac juz
bedzie w razie stwierdzenia: «Wszyscy pitkarze zespotu X podzielili miedzy siebie
przed meczem tapoéwke»”.

—  ,(..) im mniejsza jest grupa, do ktérej zarzut sie odnosi, tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze odnosi sie do konkretnej jednostki. W przypadku grup
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duzych lub grup o nieoznaczonym skiadzie (np. katolicy, dziennikarze, cztonkowie
partii lewicowej) twierdzenie, Ze zarzut dotyczy kazdego cztonka z osobna wydaje
sie nie do zaakceptowania”.

— ,(...) to na powodzie domagajacym sie ochrony jego débr osobistych cigzy dowdd
wykazania, ze byt ofiarg tej konkretnej publikacji, a zatem, Ze przez opublikowanie
przedmiotowych dowcipdw zostata naruszona sfera jego dobr osobistych jako
dobr indywidualnych konkretnie okreslonej osoby”.

- ,(...) aby moéwi¢ w ogdle o naruszeniu dobra osobistego jednostki wchodzacej w
sktad grupy «zniestawionej», jednostka ta musi by¢ obiektywnie
zindywidualizowana w oparciu o zniestawiajacy materiat skierowany do grupy”.

—  ,(.) gdy grupa nie jest liczna, atak na grupe oznacza tak naprawde atak na
konkretne osoby znane z imienia i nazwiska. Przy grupach liczacych tysigce oséb
(np. katolicy w Polsce) trudno zidentyfikowaé, czyje dobro osobiste zostato
naruszone”.

- ,(..) gtébwnym przedmiotem ochrony z art. 257 kk. jest wspomniana juz
abstrakcyjnie rozumiana ochrona praw i wolnos$ci oséb przebywajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Gléwnym przedmiotem ochrony na gruncie
art. 24 k.c. jest cze$¢ i nietykalnos¢ cielesna konkretnej jednostki”.

— ,Prawo cywilne, chronigc dobra osobiste konkretnej osoby (zindywidualizowanej),
zabezpiecza gtdwnie interesy prywatne, natomiast prawo karne interes publiczny
(zwigzany m.in. z zadaniami natoZonymi na panstwo)”.

— W rezultacie nalezy odmoéwi¢ jednostce ochrony na gruncie prawa cywilnego w

razie zniewazenia grupy etnicznej, rasowej, czy wyznaniowej, w_sklad ktoérej
wchodzi. Ochrona ta bedzie natomiast realizowana poSrednio w ramach prawa

karnego”.
Z powyzszego wynika, ze - jezeli nawet przyja¢, Zze dany pozwany zniewazyt grupe, do
ktorej powod uwaza, ze przynalezy - to powodowi (jako jednostce) nalezy odmoéwic

ochrony na gruncie prawa cywilnego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze bardzo czesto grupy te przez powoddéw nie tylko nie
zostaja zdefiniowane, ale nawet nie sg jasno nazywane (podawane sg rozne zakresowo
okreslenia tych grup).

Jakkolwiek grupy te probowac definiowa¢, to - w omawianych sprawach - sg to grupy
duze i o nieoznaczonym sktadzie (np. ,spotecznos¢ LGBT”). Zatem - za cytowanymi
powyzej autorami (K. Patka, M. Kucka, dz. cyt.) — nie do zaakceptowania jest twierdzenie,
ze wypowiedzi konkretnego pozwanego dotyczg kazdego cztonka tych grup, w tym
powoda.
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4.11. Nie bedzie zatem stanowi¢ mowy nienawisci wypowiedZ dotyczaca ogdlnego zjawiska

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

obecnego w danym S$rodowisku, grupie spotecznej, czy narodowos$ciowej lub
kojarzonego z nimi, ale moga nig juz by¢ stowa na temat konkretnej osoby z tej grupy.
Tym bardziej nie mozna méwi¢, ze wypowiedz taka narusza dobra osobiste konkretnej
osoby, zwtaszcza, gdy powo6d sam nie potrafi precyzyjnie nazwac i zdefiniowac¢ grupy,
do ktorej twierdzi, Ze przynalezy.

Czy dobra osobiste sg dobrami zindywidualizowanymi?

Do oceny, czy pow6d ma legitymacje czynng niezbedne jest ustalenie, czy w ogole w
takiej sytuacji faktycznej, jakiej dotyczy dany proces, mozna moéwi¢ o zagrozeniu
naruszeniem lub naruszeniu débr osobistych powoda.

Aby tej oceny dokonac¢ nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy dana wypowiedz
mogta doprowadzi¢ do naruszenia czyichkolwiek débr osobistych. Przy tym bedzie
niezbedne wtasciwe rozumienie pojecia dobr osobistych, tj. rozumienie ich jako d6br
zindywidualizowanych. Problematyka te jest skomplikowana i dyskusyjna, istnieja
powazne Kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie sadowym. Dotycza one dwdch
zasadniczych kwestii:

—  stwierdzania istnienia (wzglednie kreowania) nowych débr osobistych (nowych w
stosunku do wymienionych w art. 23 k.c. oraz débr osobistych uznanych w
doktrynie i orzecznictwie),

— a takze tego, czy wypowiedzi dotyczace grup czy zbiorowosci (np. katolikow,
dziennikarzy, cztonkéw partii, grup etnicznych lub narodowych, mniejszoSci
seksualnych), mogg, a jesli tak, to pod jakimi warunkami, prowadzi¢ do naruszenia
dobr osobistych jednostek do tych grup przynalezacych.

Tej tematyki dotyczy obszerny artykul dr Teresy Grzeszak, pt. ,Dobro osobiste jako
dobro zindywidualizowane” (PS 2018). Autorka ta mocno krytykuje obecny w doktrynie
i tez pojawiajacy sie w orzecznictwie trend, aby wtasnie z jednej strony ,kreowaé” nowe
dobra osobiste (jak np. wieZ rodzinna lub tozsamos$¢ i godnos¢ narodowa), a z drugie;j,
aby przyznawac¢ ochrone z tytutu naruszenia débr osobistych, gdy naruszenie byto
nakierowane nie na jednostke, ale na cata grupe.

W zwigzku z tym, ze kwestia ta pozostaje sporna (w doktrynie i orzecznictwie), nie
mozna konczy¢ dyskusji na jej temat przywotujac pojedyncze orzeczenia (jak np.
niedawno wydany wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - z 10 lutego 2022 r., VI ACa
141/21). Decydowa¢ powinna sita argumentéw za dang wyktadnig przepiséw o
ochronie débr osobistych.

[tak za dr T. Grzeszak nalezy stwierdzi¢, ze ,[k]luczem do rozwigzania problemu selekcji
spotecznie doniostych intereséw idealnych cztowieka pod katem ich zdatnos$ci do stania
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sie dobrami osobistymi” (dz. cyt, s. 40). Kazdy interes idealny, ktéry sad chce zaliczy¢
do débr osobistych, powinien posiadac cechy konstytuujace jego osobisty charakter:

— ,by¢ zwigzany z samym uprawnionym, a nie z dobrostanem innej osoby, ktorej
uprawniony tylko wspétczuje”;

— ,nie by¢ interpersonalnym, czyli jego byt (samo istnienie) nie zalezy od woli innej
osoby, jak w przypadku wiezi miedzyludzkiej”;

— ,byc¢zindywidualizowany, czyli nie wspdlny, ogdlny, publiczny;

— ,by¢ «wtasny» (a nie cudzy), czyli nadajacy sie do poddania woli uprawnionego, a
w szczeg6lnosci wykonywaniu przez niego roszczen zakazowych, i do wyrazania
zgody na zachowania innych w stosunku do niego (tamze).

5.6. W omawianym typie spraw aktualne sg trzecia i czwarta cecha z wyzej wymienionych.
Dwie pierwsze dotycza spraw, w ktérych miat doj$¢ od naruszenia débr takich jak wiez
miedzyludzka lub wiez ze zwierzeciem.

5.7. Jak wskazuje dr T. Grzeszak potrzeba badania indywidualnego charakteru chronionego
interesu wystepuje ,juz na etapie ustalania naruszenia dobra, a nie dopiero na etapie
badania bezprawnoSci naruszenia dobra, czyli naruszenia prawa osobistego” (dz. cyt. s.
7).

5.8. Zatem jeszcze przed oceng zasadniczych przestanek odpowiedzialno$ci za naruszenie
dobr osobistych sad powinien zbada¢ (przy uwzglednieniu rozktadu ciezaru dowodu):

—  czy to dobro, wartos¢, stan, interes, ktore powod twierdzi, Ze zostaty naruszone lub
zagrozone, ma charakter indywidualny, a wiec czy w ogdle nadaje sie do objecia
ochrong prawng na podstawie art. 24 k.c.,

—  czy powdd ma prawo tym dobrem dysponowac (,,[d]obro osobiste jest osobiste w
tym sensie, ze nad tym interesem wtadze powinien mie¢ tylko uprawniony. To on
decyduje o tym, czy i jak chce korzysta¢ z przystugujacych mu roszczen. Moze tez
wyrazac zgode legitymizujaca zachowanie bez tej zgody bezprawne” - T. Grzeszak,
dz. cyt, s. 37).

5.9. Jesli test ten da wynik negatywny, nalezy uzna¢, ze powdd nie ma legitymacji czynne;j.
Gdy dobra (warto$ci, stany itp.), ktére miaty zosta¢ wedtug twierdzen pozwu naruszone,
nie s3 zindywidualizowane, nie mozna uzna¢ ich za dobra osobiste, podlegajace
ochronie z art. 24 k.c. Dobra te nie sg bowiem dobrami wiasnymi powoda, ale jesli juz to
grupy, do ktdérej uwaza, Ze przynalezy (abstrahujagc w tym momencie od tego jaka to
grupa, czy i kto moze uznac¢, ze do nie nalezy, jak ja definiowac itp.). Powo6d nie ma tez
zadnego prawa, aby wykonywac jakiekolwiek roszczenia zakazowe i dysponowac
naruszonym dobrem wobec oséb, ktére wypowiadajg sie w taki sposéb jak pozwyane
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osoby. W przeciwnym razie powo6d musiatby chronigc te dobra, ktére twierdzi, ze
pozwany naruszyt, by¢ uprawnionym, aby zada¢ - w tym w formie powddztwa -
zaniechania ich naruszania lub tez méc pozwanemu udzieli¢ na to zgody.

To powdd powinien wykaza¢, ze w ogoble doszto do naruszenia jego débr, i Ze dobra te
sg dobrami na tyle zindywidualizowanymi, Ze podlegaja ochronie jako dobra osobiste.
Dopiero nastepnym krokiem moze by¢ m. in. ocena czy wypowiedZ pozwanego byta
bezprawna i weryfikacja innych przestanek (pozytywnych i negatywnych)
odpowiedzialnosci na podstawie art. 24 § 1 k.c. (np. dziatanie w ramach wolno$ci stowa).

Bezpodstawnos$¢ taczenia krytykowanych wypowiedzi pozwanego ze sferg prawng
powoda mozna tatwo dostrzec po przenalizowaniu przeprosin, ktéorych powodowie
domagaja sie zadajac ochrony na podstawie art. 24 § 1 k.c. Przeprosiny takie najczesciej
dotycza powoda, wskazanego z imienia i nazwiska (czesto tez stopnia naukowego, a
nawet miejsca zatrudnienia). Dopiero po przeczytaniu oswiadczenia ktokolwiek bedzie
mogt potaczy¢ wypowiedzi, ktérych dotyczyt pozew z konkretng osobg powoda. Tak
naprawde dopiero wtedy bedzie mozna méwic o jakiej$ indywidualizacji naruszenia
dobr powoda.

W procesach, w ktérych naruszane dobra nie sg zindywidualizowane, powodowie za
pomoca roszczenia o ochrone dobr osobistych tak naprawde probujg chronic
zidentyfikowane przez siebie wtasne interesy, uczucia, ktére jednak nie sg ,interesami
idealnymi”, a wiec nie s3 dobrami osobistymi i nie sg chronione roszczeniami z art. 24
k.c. Ten stan, ktory ma by¢ chroniony, by¢ moze nalezatoby uznac za dobrostan, ktory
jednak za T. Grzeszak (dz. cyt. s. 17) nalezatoby okresli¢ jako mgtawicowy i ktorego
naruszenie, nawet jesli prowadzi do jakiej$ krzywdy, nie daje podstaw do przyjecia, Ze
jednak doszto do naruszenia dobr osobistych.

Zidentyfikowanie krzywdy (szkody niemajatkowej) nie pozwala bowiem na
wnioskowanie, ze do naruszenia dobr osobistych doszto. W polskim systemie prawnym,
a na pewno nie w rezimie ochrony débr osobistych, nie obowigzuje zasada neminem
laedere - ,[h]asto «nie krzywdZ» prowadzi prawnika donikad” (tak: T. Grzeszak, tamze).

W istocie rzeczy powodowie wystepuje z roszczeniami, ktére oparte sg, nie na
identyfikacji okreslonego dobra jako dobra osobistego (a wiec zindywidualizowanego),
a nastepnie na wykazaniu krzywdy, ktorej miat dozna¢ w wyniku tego naruszenia, ale
odwracaja ten proces. Najpierw twierdzg, ze ich sfera uczu¢ zostata naruszona, potem
prébuja zobiektywizowac to naruszenia, a nastepnie wywodzi¢ z tego, Ze do naruszenia
dobr osobistych jednak doszto.

Ma wiec wéwczas miejsce proba wykorzystania powddztwa o ochrone dobr osobistych,
jako jednego z wielu ,prawniczych narzedzi uniwersalnego zastosowania, na biezgco
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dostosowywanych do potrzeb konkretnych stanéw faktycznych” (zob. P. Machnikowski,
dz. cyt, a takze T. Grzeszak, dz. cyt., s. 30).

Legitymacja czynna w przypadku , kolektywnego zniestawienia”

PowyZsza analize warto dodatkowo uzasadnié¢ przytaczajac fragment uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego, w ktérym powodem byt czlonek partii politycznej, a
pozwanym osoba, ktéra nazwata te partie ,organizacjg przestepczg” (Wyrok SN z 21
wrze$nia 2006 r., I CSK 118/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 77):

»W razie wypowiedzi o partii politycznej liczacej - jak SLD - kilkadziesigt tysiecy
cztonkéw nie mozna wiec poprzestac na ustaleniu, Ze osoba dochodzaca ochrony czci
jest cztonkiem tej partii. Potrzebne jest ponadto wykazanie okolicznosci $wiadczacych o
tym, ze powdd jest tym cztonkiem partii, ktérego wypowiedz dotyczy. Okolicznosci takie
nie zostaty w sprawie ustalone, nie byty nawet przedmiotem dowodzenia ani twierdzen
powoda, wywodzacego swoje roszczenia z samego faktu przynaleznosci do partii.

WypowiedZ pozwanego majgca charakter ogdlnego twierdzenia o SLD jako partii
politycznej nie nawigzuje do blizej okreslonego postepowania jej cztonkéw. Pytanie o to,
co pozwany wypowiadajac sie mial na mys$li, nie ma doniostosci dla oceny jego
wypowiedzi w $wietle przepisow kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych,
podstawe bowiem tej oceny powinno stanowi¢ znaczenie wypowiedzi przypisywane jej
przez odbiorcéw (por. wyrok Sadu NajwyzZszego z dnia 28 maja 1999 r., I CKN 16/98,
OSNC 2000, nr 2, poz. 25). Chodzi przy tym o rozumienie obiektywnie uzasadnione.
Istotna jest wiec odpowiedZ na pytanie, czy przecietny odbiorca - osoba zwykta,
rozsadna i racjonalnie oceniajaca, nieobciazona uprzedzeniami, niesktonna do
wyrazania ekstremalnych sadéw - moglby, kierujac sie powszechnym znaczeniem

uzytych stéw oraz na podstawie okolicznosci towarzyszacych wypowiedzi i innych
znanych mu faktéw, powzig¢ uzasadnione przypuszczenie, Ze wypowiedZ dotyczy
konkretnej znanej mu osoby. Samo subiektywne odczucie osoby, ze wypowiedz jej
dotyczy, nie stanowi okolicznosci doniostej z punktu widzenia identyfikacji, a wiec dla
stwierdzenia naruszenia czci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada 1974 r,
ICR610/74izdnia 13 grudnia 1986 ., I CR 439/76, nie publ,, oraz z dnia 11 marca 1997
r., [I CKN 33/97, 0SNC 1997, nr 6-7, poz. 93)".

Zarowno ten wyrok Sadu Najwyzszego, jak i aprobatywna wobec niego glosa prof. Jacka
Wiercinskiego#, stanowig zrodto bardzo wielu argumentéw przeciwko zasadno$ci
analizowanych powo6dztw.

Warta zacytowac zasadnicze tezy tej glosy:

4 J. Wiercinski, ,,Cywilne prawo - ochrona czlonka partii politycznej z tytutu posredniego naruszenia dobra osobistego -
zniestawienie okre$lonej zbiorowosci a ochrona cztonka tej zbiorowosci. Glosa do wyroku SN z dnia 21 wrze$nia 2006
r., I CSK 118/06”, OSP 2009, nr 10

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa
biuro@ordoiuris.pl, tel 22 404 38 50, fax 22 127 91 25

www.ordoiuris.pl 18


mailto:biuro@ordoiuris.pl

O [URIS

RZECZ KULTURY PRAWNEJ

— ,Nafakt, ze wypowiedZ dotyczy konkretnego cztonka grupy lub grupy jako catosci,
powinny wskazywa¢ dodatkowe okolicznosSci, z ktérych wynika w sposéb
wystarczajacy, o kogo chodzi” (dz. cyt,, s. 749).

— ,Po pierwsze, przyznanie ochrony cywilnoprawnej kazdemu z cztonkéw licznej
grupy prowadzitoby bowiem do zwielokrotniania liczby powoédztw, ktérych

elementem bytoby zadoScuczynienie lub zaptata na cel spoteczny, czy chocby
kosztowne publikowanie stosownych o$§wiadczen w mediach” (tamze, s. 748).

— ,Po drugie, uwzglednianie takich roszczen, cho¢by w niewielkim relatywnie
stopniu, miatoby nadmiernie hamujacy wptyw na debate polityczng i
ograniczatoby prawo do krytyki” (tamze, s. 748).

—  ,(...) po trzecie, ogélnikowe o$wiadczenia dotyczace catej duzej zbiorowosci rzadko
moga by¢ rozumiane jako zarzuty pod adresem kazdego jej cztonka. Zazwyczaj jest

przeciez tak, Ze uogdlnienia dopuszczajg wyjatki. Ogélny zarzut skierowany pod

adresem grupy nie oznacza automatycznie, Ze jest on skierowany pod adresem
wszystkich jej cztonkdw. Zatozeniem lezagcym u podtoza takiego rozumowania jest
przyjecie, ze przecietny odbiorca wypowiedzi o duzej grupie raczej nie odni6stby
zarzutu do okre$lonej jednostki wchodzacej w jej sktad. Mozliwo$¢ doktadnego
odniesienia zarzutu do konkretnej osoby stabnie wraz z powiekszaniem sie
wielkoSci grupy. Gdy grupa osigga duze rozmiary, mozliwo$¢ stwierdzenia
osobistego odniesienie do jednostki zanika” (tamze, s. 748).

— ,Mozliwo$¢ odniesienia zarzutu skierowanego pod adresem danej zbiorowosci do
konkretnego jej cztonka jest proporcjonalna do wielkosci grupy. Im grupa jest
mniejsza, tym prawdopodobienstwo, ze twierdzenia dotycza jednostki wchodzacej
w jej sktad, zwieksza sie. Gdy grupa jest wieksza, tym mniej prawdopodobne jest
to, ze przecietny, obiektywny i rozsadny odbiorca uzna, Ze zniestawiajaca
informacja odnosi sie do konkretnej jednostki wchodzacej w jej sktad. W przypadku
bardzo duzych grup jest to prawie niemozliwe. Jak wskazal sensownie i obrazowo
W. Prosser, «rownie dobrze mozna zniestawi¢ catg ludzkosé»” (tamze, s. 748).

— ,Na odmienng ocene odniesienia zarzutu grupowego do jednostki moga wptywacé
inne, szczegolne okolicznosci faktyczne danej sprawy. Jedng z takich okolicznosci
jest stopien intensywnoSci podejrzen spoczywajacych na powodzie w zwigzku z

wypowiedzia odnoszaca sie do zbiorowoSci. Ocenie sgdu dokonywanej na
podstawie ustalonych w sprawie faktow podlega to, czy istniejg jakie$ szczegdlne,
dodatkowe przyczyny, ktére sprawiag, ze rozsadny odbiorca informacji moze

rozpowszechniona wypowiedZz odebra¢ w ten sposéb, ze to powdd osobiscie

zachowal sie w zarzucany sposéb lub moze by¢ rozsadnie podejrzewany o
zachowanie przypisywane grupie. Stad stowa «wszyscy politycy ktamig» moga by¢
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zniestawiajgce dla okresSlonego polityka, gdy zostaly wypowiedziane w sytuacji,
gdy tylko on jeden jest przy tym obecny, a kontekst wypowiedzi lub wczesniejsza
rozmowa wskazuja, ze rozpowszechniajacy czyni do niego osobiste odniesienie”
(tamze, s. 748).

6.4. W Kkategorii przypadkéw, Kktéry prof. ]J. Wiercinski nazywa ,kolektywnym
zniestawieniem”, mozliwe sg wiec sytuacje, gdy cztonek grupy bedzie moégt dochodzi¢
ochrony jego dobr osobistych, a wiec nie tylko gdy zostat wskazany z imienia i nazwiska.
Jednak jego legitymacja bedzie zalezna od wielu czynnikéw, przede wszystkim wielko$ci
grupy (im grupa wieksza i mniej dookre$lona tym mniej zasadne jest ewentualne
przyjecie, Ze wypowiedZ dotyczy konkretnego jej czlonka) oraz szczeg6lnych
okolicznosci faktycznych.

6.5.  Czynniki te nie zaistniejg gdy:

—  grupa, ktorej miatoby dotyczy¢ ,kolektywne zniestawienie”, jest bardzo duza i
trudna do nazwania i zdefiniowania (o czym $wiadczy¢ moze to, Ze sam powdd ma
z tym problem),

— nie ma zadnych szczeg6lnych okolicznos$ci faktycznych, ktére pozwalatyby przyjac,
Ze przecietny, obiektywny i rozsadny odbiorca uzna, ze wypowiedzi pozwanego
odnosity sie do powoda, jako konkretnej jednostki wchodzacej w sktad tej grupy
(tak by mogto by¢ np. gdyby wypowiedzi te padty w debacie telewizyjnej, w ktérej
obaj by uczestniczyli i z kontekstu wynikatoby, Ze pozwany ma na mysli wtasnie
powoda).

7. Rzekoma obiektywnos$¢ naruszenia dobr osobistych

7.1. Kolejnym zabiegiem, ktéry ma uzasadnia¢ powddztwa dotyczacych abstrakcyjnych
wypowiedzi jest obiektywizacja odczucia powoda i jego wewnetrznej reakcji na
wypowiedzi pozwanego. Za tym ma przemawiac fakt przykrosci, ktérg odczut powdd,
gdy ustyszat czy przeczytal wypowiedZ pozwanego oraz to, ze wypowiedz spotkata sie
z krytyka w réznych Srodowiskach (np. listami protestacyjnymi lub wyrazami
dezaprobaty ze strony os6b o duzym autorytecie w jakiej$ dziedzinie, np. nauki).

7.2. Argumentacja ta pokazuje jednak tak naprawde stabo$¢ tego rodzaju powddztw.
Negatywne reakcje na dane wypowiedzi (odczucia, ktére one w nim wywotaty)
utoZsamione zostajg z obiektywnoS$cig naruszenia débr osobistych. Tymczasem te
negatywne uczucia, nie sg i nie moga by¢ dowodem na to, Ze jakies dobro osobiste
zostato naruszone. Je$li juz to tylko na ewentualny fakt zaistnienia krzywdy jako
nastepstwa tego naruszenia (o ile do tego naruszenia doszto) lub na rzecz uznania tej
krzywdy za podlegajaca kompensacji (bo niewynikajaca np. z chorobliwej
nadwrazliwoSci).
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Tutaj po raz kolejny pojawia sie kwestia, czy osobisty charakter dobra dotyczy tego, czy
powigzany jest on z osobistym cierpieniem (uszczerbkiem niemajatkowym), czy z
osobistym tj. zindywidualizowanym interesem. Za m.in. T. Grzeszak (dz. cyt. s. 17-18)
nalezy jednak przyja¢, ze istotg débr osobistych nie sg uczucia (,Swiat uczuc¢” itp.), ale
osobisty interes idealny.

Jak juz to bylo wspominane ,[t]ylko te wartosci, ktére bezposrednio dotycza
uprawnionego i s3 z nim $cisle zwigzane, sa jego dobrami osobistymi, a nie te, ktore tylko
sg dla niego wazne. O bezposredniosci nie decyduje odczucie, tylko obiektywna ocena
zachowania naruszajgcego jako z jednej strony nakierowanego na konkretna osobe, a z
drugiej jako naruszajacego zasade postepowania skuteczng erga omnes i nakierowana
na ochrone tego zindywidualizowanego interesu” (T. Grzeszak, dz. cyt., s. 40).

Zatem o obiektywnos$ci naruszenia débr osobistych powoda wypowiedziami
pozwanego nie moga Swiadczy¢:

—  przykre odczucia innych oséb - te moga dowodzi¢ tylko ewentualnego faktu, ze
réwniez inne osoby doswiadczyty przykrych odczu¢ po stowach pozwanego,

—  publiczna dezaprobata wyrazana przez rézne osoby i srodowiska,

Okolicznosci te nie majg zadnego zwigzku z osobg powoda i jego dobrami osobistymi.
Podobne reakcje wewnetrzne moga i majag miejsce w wielu sytuacjach zupetnie
obojetnych z punktu widzenia ochrony czyichkolwiek dobr osobistych (np. zwyciestwa
okreSlonej partii w wyborach lub objecia przez nielubiang osobe publicznego
stanowiska).

Nie mozna wiec na tej podstawie twierdzi¢, ze dane wypowiedzi nakierowane byty na
powoda, ze naruszaly zasade postepowania skuteczng erga omnes i nakierowang na
ochrone tego zindywidualizowanego interesu powoda.

Koresponduje z tym poglad wyrazony przez sedziego ]. Gudowskiego, w zdaniu
odrebnym do uchwaty SN z dnia 27 marca 2018 r., Il CZP 36/17 (uchwata ta dotyczyta
dopuszczalno$ci dochodzenia zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego w
postaci wiezi osobistej z bliskg osoba, ktéra na skutek czynu niedozwolonego doznata
ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu):

»(...) ani krzywda, ani drastyczne nawet naruszenie sfery uczué cztowieka nie stanowi
wystarczajacego, konstruktywnego motywu odwolywania sie do kategorii doébr

osobistych.

Niezaleznie od tego, zwrot Sadu Najwyzszego w tym kierunku stwarza realne
niebezpieczenstwo dekompozycji konstrukcji débr osobistych oraz rozmycia ich
ochrony, co moze zacheca¢ wszystkich pokrzywdzonych do dochodzenia przed sgdami
zadoSCuczynienia za krzywde, niezaleznie od Zrddta pokrzywdzenia (cierpienia),
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rodzaju i rozmiaru krzywdy oraz charakteru naruszonego dobra (interesu). Praktyka
odnotowuje juz takie przypadki, zmuszajac sady do tworzenia ekwilibrystycznych
niekiedy koncepcji zapewniajgcych ochrone prawng; w ten sposéb granice tej ochrony
przesuwajg sie poza granice rozsagdku, w nieznanym kierunku, paradoksalnie grozac
catkowitym rozpadem zasad odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej z tytutu czynow
niedozwolonych. Cierpig na tym takze same dobra osobiste - kategoria prawna o
fundamentalnym znaczeniu dla prawa prywatnego - oraz istotny, autonomiczny sposob
ochrony «idealnych intereséw» cztowieka. (...)

Praktyka sagdowa juz niebawem przyniesie wiec trudne teraz do wyobrazenia przypadKki

wiezi oraz «krzywd», nierzadko wyimaginowanych, powstatych na skutek naruszenia
tych wiezi lub ich zakl6cenia. Niewykluczone, Ze pojawi sie takze potrzeba wykreowania
débr osobistych zbiorowych, wspdélnych, mieszanych, grupowych etc.

Dobra osobiste niepostrzezenie staja sie w praktyce swoista klauzulg generalna,
obejmujaca niemal kazdy osadzany przypadek zadania zado$Cuczynienia i kazdy stan
faktyczny, nieznajdujacy prostego rozwigzania w obowigzujacym prawie i pozwalajacy
naprawi¢ wszystkie rzeczywiste lub domniemane «krzywdy» oraz uszczerbki w
«idealnych interesach» stron. W dezintegracji konstrukcji dobr osobistych znajduje
takze efekt swoistego utozsamiania ich - przynajmniej na niektérych polach i w
niektérych orzeczeniach - z prawami cztowieka, ktérych zakres jest szerszy i obejmuje
takze relacje miedzyludzkie, w tym rozmaite wiezi, dobrom osobistym obce” (zdanie
odrebne SSN J. Gudowskiego do uchwaty SN z dnia 27 marca 2018 r., IlI CZP 36/17).

Ten poglad dotyka zasadniczych dla niniejszej sprawy kwestii:

—  wlasciwego rozumienia w prawie cywilnym pojecia ,dobro osobiste”, tego czy
krzywda lub naruszenie sfery czyich§ uczu¢ stanowia o naruszeniu dobr
osobistych,

—  kreowania nowych débr osobistych.

Utozsamienie przykrych uczu¢ (ktérych ktos twierdzi, ze doznat - co oczywiscie moze
by¢ prawda) z naruszeniem débr osobistych nie §wiadczy o obiektywnym naruszeniu
dobr osobistych. To musi bowiem polegac na tym, Ze konkretne dobro osobiste zostanie
wskazane, jesli nie jest znane wczes$niej - zdefiniowane, a nastepnie udowodnione - ze
w te konkretng sfere zycia powoda, bedaca przedmiotem ochrony jako dobro osobiste,
pozwany zaingerowat swojq wypowiedzia.

Jesli wiec powdd nie jest w stanie w Zaden sposdb uzasadni¢ - poza zadeklarowaniem
subiektywnego poczucia przykrosci - ze wypowiedzi pozwanego, wptynety na jego
dobra osobiste, np. godno$¢ osobista lub ,godno$¢ nauczyciela akademickiego”,
»poczucie akceptacji spotecznej os6b przynalezacych do mniejszosci”, ,poczucie braku
zagrozenia i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng” oraz ,prawo do udziatu
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w zyciu spotecznym”, to nie mozna moéwic o tym, ze do naruszenia dobra osobistego
doszto i to niezaleznie od tego jak ocenia¢ wypowiedz, ktora te dobra miata naruszy¢.

7.12. Tak wiec przykladowo (dla zobrazowania na czym polega wadliwos¢ takie
argumentacji) zdrowie jako dobro osobiste mozna rozumie¢ jako ,stan psychofizyczny,
w jakim znajduje sie cztowiek, przy czym ochronie nie podlega wyabstrahowane dobre
zdrowie, lecz aktualny stan organizmu”, a jego naruszenie polega¢ bedzie na zmianie
tego stanu” (za: B. Janiszewska [w:] ,, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna,
cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 23).

7.13. Takze ,godnos$ci nauczyciela akademickiego” jako niezwigzanej $ciSle zwigzanych z
osobowoscig cztowieka, nie mozna uzna¢ za dobro osobiste. OczywiScie naruszenie
ktérego$ z rzeczywistych débr osobistych mogltoby wptynaé na to co mozna rozumieé
jako ,godno$¢ nauczyciela akademickiego”, np. naruszenie czci zewnetrznej osoby
bedacej nauczycielem akademickim (jej reputacji, dobrej stawy), poprzez pomoéwienie
jej o plagiat pracy dyplomowej lub o nieuczciwe traktowanie studentéw, moze wptynac
na niego jako nauczyciela akademickiego (moze powodowac¢ zagrozenie odsuniecia od
petnionych na uczelni funkcji, odebranie tytutéw naukowych itp.). Nadal jednak dobrem
osobistym, ktore zostaloby w takiej sytuacji naruszone bytoby nie nowoodkryte dobro
osobiste pod nazwa ,godnos$¢ nauczyciela akademickiego”, ale czeS¢ zewnetrzna, ktora
ma kazda osoba, niezaleznie od wykonywanego zawodu i tytutéw naukowych.

7.14. Takie ,dobra osobiste” jak ,poczucie akceptacji spotecznej oséb przynalezacych do
mniejszoSci” oraz ,poczucie braku zagrozenia i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng” juz ze swojej nazwy:

— odsytaja do sfery uczu¢, odczué, wewnetrznych przezy¢ - czyli nie tego co jest istotg
dobr osobistych, ktdéra s ,idealne interesy”,

— nie s3 zindywidualizowane, bo sg wspoélne dla danej grupy (,,0s6b przynalezacych
do mniejszosci”, 0séb o okreslonej orientacji seksualnej),

— nie nadajg sie do poddania woli przez uprawnionego, w szczegdélnosci do
wykonywania przez niego roszczen zakazowych i do wyrazania zgody na
zachowania innych w stosunku do niego.

7.15. Poza tym trudno wskaza¢ jakgkolwiek regute postepowania skuteczna erga omnes,
nakierowanga na ochrone takiego poczucia akceptacji, jako interesu
zindywidualizowanego (tj. chyba takiego, ktéry miatby polega¢ na tym, Ze wszyscy
musza nie tylko tolerowac, ale akceptowac sposéb zycia konkretnej jednostki). Dopiero
konkretny przejaw czyjego$ braku akceptacji (ew. braku wymaganej tolerancji) danej
osoby poprzez stworzenie zagrozenia lub akt dyskryminacji mégtby by¢ uznany za
naruszajacy dobra osobiste, ale tylko te ,standardowe”. I tak np. akt agres;ji fizycznej
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motywowany przynaleznoscia do mniejszosci bylby naruszeniem integralnos$ci
cielesnej, zelzenie stowne, bytoby naruszeniem czci wewnetrznej itp.

Z kolei godno$¢ osobista (ktorej nie nalezy myli¢ z godno$cig osobowa, bedaca wartoscia
konstytucyjng, co czesto sie zdarza w takich procesach), to czes¢ wewnetrzna, czyli
yhonor, przekonanie o wtasnej wartos$ci posiadane przez jednostke i oczekiwanie
szacunku ze strony innych ludzi, wewnetrzne przekonanie czlowieka o swoim
moralnym i etycznym nieposzlakowaniu” (tak: B. Janiszewska, dz. cyt.). ,Te nalezy
odréznia¢ od czci zewnetrznej oznaczajacej dobre imie, dobra stawe, reputacje,
szacunek otoczenia, dobrg opinie, jakg inni ludzie majg o wartosci danego cztowieka, a
wiec jego obraz w oczach os6b trzecich (wyrok SA w Gdansku z 13.11.2014 r., Il APa
31/14, LEX nr 1566955).

Gdy powdd twierdzi, Ze wypowiedZ pozwanego naruszyta witasnie jego godno$c
osobisty, czyli cze$¢ wewnetrzng, to jej naruszenie okre$li¢ nalezaloby mianem
zniewagi. Konieczne jest jednak, aby zachowanie stanowigce zniewage byto publiczne
lub podjete w zamiarze, aby tre$¢ zniewazajaca dotarta do osoby, ktérej dotyczy. Tylko
woOwczas sprawcy mozna przypisa¢ zamiar zniewazenia. W innym przypadku, nawet
gdy tres$¢ zniewazajaca dotrze ostatecznie do odbiorcy, akt zniewazenia moze byc¢ co
najwyzej przypisany osobie przekazujacej te tres¢ (wyr. SNz 8.5.2014 r., VCSK 361/13).
Immanentnym elementem zniewazenie jest wiec zamiar, aby konkretny zniewazajacy
komunikat do konkretnej osoby dotart. Gdy pozwany powoda nie zna i nie miat
dotychczas z nim zadnych kontaktow osobistych czy zawodowych elementu tego nie
mozna uznac za speiniony.

Granice swobody wypowiedzi wedlug Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Jak to byto juz wspominane powodowie w analizowanych sprawach odwotujg sie do
orzecznictwa ETPCz, twierdzac, ze standardy przez nie wykreowane nakazujg
przyznanie ochrony cywilnoprawnej osobom, ktére uwazaja, ze ich dobra osobiste
zostaty naruszone wypowiedziami, ktore uznaja za mowe nienawisci. Aktualne
pozostaja uwagi przedstawione na wstepie niniejszego pisma, co do tego, ze
przywotujac orzeczenia ETPCz nalezy bra¢ pod uwage zréznicowanie standéw
faktycznych, w ktérych zapadaly oraz ich przestanek prawnych. Zwtaszcza istotne
powinno by¢ rozrdznienie, czy dane orzeczenie dotyczyto krajowych rozstrzygnieé
sagdéw cywilnych czy karnych. Ponadto rozwazania dotyczace orzecznictwa ETPCz nie
moga abstrahowac od kwestii legitymacji procesowej czynnej, ktérej rozstrzygniecie tak
naprawde warunkuje dopiero przejScie do rozstrzgsania wptywu orzecznictwa
strasburskiego na dang sprawe.

Pomimo ewolucji podejscia ETPCz do granic wolnosci stowa pewne ustalone wcze$nie
zasady orzekania w sprawach z art. 10 pozostajg state, niezmienne. Swoboda
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wypowiedzi nie jest prawem absolutnym (zob. np. wyrok Barfod przeciwko Danii,
22.02.1989, skarga nr 11508/85). Jednakze kazda ingerencja w to prawo, aby byta
legalna tj. zgodna z Konwencja, musi przej$¢ tzw. troéjelementowy ,test Handyside”:

—  by¢ przepisana przez prawo,
—  shuzy¢jednemu z enumeratywnie wymienionych celéw w ust. 2 art. 10 Konwencji,
—  by¢ ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”.

Warunek trzeci ,testu Handyside” réwniez daje sie rozbi¢ na trzy podprogi. Tzn.
panstwo pozwane musi, aby uzasadni¢ dokonang limitacje prawa podmiotowego jakim

jest wolno$¢ stowa wykazac¢ w odniesieniu do owej ,koniecznos$ci”, iz:
—  istniata ,pilna potrzeba spoteczna” wymuszajaca limitacje ekspresji,
— dokonane ograniczenie jest proporcjonalne do celu, ktéry chce sie osiggnac,

—  zastosowane Srodki musza by¢ zarazem ,odpowiednie” i ,wystarczajace” (zob.
Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, 07.12.1976, skarga nr 5493/72; a takze
obszernie I. C. Kaminski, ,Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna”, Warszawa 2010).

Najmocniej chroniona przez ETPCz jest wypowiedZ w debacie politycznej oraz
réwnowaznie, wypowiedZ w debacie publicznej o sprawach istotnych dla opinii
publicznej. W takim przypadku panstwa zwigzane Konwencjg posiadaja maty margines
swobody do dokonania ingerencji w prawo gwarantowane jednostce przez art. 10 (teza
z wyroku Trybunatu w: Surek (1) przeciwko Turcji,08.07.1999, skarga nr 26682 /95, par.
61).

Przy dokonywaniu oceny, czy dana wypowiedZ mieS$cita sie w granicach przewidzianych
przez prawo, nalezy rozrozni¢ miedzy stwierdzeniem o faktach, a opinig. Opinia, czyli
sad wartoSciujacy, z zasady nie podlega udowodnieniu (zob. np. wyrok Schwabe
przeciwko Austrii, 28.08.1992, skarga nr 13704/88, orzeczenie Lombardo i inni
przeciwko Malcie, 24.04.2007, skarga nr 7333/06).

Art. 10 Konwencji chroni nie tylko tres¢ idei i informacji, ale réwniez forme w jakiej jest
ona przekazywana (wyrok Jersild przeciwko Danii, 23.04.1994, skarga nr 15890/89). W
pewnych sytuacjach, korzystajac z wolnosci stowa, mozna postugiwac sie prowokacja, a
nawet przesada (De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, 24.02.1997, skarga nr 19983/92). W
demokratycznym, pluralistycznym spoteczenstwie ochronie podlegaja takze
wypowiedzi szokujace, prowokujace i przeszkadzajace (Handyside..., par. 49).

Gdy dochodzi do kolizji dwdéch réwnowaznych i konkurujacych ze sobg praw
konwencyjnych tj. prawa do swobody wypowiedzi (art. 10 konwencji) oraz prawa do
poszanowania zycia prywatnego (art. 8 tejze konwencji), ETPCz postuguje sie szeregiem
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kryteriow do stwierdzenia, ktéremu prawu z wyzej wymienionych dac pierwszenstwo.
Sa to:

—  wktad wypowiedzi w debate publiczng,

—  co bylo przedmiotem wypowiedzi i kogo dotyczyta,

—  wcze$niejsze zachowanie adresata/ 6w wypowiedzi,

—  metody zdobycia informacji i okoliczno$ci temu towarzyszace,
—  kontekst, forma i konsekwencja wypowiedzi,

—  surowosc¢ natozonej sankgji,

(zob. wyrok Von Hannover (2) przeciwko Niemcom, 07.02.2012, skargi nr 40660/08, nr
60641/08, ppar. 109-113, oraz wyrok Axel Springer AG przeciwko Niemcom (2),
10.07.2014, skarga nr 48311/10, ppar. 89-95).

Ustalenia zatem wymaga, czy wypowiedzi pozwanego nie powinny by¢ wytaczone spod
ochrony przystugujacej na mocy art. 10 Konwencji jako stanowigce naduzycia praw, o
ktérym mowa w art. 17 Konwencji, czyli czy pozwany korzystat z wolno$ci wypowiedzi
w sposéb niedopuszczalny, bo zmierzajagcy do zniweczenia praw i wolnoSci
wymienionych w Konwengji, albo ich ograniczenia w wiekszym stopniu niz przewiduje
Konwencja. W szczeg6lnosci zbada¢ nalezy, czy wypowiedzi te nie konstytuowaty,
razem lub osobno, tzw. mowy nienawisci (ang. hate speech).

Jesli odpowiedZ na to pytanie bedzie negatywna, to:

— ustali¢ nastepnie nalezy, czy w Swietle orzecznictwa strasburskiego wypowiedzi
powoda mieScily sie w granicach wolno$ci wypowiedzi dookre$lonych przez
Trybunat oraz

—  czy zastugiwaty na ochrone w przypadku konieczno$ci wywazenia tego prawa z
innym, konkurujagcym prawem konwencyjnym, dokiadnie prawem powoda do
poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego na mocy art. 8 Konwengji.

Jezeli pozwanemu nie mozna przypisac zarzutu naduzycia praw (o ktérym mowa w art.
17 Konwencji), przyjac¢ nalezy, ze korzystat przy wypowiadaniu swoich opinii z prawa
do wolnosci wypowiedzi w mysl europejskich standardow. Pozostaje wdwczas
wywazenie, czy wykazane legalne korzystanie przez pozwanego z prawa do swobodnej
wypowiedzi na podstawie art. 10 Konwencji przewaza, czy mozZe nie, nad prawem
powoda gwarantowanym przez art. 8 Konwencji.

Jak zostato juz to zostato powiedziane, przy wazeniu tych praw podmiotowych powinno
wzig¢ sie pod uwage szereg istotnych czynnikéw, wptywajacych w konsekwencji na
odbiér wypowiedzi. I otéz, przygladajac sie blizej okoliczno$ciom, w jakich pozwany
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skorzystat ze swojego prawa do wolnosci wypowiedzi, trzeba uwzgledni¢ szereg
czynnikow, ktére mogg w konkretnym przypadku przemawia¢ za tym, ze prawo do
wolnos$ci wypowiedzi w danym wypadku powinno mie¢ pierwszenstwo.

Po pierwsze bedzie tak gdy pozwany jest politykiem. Polityk zas korzysta jako wybrany
przedstawiciel spoteczno$ci, z szerszej swobody jes$li chodzi o prawo do wolnej,
nieskrepowanej wypowiedzi. To stanowisko ETPCz od wyroku ws. Castells przeciwko
Hiszpanii (23.04.1992, skarga nr 11798/85, par. 42) powtarza regularnie w podobnych
sprawach.

Po drugie nalezy zweryfikowaé, wypowiedzi pozwanego nie byty ,zbytnim i
niepotrzebnym osobistym atakiem” (ang. gratuitous personal attack) (zob. a contrario
Cuc Pascu przeciwko Rumunii, 16.09.2008, skarga nr 36157/02) i czy bylty za to
wypowiedzig w debacie publicznej istotnej dla opinii publicznej, wktadem do niej. Przy
tego typu wypowiedziach panstwa-strony Konwencji (wg orzeczenia Sunday Times (1)
przeciwko Wielkiej Brytanii (26.04.1979, skarga nr 6538/74) maja bardzo maty
margines swobody do jej ograniczania, gdyz opinia publiczna ma w demokracji prawo
do otrzymywania informacji i idei (tamze, par. 65).

Po trzecie wypowiedzi, ktére padaja np. w czasie kampanii wyborczej sg jeszcze bardziej
chronione niz zwykle (zob. np. Malisiewicz-Ggsior przeciwko Polsce, 6.04.2006, skarga nr
43797/98).

Po czwarte znaczenie ma czy wypowiedzi byty bardziej wypowiedziami ocennymi niz
twierdzeniami o faktach. Te pierwsze co do zasady nie podlegaja udowodnieniu, jesli
maja cho¢ cze$ciowe uzasadnienie w faktach. Zreszta sam ETPCz w przeszitoSci
przyznawal, Ze granica miedzy opinig a faktem jest czesto ptynna i trudna do ustalenia
(zob. Feldek przeciwko Stowacji, 12.07.2001, skarga nr 29032/95, ppar. 85-86).

Po piate wypowiedzi pozwanego moga by¢ uprawnione w Swietle wyroku ws. Perincek.
Wedtug niego chronione s3 wypowiedzi kontrowersyjne, jesli co do nich nie ma
konsensusu pos$réd naukowcédw (za takg zostata przez ETPCz uznana wypowiedZ podaja
w watpliwos¢ fakt, ze w 1916 roku doszto do ludobdjstwa Ormian).

Po szoste w sprawie Vajnaj przeciwko Wegrom, (08.07.2008), ETPCz uznat za zgodna z
Konwencjg ekspresje polegajaca na publicznym demonstrowaniu znaku czerwonej
gwiazdy na Wegrzech. Stwierdzil wéwczas, Ze spoteczenstwa nie mogg zaleze¢ od ,,weta
krzykacza”, ktéry poczut sie urazony i chce narzuci¢ swoje odczucia innym (tamze, par.
57).

Po si6dme pewne wypowiedzi moga byl uznane za zwigzane z wcze$niejszym
korzystaniem z ekspresji przez Srodowiska, ktorych wypowiedzi dotyczyly. Mozna
wtedy przyja¢, ze pozwany w sposdb uprawniony korzystat z prawa do riposty (co jest
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zgodne orzeczeniem Nilsen i Johnsen przeciwko Norwegii, 25.11.1999, skarga nr
23118/93).

Po 6sme ETPCz niejednokrotnie pozwalal na przesade w wypowiedzi, takze na
nieumiarkowanie w doborze stéw w debacie publicznej czy w goracej wymianie zdan
(zob. klasyczna sprawa Oberschlick (2) przeciwko Austrii 1.07. 1997, skarga nr
20834/92, w ktorej dziennikarz nazwatl swego adwersarza ,idiotg”).

Po dziewiate za ochrong wypowiedzi przemawia¢ moze nadmierna dolegliwo$¢ sankgji,
jak i niekorzystny efekt jaki mogtaby ona wywota¢ w przysztosci na ksztatt i wolnos¢
publicznej debaty. W orzeczeniu Tolstoy Miloslawski przeciwko Wielkiej Brytanii
(10.07.1995, skarga nr 18139/91) ETPCz stwierdzit, Ze nadmierna dolegliwo$¢ sankcji
wobec jednostki korzystajacej z wolnosci wypowiedzi moze przesadzi¢ o tym, ze
ograniczenie wolnos$ci stowa byloby nadmierne (nawet jesli méwca wcze$niej
»przesadzit”).

Po dziesigte ETPCz od czasu wyroku Lingens przeciwko Austrii, 8.07.1986, skarga nr
9815/82 stoi na stanowisku, ze karanie ex post za korzystanie z wolnosci stowa moze
wywotywac ,efekt mrozacy” i negatywnie oddziata¢ na pluralizm i réznorodno$¢ w
debacie publicznej, gdyz potencjalni chetni do skorzystania z prawa gwarantowanego
przez art. 10 Konwencji powstrzymywaliby sie, w obawie przed grozacg im poZniej
odpowiedzialnoscia, cywilng czy tez karng (tamze, par 44 oraz Thorgeir Thorgeirson
przeciwko Islandii, 25.06.1992, skarga nr 13778/88).

Zatem wypowiedzi danego pozwanego, nawet jesSli kontrowersyjne co do formy lub
tresci, nie muszg stanowi¢ naduzycia prawa i mowy nienawisci, jak z bezpodstawna
stanowczos$cig twierdza powodowie, powotujac sie na orzecznictwo ETPCz.

Dlatego tez ewentualne ,ukaranie” pozwanego za wypowiedziane stowa (taki de facto
skutek mogtoby mie¢ uwzglednienie powo6dztwa, jes$li wigzatoby sie z wysokim
zados$¢uczynieniem lub publikacja przeprosin na witasny koszt w najwiekszych
mediach). Danie przez sady prymatu dobrom osobistym moze by¢ w konkretnym
przypadku nie realizacja standardéw strasburskich, ale odejsciem od nich. Sady
powinny bowiem uwzgledniac to czy stosowany przez nie Srodek (tu narzedzia z art. 24
§ 1 k.c.) jest srodkiem koniecznym w demokratycznym spoteczenstwie i czy spetnia
szereg innych wzmiankowanych wyzej przestanek sformutowanych przez ETPCz, by
organicznie wolno$ci wypowiedzi (ex post) uznac za legalne i zgodne z Konwencja.
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