ORDO [URIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNEJ

Opinia Instytutu Ordo Iuris dotvczaca

projektu ustawy z 20.10.2022 r. o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe

oraz niektorvch innvch ustaw (druk nr 2710)

Glowne tezy opinii:

1. Projektowana ustawa stanowi w istotnej mierze powtorzenie rozwigzan zawartych w
zawetowanych przez Prezydenta RP ustawie z 13 stycznia 2022 r. o tym samym tytule.
Jednoczes$nie pozbawiona jest rozwigzan, ktore w debacie wokoét rzeczonej ustawy z 13
stycznia 2022 r. budzity najwieksze watpliwosci, a ktore dotyczyly zwiekszenia
uprawnien kuratora o$wiaty w zakresie powotywania i odwotywania dyrektora szkoty
lub placéwki;

2. Projekt w sposéb wyrazny wzmacnia pozycje i glos rodzicow oraz rady rodzicow w
zakresie decydowania o tresciach kierowanych do ich dzieci przez stowarzyszenia lub
inne organizacje.

3. Jednocze$nie jednak pozostawia propozycje wydawania przez kuratora os$wiaty
wigzacej opinii co do zgodnoSci z przepisami prawa programu zaje¢ prowadzonych
przez to stowarzyszenie lub organizacje. Opinia negatywna bedzie uniemozliwiata ich
prowadzenie.

4. Projekt przewidywat rozwigzania prowadzace do radykalnego ograniczenia mozliwosci
spelniania obowigzku szkolnego w formie edukacji domowej. Zgtoszone podczas I
czytania autopoprawki zmiany te wycofuja lub ograniczaja. Utrzymane propozycje,
szczegoblnie dotyczace ograniczen czasowych co do mozliwos$ci wnioskowania o zgode
na nauke w tej formie nie sg jednak wolne od zastrzezen.

5. Obok najzywiej dyskutowanych, projektowana nowelizacja zawiera szereg
drobniejszych, organizacyjnych usprawnien, ktdre zastuguja na pozytywna ocene.

I. Przedmiot analizy.

Niniejsza analiza dotyczy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oSwiatowe
oraz niektorych innych ustaw datowany na dzien 20 pazdziernika 2022 r.1 i jest ograniczona
do zmian dotyczacych ustawy Prawo o$wiatowe, szczeg6lnie do przepisow dotyczacych rady
rodzicoéw i edukacji domowe;.

Tres$¢ projektu stanowi w znacznej mierze powtorzenie tresci rzagdowego projektu ustawy o
tym samym tytule z 30 listopada 2021 r., uchwalonej przez Sejm RP 13 stycznia 2022 r.,
nastepnie zawetowanej przez Prezydenta RP w dniu 2 marca 2022 r.

Celem niniejszej analizy jest poréwnanie obu dokumentéw, wskazanie zachodzacych réznic i
ich ocena.

1 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo os$wiatowe oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2710,

https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2710.
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Ze wzgledu na wieksza przejrzysto$¢, w niniejszej opinii zrezygnowano ze wskazywania, ze
zmiany dotycza szkot, placowek i przedszkoli, poprzestajac na postugiwaniu sie pojeciem
,szkoty”. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze komentowane przepisy dotycza zazwyczaj takze
placéwek i przedszkoli.

II. Dzialanie w szkole stowarzyszen i innych organizacji.

1. Obecny stan prawny i projektowane zmiany.

W aktualny stanie prawnym, zgodnie z art. 86 ust. 2 PrO$w, podjecie dziatalnosci w szkole lub
placéwce przez stowarzyszenie lub inng organizacje wymaga uzyskania zgody dyrektora
szkoty lub placéwki, wyrazonej po uprzednim uzgodnieniu warunkdéw tej dziatalnosci oraz po
uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placéwki i rady rodzicow.

Zawetowany ustawa, w art. 1 pkt 16, rozszerzata powyzsza regulacje o:

e wymog uzyskania pozytywnej opinii kuratora o$wiaty co do zgodno$ci z przepisami prawa
programu zajec¢ jako niezbedny warunek ich prowadzenia przez stowarzyszenie lub inng
organizacje. Program zajeC oraz materialty wykorzystywane do ich realizacji miatby
przekazywac kuratorowi os§wiaty dyrektor szkoty lub placéwki najp6zniej na dwa miesigce
przed ich rozpoczeciem. Opinia kuratora nie bedzie wymagana w przypadku zajec
organizowanych i prowadzonych w ramach zadania zleconego z zakresu administracji
rzadowej;

e obowigzek dyrektora przedstawienia rodzicom niepeinoletniego ucznia lub petnoletniemu
uczniowi pelnej informacji o celach i treSciach realizowanego programu zaje¢ wraz z
pozytywnymi opiniami kuratora o§wiaty oraz rady szkoty lub placowki i rady rodzicow.

e obowigzek dyrektora przedstawienia rodzicom niepeinoletniego ucznia lub petnoletniemu
uczniowi, na ich wniosek, materiatéw wykorzystywanych do realizacji programu zajec.

Ponadto udziat w zajeciach prowadzonych przez podmiot zewnetrzny wymagatby pisemnej
zgody rodzicow niepetnoletniego ucznia lub pelnoletniego ucznia.

Uzasadniajac powyzsze propozycje, projektodawca podkreslal, iz ,Rodzic powinien mie¢
prawo do decydowania o udziale dziecka w zajeciach, jak rdwniez zasiegniecia informacji, np.
o posiadanym przez osoby prowadzace zajecia doswiadczeniu zawodowym, kompetencjach i
umiejetnosciach, w zakresie objetym zajeciami.”

Projekt ustawy z pazdziernika 2022 powtarza powyzsze rozwigzania, uzupeiniajac je o
przepisy wyraznie wzmacniajgce pozycje i gltos rodzicow oraz ich przedstawicieli w
spotecznym organie szkoty (radzie rodzicéw) w zakresie decydowania o tre$ciach kierowanych
do ich dzieci przez stowarzyszenia lub inne organizacje. Zgodnie z projektem (art. 1 pkt 16):

1. Stowarzyszenie lub inna organizacja, o ktéorych mowa w ust. 1, zamierzajaca podjac
dziatalno$¢ w szkole lub placowce przekazuje dyrektorowi tej szkoty lub placéwki, w postaci
elektronicznej i papierowej, informacje zawierajaca w szczeg6lnosci:

e opis dotychczasowej dziatalnosci stowarzyszenia lub innej organizacji;
e cele i tresci, ktore maja by¢ realizowane w szkole lub placowce w ramach dziatalnosci
prowadzonej przez stowarzyszenie lub inng organizacje;
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e opis materiatow wykorzystywanych do realizacji celow i tresci, o ktérych mowa w pkt 2.

2. Dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania powyzszej informacji,
przekazuje ja rodzicom, radzie rodzicow oraz radzie szkoty, informujgc ich, w sposob
zwyczajowo przyjety w szkole, o zamiarze podjecia przez dane stowarzyszenie lub inng
organizacje dziatalno$ci w tej szkole.

3. Rada rodzicéw przeprowadza z rodzicami uczniéw konsultacje w sprawie podjecia przez
dane stowarzyszenie lub inng organizacje dziatalnos$ci w szkole, informujac ich o terminie
rozpoczecia i zakonczenia konsultacji, z tym, ze konsultacje te nie moga trwac krocej niz 7 dni.

4. Po przeprowadzeniu konsultacji, rada rodzicow wydaje wigzaca opinie w przedmiocie
podjecia dziatalnoSci w szkole stowarzyszenia lub innej organizacji. Moze takze zada¢ od
dyrektora szkoty dodatkowych materiatéw, informacji lub wyjasnien niezbednych do wydania
opinii.

Ponadto projekt stanowi, iz rodzice uczniow moga w kazdym czasie przedstawi¢ dyrektorowi
szkoty lub placowki swoje stanowisko dotyczace dziatalno$ci prowadzonej w szkole przez dane
stowarzyszenie lub inng organizacje, a dziatalno$¢ ta nie moga by¢ prowadzona w ramach zaje¢
obowigzkowych.

Projekt rozszerza takze liste przypadkow, w ktorych opinia kuratora nie bedzie wymagana
(zgodnie z projektowanym art. 86 ust. 2n PrOsw). Do przypadku organizowania i prowadzenia
zaje¢ 1) w ramach zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej dodano zajecia
organizowane i prowadzone: 2) w ramach zadan realizowanych przez Krajowe Centrum
Przeciwdziatania Uzaleznieniom lub 3) przez organizacje harcerska objeta Honorowym
Protektoratem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dziatajaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;

2. Ocena projektowanych zmian.

Oceniajac powyzsze zmiany, nalezy osobno odnies$¢ sie do propozycji dotyczacych uprawnien
rodzicéw i rady rodzicow, a osobno do propozycji dotyczacych kuratora oswiaty.

2.1. Rodzice irada rodzicow.

Zasada pierwszenstwa wychowawczego rodzicow wynika m.in. z ustrojowej zasady
subsydiarnosci (pomocniczos$ci) dziatan wtadzy publicznej wobec rodziny, ktora objeta jest
gwarancjami ochrony autonomii zycia rodzinnego. Zasada ta jest szczegdlnie chroniona w
sferze wychowania dotykajacego najbardziej intymnych obszaréw zycia cztowieka -
ptciowosci, seksualnos$ci, matzenstwa i rodziny.

Ochrona pierwszenstwa wychowawczego zmierza¢ powinna przede wszystkim do stworzenia
optymalnych warunkéw podjecia przez rodzicow swiadomej decyzji wychowawczej, odnosSnie
do udziatu ich dzieci w programie edukacyjnym lub wychowawczym wykraczajacym poza
znang i opublikowang powszechnie obowigzujaca podstawe programowa.

Do tego zmierzajg zawarte w projekcie propozycje - postulowane, dodajmy, od lat przez
Instytut Ordo luris - wzmacniajgce pozycje i gtos rodzicow oraz rady rodzicow w zakresie
decydowania o tresciach kierowanych do ich dzieci przez stowarzyszenia lub inne organizacje.

Z tego wzgledu propozycje te (stanowigce nowos¢ wzgledem zawetowanej ustawy ze stycznia
2022 r.) nalezy ocenic¢ co do zasady pozytywnie.
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Jednoczesnie Instytut Ordo luris zgtasza nastepujace zastrzezenia i postulaty:

1) Objecie m.in. wymogiem uzyskania pozytywnej opinii kuratora oSwiaty w praktyce
wszystkich zaje¢ prowadzonych przez stowarzyszenia lub inne organizacje wydaje sie
rozwigzaniem nadmiernie restrykcyjnym i generujagcym nowe obcigzenia bez wyraznej
potrzeby. Organizacja nauki gry w szachy, tafca czy innych zaje¢ niebudzacych zadnych
kontrowersji nie powinna wymagac opinii kuratora oSwiaty.

Zaktadajac pozostanie przy projektowanym wymogu uzyskania pozytywnej opinii
kuratora o$wiaty jako warunku prowadzenia zaje¢ w szkole lub placowce przez podmiot
zewnetrzny, nalezaloby oczekiwaC jego zawezenia. Najodpowiedniejszym ku temu
sposobem wydaje sie rozszerzenie - majacej znalez¢ sie w projektowanym art. 86 ust.
2n - listy, zawierajacej kategorie podmiotow, ktore nie wymagaja opiniowania przez
kuratora oswiaty. Rozszerzenie to powinno obejmowal stowarzyszenia lub inne
organizacje, ktorych dziatalno$¢ polega na popularyzowaniu:

e sportu (w tym takich dyscyplin jak nauka tanca, gra w szachy) i aktywnosci fizycznej
(w tym nauka gry na instrumentach),

¢ naukijezykéw obcych,
e przedsiebiorczosci,
¢ nauk technicznych (robotyka, programowanie, elektronika

Jednoczes$nie zbytnie rozszerzanie powyzszej listy mogtoby doprowadzi¢ do trudnosci
interpretacyjnych.

2) Informacja, ktora, wedle projektowanego ust. 2a w art. 86, ma przekazywac¢ dyrektorowi
szkotly stowarzyszenie lub inna organizacja nie obejmuje wskazania w jakiej formie maja
by¢ realizowane cele i tresci o ktorych mowa w ust. 2a pkt 2 oraz do jakiej grupy uczniow
(ktérych klas) ma by¢ kierowana podejmowana dziatalno$¢. Ostatnia z tych informacji
miataby istotne znaczenie m.in. dla realizacji obowigzku dyrektora szkoly przekazania
rodzicom ucznia informacji o ktéorych mowa w ust. 2k, wskazujac ktérym rodzicom nalezy
te informacje przekazac.

3) Projektowane przepisy reguluja sytuacje, w ktorej stowarzyszenie lub inna organizacja
,Zamierza podjac¢ dziatalno$¢ w szkole lub placdwce”. Oznacza to, Ze proces konsultacji i
oceny co do prowadzenia dziatalnos$ci przez dane stowarzyszenie lub inng organizacje
przeprowadzany jest z udziatem rodzicéw dzieci uczeszczajacych do szkoty w momencie
w_ktérym stowarzyszenie lub inna organizacja ubiega sie o mozliwo$¢ podjecia takiej
dziatalnoSci. Wydaje sie, Ze projektowane regulacje nie mialyby zastosowania do
organizacji, ktére juz raz uzyskaty wymagane zgody. Zatem, przyktadowo, po kilku latach,
rodzice dzieci z kolejnych rocznikdw stawiani byliby wobec okolicznosci prowadzenia w
szkole dziatalnos$ci przez stowarzyszenie lub inng organizacje, ktérej to dziatalnosSci w
ogole nie opiniowali.

Ponadto, projektowane przepisy reguluja czynnosci, ktére powinny zosta¢ podjete przed
uzyskaniem zgody dyrektora na podjecie przez stowarzyszenie lub inng organizacje
dziatalnosSci w szkole (m.in. przekazanie rodzicom informacji, zorganizowanie przez rade
rodzicéw konsultacji z rodzicami).
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Doprecyzowania wymaga zatem kwestia (bez)terminowos$ci wydanej zgody, jej zakresu
oraz konsekwencji (bardziej szczego6towych niz ,mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci w
szkole”).

By¢ moze rozwigzaniem mogtoby by¢ utworzenie prowadzonego przez dyrektora szkoty
rejestru stowarzyszen lub innych organizacji, ktore uzyskaty zgode dyrektora szkoty na
podjecie dziatalnosci w szkole. Rejestr mogtby zawierac takie pozycje jak:

e czas, na ktory zostata wydana zgoda dyrektora (ewentualnie zamiast tej pozycji osobna
regulacje ustanawiajaca cykliczny, nastepujacy np. co 5 lat okres weryfikacji wydanych
zgod),

e zakres dziatalnosci objety zgoda (w tym klasy do ktorych, wedle wniosku
stowarzyszenia lub innej organizacji, kierowana ma by¢ ich dziatalnos$¢),

e forma dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej w ktdrej realizowana jest dziatalnos¢
stowarzyszenia lub innej organizacji (jedna z przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 2 -
7 lub inna podstawa prawna).

Innym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie procedury zblizonej do obowigzujacej w
zakresie przedmiotu wychowanie do zZycia w rodzinie?.

4) Projektowany ust. 2f w art. 86 przewiduje mozliwos$¢ przedstawiania przez rodzicéw
dyrektorowi szkoly swojego stanowiska dotyczacego dziatalnosci prowadzonej w szkole
lub placéwce przez dane stowarzyszenie lub inng organizacje. Zasadne wydaje sie
uzupetnienie tej regulacji o procedure i przestanki cofania zgody dyrektora na podjecie
dziatalnosci w szkole przez stowarzyszenie lub inng organizacje.

5) W projektowanym ust. 21 ustanawia sie obowigzek przekazania, na wniosek rodzicéw
ucznia, ,materiatdw wykorzystywanych do realizacji programu zaje¢”. Podobnie w
projektowanym ust. 2i. Z projektu nie wynika jednak, w jaki sposéb dyrektor miatby
pozyska¢ te materiaty. Wcze$niejsze przepisy (projektowany ust. 2a) reguluja bowiem
przekazanie dyrektorowi przez stowarzyszenie lub inng organizacje ,opisu materiatow”
wykorzystywanych w ramach dziatalnosci stowarzyszenia lub innej organizaciji.

2.2. Kurator oswiaty.

Z wiekszym dystansem nalezy podejs¢ do propozycji przyznania kuratorowi os$wiaty
kompetencji do wyrazania wigzacej opinii dotyczacej zgodno$ci programu zajec
organizowanych i prowadzonych przez stowarzyszenia lub inne organizacje, czyli de facto
kompetencji do zablokowania realizacji zaje¢, na ktorych przeprowadzenie zgode (opinie
pozytywng) wydata rada rodzicow.

Instytut Ordo Iuris nigdy nie postulowat przyznania kuratorowi o$wiaty podobnego
uprawnienia. Przeciwnie, postulowat oparcie wspéipracy szkoty z organizacjami
pozarzadowymi w jak najszerszym zakresie na Swiadomej decyzji dobrze poinformowanych
rodzicow.

2 Por. § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu nauczania
szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach swiadomego i
odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i srodkach
Swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego, Dz.U. z 2014 r. poz. 395.
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Jak mozna jednak przypuszcza¢, powyzsza propozycja stanowi probe odpowiedzi na proces
tworzenia réwnolegtego modelu wychowawczego, sprzecznego z podstawg programowa. W
szczegblnosci, dziatajagce na terenie szkél organizacje promujace obyczaje grup LGBTQ,
propagujace permisywny model edukacji seksualnej oraz zakorzeniong w teorii gender tzw.
»edukacje antydyskryminacyjng”3 w swoich publikacjach:

e prezentujg poglady zbiezne z teorig queer, ktorej teoretycy otwarcie deklarujg dazenie do
"dekonstrukcji i destabilizacji kategorii pici i seksualnos$ci, a co za tym idzie, destrukcji
opartego na tych kategoriach systemu stratyfikacji spotecznej"4

e destabilizujg rozwoj psychoseksualny dzieci wmawiajac im, Ze ,,na Swiecie jest wiecej opcji
ptci niz tylko kobieta i mezczyzna”>

e postulujg prezentowanie w podrecznikach szkolnych ,rodzin opartych na otwartych
relacjach seksualnych czy rodziny poliamoryczne"®.

e prezentujg postawe, zgodnie z ktdrg ,,Seks moze by¢ wzbogaceniem relacji przyjacielskich,
moze byc¢ tez po prostu mitym sposobem spedzania casu ze znajomymi lub nieznajomymi.””

Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju tresci nie mieszcza sie w podstawie programowej. Jest
ponadto oczywistym, ze przekazywanie ich w sposéb jawny i otwarty spotkatoby sie ze
zdecydowanym sprzeciwem rodzicOw i zapewne wiekszosci kadry nauczycielskiej. Stad,
niezbednym warunkiem jest ich rozproszenie w tre$ciach niebudzacych kontrowers;ji.

W konsekwencji, wedle samych ,antydyskryminacyjnych” autoréw, ,w szkole edukacja
antydyskryminacyjna moze wystepowac pod réznymi nazwami np. edukacja réwnosciowa,
uczenie tolerancji, dziatania na rzecz réwnego traktowania, edukacja na rzecz praw
cztowieka.”® Godne uznania, znajdujgce sie w podstawie programowej sformutowania o
przygotowaniu uczniow do podjecia zadan obywatelskich, wyrabianiu w nich postawy
szacunku, tolerancji i otwarto$ci okazuja sie stuzy¢ jako swoisty parawan pod ktorym
wprowadzane sg kontrowersyjne tresci. Przywotywanie tych postaw traktowane jest jak proba
uzyskania legitymacji do wzmiankowanej wyzej indoktrynacji.

Co wiecej, w zakresie w jakim zajecia z ,edukacji antydyskryminacyjnej” poruszaja
problematyke ptciowosci, seksualno$ci, malzenstwa, rodziny i rodzicielstwa wkraczaja w
zakres podstawy programowej przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie. Jak przyznatly
autorki jednego z poradnikéw do ,edukacji antydyskryminacyjnej”, ,analiza jego podstawy
programowej pokazata nam, ze zakres tematyczny jest w zasadzie ten sam.”® Zajecia te zatem

3 Warunkiem uzyskania statusu certyfikowanego trenera edukacji antydyskryminacyjnej jest ukonczenie
"warsztatu lub treningu genderowego", [za:] ]. Kochanowski, M. Abramowicz, R. Biedron, Queer studies. Podrecznik
kursu, 2010.

4]. Kochanowski, M. Abramowicz, R. Biedron, Queer studies. Podrecznik kursu, 2010.

5 Szkota réwnosci. Dziennik praktyk. Wywiady z praktykami i praktyczkami edukacji antydyskryminacyjnej,
Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej, 2016.

6 L. Lew-Starowicz, K. Waz, ]. Kochanowski, R. Kowalczyk, Przeglgd tresci szkolnych podrecznikéw do biologii,
wiedzy o spoteczenstwie i wychowania do zycia w rodzinie pod kqtem przedstawienia w nich problematyki LGBTQ i
tresci homofobicznych, 2013.

7 ].Kochanowski, Socjologia seksualnos$ci. Marginesy, 2013.

8 red. J. Swierszcz, Lekcja réwnosci. Jak prowadzi¢ dziatania antydyskryminacyjne w szkotach, Kampania Przeciw
Homofobii, 2015

9 E. Majeska, E. Rutkowska, Réwna szkota - edukacja wolna od dyskryminacji... dz. cyt., s. 11.
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nie tylko wkraczaja w zakres kompetencji Ministra wtasciwego do spraw os$wiaty i
wychowanial® ale takze przyczyniaja sie do dekompozycji systemu edukacji okreslonego
aktami prawa powszechnie obowigzujgcego. Partycypujaca w nich mtodziez ksztatcona jest
wedle dwoch sprzecznych ze sobg modeli edukacyjnych i wychowawczych.

SzczegoOlny niepokdj moze jednak budzi¢ wiaczenie sie w te wysitki wiadz samorzadowych
niektérych polskich miast, takich jak Warszawa, Gdansk czy Poznan, ktére pomimo braku
uprawnien w tym zakresiell, zaczety aktywnie wspierac¢ i promowac ideologiczne zajecia.

Zatem za przyznaniem kuratorowi oSwiaty uprawnienia do wydawania wigzacej opinii co do
zgodnoSci z przepisami prawa programu zaje¢ oferowanych przez stowarzyszenie lub inng
organizacje moglyby przemawiac:

e przedstawianie nieprecyzyjnego a niekiedy wrecz wprowadzajacego rodzicéw w btad
opisu celéw i tresci, ktore majg by¢ realizowane w szkole lub placowce w ramach
dziatalnoSci prowadzonej przez stowarzyszenie lub inng organizacje. Zajecia reklamowane
rodzicom jako dotyczace ,dbania o wychowanie dzieci i mtodziezy w duchu akceptacji i
szacunku do drugiego cztowieka”!? okazujg sie nieraz warsztatami z opisywania relacji
spotecznych w kategoriach marksistowskiej walki wrogich grup spotecznych. W ich opisie
kierowanym do oséb prowadzacych zajecia mozna przeczytad, iz ,kluczowe jest pokazanie
zjawiska dyskryminacji (..) w kontekScie istniejagcych relacji wtadzy (spotecznej,
politycznej, ekonomicznej, symbolicznej) oraz systemu przywilejow grup dominujacych”13.

e wkraczanie w obszar materii uregulowany aktami prawa powszechnie obowigzujacego z
treSciami sprzecznymi z

Rozumiejac powyzsze racje, autor niniejszej opinii ocenia propozycje wyposazenia kuratora
oSwiaty w kompetencje do blokowania zaakceptowanych przez rade rodzicow zaje¢ za
ryzykowng i nietrafiong. Odrzucenie fatszywych i szkodliwych tresci (anty)wychowawczych
powinno nastepowa¢ w konsekwencji wolnej i rzetelnej debaty, przy zachowaniu wymogu
wyraznej zgody rodzicoOw na udziat dziecka w bedacych przedmiotem debaty zajeciach.

10 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego
oraz zakresu tre$ci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach S$wiadomego i
odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i srodkach
Swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego.

11 R. Dorosinski, Memorandum. Kuratorzy oswiaty wobec sprzecznych z prawem dziatan jednostek samorzqdu
terytorialnego, Instytut Ordo [uris, 26.08.2020, https://ordoiuris.pl/sites/default/files /inline-
files/Memorandum dla kuratoréw _os$wiaty.pdf

12 Preambuta do podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla czteroletniego liceum ogélnoksztatcacego i
piecioletniego technikum stanowiacej zal nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
podstawy programowej ksztalcenia ogélnego dla liceum ogélnoksztatcacego, technikum oraz branzowej szkoty 11
stopnia z dnia 30 stycznia 2018 r. (Dz.U.z 2018 r. poz. 467).

13 Red. J. Swierszcz, Lekcja réwnosci. Jak prowadzi¢ dziatania... dz. cyt.

Jedno z opracowan EA ("Edukacja antydyskryminacyjna i jej standardy jakoSciowe”, Towarzystwo Edukacji
Antydysryminacyjnej, 2011) podaje przyktady grup ,dominujacych” i ,,dyskryminowanych”: mezczyzni - kobiety,
osoby pelnosprawne ruchowo - osoby z niepetnosprawnoscig ruchowa, osoby heteroseksualne - osoby
homoseksualne i biseksualne, osoby zamozne - osoby ubogie.
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II1. Edukacja domowa.

1. Obecny stan prawny i projektowane zmiany.

Nauczanie w formie edukacji domowej regulowane jest wart. 37 Prawa oSwiatowego. Stanowi
on m.in. o tym, Ze zezwolenie na edukacje domowg moze by¢ wydane przed rozpoczeciem roku
szkolnego albo w trakcie roku szkolnego, jezeli do wniosku o takie zezwolenie dotgczono:

o$wiadczenie rodzicow o zapewnieniu dziecku warunkéw umozliwiajacych realizacje
podstawy programowej obowigzujgcej na danym etapie edukacyjnym,

zobowigzanie rodzicow do przystepowania w kazdym roku szkolnym przez dziecko
spelniajace obowigzek szkolny lub obowigzek nauki do rocznych egzaminow
klasyfikacyjnych.

Projekt, w art. 1 pkt. 5., zaktada zmiany w art. 37 Prawa oSwiatowego polegajace na:

1

2)

3)

4)

5)

natozeniu ograniczen czasowych na mozliwo$¢ sktadania wniosku o zezwolenie na

spelnianie obowigzku szkolnego w formie edukacji domowej. Wniosek taki mégtby by¢

sktadany jedynie miedzy 1 wrze$nia a 21 wrze$nia roku szkolnego, w ktérym dziecko

miatoby rozpoczac¢ edukacje domowag;

wprowadzeniu dodatkowych warunkéw, polegajacych na tym, iz:

a) szkota, do ktorej dziecko zostato przyjete, posiada warunki lokalowe zapewniajace
mozliwo$¢ prowadzenia zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych dla wszystkich uczniow,
w tym uczniéow w systemie edukacji domowej,

b) szkota, do ktorej dziecko zostato przyjete, znajduje sie na terenie wojewddztwa, w
ktérym zamieszkuje dziecko,

c) liczba uczniéw, ktéorym udzielono zezwolenia na edukacje domowa w chwili wydania
tego zezwolenia nie przekracza 50% liczby uczniéw danej szkoty,

natozeniu na dyrektora szkoty - w przypadku cofniecia zezwolenia na spetnianie

obowigzku szkolnego w formie edukacji domowej - obowigzku zapewnienia mozliwosci

stacjonarnego uczeszczania do tej szkoty;

wprowadzeniu obowigzku przeprowadzania egzaminow klasyfikacyjnych ,w” szkole (a nie

jak do tej pory ,przez” szkote) ktorej dyrektor zezwolit na spetnianie obowiazku szkolnego

lub obowigzku nauki poza szkotg;

wprowadzeniu obowigzku dyrektora szkoty informowania organu sprawujgcego nadzér

pedagogiczny o terminie i miejscu przeprowadzania egzaminoéw Kklasyfikacyjnych co

najmniej 14 dni przed terminem przeprowadzenia tych egzaminow.

Podczas pierwszego czytania projektu, ktore odbyto sie 25 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy przegtosowano poprawki do projektu, prowadzace do
istotnych zmian w zakresie propozycji wskazanych wyzej w pkt 1 - 3 tj. do:

1)

2)

zmiany proponowanego terminu na sktadania wniosku o zezwolenie na spetnianie

obowigzku szkolnego w formie edukacji domowej na termin od 1 lipca do 21 wrze$nia,

wykres$lenia albo ztagodzenia proponowanych pierwotnie w projekcie warunkow tj.:

a) wykreSlenia obowigzku posiadania przez szkote warunkéw lokalowych
zapewniajacych mozliwo$¢ prowadzenia zaje¢ dydaktyczno- wychowawczych takze dla
uczniéw z edukacji domowe;j,
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b) poszerzenia rejonizacji o sgsiednie wojewodztwo tzn. szkota, ktéra przyjmuje dziecko
speiniajace obowigzek szkolny w formie edukacji domowej moze znajdowac sie takze
na terenie wojewodztwa sasiedniego wzgledem wojewddztwa, w ktérym zamieszkuje
dziecko.

c) wykreslenia limitu 50 proc wszystkich uczniow w danej szkole, ktorego nie mogta
przekroczy¢ liczba uczniow danej szkoty speiniajacych obowiazek szkolny w formie
edukacji domowe;j,

3) wykreSlenia majgcego cigzy¢ na dyrektorze szkoty obowigzku - w przypadku cofniecia
zezwolenia na spelnianie obowigzku szkolnego w formie edukacji domowej - obowigzku
zapewnienia mozliwo$ci stacjonarnego uczeszczania do tej szkoty.

Zaktadajac, ze poprawki Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy nie zostang odrzucone przez Sejm,
projekt, w jego obecnym ksztalcie zmierza do:

1) nalozenia ograniczen czasowych na mozliwo$¢ sktadania wniosku o zezwolenie na
spelnianie obowigzku szkolnego w formie edukacji domowej. Wniosek taki mégtby by¢
sktadany jedynie miedzy 1 lipca a 21 wrze$nia roku szkolnego, w ktérym dziecko miatoby
rozpocza¢ edukacje domowa;

2) rejonizacji edukacji domowej tzn. dziecko bedzie mogto speinia¢ obowiagzek szkolny w
formie edukacji domowej wytacznie w szkole znajdujacej sie na terenie wojewddztwa, w
ktorym zamieszkuje dziecko albo wojewddztwa sasiedniego;

3) wprowadzeniu obowigzku przeprowadzania egzamindéw klasyfikacyjnych ,w” szkole (a
nie jak do tej pory ,przez” szkote) ktérej dyrektor zezwolil na spetnianie obowigzku
szkolnego lub obowigzku nauki poza szkotg;

4) wprowadzeniu obowigzku dyrektora szkoty informowania organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny o terminie i miejscu przeprowadzania egzaminoéw Kklasyfikacyjnych co
najmniej 14 dni przed terminem przeprowadzenia tych egzaminow.

2. Ocena projektowanych zmian.

Na wstepie wypada zauwazy¢, Ze juz sam, aktualnie istniejacy, obowigzek ubiegania sie o zgode
na nauczanie dzieci w domu budzi powazne watpliwos$ci natury konstytucyjnej. Art. 48. ust. 1
Konstytucji RP stanowi, iz rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Prawo to pocigga za sobg pierwszenstwo w decydowaniu o ksztatcie edukacjil4.
Edukacja i wychowanie s3 ze sobg nierozerwalnie sprzezone. Wybor formy i tresci ksztatcenia
idzie w parze z wyborem modelu wychowania i metod wychowawczych.

W tym Swietle proponowane w druku 2710 ograniczenia byly nie do zaakceptowania.
Przegtosowane podczas pierwszego czytania poprawki kaza ta negatywng ocene zmiarkowac.

Z pozostajacych watpliwosci podstawowa wydaje sie ta, dotyczaca natozenia ograniczen
czasowych na mozliwos¢ sktadania wniosku o zezwolenie na spetnianie obowigzku szkolnego
w formie edukacji domowej. Wszak ograniczenia takie nie obowigzuja wobec uczniow

14 Tak m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka w piSmie do Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 16 stycznia 2007 r. w ktérym zwracali sie do MEN o zmiane ustawy o systemie o$wiaty. Uwagi obu
Rzecznikéw (cho¢ nie uwzglednione w catosci) staty sie podstawa ustawy z dnia 19 marca 2009 r. nowelizujacej
ustawe o systemie o$wiaty.
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spelniajacych obowigzek szkolny w formie stacjonarnej. Prawo o$wiatowe wart. 130 ust. 2
przewiduje expressis verbis mozliwos$¢ przeniesienia do innej szkoty, stanowigc, iz:

,0 przyjeciu dziecka do publicznego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w publicznej szkole
podstawowej i publicznej innej formy wychowania przedszkolnego oraz dzieci, mtodziezy i
0s0b petnoletnich do publicznych szkét wszystkich typow (...) oraz do publicznych placéwek, o
ktérych mowa wart. 2 pkt 3,4i81, w trakcie roku szkolnego, decyduje odpowiednio
dyrektor przedszkola lub szkoty (...).”

Co wiecej, osobno taka mozliwo$s¢ przewiduje sie wobec uczniow szkot i placowek
artystycznych. Prawo oSwiatowe wprost stanowi o takiej mozliwosci, odnoszac sie w art. 162
ust. 2 do ,wniosku kandydata o przyjecie do publicznej szkoty lub publicznej placéwki
artystycznej w trakcie roku szkolnego”.

W Swietle wprost wskazanej w Prawie oswiatowym dopuszczalnosci zmiany szkoty w trakcie
roku szkolnego przez ucznidw wszystkich typow publicznych szkél, szeregu placéwek
publicznych oraz szkét i placéwek artystycznych naktadanie ograniczen czasowych na uczniéw
(iich rodzicéw) spetniajgcych obowigzek szkolny w formie edukacji domowej wydaje sie mie¢
charakter dyskryminujacy.

IV. Pozostate zmiany.

1. Rozwigzania obecne w zawetowanej ustawie ze stycznia 2022 r. z ktorych
zrezygnowano w projekcie ustawy z pazdziernika 2022 r.

1.1. Rezygnacja z wprowadzenia mozliwosci odwotlania dyrektora szkoty, ktory nie
zrealizowal zalecen kuratora oswiaty.

Zawetowana ustawa, w art. 1 pkt 8, przewidywala - poprzez zmiane w art. 55 Prawa
oSwiatowego - wprowadzenie de facto mozliwosci odwotania dyrektora szkoty przez kuratora
oSwiaty, gdy dyrektor ten nie zrealizuje we wskazanym terminie zalecen wynikajacych z
przeprowadzonych czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego.

Aktualny projekt nie zawiera takich propozycji.

1.2. Rezygnacja ze zwiekszenia liczby przedstawicieli kuratora oswiaty w komisji
konkursowej wybierajacej dyrektora szkoty.

Zawetowana ustawa przewidywata, w art. 1 pkt. 10, zwiekszenie (z trzech do pieciu) liczby
przedstawicieli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w komisji konkursowej
wybierajacej dyrektora szkoty, przy czym przedstawicielom organu sprawujgcego nadzor

15 Chodzi o:

3) placéwki o$wiatowo-wychowawcze, w tym szkolne schroniska mtodziezowe, umozliwiajace rozwijanie
zainteresowan i uzdolnien oraz korzystanie z réznych form wypoczynku i organizacji czasu wolnego;

4) placowki ksztatcenia ustawicznego oraz centra ksztalcenia zawodowego, umozliwiajace uzyskanie i
uzupetnienie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych;

8) placowki zapewniajgce opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego
zamieszkania;
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pedagogiczny przystuguje w glosowaniu 1gcznie pie¢ gloséw niezaleznie od liczby
przedstawicieli biorgcych udziat w posiedzeniu komisji.

Aktualny projekt nie zawiera takich propozycji.

1.3. Rezygnacja z uchylenia przepisow, ktore nie pozwalaja by przedstawicieli kuratora
oswiaty i miasta bylo w komisji konkursowej mniej niz przedstawicieli nauczycieli i
rodzicow.

Zawetowana ustawa przewidywata uchylenie ust. 151 16 w art. 63 Prawa o$Swiatowego zgodnie
z ktérymi w komisji konkursowej wybierajacej dyrektora szkoty taczna liczba przedstawicieli
organu prowadzacego szkote lub placéwke i organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny nie
mogta by¢ mniejsza niz tagczna liczba przedstawicieli rady pedagogicznej i rady rodzicow.

Aktualny projekt nie zawiera takich propozycji, pozostawiajac art. 63 ust. 15 i 16 w

niemienionym brzmieniu, pozostawiajac obligatoryjng, liczebng przewage przedstawicieli
kuratora o$wiaty i miasta nad przedstawicielami nauczycieli i rodzicow.

1.4. Rozwiazania, ktérych nie umieszczono w aktualnym projekcie ze wzgledu na
wprowadzenie ich do Prawa oswiatowego w maju 2022 r.

Zawetowana ustawa przewidywatla, w art. 1 pkt 22 - 24, zawieszanie zaje¢ w szkole na czas
oznaczony, w razie wystgpienia na danym terenie:

1) zagrozenia bezpieczenstwa uczniow w zwigzku z organizacja i przebiegiem imprez
ogolnopolskich lub miedzynarodowych,

2) temperatury zewnetrznej lub w pomieszczeniach, w ktorych sa prowadzone zajecia z
uczniami, zagrazajacej zdrowiu uczniow,

3) zagrozenia zwigzanego z sytuacja epidemiologiczng,

4) nadzwyczajnego zdarzenia zagrazajacego bezpieczenstwu lub zdrowiu uczniéw innego niz
okreslone w pkt 1-3

W przypadku zawieszenia zaje¢ w powyzszych przypadkach, dyrektor szkoty organizuje dla
ucznidéw zajecia z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosc.

Regulacja ta, jakkolwiek nieprecyzyjna i pozostawiajgca szeroki margines uznaniowo$ci,
zostata wprowadzona w maju 2022 r.16.

2. Wybrane rozwigzania obecne w zawetowanej ustawie ze stycznia 2022 r. ktore
utrzymano w projekcie ustawy z pazdziernika 2022 r. w niezmienionym lub
zmodyfikowanym ksztalcie.

2.1. Powierzanie stanowiska dyrektora szkoty lub placowki oraz powolywanie na ww.
stanowisko.

16 Ustawa o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw z dnia 12 maja 2022 r., Dz.U.
z 2022 r.poz. 1116.
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a) Pozytywna opinia kuratora o$wiaty warunkiem powierzenie stanowiska dyrektora
szkoly osobie niebedacej nauczycielem.

Z uwagi na fakt, zZe organ sprawujacy nadzdr pedagogiczny - jak wskazuje uzasadnienie do
projektu - powinien mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania powotania osoby niebedacej
nauczycielem na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki np. w przypadku stwierdzenia w
tej szkole lub placowce niedostatecznych efektéw ksztatcenia lub wychowania, w projekcie
ustawy przewiduje sie, ze w przypadku powotania na stanowisko dyrektora szkoty lub
placéwki osoby, o ktérej mowa powyzej, organ prowadzacy szkote lub placowke bedzie
zobowigzany uzyska¢ pozytywna opinie organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny w tym
zakresie.

b) Powierzenie stanowiska dyrektora szkoly na okres kroétszy niz 5 lat tylko po
uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oswiaty.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, z uwagi na fakt, ze dotychczasowa praktyka wskazuje
na nieprawidtowosci, jakie majga miejsce w sytuacji powierzania w uzasadnionych przypadkach
stanowiska dyrektora szkoty lub placdwki na okres krotszy niz 5 lat szkolnych, kiedy to organy
prowadzgce najczesciej nie uzasadniajg swojej decyzji lub przytaczajg argumenty, ktére trudno
zakwalifikowac jako przypadek uzasadniony, w projekcie ustawy proponuje sie wprowadzenie
wymogu uzyskania w powyzszej sprawie pozytywnej opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku
szkoty i placowki artystycznej - ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.

2.2. Pozytywna opinia kuratora oswiaty warunkiem odwolania nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Zgodnie z obowigzujacym art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oSwiatowe organ, ktéory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub
placéwce w przypadkach szczegolnie uzasadnionych moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia pod warunkiem zasiegniecia opinii
kuratora o$wiaty. Przy czym opinia ta nie jest dla organu odwotujgcego wiazaca.

W projekcie ustawy proponuje sie wprowadzenie wymogu uzyskania w powyzszej sprawie
pozytywnej opinii kuratora oSwiaty.

2.3. Opiniowanie arkuszy organizacji publicznych przedszkoli i publicznych szkoét.

a) ujednolicenie zasad opiniowania przez zwigzki zawodowe arkuszy organizacji szko6t
i przedszkoli publicznych, niezaleznie od tego, kto jest organem prowadzacym szkote
czy przedszkole.

Jak wynika z powyzszego obecnie w art. 110 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oSwiatowe przyjeto rézne rozwigzania dla publicznych szkét lub przedszkoli w zaleznos$ci od
rodzaju organu prowadzacego. Takie rozroznienie nie znajduje uzasadnienia, dlatego tez w
projekcie ustawy proponuje sie przyjac jednolite zasady opiniowania przez zwigzki zawodowe
arkuszy organizacji szkét i przedszkoli publicznych, niezaleznie od tego, kto jest organem
prowadzacym szkote czy przedszkole.

b) wzmocnienie kompetencji rady pedagogicznej przez wilaczenie rady pedagogicznej
w opiniowanie arkusza organizacji szkoty lub przedszkola.
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Zgodnie z art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy rada pedagogiczna opiniuje w szczeg6lnosci organizacje
pracy szkoty lub przedszkola, w tym tygodniowy rozktad zaje¢ edukacyjnych. Jednak ze
wzgledu na rozng interpretacje tego przepisu i watpliwosci czy organizacja pracy szkoty lub
przedszkola obejmuje takze arkusz organizacji i czy w zwiazku z tym rada pedagogiczna
powinna opiniowa¢ arkusz organizacji, zasadne jest okreS$lenie, ze kompetencjg rady
pedagogicznej jest wydawanie opinii w sprawie tresci arkusza organizacji. Dlatego tez projekt
zmienia brzmienie art. 110 ust. 2 Prawa o$wiatowego doprecyzowujac procedury opiniowania
arkuszy organizacji szkoty lub przedszkola przez jednoznaczne wskazanie, ze dyrektor szkoty
lub przedszkola opracowuje arkusz organizacji, a nastepnie przekazuje go do zaopiniowania
radzie pedagogicznej

2.4. Wzmocnienie nadzoru nad szkotami i placowkami niepublicznymi.

Aktualnie, jezeli niepubliczna szkota lub organ prowadzacy te szkote prowadzi dziatalnos¢ z
naruszeniem przepisOw, uprawnienia organu sprawujacego nadzor pedagogiczny koncza sie
na mozliwosci polecenia usuniecia uchybien w wyznaczonym terminie.

Projekt (art. 1 pkt 28 i 33) zmienia art. 180 ust. 2 Prawa o$wiatowego poprzez wprowadzenie,
po pierwsze, mozliwosci wydania przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny osobie
prowadzacej niepubliczng szkote polecenia niezwtocznego (w ciggu 7 dni) umozliwienia
wykonania czynnoSci z zakresu nadzoru pedagogicznego w szkole.

Po drugie, zobligowanie organu sprawujacy nadzor pedagogiczny do wydania polecenia
usuniecia uchybien i wskazania, w zaleznosci od oceny zakresu i stopnia stwierdzonych
uchybien, termin ich usuniecia, nie dtuzszy niz 30 dni od dnia przekazania polecenia.

Po trzecie, dokonuje zmiany w art. 169 Prawa o$wiatowego polegajacej na okresleniu
konsekwencji, ktorag ma by¢ wykres$lenie z ewidencji, wynikajacej z braku realizacji polecenia
niezwlocznego umozliwienia wykonania czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego.

3. Wybrane rozwiazania, nieobecne w zawetowanej ustawie ze stycznia 2022 r. ktore
dodano w projekcie ustawy z pazdziernika 2022 r.

3.1. Przedstawicielem organu prowadzacego szkole moze by¢ czlonek organu
stanowiacego JST.

Zgodnie z art. 1 pkt 11 lit e) projektu, do art. 63 Prawa oSwiatowego ma zosta¢ dodany nowy
ust. 14a, zgodnie z ktéorym, w przypadku szkoty i placowki prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego, przedstawicielem organu prowadzacego szkote lub placéwke, o
ktérym mowa w ust. 14 pkt 1 lit. a, moze by¢ réwniez cztonek organu stanowigcego danej
jednostki samorzadu terytorialnego, wskazany przez ten organ stanowiacy.

3.2. Opiniowanie arkuszy organizacji publicznych przedszkoli i publicznych szkoét -
zasieganie opinii kuratora oSwiaty takze co do zmian w arkuszu organizacji szkoty i
przedszkola wprowadzonych po dniu 30 wrzes$nia.

Obecnie przepis art. 110 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oSwiatowe wskazuje,
ze w przypadku wprowadzania zmian do zatwierdzonego arkusza organizacji szkoty i
przedszkola organ prowadzacy jest obowigzany zasiegnac opinii organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny w przypadku zmian wprowadzanych do dnia 30 wrze$nia. Po dniu 30 wrzes$nia
zmiany w arkuszu organizacji nie byly opiniowane przez organ sprawujacy nadzor

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa 13
biuro@ordoiuris.pl | tel. 22 404 38 50 | fax 22 203 40 34
www.ordoiuris.pl



pedagogiczny, co powodowato, ze organ sprawujacy nadzér pedagogiczny nie posiadat
aktualnych danych dotyczacych zmian w arkuszu organizacji szkoly i przedszkola
wprowadzanych po dniu 30 wrzes$nia. Sytuacja taka skutkowata tym, Ze organ prowadzacy
niejednokrotnie po dniu 30 wrze$nia danego roku wprowadzat istotne zmiany w organizacji
pracy szkoty i przedszkola, o ktérych nie wiedzial organ sprawujacy nadzor pedagogiczny i
ktore nie byty przez niego opiniowane pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa.

Projektowane rozwigzanie wprowadza obowigzek przekazywania przez dyrektora szkoty i
przedszkola do organu sprawujacego nadzdr pedagogiczny informacji, w ktdrej bedzie
kazdorazowo przedstawial wszystkie zmiany wprowadzone w arkuszu organizacji,
zatwierdzone przez organ prowadzacy. Pozwoli to organowi sprawujacemu nadzor
pedagogiczny na monitorowanie aktualnej organizacji pracy szkot i przedszkoli.

V. Podsumowanie.

Projekt nalezy oceni¢ co do zasady pozytywnie, z zastrzezeniem wskazanych wyzej uwag.

adw. Rafat Dorosinski
Cztonek Zarzadu

Instytutu Ordo luris
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