ORDO IURIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNEJ

Warszawa, 23 grudnia 2022 r.

OPINIA

Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

w sprawie uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 23 listopada 2022 r.nr C/2707 /22 w sprawie

ustanowienia Strefy Czystego Transportu w Krakowie

Glowne tezy:

1.

Uchwala Rady Miasta Krakowa oraz ustawa o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych, na podstawie ktorej wydano uchwate, budza watpliwosci z perspektywy
zgodnosci z Konstytucja RP.

Uchwala Rady Miasta Krakowa oraz ustawa o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych naruszajq istote prawa wlasnosci (Konstytucja RP oraz KC).

Uchwala Rady Miasta Krakowa w nieuzasadniony sposéb roéznicuje sytuacje prawnag
mieszkancow ze wzgledu na status majatkowy oraz wiek kierowcy.

Uchwala Rady Miasta Krakowa wykracza w szeregu postanowien poza ustawowa
kompetencje do ksztaltowania prawa miejscowego w zakresie ustanawiania strefy
czystego powietrza.

Opiniowana uchwata powinna zosta¢ usunieta z porzadku prawnego jako wykraczajaca

poza jego granice.

1. Wprowadzenie

W dniu 23 listopada 2022 roku Rada Miasta Krakowa (dalej: Organ) podjeta uchwate w sprawie

ustanowienia Strefy Czystego Transportu w Krakowie. Uchwata zostata powzieta na podstawie dwdéch

ustaw: ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (art. 18 ust. 1 i art. 40 ust. 1) oraz ustawy

z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych (art. 40 ust. 1 i 2; dalej:

ustawa). Uchwata ta ustanawia Strefe Czystego Transportu (dalej: SCT) na drogach, ktérych zarzadca

jest Prezydent Miasta Krakowa. Okres$la zasady wjazdu i poruszania sie po tej strefie, granice jej obszaru

oraz sposéb organizacji ruchu wewnatrz. Ponadto reguluje w sposéb szczegétowy procedure
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wydawania ,nalepki” uprawniajacej do wjazdu do strefy, wysokos$¢ optat za jej wydanie, a takze

przedstawia sposéb prowadzenia kontroli uprawnien do wjazdu do strefy.

SCT w Krakowie zostata ustanowiona na czas nieoznaczony, za$ jako date poczatkowa
obowigzywania wyznaczono 1 lipca 2024 roku. Do poruszania sie po SCT dopuszczono pojazdy
samochodowe, ktore spetniajg warunki okreslone w art. 39 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, a takze - na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy - inne

pojazdy, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 dotaczonym do ustawy.

2. Analiza ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromoblinoS$ci i paliwach alternatywnych oraz

zawartych w niej podstawowych pojec

W ustawie sformutowane zostaty zasady zwigzane z tworzeniem stref czystego transportu na terenie
gmin. Podstawowa regulacje i zarazem uprawnienie dla gmin zawiera art. 39 ust. 1 ustawy. Zgodnie z
nim, w celu ograniczenia negatywnego oddzialywania emisji zanieczyszczen z transportu na zdrowie
ludzi i $Srodowisko na terenie gminy mozna ustanowi¢ strefe czystego transportu obejmujaca drogi,
ktérych zarzadca jest gmina, do ktérej zakazuje sie wjazdu pojazdéw samochodowych w rozumieniu

art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym innych niz:
1) elektryczne;
2) napedzane wodorem;
3) napedzane gazem ziemnym;
4) wylaczone na podstawie uchwaty rady gminy, zgodnie z ust. 4.

W art. 39 ust. 2 ustawy wymienione zostaty réwniez pojazdy szczegoélne, zwolnione z
zakazu wjazdu. Naleza do nich m.in.: pojazdy Policji, Inspekcji Transportu Drogowego, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Stuzby Wieziennej, Krajowej Administracji Skarbowej, jednostek ochrony przeciwpozarowej,

Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa oraz stuzb ratowniczych.

Dodatkowo, art. 39 ust. 4 ustawy przewiduje uprawnienie dla rady gminy do ustanowienia
dodatkowych wytaczen podmiotowych i przedmiotowych od zakazu wjazdu do tej strefy. W praktyce,

chodzi o wytaczenie wybranych pojazd6éw z silnikami benzynowymi lub Diesla.
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Ustawodawca wyposazyt wiec organy stanowigce gminy w kompetencje fakultatywna do
ustanowienia stref czystego transportu poprzez zakaz wjazdu okreslonych pojazdéw do tej strefy.

Przestankami ustanowienia takiego zakazu sa:

e cel, jakim jest ograniczenie negatywnego oddziatywania emisji zanieczyszczen z
transportu na zdrowie ludzi i Srodowiska,
e odpowiedni zakres terytorialny - na terenie gminy,

e strefa obejmowaé moze wszystkie lub czes$¢ drég, ktorych zarzadcg jest gmina.

Przepis art. 39 ust. 3 ustawy zawiera natomiast kompetencje do okreslenia temporalnych
ram ustanowienia stref czystego transportu. Organ dzialajac w ramach przyznanej mu kompetencji

ustanowit strefe czystego transportu na czas nieoznaczony.

Dziatajac na podstawie upowaznienia ustawowego Rada Miasta Krakowa przyjeta uchwate
bedaca przedmiotem niniejszej opinii. Zgodnie z uchwata ograniczenia w zakresie dopuszczenia do
wjazdu i poruszania sie po SCT maja zacza¢ obowigzywaé¢ w dwoch etapach. Pierwszy, ograniczony,
bedzie obowigzywat od 1 lipca 2024 r. Wymagania w pelnym zakresie zaczng za$ obowigzywac¢ dwa lata

pOZniej, tj. od 1 lipca 2026 .

Do 30 czerwca 2026 r. pojazdy zarejestrowane po raz ostatni przed 1 marca 2023 r. beda

podlegaty bardzo tagodnym ograniczeniom:

e w przypadku pojazdéw z silnikami zasilanymi benzyna (a wiec o zaptonie
iskrowym) - minimum norma Euro 1/ Euro I lub odpowiadajace im daty
produkcji (od 1992 dla samochodéw osobowych i 1994 dla samochodéw
ciezarowo-osobowych i ciezarowych),

e w przypadku pojazdow z silnikami Diesla (a wiec o zaptonie samoczynnym) -
minimum norma Euro 2/ Euro II lub odpowiadajace im daty produkc;ji (od
1996 dla samochodéw osobowych i 1997 dla samochodow ciezarowo-
osobowych i ciezarowych).

Do 30 czerwca 2026 r. pojazdy zarejestrowane po raz ostatni po 1 marca 2023 r. beda
podlegaty nastepujacym ograniczeniom:
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e w przypadku pojazdéw zasilanych benzyng - minimum norma Euro 3/ Euro
III lub odpowiadajace im daty produkc;ji (od 2000),

e w przypadku pojazdéw z silnikami Diesla - minimum norma Euro 5/ Euro V
lub odpowiadajace im daty produkcji (od 2010).

Rozszerzenie stosowania wymogow zwiagzanych z obowigzywaniem SCT nastapi od 1
lipca 2026 r., bowiem wszystkie pojazdy, niezaleznie od daty ich ostatniej rejestracji,

podlega¢ beda tym samym wymogom:

e w przypadku pojazdéw zasilanych benzyng - minimum norma Euro 3/ Euro
III lub odpowiadajace im daty produkc;ji (od 2000),

e w przypadku pojazdéw z silnikami Diesla - minimum norma Euro 5/ Euro V
lub odpowiadajace im daty produkcji (od 2010).

Normy Euro 1 Pb - Euro 5 Pb dla pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t:

1.

Euro 1 - rok produkcji 1992-1995 dla samochodéw osobowych; 1994-1996 dla samochodéw
ciezarowo-osobowych i ciezarowych,

Euro 2 - rok produkcji 1996-1999 dla samochodéw osobowych; 1997-1999 dla samochodéw
ciezarowo-osobowych i ciezarowych,

Euro 3 - rok produkcji 2000-2004,

Euro 4 - rok produkcji 2005-2009,

Euro 5 - rok produkcji od 2010.

Normy Euro 1 Pb - Euro 5 Pb dla pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t:

v W

Euro 1 - rok produkcji 1992-1994,
Euro 2 - rok produkcji 1995-1999,
Euro 3 - rok produkcji 2000-2004,
Euro 4 - rok produkcji 2005-2007,
Euro 5 - od 2008.

Z powyzszych zasad wynika wiec, Ze z dniem 1 lipca 2026 roku z ruchu na obszarze SCT

maja zosta¢ wylaczone pojazdy samochodowe produkowane nawet do roku 2010 (z silnikami

Diesla).

3. Analiza uchwaty Rady Miasta z perspektywy zgodnosci z Konstytucja i ustawa Kodeks cywilny

3.1. Zasada réwnoS$ci obywatela wobec prawa
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Rozwigzania zawarte w ustawie budza watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej. Przypomnie¢ nalezy,
ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje réwnos¢ wszystkich wobec prawa. Zdanie 2 tego ustepu
doktadnie precyzuje, iz ,[w]szyscy maja prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne”.
Konstytucja zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym Ilub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2). Wywiedziona z tego przepisu zasada ogdlna, zapewnia
wszystkim réwne traktowanie i zakaz dyskryminacji. Opiniowana uchwata Organu w sposdb oczywisty

stoi natomiast w sprzecznosci z przytoczonymi regulacjami konstytucyjnymi.

Po pierwsze, skutki wprowadzonych regulacji beda nieproporcjonalne i w
najwiekszym stopniu dotkng w ludzi o nizszym statusie majatkowym, ktdérych nie bedzie sta¢ na
zakup nowego pojazdu spetniajacego wymagania zawarte w uchwale badZz w ustawie o
elektromobilno$ci. Organ wprowadzajagc uchwate zmierza w istocie do podzialu os6b
przemieszczajacych sie po obszarze gminy Krakéw wedtug kryterium o charakterze majatkowym.
Ograniczenia takie stanowig nieproporcjonalne zréznicowanie sytuacji prawnej wskazanej grupy oséb.
Pojazd samochodowy uznany moze by¢ za jedno z podstawowych narzedzi do realizacji wolnos$ci
poruszania sie, réwniez gwarantowanej w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu”. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w konteks$cie wspdiczesnego rozwoju
gospodarczego, w tym rozwoju infrastruktury i srodkéw transportu. Poruszanie sie po terytorium
Rzeczpospolitej obejmuje wiec wszystkie dostepne wspoétczesnie srodki transportu a nie wytacznie
poruszanie sie pieszo. Nie oznacza to oczywiscie catkowitej swobody przemieszczania. Wtadze moga
przyja¢ rozwigzania administracyjnie ograniczajace taka swobode, np. z uwagi na stan infrastruktury.
I[stotnym jest jednak, aby ograniczenia te nie stanowity de facto wytaczenia prawa do przemieszczania.
Taki przypadek ma zastosowanie w opiniowanej uchwale. Przepisy uchwaly naruszaja
konstytucyjna zasade swobody poruszania sie po terytorium panstwa, zakazujac wjazdu
okre$lonym pojazdom na teren obejmujacy administracyjne granice Krakowa. Wobec braku
adekwatnej oferty komunikacji zbiorowej mogacej zastapi¢ pojazdy, ktore nie beda mogty wjecha¢ na
obszar SCT, dojdzie do ograniczenia prawa do przemieszczania sie. Wobec braku dostatecznie
rozbudowanej sieci parkingdw poza granicami miasta (cze$¢ obecnie istniejacych znajduje sie w
granicach Krakowa, co sprawi Ze niemozliwe bedzie pozostawianie na nich pojazdéw), nalezytej
wspotpracy Krakowa z gminami o$ciennymi w zakresie budowy nowych parkingéw, braku metra oraz
sieci autobuséw i tramwajoéw niedostatecznie rozbudowanej wobec potrzeby przemieszczenia
dodatkowych kilkudziesieciu-kilkuset tysiecy osob, dojdzie do wykluczenia z przemieszczania na

terenie miasta os6b mniej zamoznych.
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W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, Zze prawo swobodnego przemieszczania sie zostanie
ograniczone nie tylko mieszkancom miasta Krakowa, ale rdéwniez innym osobom, w tym
przemieszczajacym sie do Krakowa do pracy, a zamieszkatym poza terenem gminy, czy osobom z innych
czesci Polski, ktére chociazby w podroézy powinny przejechac¢ czesciowo SCT. Nadktadanie trasy w celu
ominiecia SCT prowadzitoby do zwiekszenia emisji szkodliwych zwigzkéw do atmosfery, a wiec byloby
sprzeczne z celem uchwaty. Najwazniejsze jednak, Ze uchwata wykracza swym zasiegiem oddziatywania
poza miasto Krakéw i obejmuje jednostki inne niz mieszkancy tej gminy, a zatem Organ bezprawnie
przypisat sobie kompetencje do regulowania sytuacji prawnej i faktycznej jednostek mu

niepodlegajacych.

Watpliwosci budzi takze taryfikator z minimalnymi optatami za wjazd do SCT zawarty w
ustawie o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (art. 39 ust. 6-8 ustawy). Na zakup pojazdu,
spelniajacego skadinad nieustannie zmieniajace sie wymogi, wielu os6b nie bedzie sta¢ i w efekcie
nieformalnie transport pojazdami samochodowymi stanie sie ,towarem luksusowym” i ,przywilejem
zamoznej mniejszosci”. Obywatel nie moze poddany by¢ arbitralnym decyzjom witadzy publicznej. Z
analiz Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie (ZTP), opartych na danych Instytutu Badan Rynku
Motoryzacyjnych SAMAR wynika, Ze Strefa Czystego Transportu pierwszym etapie obejmie okoto dwa
procent samochodéw, jezdzacych obecnie po Krakowie. Jednak restrykcje, przewidywane na rok
2026 obejma juz miedzy 20 a 25 proc. samochoddéw poruszajacych sie po ulicach miasta. Ponadto
wtladze miejskie, wprowadzajac szczeg6lne wymogi dla uzytkowanych samochodéw, nie gwarantuja
zadnego dofinansowania, ktére wspartoby proces dostosowywania aut do wprowadzanych wymagan,

np. na podobnych zasadach do wycofywania piecéw weglowych.

Po drugie, uchwata dopuszcza zréznicowanie sytuacji prawnej obywateli ze wzgledu na
wiek. W zatgczniku nr 2 do Uchwaty nr C/2707 /22 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 listopada 2022 r., w
punkcie 7 zastrzezono, ze dopuszczone do wjazdu i poruszania sie po SCT sa: ,pojazdy samochodowe o
dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t zarejestrowane przed dniem 1 marca 2023 r., ktérych
wlascicielami sg osoby, ktére najpdzniej w dniu 1 stycznia 2023 r. ukonczyly co najmniej 70 lat,
prowadzone w trakcie wjazdu i poruszania sie w obszarze SCT wylacznie przez tychze wiascicieli”2.
Ujety w ten sposdb przepis réznicuje sytuacje prawna obywateli. W tym przypadku dopuszcza bowiem
niespetniajace wymogéw pojazdy do poruszania sie po SCT, jesli spetniona jest przestanka wieku oraz

obowiagzek osobistego prowadzenia pojazdu przez osobe zwolniong z zakazu. Podmiotowo zwolniona z

1 Jak poinformowat Rzecznik ZTP Maciej Piotrkowski: ,nie ma mowy o Zadnym ewentualnym wsparciu czy
doptatach dla wiascicieli samochodow", ktére nie beda spetnialy wymagan uchwaty.
2 Zatacznik nr 2 do uchwaty nr C/2707 /22 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 listopada 2022 r.
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zakazu jest wylacznie osoba, ktéra najpézniej w dniu 1 stycznia 2023 r. ukonczyta co najmniej 70 lat
oraz osobiscie prowadzaca pojazd niespetniajacy wymogéw. Ustanowienie kryterium wieku stanowi
nieuzasadnione okolicznosciami uprzywilejowanie, nie majace charakteru uprzywilejowania
wyréownawczego. Odmienne traktowanie jest w tym wypadku wprowadzona wylacznie na

podstawie cech osobistych (wieku), a wiec wykazuje znamiona dyskryminacji.

3.2. Wolno$¢ czlowieka i przestanki jej legalnego ograniczenia

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. Przepis zas art. 31
ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.
Tym samym aby ingerencja w sfere konstytucyjnych praw i wolno$ci byta zgodna z prawem, muszg
zosta¢ spelnione nastepujace przestanki: wymoég, aby ograniczenia byly ustanowione w ustawie;
zasada proporcjonalnosci; wymég uwzgledniania zasad panstwa demokratycznego; wymog, aby
ograniczenia stuzyty realizacji wymienionych w tym przepisie wartosci; zakaz naruszania istoty danego

prawa.

Pierwsza przestanka - ustawowa forma ograniczenia - oznacza, ze wszelkie ograniczenia
praw i wolnosci konstytucyjnych moga by¢ ustanawiane tylko w formie ustawy. Zasada
proporcjonalnosci nakazuje ustawodawcy rozwazenie, czy wprowadzenie danego ograniczenia jest
konieczne, z uwzglednieniem szeregu kryteriéw. To znaczy: przydatnosci (czy dana regulacja jest w
stanie realnie wptyna¢ na postulowang zmiane rzeczywistosci), koniecznosci (czy dana regulacja jest
niezbedna dla ochrony konkretnego interesu publicznego), proporcjonalnos$ci sensu stricto (czy
osiagniete efekty nie generujg zbyt wielkich ciezar6w ponoszonych przez obywateli). Ponadto, dla
ograniczenia praw i wolno$ci, wymagane jest zaistnienie zwigzku funkcjonalnego z realizacjg wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Sama
Konstytucja nie definiuje doktadnie znaczenia istoty praw czy wolnosci. W doktrynie przyjmuje sie,
zgodnie z twierdzeniem B. Banaszczaka, Ze: ,istota prawa lub wolno$ci naruszona zostanie, gdy
regulacje prawne nie znoszac danego prawa lub wolnosci w praktyce uniemozliwiajg korzystanie z

niego (...)"3. Stanowisko to podparte zostato orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym

3 B. Banaszczak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 472.
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zakres tych ograniczen nie moze powodowal zniweczenia podstawowych skladnikow prawa
podmiotowego, powodujac ,wydrazenie” go z rzeczywistej tresci i prowadzac do przeksztalcenia w
pozor prawa. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do niedopuszczalnego na gruncie Konstytucji

naruszenia podstawowej tresci - istoty tego prawa+.

W przypadku opiniowanej uchwaty ograniczenie praw i wolnos$ci zwigzane jest oczywiscie
z przestanka dotyczaca ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 3 pkt. 19 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska, pojecie ochrony srodowiska oznacza: ,(...) podjecie lub zaniechanie
dziatann, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej polegajacej w
szczegblnosci na: racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, przywracaniu

elementéw przyrodniczych do stanu wtasciwego”.

Zastosowane w uchwale ograniczenia, cho¢ maja przyczynic sie do poprawy jakosci
powietrza w miescie, a tym samym realizowac postulat ochrony srodowiska, nie moga zostac
uznane za zgodne z wzorcem konstytucyjnym. Wprowadzone w uchwale Rady Miasta, wydanej na
podstawie ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, nie
spetniajg przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Watpliwa jest ich proporcjonalno$¢. Z pewno$cia
za$ naruszaja istote danego prawa (w tym przypadku jest to prawo wlasnosci). Dobrane srodki sg
zbyt radykalne wzgledem zaktadanego celu i nie ma pewnoSci, Ze pozwolg osiggnaé¢ rezultaty
zamierzone przez ich autoréw. Uchwata Organu pozbawia w sposéb istotny mozliwosci z korzystania z
wtlasnosci okreslonej grupy nie tylko mieszkancow Krakowa, ale réwniez innych oséb, przybywajacych
na tego obszar. Aby stwierdzi¢ proporcjonalno$¢ w sposéb jednoznaczny, nalezatoby przeprowadzic¢
badania kompleksowe i wyzute z oddzialywania czynnikéw subiektywnych (np. jak potoZenie
geograficzne Krakowa, jego warunki naturalne wplywaja na zanieczyszczenie miasta, jakie sa
najwieksze Zrodta zanieczyszczen powietrza w miescie, jakie sg rzeczywiste potrzeby znacznej czesci
mieszkancéw, ktérych miataby obja¢ uchwata itd.). Przepisy uchwaty przewiduja zbyt duza dolegliwos¢
wzgledem realnych efektéw, analogicznie np. do krakowskich uchwat zakazujacych palenia w piecach
paliwami statymi, ktére nie przyniosty oczekiwanej poprawy jakosci powietrza. Nie uwzgledniono
réwniez skutkdéw gospodarczych dla miasta, zwigzanych m. in. z problemem kwalifikacji samochodéw

dostawczych i utrudnieniem funkcjonowania przedsiebiorcéw, w szczegélnosci drobnych.

Najwieksze watpliwoéci budzi jednak ograniczenie prawa wlasno$ci, poprzez

uniemozliwienie wtascicielom korzystania z samochodéw do przemieszczania sie nimi po drugim

4+ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU, nr 1/2000, poz. 3.
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najwiekszym obszarowo miescie w Polsce. Tymczasem zgodnie z art. 64 Konstytucji RP kazdy ma prawo
do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawo wtasnos$ci stanowi za$
podstawe gospodarki rynkowej i podlega ochronie prawnej. Kodeks cywilny w art. 140 stanowi z kolei,
7ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wtasciciel moze, z
wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczeg6lnos$ci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. Istota prawa wlasno$ci
jest mozliwos¢ korzystania z rzeczy, ktdra jest znacznie ograniczona przez przepisy uchwaty. W
Swietle opiniowanych regulacji prawnych swoboda rozporzadzania rzecza (pojazdem) bytaby
faktycznie utrudniona. Stworzenie oznakowanych stref, utrudniajacych wjazd okreslonym pojazdom, z
pewnoscia stoi wiec w sprzecznosci z przepisami prawa, w tym z wymogami wyrazonymi w art. 31 ust.

3 Konstytucji RP.

4. Analiza zgodnosci uchwatly z ustawa o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych

W opiniowanej uchwale nalezy zwr6ci¢ uwage réwniez na istotne wady, jakie wystepuja w niej z
perspektywy zgodnos$ci z ustawag o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Wady, o ktérych
mowa, wiaza sie z wykroczeniem przez Organ poza granice ustawowego upowaznienia (przyznanej mu
kompetencji) do ksztaltowania tej regulacji prawa miejscowego. Ustawa w przepisach art. 39-40
wyczerpujaco okres$la bowiem swobode dziatania organéw samorzadowych. Postanowienia uchwaty,
ktére nie znajdujg swojej podstawy w ustawie nalezy wiec, zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP
zasada legalizmu, uzna¢ na wykraczajace poza granice prawa (sprzeczne z ustawg). Wskazane
wykroczenia powoduja zaistnienie wobec uchwaty stanu bezprawnosci, ktéry uzasadnia za$

stwierdzenie niewazno$ci uchwaty.

Po pierwsze, Organ wykroczyl poza kompetencje wynikajaca z art. 39 ust. 9 ustawy w
odniesieniu do miejsca umieszczenia nalepki, oznaczajacej pojazdy uprawnione do wjazdu do strefy
czystego transportu. Pojazdy oznacza sie nalepka umieszczang w lewym dolnym rogu przedniej
szyby pojazdu. Tymczasem w § 5 ust. 2 uchwaty, Organ wskazat takze na inne niz wskazane, miejsce
umieszczania nalepek. Zgodnie ze zd. drugim wskazanego przepisu, w przypadku pojazdéw
samochodowych nieposiadajacych przedniej szyby nalepke umieszcza sie w widocznym miejscu w
przedniej czesci pojazdu w sposéb umozliwiajacy odczytanie zawartych na niej informacji. Skoro
ustawodawca przewidziat tylko jedng mozliwo$s¢ umieszczania nalepki, to Organ nie moZe sobie

»dotwarza¢” uprawnienia do wyznaczania takze innych miejsc umieszczenia takiego znaku. Wskazana
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uwaga jest o tyle istotna, ze w art. 40 ust. 2 pkt 5 ustawy przewidziano obowigzek wskazania w uchwale

jedynie szczegdétowego sposobu wydawania nalepki, a nie miejsca jej umieszczania jak uczynit to Organ.

Po drugie, Organ wykroczyl poza kompetencje wynikajaca z art. 39 ust. 9 ustawy
uprawniajac do wjazdu na teren strefy pojazdéw oznaczonych nalepka wydana przez wladze
innej gminy niz gmina Krakéw. Zgodnie z ustawg, nalepkg oznacza sie pojazdy uprawnione do wjazdu
do SCT. Nalepka ta posiada jednak oznaczenie gminy, w ktérej dany pojazd spetnia wymogi
dopuszczajace do przemieszczania w danej SCT. Wynika to wprost z tre$ci rozporzadzenia
rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie wzoru nalepki dla
pojazdéw uprawnionych do wjazdu do strefy czystego transportu. Wzér nalepki, w pkt. 4 jej opisu
zawiera nazwe gminy ustanawiajacej strefe czystego transportu. Wskazana kwestia jest o tyle istotna,
ze kazda gmina posiada swobodng kompetencje do okresSlania wytaczen podmiotowych i
przedmiotowych. Tym samym zakres obowigzywania poszczegélnych uchwat nie musi by¢ jednolity.
Nalepka potwierdza za$ spelnianie przez dany pojazd wylacznie warunkéw okreslonych w
uchwale gminy, ktéra wydata dang nalepke. Organ dziatajac w sposéb nieuprawniony, w § 5 ust. 1
uchwaty dopuscit, aby pojazdy samochodowe uprawnione do wjazdu i poruszania po SCT w Krakowie
byly oznaczone nalepka wydana przez Gmine Miejska Krakéw lub inng polska gmine, w ktérej
ustanowiono strefe czystego transportu. Tym samym Organ dopuszcza do przemieszczania po
strefie pojazdy niespelniajace warunkéw wynikajacych z uchwaty (okreslone w § 4 uchwaty), jesli
spelniaja one warunki przewidziane w uchwale innej gminy w Polsce. W ustawie brak natomiast
uprawnienia do tak szerokiej wyktadni ustawy i tym samym brak upowaznienia dla wydania uchwaty
przewidujacej znakowanie pojazdéw jako dopuszczonych do wjazdu i poruszania sie po SCT w sytuacji,
gdy nie spetniajg one warunkéw do takiego dopuszczenia. Istota znakowania pojazdéw jest bowiem
umozliwienie odrdzniania pojazdéw spetniajacych wymagania przewidziane w uchwale ustanawiajacej
konkretnie oznaczong strefe, od pojazdéw niespelniajacych tych wymagan. Dla dopuszczenia do
poruszania po strefie ustanowionej w Krakowie nie ma natomiast znaczenia fakt spetniania przez
okreslony pojazd warunkéw przewidzianych w uchwale z innego miasta, np. Poznania. Natomiast
gdyby taka byla wola ustawodawcy, to ustanowilby jednolity wzor nalepki, bez wskazywania
nazwy gminy, w ktdrej zostala ona wydana. Skoro jednak ustawodawca przewidzial odmienne
zawartos$ci nalepek to znaczy, Ze uwzglednia i zarazem przewiduje on mozliwo$¢ wystapienia réznic w

tresci uchwat poszczego6lnych gmin.

Po trzecie, Organ wykroczyl poza zakres upowaznienia ustawowego ustanawiajac w §
5 ust. 3 uchwaly, dodatkowa nalepke informacyjna. Tymczasem ustawodawca w ogéle nie

przewidzial podobnego rozwigzania dopuszczajac znakowanie pojazdéw jedynie nalepka. Poza
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brakiem podstawy prawnej do ustanowienia dodatkowej nalepki informacyjnej, Organ nie sprecyzowat
w zaden sposéb jaki skutek miatoby jej zastosowanie. W uchwale stwierdza bowiem jedynie, ze
dodatkowa nalepka informacyjna ma by¢ wydawana celu umozliwienia szybkiej i latwej
identyfikacji uprawnien. Skoro tak to istotng watpliwo$¢ budzi zasadnos$¢ stosowania nalepki
przewidzianej w ustawie o elektromobilndésci i paliwach alternatywnych. Tymczasem to wiasnie
nalepka, w zatozeniu ustawodawcy, miata stuzy¢ szybkiej i tatwej identyfikacji uprawnien. Dodatkowa
nalepka informacyjna przewidziana w uchwale Rady Miasta Krakowa stanowi wiec niejako instytucje
konkurencyjng wobec nalepki, o ktérej mowa w art. 40 ust. 9 ustawy. Nalezy wiec rozwazy¢ watpliwos¢,
czy w przypadku oznaczenia pojazdu nalepka ale nie oznaczenia dodatkowa nalepka
identyfikacyjna, dany pojazd bedzie traktowany jako spelniajacy warunki przemieszczania po
terenie Krakowa. Co wiecej, nalezy mie¢ rowniez na uwadze, Ze w uchwale Gmina Miejska Krakow
zastrzegla sobie prawo do wydawania dodatkowych nalepek identyfikacyjnych ,na potrzeby
okresowych uwarunkowan lokalnych”. Wskazane okreslenie jest metne, nieprecyzyjne i niejasne. Nie
wiadomo o jakie uwarunkowania lokalne chodzi, kiedy one wystepuja, przez jaki okres i kto rozstrzyga
(lub informuje) o ich zaistnieniu. Wobec braku stosownych rozstrzygnie¢ w uchwale nalezy
przyjac, ze wskazane uprawnienie Gmina Miejska Krakéw chce sobie domniemac¢. Takie dziatanie
nalezy uznac za razaco sprzeczne z prawem, w tym naruszajace art. 39 ust. 3 ustawy, okreslajacy okres

na ktéry ustanawia sie strefe czystego transportu.

Po czwarte, Organ wykroczyl poza przystugujace mu uprawnienie ustawowe
okreslajac w § 6 uchwaty zasady kontroli i weryfikacji uprawnien do wjazdu i poruszania sie po
strefie. Ustawodawca w art. 40 ust. 2 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych w sposéb
wyczerpujacy okreslit elementy uchwaty ustanawiajacej strefe czystego transportu. We wskazanym
przepisie nie przewidziano mozliwosci rozstrzenia katalogu elementéw uchwaty, np. przez uzycie
sformutowania ,w szczeg6lnosci”. Tym samym Organ nie byt uprawniony do ujmowania w uchwale
jakichkolwiek dodatkowych elementéw, w tym dotyczacych sposobu kontroli i weryfikacji uprawnien
do wjazdu i przemieszczania sie po strefie. Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage na brak jakichkolwiek
podstaw do sformulowania w & 6 ust. 2 uchwaly prawa do weryfikacji uprawnien za

posrednictwem elektronicznego systemu identyfikacji pojazdéw.

Podsumowanie

Przepisy opiniowanej uchwaty budza powazne watpliwosci pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem.

Zaplanowane przez Gmine Miejskg Krakow rozwigzania znacznie ograniczaja prawo wilasnosci
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obywateli, nie czynigc zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. Nie dajgc zadnej gwarancji spetnienia
postulowanych zatozen, jednocze$nie narazaja nie tylko mieszkancow Krakowa ale wszystkich
os6b przebywajacych w tym mie$cie nawet okazjonalnie, na konieczno$¢ rezygnacji lub
ograniczenie przystugujacego im prawa wlasnosci, nieuzasadniony wzrost kosztéw funkcjonowania
w mieScie oraz obnizenie poziomu standardu zycia spoteczno-gospodarczego. Obowigzywanie uchwaty
niezaprzeczalnie doprowadzi tez do segregacji na osoby bardziej zamozne i mniej zamozZne,
nieposiadajace $Srodkéw na zakup nowego lub nawet nowszego pojazdu samochodowego. W
konsekwencji, pozbawi wskazanych oséb zaréwno korzystania z débr kulturalnych, spotecznych czy
socjalnych miasta Krakowa, jak teZ ograniczy dostep do rynku pracy. Brak bowiem infrastruktury i
zaplecza technicznego, ktore zapewnitoby osobom pozbawionym prawa do poruszania sie po miescie
Krakowie prywatnym samochodem, alternatywnego $rodka transportu. Wskazana uwaga ma istotne
znaczenie z perspektywy poréwnania Krakowa do wielu innych europejskich miast, jak np. Berlin, Paryz
czy Amsterdam. Charakteryzuja sie one inng struktura spoteczng, innym roztoZzeniem miejscowym
przemystu i ustug, odmiennym potozeniem geograficznym itd. co powoduje nieidentyczno$¢ ich sytuacji
z Krakowem. W konsekwencji zas, generujg koniecznos$¢ stosowania w Krakowie innych rozwiazan

niz obowigzujace w Europie Zachodniej.

Poza wskazanymi uwagami nie moze uj$¢ uwadze, Ze opiniowana uchwata wykracza
poza granice kompetencji przyznanej przez ustawodawce Radzie Miasta Krakowa. Chodzi wiec o
domniemanie sobie przez Organ prawa do okreslania miejsca umieszczania nalepek, dopuszczenie do
przemieszczania w strefie pojazdom oznaczonym nalepka wydana przez inng gmine w Polsce,
wprowadzenie nieznanej ustawie dodatkowej nalepki informacyjnej oraz okreslenie w opiniowanej
uchwale zasad kontroli i weryfikacji uprawnien do wjazdu na obszar strefy. Dziatanie prawodawcze
Rady Miasta Krakowa, ktore nastgpito poza dopuszczalnymi przez ustawodawce granicami, jak tez
ogblna niezgodno$¢ uchwaty z podstawowymi zasadami Konstytucji RP sprawia, Ze opiniowana

uchwata powinna zostaé abrogowana z obrotu prawnego.
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