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Projektowana ustawa wedlug brzemienia aktualnego na dzien 29 listopada 2022 r.
wciaz nie czyni zados¢ wymogom zgodnosci z Konstytucja RP.

W szczegolnosci projektowane przepisy stanowia przynajmniej czeSciowo probe
obejscia regulacji konstytucyjnej dotyczacej stanéw nadzwyczajnych poprzez
stosowanie sSrodkow wykraczajacych poza ,.zwyczajne Srodki konstytucyjne” w
sytuacji, w ktorej nie bylby wprowadzony zaden ze znanych Konstytucji RP stanow
nadzwyczajnych.

Szczegolnie krytycznie nalezy odnieS¢ si¢ do regulacji uprawniajacych okreslone
podmioty wladzy publicznej oraz funkcjonariuszy niektorych stuzb do wydawania
wigzacych polecen przedsi¢biorcom oraz osobom fizycznym.

Na aprobat¢ nie zasluguja takze przepisy uchylajace dotychczasowa regulacje
odnoszaca si¢ do kompensacji strat poniesionych wskutek zaistnienia stanu kleski
zywiolowej.

Watpliwosci budzi rowniez szereg innych rozwiazan szczegélowych. W zwiazku z
tym w zalaczniku do niniejszej analizy przedstawia si¢ rekomendacje konkretnych
zmian legislacyjnych, ktore powinny zosta¢ wprowadzone, by projekt czynil zado$¢

standardom konstytucyjnym.
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Przedmiotem niniejszej analizy jest projekt ustawy o ochronie ludnosci i o stanie kleski zywiotowe;j
z dnia 8 listopada 2022 r., czyli zmieniona i poprawiona wersja projektu!, ktory juz wczesniej stat

sie przedmiotem obszernej opinii prawnej Instytutu Ordo Turis?. Ponizsza analiza dotyczy zatem

przede wszystkim zmian (albo ich braku) jakie wprowadzono do pierwotnego projektu wraz z

oceng ich skutkéw prawnych.

Zagadnienia wstepne

1.

W nowym projekcie ustawy z 8 listopada 2022 r. bez zmian pozostal art. 27 ust. 1. Warto
podkresli¢, ze projekt ustawy postuguje si¢ dotychczas obowigzujacymi definicjami ,katastrofy
naturalnej” 1 ,kleski zywiolowej”, wprowadzajac jednak dodatkowe pojecia, ktore dotycza
sytuacji niewchodzacych w zakres stanow nadzwyczajnych, a ktére maja si¢ odnosi¢ do sytuacji
potocznie okre$lanych jako ,stany quasi-nadzwyczajne” - ,stanu pogotowia” oraz ,stanu
zagrozenia”.

Nalezy ponownie zgtosi¢ zastrzezenie przedstawione juz do projektu ustawy z 31 sierpnia 2022 r.,
ze sposOb sformulowania wyzej wymienionej definicji budzi powazne zastrzezenia ze
wzgledu na brak precyzyjnego okreslenia przeslanek, przy zaistnieniu ktorych organy
panstwowe bylyby uprawnione do wprowadzenia stanu pogotowia. Stan pogotowia stanowi
natomiast — zgodnie z projektowanym art. 27 ust. 1 pkt 2 - punkt odniesienia dla mozliwo$ci
wprowadzenia stanu zagrozenia, przewidujacego z kolei mozliwo$¢ ograniczenia praw i
wolnosci ,,podmiotéw ochrony ludnosci” (w tym organizacji pozarzadowych i przedsiebiorstw).
Dla poroéwnania nalezy wskaza¢ obowigzujace przepisy konstytucyjne i ustawowe okreslajace
warunki wprowadzenia stanu klgski zywiotowej, na podstawie ktorych mozliwe jest zdefiniowanie
charakteru wyjatkowosci sytuacji uzasadniajacej wprowadzenie tego stanu nadzwyczajnego.
Warto odnotowaé, ze w analizie poprzedniej wersji projektu wskazywali$my, iz wprowadzenie
stanu pogotowia jest zasadne, o ile bedzie on skierowany do stuzb panstwowych stawiajac je w

wickszej gotowosci do dziatania i nie bedzie rodzit konsekwencji dla obywateli. W tym kontekscie

! Projekt dostepny na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363754/katalog/12909374#12909374 (dostep: 29.11.2022).

2 +. Bernacinski, K. Gesiak, Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski
zywiotowej, https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/opinia-prawna-w-sprawie-projektu-ustawy-o-ochronie-
ludnosci-oraz-o-stanie (dostep: 01.12.2022).
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nalezy zaaprobowa¢ wprowadzenie w art. 29 ust. 4 projektu katalogu otwartego zadan jakie
realizujg organy administracji publicznej. Charakter wymienionych zadan wskazuje, ze nie

oddziatuja one na wolnosci i prawa cztowieka i obywatela.

Stan zagrozenia

4. W art. 30 ust. 2 nowego projektu ustawy znalazt si¢ przepis okreslajacy dodatkowe uprawnienia
dla Prezesa Rady Ministrow, dotyczace mozliwosci samodzielnego decydowania — w drodze
rozporzadzenia - o wprowadzeniu, przedtuzeniu lub odwotaniu stanu zagrozenia. Nowy art. 30
ust. 6 potwierdza, ze rozporzadzenie wprowadzajace stan zagrozenia okresla¢ bedzie takze rodzaje
zadan realizowanych w zwiagzku z wprowadzonym stanem zagrozenia, w tym wydawanie polecen
obowigzujacych organy administracji rzagdowej, panstwowe osoby prawne, organy samorzadu
terytorialnego, samorzadowe osoby prawne oraz samorzadowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej oraz przedsigbiorcoOw.

5. Istotne jest przy tym, na co zwrdcono uwage w opinii dotyczacej projektu ustawy z 31 sierpnia
2022 r., ze stan zagrozenia zostal zdefiniowany w sposob niezwykle rozlegly i nieprecyzyjny,
przyznajac - z jednej strony - wtadzom publicznym bardzo szeroki zakres arbitralnego uznania
danej sytuacji za stan zagrozenia i zwigzanej z tym ingerencji w prawa i wolno$ci obywatelskie,
a z drugiej — zdecydowang niepewno$¢ adresatow dziatan organdéw wiladzy publicznej do co
zakresu obowigzujacego ich obowigzku poddania si¢ dziataniom panstwa. W tym konteks$cie
nalezy ponownie poddaé¢ zdecydowanej Kkrytyce mozliwos¢ wydawania polecen
przedsi¢biorcom.

6. Kolejne zastrzezenie budzi — wynikajagca z art. 30 ust. 2 — mozliwosci nieograniczonego
przedluzania przez Prezesa Rady MinistrOw stanu zagrozenia, bowiem przepis nie okresla
maksymalnego czasu obowigzywania stanu zagrozenia. Tym samym, w zwigzku z
wprowadzeniem stanu zagrozenia, Prezes Rady Ministrow zostal wyposazony w uprawnienie
podobne do uprawnien przystugujacych aktualnie Sejmowi, a polegajacych na udzieleniu zgody
na przedtuzenie stanu kleski zywiotowej (por. art. 232 in fine Konstytucji RP?). Projekt nie poddaje
takze jednoosobowej decyzji Prezesa Rady Ministréw kontroli na przyktad Sejmu RP. Oznacza

to, ze raz wprowadzony stan zagrozenia moze by¢ co cztery tygodnie przedtuzany az ,,nie ustang

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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przyczyny jego wprowadzenia”, ktore to sformulowanie nie jest jednak nalezycie precyzyjnie

opisane, a zatem interpretowane bedzie catkowicie uznaniowo.

Mozliwos¢ wydawania wigzacych polecen

7.

10.

Nalezy podkresli¢, ze proponowany w projekcie stan zagrozenia miesci si¢ w zakresie pojecia
»stan normalnego funkcjonowania panstwa” (w przeciwienstwie do ktéregokolwiek z
konstytucyjnych stanow nadzwyczajnych), w ktorym to stanie wladza panstwowa nadal
zobowigzana jest do podejmowania wszelkich dziatan w ramach zwyktych $rodkow
konstytucyjnych (a zatem takich, ktére wyznaczone sg przede wszystkim przez art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Wspomniana regulacja konstytucyjna oznacza, ze w stanie zagrozenia organy
administracji nie beda nalezycie umocowane do tego, aby wydawaé wigzace polecenia, o ktérych
mowa w projekcie, skutkujace ograniczeniem korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw.
Ograniczajac si¢ jedynie do kwestii formalnych nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji warunkiem sine qua non legalno$ci takich ograniczen jest forma ustawy, a nie decyzji
administracyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia nalezy stwierdzic, ze przewidziana w projekcie, w
sytuacji okreslanej jako stan zagrozenia, mozliwo$¢ wydawania przez organy administracji
publicznej wiazacych decyzji administracyjnych (polecen) skutkujacych ograniczeniem
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw przystugujacych przedsi¢biorcom jest
rozwigzaniem niekonstytucyjnym, sprzecznym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Najlepszym
rozwigzaniem jest zatem rezygnacja z proponowanych przepisow w zakresie, w jakim
odnoszg si¢ do przedsiebiorcow.

Jednoczesnie, przypomnie¢ trzeba, ze w art. 31 ust. 3 ustawa zasadnicza, w przypadkach
zagrozenia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb, przyznaje wiladzom publicznym mozliwo$é
niezbednego w takich sytuacjach ingerowania w sfere konstytucyjnych wolnos$ci i praw jednostki.
W zwiagzku z tym, ze w nowym projekcie bez istotnych zmian pozostaly przepisy art. 31 regulujace
kwestie wydawania polecen, a nawet potwierdzone zostalty w nowym projekcie poprzez dodanie
art. 30 ust. 5 pkt 1, aktualno$¢ zachowuja zastrzezenia przedstawione w czgsci Mozliwosé

wydawania polecen jednostkom samorzqdu terytorialnego (a takie samorzgdowym osobom
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prawnym i samorzgdowym jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej)
oraz przedsigbiorcom opinii Instytutu Ordo lTuris z 11 pazdziernika 2022 r.

11. Analogicznie, bez zmian pozostaty proponowane rozwigzanie legislacyjne dotyczace mozliwosci
wydawania wigzacych polecen osobom przez funkcjonariusza Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz zotnierza Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Jedyna
modyfikacja art. 32 projektu jest doprecyzowanie, ze przepis rzeczywiscie odnosi si¢ do oséb
fizycznych. Stad nalezy wskazaé, ze aktualne pozostaja wszystkie ujete w czesci Wydawanie
polecen osobom opinii Ordo luris z 5 pazdziernika 2022 r. Wobec niezgodnos$ci z Konstytucja RP

rozwigzania przyj¢tego w proponowanym art. 32, niezbgdne jest jego usunigcie z projektu.

Stan kleski zywiolowej

12. Aktualno$¢ zachowujg takze uwagi przedstawione w pkt 28. opinii Ordo luris z 11 pazdziernika
2022 r., odnoszace si¢ do kwestii szczepien ochronnych. Uzupelniajac tre$¢ opinii nalezy jednak
doda¢, ze jakkolwiek proponowane brzmienie przepisoéw okreslajacych ograniczenia wolnosci 1
praw czlowieka i obywatela w stanie kleski zywiotowej nie uwzglednia wprost obowiazku
poddania si¢ szczepieniom ochronnym (w przeciwienstwie do aktualnie obowigzujacego art. 21
ust. 1 pkt 5 ustawy o stanie kleski zywiotowej?*), to jednak tre$¢ analizowanego art. 43 ust. 1 pkt 7
projektu jest na tyle pojemna, ze nalezy zaktada¢, iz w zamysle projektodawcy obejmuje rowniez
obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym. Przemawia za tym rowniez fakt, ze art. 127
ust. 1 pkt 9 projektu niezmiennie przewiduje odpowiedzialno$¢ karng kazdego, kto ,,wbrew
obowigzkowi okreslonemu w art. 43 ust. 1 pkt 7 nie poddaje si¢ badaniom lekarskim, leczeniu,
szczepieniom ochronnym oraz stosowaniu innych $rodkéw profilaktycznych i zabiegow
niezb¢ednych do zwalczania chorob zakaznych oraz skutkoéw skazen chemicznych

1 promieniotwérczych (...)”.
Projektowana pomoc finansowa

» dla przedsi¢biorcow

# Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1897 t.j.).
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13.

14.

15.

16.

W nowy projekcie w art. 67 ust. 1 pkt 3 przewidziano, ze w sytuacji wystapienia w Polsce stanu
kleski zywiotowej, Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okresli ,,zasady udzielania pomocy
finansowej dla poszkodowanych przedsiebiorcow”. Jednakze lektura dalszych przepisow w
rozdziale ,,Szczegblne rozwigzania w zwigzku z wystgpieniem kleski zywiotowej” pokazuje, ze
nowy projekt powiela rozwigzania przyjete w projekcie ustawy z 31 sierpnia 2022 r., - uchylenie
w calosci ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych
z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnos$ci, praw cztowieka i obywatela (Dz. U.
poz. 1955; dalej jako ,,ustawa o wyrownaniu strat”) — w czesci dotyczacej stanu kleski zywiotowej
i brak analogicznych rozwigzan, przez co przedsigbiorcy zostaja pozbawieni mozliwosci
uzyskania odszkodowania ze Skarbu Panstwa (aktualne art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o
wyrownaniu strat).

W tym zakresie nalezy zatem powtdrzy¢ stanowisko przedstawione w opinii Ordo luris z 5
pazdziernika 2022 r., zgodnie z ktéorym opiniowany projekt zawiera pewne propozycje
finansowego wsparcia przedsigbiorcow w stanie klgski zywiolowej (pozyczka z Funduszy
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — w przypadku braku $rodkéw na wyplate
pracownikom wynagrodzenia), ktore jednak nie obejmuja wyrownania szkdéd majatkowych
spowodowanych ograniczeniem praw i wolnosci 1 — jak mozna zaktada¢ — beda miaty niewielkie
praktyczne zastosowanie w sytuacji ograniczenia lub zakazu dziatalno$ci zarobkowej. W projekcie
nie przewidziano zadnego zabezpieczenia dla przedsiebiorcow (jedynie dla ich pracownikow),
umozliwiajacego rekompensat¢ strat powstalych na skutek ograniczenia wolno$ci
i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego. W zwigzku z tym zdecydowanie
nalezy pozostawi¢ w mocy obowiazujgce przepisy o ustawy o wyrownywaniu strat i

dostosowac do nich proponowana regulacje.
dla os6b niebedacych przedsi¢biorcami

Powyzsza uwaga dotyczy takze rozwigzan pomocowych przewidzianych dla oséb niebgdacych
przedsiebiorcami. Zgodnie z aktualnie obowigzujaca ustawa o wyrdOwnywaniu strat kazdy
obywatel, ktory uargumentuje poniesienie straty majatkowej na skutek ograniczenia jego praw lub
wolnosci, ma szanse uzyskac jej wyréwnanie z budzetu panstwa.

Wobec planowanego uchylenia wyzej wymienionej ustawy, uprawienie to zostatoby odebrane nie

tylko przedsigbiorcom, lecz réwniez osobom fizycznym. W zamian za to projektodawca
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17.

przewiduje ograniczone zakresowo zasitki celowe, ktére w nowych projekcie okre§lono jako
»pomoc finansowa”. Zakres tej pomocy jedynie w minimalnym zakresie r6zni si¢ przewidzianej
w projekcie z 31 sierpnia 2022 r. Dodatkowym wymogiem jest ponadto proponowany ust. 5 w art.
81 nowego projektu, zgodnie z ktérym osoba poszkodowana wnioskujaca o przyznanie pomocy
finansowej musiataby przedlozy¢ ,,dokument stwierdzajacy wysokos$¢ poniesionych szkéd w
wyniku wystapienia kleski zywiotowej sporzadzony przez osobe posiadajaca uprawnienia
zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci lub osobe posiadajaca uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci w zakresie rodzaju poniesionych szkdd albo przez Wojewddzka
Komisje ds. Szacowania Szkdd”, przy czym niekompletny wniosek organ uprawniony do
przyznania pomocy pozostawi bez rozpoznania (art. 81 ust. 7 nowego projektu).

Proponowane rozwigzania sg wigc w wysokim stopniu niekorzystne dla obywateli w poréwnaniu
z aktualnie obowigzujacymi. Nalezy zatem uwzgledni¢ w projekcie przepisy obowiazujacej

ustawy o wyrownaniu strat.

Przepisy karne

18.

19.

W nowym projekcie bez zmian pozostawiono przepis art. 126 (wczesniej art. 125) przewidujacy
odpowiedzialno$¢ karng za niestosowanie si¢ do niezgodnych z przepisami Konstytucji RP
polecen ingerujacych w zakres praw i wolnosci cztowieka i obywatela (sankcja w postaci kary
aresztu albo grzywny). Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z przepisami projektu ustawy,
wspomniane wigzace obywateli polecenia mogliby wydawaé funkcjonariusze Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Zolnierze, réwniez w czasie tak zwanego. stanu
zagrozenia, ktory nie jest jednym z konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych, a zatem dotyczy
jakiej$ blizej nieokreslonej sytuacji kryzysowej, dla zazegnania ktorej wystarczajace sa zwykle
srodki konstytucyjne (art. 228 ust. 1 Konstytucji RP).

Bez zmian pozostal tez przepis przewidujacy odpowiedzialno$¢ karng za niepoddanie si¢
szczepieniom ochronnym (art. 127 ust. 1 pkt 9 nowego projektu). Wobec pozostawienia tego
przepisu w rozdziale dotyczacym odpowiedzialno$ci karnej (pomimo uwagi zgloszonej w opinii
Ordo luris z 5 pazdziernika 2022 r.), nalezy uznaé, ze w rzeczywistosci obowigzek poddania si¢
szczepieniom ochronnym zostat ,,ukryty” (niewymieniony wprost) w art. 43 ust. 1 pkt 7 projektu

1 na tej podstawie bedzie nastepnie egzekwowany.

Vacatio legis
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20. W nowej wersji projektu, w art. 181 pozostawiono termin wejscia ustawy w zycie okreslony na 1
stycznia 2023 roku. Aktualne, a nawet zyskujace na mocy, pozostaja zatem argumenty oraz
rekomendacje przedstawione w punkcie 47 opinii z 11 pazdziernika. Okres vacatio legis nie

powinien by¢ krétszy niz dwa miesigce od daty publikacji zmienionej ustawy.

Podsumowanie
Nalezy stwierdzi¢, iz zmiany wprowadzone w nowej wersji projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz
o stanie klgski zywiolowej sg raczej kosmetyczne, a te istotniejsze zmierzaja ku umocnieniu rozwigzan
zaprezentowanych w pierwotnej wersji projektu. W obliczu wojny toczacej si¢ tuz za Polska granica,
atakow hybrydowych na terytorium Rzeczypospolitej czy zagrozenia blackoutem lub zaburzeniami
dostaw podstawowych srodkéw spozywczych taki stan rzeczy nalezy uzna¢ za niebezpieczny. Szansa
bowiem na wprowadzenie nowych, potrzebnych rozwigzan (jak w wypadku stanu pogotowia czy
przepisow dotyczacych finansowania budowy schrondw) moze spotkac si¢ ze sprzeciwem spolecznym
z uwagi na szereg niekonstytucyjnych rozwigzan. Jednocze$nie uchwalenie projektu ustawy w
obecnym ksztalcie moze okaza¢ si¢ przeciwskuteczne, poniewaz niekonstytucyjno$¢ przepisow
wywola w coraz bardziej swiadomym swych praw i coraz bardziej nieufnym wzgledem wiladz
panstwowych spoteczenstwie opdr, ktory uniemozliwi sprawne dziatanie w krytycznym momencie.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz projekt w obecnym brzmieniu powinien zosta¢ poddany
daleko idagcym modyfikacjom. Propozycje zmian przygotowang przez Instytut Ordo Iuris dotagczono w

zatgczniku nr 1 do niniejszej analizy.
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Zakacznik nr 1 do analizy projektu ustawy o ochronie ludnosci i stanie kleski zywiotowej z 8 listopada 2022 r. wraz z propozycjami zmian przepisow

Jednostka Aktualne brzmienie proponowanych przepisow | Rekomendowane zmiany Uwagi
redakcyjna
wedlug
obecnego
brzmienia
Art. 1 pkt 7 formy pomocy osobom fizycznym | formy pomocy osobom fizycznym
poszkodowanym wskutek wystapienia kleski | poszkodowanym wskutek wystgpienia kleski
zywiotowej; zywiolowej inne nize okreslone ustawg z dnia
22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat
majatkowych wynikajacych z ograniczenia w
czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci, praw
czlowieka i obywatela (Dz. U. poz. 1955);
Art.27ust. 1 | W celu zapewnienia adekwatnej wzgledem | W celu zapewnienia adekwatnej wzgledem

zagrozen realizacji zadan ochrony ludno$ci moga
zosta¢ wprowadzone:

1) stan pogotowia, jezeli z wuwagi na
niekorzystne okoliczno$ci wywotane dzialaniami
sit natury lub dzialalnoscig czltowieka, w tym
wystgpienie lub mozliwo$¢ wystapienia sytuacji
kryzysowej na okreSlonym obszarze, zachodzi
konieczno$¢ podniesienia gotowosci operacyjnej
organow administracji publicznej do realizacji
zadan z zakresu ochrony ludnosci;

2) stan zagrozenia, jezeli wprowadzenie stanu
pogotowia jest niewystarczajagce do realizacji
zadan z zakresu ochrony ludnosci i konieczne jest
podjecie przez organy administracji publicznej
dodatkowych  dzialan oraz = wprowadzenie
ograniczen, zakazoéw i nakazoéw obowiazujacych
podmioty ochrony ludnosci;

3) stan kleski zywiotowej, o ktorym mowa w
art. 232 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z

zagrozen realizacji zadan ochrony ludno$ci moga
zosta¢ wprowadzone:

1) stan pogotowia, jezeli z uwagi na
powazne zagrozenie niebezpiecznymi dla
zdrowia i zycia ludnoSci lub mienia w

znacznych rozmiarach oddzialywaniami sil
natury, awariami technicznymi lub innymi

zjawiskami wywolanymi dzialalnos$cia
czlowieka, w tym  wystgpieniem lub
prawdopodobng mozliwoscia ~ wystgpienia

sytuacji kryzysowej na okreslonym obszarze,
zachodzi konieczno$¢ podniesienia gotowosci
operacyjnej organdw administracji publicznej do
realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci;

2) stan zagrozenia, jezeli wprowadzenie
stanu pogotowia jest niewystarczajace do
realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci i
konieczne jest matychmiastowe podjecie przez
organy administracji publicznej dodatkowych
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dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483,z2001 r.
poz. 319, z 2006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz.
946).

dziatan oraz wprowadzenie ograniczen, zakazow
1 nakazoéw obowigzujacych podmioty ochrony
ludnosci;

3) stan kleski zywiotowej, o ktérym mowa w
art. 232 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z 2001
r. poz. 319,z 2006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz.
946).

Art. 30 ust. 2

Prezes Rady Ministrow moze wprowadzic,
przedtuzy¢ lub odwota¢ stan zagrozenia, w drodze
rozporzadzenia.

Prezes Rady Ministrow moze wprowadzic,
przedtuzy¢ lub odwota¢ stan zagrozenia, w
drodze rozporzadzenia. Przedluzenie stanu
zagrozenia moze nastapic tylko raz i na okres
nie dluzszy niz 30 dni.

Art. 3

1 ust. 1

Prezes Rady Ministréw moze wydawac polecenia
obowigzujace organy administracji rzadowej,
panstwowe osoby prawne, organy samorzadu
terytorialnego, samorzagdowe osoby prawne oraz
samorzadowe jednostki organizacyjne
nieposiadajagce  osobowosci  prawnej  oraz
przedsigbiorcoOw.

Prezes Rady Ministrow moze wydawac polecenia
obowigzujace organy administracji rzadowej,
panstwowe osoby prawne, organy samorzadu
terytorialnego, samorzadowe osoby prawne oraz
samorzadowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawne;j.

Rekomenduje si¢ usunigcie
mozliwosci wydawania
polecen przedsiebiorcom.

Art. 3

1 ust.5

Prezes Rady Ministrow moze upowazni¢ do
realizacji czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 1,
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

/-

Rekomenduje si¢ wykreslenie
art. 31 ust. 5.

Art.
14-17

31 ust.

14. Wykonywanie zadan objetych poleceniami
wydanymi w stosunku do przedsigbiorcow
nastgpuje na podstawie umowy zawartej z
przedsigbiorca, przez wskazanego w decyzji:

1) ministra albo wojewode — w przypadku

decyzji wydawanych przez Prezesa Rady
Ministrow;
2) wojewod¢ — w przypadku decyzji

wydawanych przez ministra;

/-

Rekomenduje si¢ wykreslenie
art. 31 ust. 14-17.
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3) staroste¢ lub wojta, burmistrza, prezydenta
miasta — w przypadku decyzji wydawanych przez
Prezesa Rady Ministréw, ministra lub wojewodg.
15. Wykonywanie decyzji, o ktorych mowa w ust.
14 pkt 3, stanowi zadanie zlecone z zakresu
administracji rzadowe;.

16. Prace zwigzane z prowadzeniem przygotowan
przez przedsigbiorcéw do realizacji zadan objetych
poleceniami, majace charakter planistyczny, sa
finansowane ze srodkow wiasnychtych
przedsigbiorcow.

17. W przypadku niezawarcia umowy, o ktorej
mowa w ust. 14, zadania objete poleceniami sg
wykonywane na podstawie decyzji, o ktorej mowa
w ust. 7.

Art. 32 W czasie obowigzywania stanu zagrozenia albo | W czasie obowigzywania stanu kleski zywiolowej | Rekomenduje si¢ rezygnacje z
stanu klgski zywiotowej funkcjonariusz Policji, | funkcjonariusz ~ Policji, Strazy  Granicznej, | mozliwosci wydawania
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej | Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Zolnierz Sit | polecen w stanie zagrozenia
oraz zolierz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej | Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej realizujacy | oraz  przeniesienie  tego
Polskiej realizujacy zadania zwigzane z | zadania zwigzane z wykonywaniem polecen, o | przepisu do rozdziatu 4 — Stan
wykonywaniem polecen, o ktorych mowa w art. 31 | ktorych mowa w art. 31 ust. 1-3, ma prawo | kleski zywiolowej — polecenia
ust. 1-3, ma prawo wydawania osobom fizycznym | wydawania  osobom  fizycznym  polecen | tego rodzaju Y]
polecen okreslonego zachowania si¢ w granicach | okreslonego zachowania si¢ w granicach | nadzwyczajnym S$rodkiem
niezbednych do wykonania czynno$ci zwigzanych | niezbednych  do  wykonania  czynnosci | konstytucyjnym.
z reagowaniem na zaistniale zagrozenie lub klgske | zwigzanych z reagowaniem na zaistniale
zywiolowa 1 w celu realizacji ustawowych zadan | zagrozenie lub kleske zywiolowa 1 w celu
odpowiednio  Policji,  Strazy = Granicznej, | realizacji ustawowych zadan odpowiednio
Panstwowej Strazy Pozarnej lub Sit Zbrojnych | Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Rzeczypospolitej Polskiej. Pozarnej lub Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej

Polskie;j.
Art. 43 ust. 1 | obowigzku poddania si¢ badaniom lekarskim, | obowigzku poddania si¢ badaniom lekarskim, a w
pkt 7 leczeniu oraz stosowaniu innych §rodkéw | zakresie koniecznym dla ochrony zdrowia
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profilaktycznych i zabiegoéw, niezbednych do
zwalczania chordéb zakaznych oraz skutkow skazen
chemicznych i promieniotworczych;

publicznego takZze leczeniu oraz stosowaniu
innych $rodkoéw profilaktycznych i zabiegow,
niezbednych do zwalczania choréb zakaznych
oraz skutkow skazen chemicznych
i promieniotworczych;

Art. 43 ust. 1
pkt 13

dokonaniu przymusowych rozbidrek i wyburzen
budynkéw lub innych obiektow budowlanych albo
ich czesci;

dokonaniu przymusowych rozbiorek i wyburzen
budynkéw lub innych obiektéw budowlanych
albo ich czesci, jezeli jest to konieczne dla
ratowania zycia i zdrowia ludzkiego;

Art. 43 ust. 2
pkt 3

powierzeniu pracownikowi wykonywania pracy
innego rodzaju niz wynikajacy z nawigzanego
stosunku pracy; w takim przypadku pracownik
zachowuje prawo do dotychczasowego
wynagrodzenia, obliczonego wedlug zasad
obowigzujacych przy obliczaniu wynagrodzenia za
czas urlopu wypoczynkowego.

powierzeniu pracownikowi wykonywania pracy
innego rodzaju niz wynikajacy z nawigzanego
stosunku pracy; w takim przypadku pracownik
zachowuje  prawo do  dotychczasowego
wynagrodzenia w wymiarze proporcjonalnym
do czasu wykonywanej pracy.

Art. 67 ust. 1
pkt 3

rodzaj stosowanych szczegoélnych rozwigzan, w
tym zasady udzielania pomocy finansowej dla
poszkodowanych przedsigbiorcow,

rodzaj stosowanych szczeg6élnych rozwigzan, w
tym zasady udzielania pomocy finansowej dla
poszkodowanych przedsiebiorcow, ktére nie
wplywaja na mozliwos¢ wystgpienia z
roszczeniem, o ktorym mowa w art. 2 ustawy
z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu
strat majatkowych wynikajacych z
ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci, praw czlowieka i obywatela (Dz. U.
poz. 1955).

Art. 79 ust. 1

jest

Pomoc finansowa, o ktérej mowa w art. 78 ust. 1
przyznawana niezaleznie od dochodow
poszkodowanego 1 nie podlega zwrotowi, z
zastrzezeniem art. 82 ust. 2.

Pomoc finansowa, o ktérej mowa w art. 78 ust. 1
jest przyznawana niezaleznie od dochodow
poszkodowanego 1 nie podlega zwrotowi, z
zastrzezeniem art. 82 ust. 2. W przypadku
wystapienia  przez  poszkodowanego z
roszczeniem, o ktorym mowa w art. 2 ustawy z
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dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu
strat majatkowych wynikajacych z
ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci, praw czlowieka i obywatela (Dz. U.
poz. 1955) kwota uzyskanej bezzwrotnej
pomocy finansowej zaliczana jest na poczet
odszkodowania w zakresie, w jakim faktycznie
kompensuje poniesiona szkode.

Art. 126

Kto umyslnie, nie stosuje si¢ do wydawanych przez
funkcjonariusza  Policji, Strazy  Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej lub zolnierza Sit
Zbrojnych  Rzeczypospolitej na  podstawie
art. 32 polecen okreslonego zachowania si¢
podlega karze aresztu albo grzywny.

Kto umyslnie, nie stosuje si¢ do wydawanych
przez funkcjonariusza Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej lub zZoinierza Sit
Zbrojnych  Rzeczypospolitej na podstawie
art. [...] polecen okreslonego zachowania si¢
podlega karze aresztu albo grzywny.

Nalezy zaktualizowaé wedle
nowego umiejscowienia
przedmiotowej regulacji w
rozdziale 4

Art. 127 ust. 1
pkt 9-10

9) wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 43
ust. 1 pkt 7 nie poddaje si¢ badaniom lekarskim,
leczeniu,  szczepieniom  ochronnym  oraz
stosowaniu innych $rodkow profilaktycznych i
zabiegow niezbednych do zwalczania chorob
zakaznych oraz skutkéw skazen chemicznych i
promieniotworczych, a takze nie poddaje si¢
obowigzkowi kwarantanny,

9) wbrew obowiazkowi okre§lonemu w art.
43 ust. 1 pkt 7 nie poddaje si¢ badaniom
lekarskim, a takze koniecznemu dla ochrony
zdrowia publicznego leczeniu, szczepieniom
ochronnym oraz stosowaniu innych S$rodkow
profilaktycznych i1 zabiegoéw niezbednych do
zwalczania chorob zakaznych oraz skutkow
skazen chemicznych i promieniotworczych,

10)  wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 43 | 10)  wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art.
ust. 1 pkt 8, nie poddaje si¢ obowiazkowi | 43 ust. 1 pkt 8, nie poddaje si¢ obowigzkowi
kwarantanny, kwarantanny,
Art. 180 pkt 3 | ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. | -/- Rekomenduje si¢ odstgpienie

o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych
z ograniczenia Ww czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci, praw cztowieka iobywatela (Dz. U.
poz. 1955) — wczesci dotyczacej stanu kleski
zywiotowej;

od uchylania przedmiotowej
ustawy we wskazanej czesci




