Q[

o __

PARCHIMOWICZ & KWASNIEWSK!
SPOLKA ADWOKACKA

Warszawa, dnia 18 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy

dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

Powéd:
Janusz Komenda
a ez:
adw. Jerzego Kwasniewskiego
adw. Maciefa Kryczke

Pozwana:
IKEA Retail sp. z o.0.
a a ez;
dr. r.pr. Daniela Ksigzka
r.pr. Wojciecha Bigaja

Przy udziale Prokuratury
Sygn. akt: IVP 733/19/N
d w- ra
na eS

Dzialajac w imieniu powoda, w odpowiedzi na zobowigzanie tutejszego Sadu z
dnia 18 paZdziernika 2022 r. przedstawiam koficowe stanowisko powoda w sprawie:

L podtrzymujg w cato$ci stanowisko procesowe wyrazone w powdédztwie z dnia 17
czerwca 2019 r. zmodyfikowane we wskazanym zakresie w piSmie z dnia 24
listopada 2020 r. oraz stanowisko przedstawione na rozprawach przed tutejszym

Sadem;

.  o$wiadczam, ze odpis niniejszego pisma zostat nadany za poérednictwem poczty
pelnomocnikowi strony przeciwnej.

t.22 6254637 / 1.22 6254630 / office@ph-law.pl / www.pk-law.pl
Parchimowicz | Kwasniewski Sptka Adwokacka $p. k., ul. Jaracza 10/5, 00-378 Warszawa, NIP 525-248-53-47,
REGON 141689370, zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, X{l Wydziat Gospodarezy KRS pod numerem KRS 318204



Uzas ienie

1. Pisemna argumentacja zasadnoéci powddztwa zostala wskazana zaréwno w
pozwie z dnia 17 czerwca 2019 r,, jak i w modyfikacji we wskazanym zakresie
powédztwa, tj. w pi$mie z dnia 24 listopada 2020 r., w zwigzku z tym powdd nie
bedzie powielal aktualnej na dzier ztozenia niniejszego pisma argumentacji znanej
tutejszemu Sadowi.

2. Zdaniem powoda, stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzi sporu. W zwiazku z
tym w niniejszym piSmie powdd wskaze hajwazniejsze elementy niniejszego
postgpowania potwierdzajgce zasadno$é powédztwa.

3. W pierwsze] kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wpis powoda, przez ktéry pracodawca
zadecydowal o rozwigzaniu stosunku pracy, stanowit jego reakcje na dzialanie
Pracodawcy polegajgce na zamieszczeniu 16 maja 2019 r. w wewnetrznej sieci
zaktadu pracy IKEA (intranet) artykutu, ktéry zostat zatytulowany: ,Wiaczenie
LGBT+ jest obowlazkiem kazdego z nas”, Artykul skierowany do pracownikéw
zostal zamieszczony w zwigzku z obchodami $wiatowego dnia IDAHOT
(Miedzynarodowy Dzieti Przeciw Homofobii, Bifobii 1 Transfobii). Artykut
rozpoczynat si¢ stowami: ,17 maja, obchodzimy Migdzynarodowy Dzien Przeciw
Homofobii, Bifobii i Transfobii, aby walczyé o prawa lesbijek, gej6w, oséb
biseksualnych, tran piciowych i oséb o wszystkich orientacjach seksualnych i
tozsamos$ciach piciowych (LGBT+)".

4. Naleiy zwréci¢ szczegblng uwage, ze pracownicy (w tym powdd) podpisujac
umowy o prace, przystepujac do $wiadczenia pracy, a takze przechodzgc szkolenie
stanowigce formalny wymég przed przystapieniem do realizacjl $wiadczenia
pracy nie zostali uprzedzeni o tym, ze w zakiadzie pracy beda organizowane
obchoedy dnia IDAHOT. Pracodawca nie wskazywal, ze w toku wykonywania
pracy bedzie kierowat do pracownikéw tresci takie jak we wskazanym artykule.

5. Przyczyna dokonania wpisu przez powoda, za ktéry rozwigzano z nim umowe
0 pracg¢ bylo podjete przez pracodawce dzialanfe polegajace na publikacji
artykuhu: ,Wiaczenie LGBT+ jest ohowigzkiem kazdego z nas®, ktérego tytul oraz
treé¢, zostala odebrana m.in. przez powoda jako dodatkowe obowiazki w miejscu
pracy, ktére nie byly zwigzane z jego stosunkiem pracy. Takie dzialanie
pracodawcy sprowokowalo powoda do reakcji, tj. zamieszczenia komentarza o
Znanej tresci.

6. Analizujac tre§¢ artykutu nalezy zauwazy¢, Ze nie ma on Zadnego zwigzku ze
stosunkiem pracy powoda. Dotyczy kwestii, ktére nie byly zwigzane ze stosunkiem
pracy powoda. Jak wynika z materialu dowodowego, w zakladzie pracy nie
wystepowal problem przesladowania, dyskryminacji oséb reprezentujacych
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mniejszosci seksualne. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby pracownicy
skarzyli sig na problem dyskryminacji lub przesladowania w zakladzie pracy. W
zwigzku z tym Pracodawca nie posiadat racjonalnych przyczyn, powodéw, aby
kierowa¢ do pracownikéw (w tym powoda) artykul o znanej tresci.

. Analizujac tresé artykulu nalezy wskazaé, ze jak wynika z opinii bieglych z 2
marca 2021 r. pt. ,Wspélna opinia bieglego z dziedziny jezykoznawstwa oraz
biegtego ad hoc z dziedziny teologii przygotowana na zlecenie Sadu Rejonowego
dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie, 11 Wydzial Karny, sygn. akt: Il K 896/20/K
(do postanowienia z dnia 9 grudnia 2020 roku)”, ktéra zostata dopuszczona jako
dowéd w niniejszej sprawie, tre§é artykulu zawierala niejednoznaczne
sformulowania. Jezyk w jakim zostal napisany artykul posiadat dlugie i
skomplikowane sformutowania i skréty myslowe. Biegli oceniajgc treéé¢
artykutu kierowanego do pracownikéw stwierdzili m.in.: »3.) Jezyk artykuiu
zawierajgcy dlugie i skomplikowane sformulowania zaczerpnigte z oficjalnych
dokumentéw i skréty myslowe oraz niejednoznaczne sformutowania; autorzy
artykulu prawdopodobnie wyszli z zalozenia, ze pracownicy dobrze orientuja sie
w tresci dokumentéw Ikei, ktére podpisuja w tym w Kodeksie postgpowania” (str.
22 opinif); .Dodam, Ze zrozumienie treéci artykutu i jego intencji jest ponadto
utrudnione przez postugiwanie sie jezykiem oficjalnych dokumentéw IKEI” (str.
20 opinii),Poza dokumentami przedstawlajacymi polityke Ikei niektére
sformulowania stajg si¢ niejednoznaczne. W szczeg6lnosci chodzi o wyrazenie
wlaczenie.” (str. 21 opinii).

. Z kolei analizujagc w tym zakresie zeznania $wiadkéw, nalezy wskazaé, ze
pracownik IKEA, $wiadek ™ zeznal, ze cze§¢ pracownikéw
odebrato tre$¢ artykutu jako ,narzucanie okre$lonej formy traktowania oséb ze
Srodowiska LGBT”; ,ograniczenia swobody katolik6w”. Pracownik IKEA, $wiadek
L -~~~ zeznal, ze dla $wiadka tre§¢ opublikowanego artykulu byta
»Kontrowersyjna”. Pracownik IKEA §wiadek -~ ‘W tym zakresie zeznal:
»Duzo os6b méwilo, ze artykut ktéry umiescit pracodawca, to przesada. Po tym
zdarzeniu pracownicy rozmawiali ze sobg po cichu, Zeby kto$ przypadkiem nie
uslyszal, Ze maja inne poglady niz lewicowe.”; ,Artykul nie miat zwiazku z pracy
powoda.”

. Powéd odebral tre$é¢ artykuhu jako narzucenie obowigzku sprzecznego z jego
$wiatopogladem:

»Artykut odebralem jako natozony na mnie obowiazek, a instrukcja byla w dalszej
czgsci artykutu. Na szkoleniach nie bylo mowy o $wigtowaniu dni solidarnoéci z
LGBT, otrzymywaniu takich artykutéw i noszeniu zawieszek na stroju. Gdybym o
tym wiedzial, to prawdopodobnie nie podpisatbym umowy z lkea.”; ,Jedynym
powodem mojego wpisu bylo to, Ze postanowilem zareagowaé na to, co
pracodawca chcial mi narzucié i co sprzeciwiato sie mojego Swiatopogladowi.”;

PARCHIMOWICZ & KWASNIEWSKI SPOLKA ADWOKACKA / strona 3



10.

11.

12,

13.

~Moge wskazaé poszczegélne stowa jak: "obchodzimy”, "ieby walczy¢",
"obowigzek" w tytule, "angazuj, "pytaj".” »Sytuacja zmienita si¢ w przypadku
artykuhu. Tam juz w tytule padto, e jest to moj obowigzek, plus ze $wietujemy i
walczymy. Dla mnie to byly skandaliczne sformutowania.”; ,Caly czas bylem
sprzedawcg i artykut miat si¢ nijak do moich obowigzkéw. Czemu nie bylo
artykutu np. wigczanie katolikéw jest obowigzkiem kazdego z nas. Ja zatrudnitem
sig u strony pozwanej, aby sprzedawaé meble.” sMoge wskazaé poszczegélne
stowa jak: "obchodzimy”, "zeby walczy¢", "obowigzek" w tytule, "angazuj, "pytaj".";
«Caly czas bylem sprzedawcy i artykut mia} sie nijak do moich obowigzkéw.(...) Ja
zatrudnilem si¢ u strony pozwanej, aby sprzedawa¢ meble.”

Majac na uwadze opinie bieglych, zeznania éwiadkéw naleiy uznaé, ze
powdd w sposéb obiektywny mégl odebraé treéé artykulu jako kierowany
wobec niego obowiazek przez pracodawcg, sprzeczny z jego
$wiatopogladem. Zeznanie powoda znajduje odzwierciedlenie w innych
dowodach w sprawie.

W zwiazku z tym Pracodawca skierowat do pracownikéw tre$¢, ktéra nie byla
zwigzana z ich stosunkiem pracy, a nadto zawierata «bledy”, na ktére zwrdcili
uwagg biegli w opinii. Wskazane przez bieglych »bledy” w artykule spowodowaly,
ze pracownicy (w tym powdd) odebrali uizyte sformulowania w trybie
rozkazujacym w artykule jako ich dodatkowe obowigzki w miejscu pracy. Biegli
wskazali w opinii, ze: ,Z akt sprawy wynik , ze pracownicy lkei rozmaicie
zrozumieli tre$¢ artykuly oraz intencje ktére przy$wiecaly nadawcy teksty.”
(str. 21). Nadto, ze sam powéd: ,1.) Cze$é pracownikéw (w tym Janusz Komenda)
zrozumiala, ze chodzi o interpretacje 2.) co pociggneto za sobg powazne skutki.”
(str. 20).

W tym miejscu nalely wskazaé, ze gdyby pracodawca nie podejmowat
dzialan niezwigzanych ze stosunkiem pracy pracownikow, polegajacych na
rozpoczynaniu dyskusji z pracownikami na temat $wiatopogladu w tym
orientacji seksualnej, to powéd nie popelnitby wpisu, za ktéry rozwigzano z
nim stosunek pracy.

Pow6d w tym zakresie zeznal: ,Jedynym powodem mojego wpisu bylo to, ze
postanowilem zareagowa¢ na to, co pracodawca chcial mi narzucié i co
sprzeciwiato si¢ mojego $wiatopogladowi.”; ,,Chciatbym podkreslié, ze méj wpis w
zyciu by si¢ nie ukazat, gdyby nie artykut pracodawcy. To byto ewidentne poklosie
artykutu, Ten artykut jest przykladem antagonizacji pracownikéw na tle religii i
orientacji seksualnej. Ten artykut doprowadzit do napietej sytuacji w firmie.”

14.W zwigzku z tym analizujac niniejsza sprawe nalezy wskazaé, ze komentarz

powoda byl reakcja na sprowokowanie dyskusji przez pracodawce na temat
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niezwigzany ze stosunkiem pracy powoda i dotyczacym prywatnej sfery
pracownikéw,

15.Pracodawca powinien byé $wiadomy nastgpstw swojego dziatania
polegajgcego na rozpoczeciu wéréd pracownikéw debaty o charakterze
$wiatopogladowym, w ramach ktérej przekazuje pracownikom treéci, ktére w
sposéb obiektywny mogg zostaé przez nich odebrane jako dodatkowe obowigzki
niemajace zwiazku z ich stosunkiem pracy. Pracodawca publikujgc artykut,
zachecil pracownikéw do wypowiadania swoich opinii, poniewaz umozliwil im
mozliwo$¢ komentowania artykutu. Nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage, ie
dzialanie pracodawcy doprowadzilo do podzielenia i skonfliktowania
pracownikéw. . Pracownicy negatywnie ocenili publikacje artykutu przez
Pracodawce, co wynika chociazby z zeznan powoda, f ) , a

16. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przed publikacja artykutu, sSrodowisko
pracownikéw nie byto podzielone. Pracownicy wspélnie Swiadczyli stosunek
pracy na rzecz pracodawcy niezaleznie od orientacji seksualnej, Swiatopogladu, w
tym $wiatopogladu religijnego. Powéd w ciagu calej swojej pracy nie otrzymat
zadnej skargi na swoje zachowanie zwigzane z dyskryminacja oséb o innej
orientacji seksualnej lub narzucaniu swojego $wiatopogladu religijnego.

17. Powyisza teze potwierdzajg zeznania powoda: »Nigdy nie zauwazylem zadnych
konfliktéw miedzy katolikami, a homoseksualistami. O niektérych osobach z pracy
wiedzialem, ze s3 homoseksualne i staratem si¢ z nimi utrzymywaé zyczliwe
relacje”.

18. W zwiazku z tym wpis powoda nalezy traktowaé jako jeden z wielu gloséw
na temat zainicjowany przez Pracodawce poprzez publikacje artykulu w
sieci Intranet, ktéry nie miat zadnego zwigzku ze stosunkiem pracy, a z
ktérego to wynikalo, ze Pracodawca naklada na pracownikéw dodatkowe
obowigzki nawigzujace do konkretnego Swiatopogladu.

19. Analizujgc tre§¢ wpisu powoda, nalezy wskazaé, powotujgc si¢ na zgromadzony
materiat dowodowy, ze w spos6b obiektywny nie moégt zosta¢ odebrany jako
»groZba”; ,mowa nienawisci”. W tym zakresie jest to wylacznie stanowisko
pozwanej, ktéra nie ma odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Celem
kompleksowe] analizy wpisu powoda zasadne jest przywotanie adpowiednich
fragment6w opinii bieglych:

»Analizowany wpis ]. Komendy wprost nie zawiera komponentéw tak
zdefiniowanego aktu nienawiéci. Zawiera co prawda negatywnay ocene
zjawiska (dewiacja) i wskazuje na jego szkodliwos¢ (sianie zgorszenia)
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nie formuluje jednak postulatu wykluczenia ze spoleczenistwa.” (str. 37
opinii};

~Biorac pod uwage cechy semantyczno- skladniowe badanej wypowiedzi, a
wigc sposéb jej uksztaltowania jako aktu mowy nalezy uznaé, Ze nie jestona
realizacja aktu grozby.” (str. 41 opinii); ,Pod wzgledem jezykowym nie jestto
akt grozby lecz sad wartosciujacy” (str. 45 opinii );

+WypowiedZ ta nie powinna by¢ odbierana jako grozba, nawet przez
osoby, ktére odczytuj ja jako skierowana bezposrednio do nich.” (str. 45
opinii);

-Przywolanie w cytatach z Pisma Swietego kary $mierci nawet przy odczytaniu
literalnym w wypowiedzi funkcjonuje jako ostrzezenie a nie grozba” (str. 37
opinii);

»Jezeli trzyma¢ si¢ tej definicji to nie widaé mozliwoéci by potraktowaé wpis
pana Komendy jako mowe nienawiécl, gdyz nie jest podzeganiem do
nienawisci ani przemocy” (str. 39 opinii);

~Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze przywolany we wpisie pana Janusza
Komendy fragment Ksiegi Kaptafiskiej rzeczywiscie bardzo radykalnje
potgpia homoseksualne wspélzycie miedzy mezczyznami.” (str. 33 opinii);

»~Rzeczony fragment nie moze takze byé interpretowany jako zacheta do
wymierzania podobnej kary komukolwiek.” (str. 33 opinii);

»Jednoczesnie nalezy zauwazyf¢, ze tylko drugi z przywolanych cytatéw (Kpt
20,13) odnosi si¢ wprost do aktéw homoseksualnych.” (str. 33 opinii);

»Cytat z Nowego Testamentu méwi o zagrozeniu plyngcym ze zgorszenia, ktére

jest proporcjonalnie niszczycielskie dla wyznawcéw Chrystusa o najmniej

ugruntowanej wierze. Zgorszenie moze przybieraé forme szkodliwych nauk,

praktyk lub przykladéw, kt6re s3 w stanie zniszczyé raczkujgca jeszcze wiare.
tekécl ik Ewangelii rawo szeroko interpreto

Za tu in_z enie. Naley tez wazyé, 7 is

mﬂnﬂu@gs_d@gmg Oplsuja je bowiem Jako nleakceptowalne

wiéréd chrzescijan i uniemozliwiajace odziedziczenie krélestwa Bozego. To
ostatnie z perspektywy chrze$cijariskiej jest najbardziej dotkliwa karg.” (str.

34);
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~ u.Kazdy czytelnik Pisma $w. ma prawo do osobistej interpretacji tekstu
natchnionego, ale ona nigdy nie stanie sie oficjainym nauczaniem.” (str. 41);
»czytelnik Pisma $w. ma prawo do osobistej i subiektywne;j lektury” (str. 41).

20. Bez watpienia, wpis powoda stanowigcy reakcje na prowokacje Pracodawcy nie
byt grozba, a jak wskazali biegli ,negatywna ocena” homoseksualizmu, W zwigzku
z tym Pracodawca wypowiedzial powodowi stosunek pracy tylko dlatego, ze
powdd w sposéb negatywny ocenil homoseksualizm.

21. Obiektywnie komentarz powoda nie mégl wywotaé poczucia zagroZenia u innych
pracownikéw. Jak wynika z materiatu dowodowego, wois byt odbierany przez
pracownikéw w sposéb odmienny. Np. §wiadek , ‘odebrat wpis
powoda: ,mato powaznie”. Zeznat, ze reakcja wéréd pracownikéw na wpis powoda
byla ,mieszana”. Stwierdzit: ,Cze$¢ zespotu poparla sam wpis, ale nie pod katem
nawigzywania do $mierci, a raczej w kwestii buntu przeciwko narzucaniu na sile
okreslonych pogladéw.” Okreslit skutek wpisu powoda w zakladzie pracy: , ozywil
dyskusje na temat granic tolerancji a narzucania okre$lonych pogladéw.” W
zwigzku z tym jak wynika z zeznati $wiadka wpis powoda ~0Zzywil” rozpoczety
przez pracodawce ., dyskusje” na temat niezwigzany ze stosunkiem pracy powoda.
Wg Swiadka wpis powoda zyskat aprobate innych pracownikéw, za co: »0trzymali
konsekwencje w formie kary nagany shuzbowej”. Sam §wiadek za utozsamienie sie
z wpisem powoda otrzymat ,ustne upomnienie”.

22. Swiadek « --odebrat caly wpis powoda jako ,cytat ze Starego
Testamentu” oraz jako ,cheé wyrazenia swojej opinii przez powoda”. Dalej
$wiadek zeznal: ,Odebralem wpis jako opinia Katolika nie zgadzajacego sie z
tekstem artykulu- cytujacego Stary Testament”; nkazdy z pracownikéw, ktory
klikngt ,like” mial indywidualna rozmowe z Dyrektorem sklepu oraz
konsekwencje.” Swiadek zeznat, e za utozsamienie si¢ z komentarzem otrzymat
nagang. Zostata ona cofnigta z uwagi na to, Ze $wiadek ,cofng like” pod wpisem
powoda. Natomiast co istotne, pracodawca nie zadecydowat o rozwigzaniu umowy
o praceg ze Swiadkiem tak jak w przypadku powoda.

23. Swiad._ 3 -1, OCENiajgc wpis powoda oraz jego skutek stwierdzil, ze
nie doprowadzil on do antagonizacji pracownikéw, ale byt elementem ,dyskusji”.
Utozsamienie si¢ z wpisem powoda przez éwiadka stanowito »lUzZhanie o
wyrazeniu wlasnego zdania”. Sam $wiadek za ,polubienie” wpisu otrzymat kare

nagany.

24, Swiadek w tym zakresie zeznal: ,Gdy zobaczytem hejt pod wpisem
powoda, to pomyslatem, dlaczego nie akceptujemy pogladéw powoda skoro jest
réwnoéé i tolerancja. Dla mnie lajk oznaczat poparcie strony stabszej, czyli
powoda. Poruszylo mnie, ze we wpisie powoda byly cytaty z Biblli, na ktérej
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opiera si¢ nasza cywilizacja. Bytem zaskoczony, ze z tego powodu zwolniono
powoda. Artykul nie miat zwigzku z pracg powoda.”

25.W zwigzku z tym nie jest prawda, aby wpis poweoda spowodowal
jednoznaczng negatywna reakcje pracownikéw, sprowadzil zagrozenie w
bezpieczefistwie pracy i wymagat od pracodawcy dzialan nakierowanych na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Co istotne, pracownicy, ktérzy
negatywnie odebrall wpis powoda, oczekiwali od pracodawcy reakgcji, ale nie
formutowali postulatu rozwigzanmia umowy o pracg. Z dowodéw
zgromadzonych w sprawie, w szczegblnosci przywotanej opinii oraz zeznan
$wiadkéw wynika, Ze to Pracodawca na skutek kierowania do pracownikéw
niejednoznacznych tresci, ktére obiektywnie mogly przez nich zostaé odebrane
jako dodatkowe obowigzki niezwigzane z ich praca, spowodowat dyskusje, w
ktérej powéd wzigt udzial. Reakcja na jego wpis byla podzielona, niektérzy
pracownicy utozsamiali sig ze stanowiskiem powoda inni sie z nim nie zgadzali.

26. W tym miejscu nalezy odnie$é sig do zeznan §wiadka . ktéry - jak
wskazuje strona przeciwna- odebrat wpis powoda jako zagrozenie dla Zycia. Taki
odbi6r $wiadka wpisu powoda jest obiektywnie nieuzasadniony. Analizujgc
wiarygodno$¢ $wiadka, nalezy zwrécié uwage na jego wyjatkowa nadwrazliwo$é
w odbieraniu réznych tresci. Swiadek m.in. zeznal: »Ja dostownie odczytalem
zyczenie $mierci. Nie $piewam hymnu Polski. Fragment hymnu "co nam obca
przemoc wzigla szably odbierzemy" tez odbieram dostownie” Takie
odbieranie tre$ci wpisu powoda, stéw hymnu powoduje, ze Swiadek nie jest
wiarygodny i nie reprezentuje przecigtnego postrzegania rzeczywistosci,

27. Niezaleznie od tego wskazuje, ze na wpis powoda nie wplyneta zadna skarga. W
czasie jego dokonania IKEA Krakéw zatrudniala okolo 500 oséb, W calej Polsce
IKEA zatrudniata okoto 6000 os6b, co wynika z zeznan $wiadk :
»Nie wiem, czy w dniu dzisiejszym ten wpis jest dostepny. W Ikea w Krakowie
pracuje ok. 500 oséb, a w Polsce ok. 6000.”

28.Nie ma watpliwosci, Ze Pracodawca wypowiedzial stosunek pracy powodowli z
uwagi na tres¢ wpisu. Nalezy zauwazyé, ze postawa Pracodawcy jest
wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony Pracodawca wskazuje, Ze przyczyng
rozwigzania stosunku pracy byla tre§¢ komentarza zamieszczZonego przez
powoda, a z drugiej strony po usunieciu pracownika, pracodawca nie usunat
komentarza, przez ktéry powé6d zostat zwolniony. Takie dzialanie Pracodawcy
jest nielogiczne. Skore komentarz powoda byt przyczyna zwolnienia z pracy z
uwagi na rzekome zagrozenie bezpieczeistwa pracy wywolane komentarzem
powoda, to logiczng konsekwencjy takiego stanowiska Pracodawcy byloby
usunigcie réwniez komentarza, ktéry stanowil podstawe do wypowiedzenia
stosunku pracy powodowi. Nalezy przypomnieé, Zze rzekome zagrozenie dla
pracownikéw negatywnie odbierajacych wpis powoda byt sam wpis, a nie postawa

~ PARCHIMOWICZ & KWASNIEWSKI SPOLKA ADWOKACKA / stroma 8



powoda w zakladzie pracy, ktéry wspétpracowat bez adnego zarzutu ze

wszystkimi pracownikami, bez wzgledu na orientacj¢ seksualng. W zwiazku z tym

f ZWoIinien 1[4} < IR G .
usuniecia wpisu najdobitniej ukazuje, ze dla pracodawcy .problemem” nie
b i owod o kon ogladach.

29. Powéd sprowokowany do dokonania wpisu w reakeji na dziatanie pracodawcy
korzystat ze swojego prawa do wolnoéci posiadania i wyrazania pogladéw, ktéry
ma swoje umocowanie w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Majac na
uwadze niniejsze postepowanie nalezy wskaza¢, ze skoro pracownik ma
prawo do krytyki pracodawcy, to tym bardziej moze wyrazié¢ swoja krytyke
wobec dziatafi pracodawcy, ktére to dziatanie nie ma zwiazku ze stosunkiem
pracy pracownika. Takie zachowanie powoda bylo usprawiedliwione, co wynika
Z zeznan $wiadka : = . ktéry zeznal: .skore

30. Jest oczywiste, ze krytyka powinna by¢ zgodna z obowizzujacym porzadkiem
prawnym. WypowiedZ powoda jest zgodna z prawem oraz katolickim wyznaniem,
co potwierdzili biegli w opinii. Réwniez §wiadkowie uznali, ze wpis powoda jest
jego opinia wynikajaca z jego wiary. Wpis powoda nie stanowit grozby. Zadna z
os6b realizujacych interes procesowy pozwanej w niniejszej sprawie, a
przestuchana na rozprawie w charakterze $wiadka, nie zglosita zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa w zwigzku z zachowaniem powoda. Te
same osoby, ktére negatywnie odebraly wpis powoda, nie zlozyly na niego
zadnej pisemnej skargi.

31. Dziatanie i wypowiedZ powoda byla zgodna z zasadami wspébtzycia spolecznego.
Pracodawca skierowat do pracownikéw kontrowersyjny artykut niezwigzany ze
stosunkiem pracy. Czeéé¢ z tych pracownikéw (w tym powéd) odebrata tresé
artykutu jako nakaz ingerujacy w ich zycie osobiste, co z uwagi na forme i tresé
artykutu bylo uzasadnione. Jednocze$nie Pracodawca umozliwit pracownikom
komentowanie opublikowanych przez siebie tresci kierowanych do pracownikéw.
Tres¢ artykulu doprowadzita do podziatu i antagonizacji pracownikéw. Powéd
wyrazil swéj poglad na temat treéci opublikowanego artykulu odwotujac si¢ do
Zrédet swojej wiary. W zwigzku z tym zachowanie pracownika bylo zgodne z
obowigzujacymi zasadami wspétzycia spotecznego. Nie jest naruszeniem zasad
wspéliycia spolecznego wyrazenie przez powoda prywatnej opinii na temat
Swiatopogladowy, tj. ,negatywna ocena” bomoseksualizmu, zainicjowany
Przez Pracodawce 1 niezwigzany z jego stosunkiem pracy. Fakt odmiennej
opinii Pracodawcy od pracownika w tym zakresie nie stanowi naruszenia zasad
wspéltycia spotecznego i nie moze powodowaé utraty zaufania do pracownika. W
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tym miejscu nalezy wskazac, ze pow6d nie miat zlych intencji. Byt jednym z wielu
pracownikéw, ktéry odebrat tre$é artykutu jako nowy obowigzek w ramach jego
stosunku pracy. Obowigzek wynikajacy z artykulu nie dotyczyt jego stosunku

pracy.

32.Nawet jezeli tutejszy Sad uzna, ze pracodawca powinien podjaé dzialanie
wobec wpisu powoda (co byloby niezasadne ze wzgledu na przytoczong
argumentacj¢), to nalezy wskazaé, ze byla ona nieadekwatna do sytuacji.

33.Utrata zaufania przez Pracodawce do powoda nie moze mieé charakteru
arbitralnego i dowolnego. Niniejsz3 teze potwierdza Sad Najwyzszy, w wyroku z
dnia 25 listopada 1997 r, ] PKN 385/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 538.: ,Zgodzi¢
nalezy sig z wywodami kasacji, gdy pisze sig¢ w niej, ze nie kazdy przypadek utraty
zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajgcy wypowiedzenie mu
umowy o prace. Jego utrata, zdaniem Sqdu Najwyzszego, musi mie¢ oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynikaé z samowoli czy
wylqcznie z subiektywnych uprzedzen.”

34.NaleZy zauwazyé, ze Pracodawca zastosowa} najbardziej dolegliwg ,sankcje”
wobec pracownika, tj. rozwiazat z nim Umowe o Prace pozbawiajgc pracownika
mozliwosci zatrudnienia oraz pozyskiwania §rodkéw utrzymania. Jak wynika z ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, Swiadkowie, ktérzy utozsamiali sie z
pogladem powoda otrzymali kare nagany, lub ustng kare upomnienia, o czym
zeznali przywotani w niniejszym pi$mie swiadkowie.

35. W tym miejscu nalezy wskazad, ze powéd oraz pracownicy zostali poddani presji
ze strony pracoedawcy celem zrewidowania swojego stanowiska w dyskusji pod
artykutem., Swiadek ' " podczas rozmowy z pracodawcg zeznat:
»byla duza presja, nerwowa atmosfera”. Swiadek .- stwierdzit: ,kazdy
z pracownikéw, ktéry kliknal ,like” miat indywidualng rozmowe z Dyrektorem
sklepu oraz konsekwencje.” 1 stwierdzil, Ze po tym jak $wiadek
polubit ,komentarz” powoda zostat wezwany ,minimum 2 razy” na rozmowe z
pracodawes. Atmosfera spotkania ,byta zta”. Swiadek »Cczut duza presje”. Podczas
spotkania z Pracodawcy ,polecono $wiadkowi usunigcie ,like” pod wpisem
powoda.”™ "7 7 zeznal: Ja polubilam wpis powoda i zostalem za to wezwany

na rozmowe do szefowej HR s am

36. Na tg okolicznos¢ zeznat réwniez powéd, ktéry stwierdzit: ,Wiem, ze osoby, ktére
polubily méj komentarz, byly wezwane na rozmowy wyjasniajace czemu polubity
méj wpis. Byl to jasny przekaz, ze lepiej sig nie wychylaé”; ,Bytem naklaniany przez
kolezanki do usunigcia wpisu. Kolezanki odnosily sie¢ do cytatu, a nie do
pierwszego zdania. Méwily "po co takie stowa". Ja powiedziatem, ze s3 to stowa z
Pisma Swigtego i $wiadomie uzylem tych cytatbw. Te cytaty byly dobrane
Swiadomie, bo Pismo Swiete jest dla mnie autorytetem. Powiedziatem, ze nie
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usung tych cytatéw i nie bede cenzurowatl Pana Boga. Poczutem si¢ zagrozony w
wolnosci wypowiedzi. Skoro to jest forum, to czemu nie moge zamieszczaé cytatébw
z Pisma Swigtego. Jestem osobg wierzacy i praktykujaca.”

37.Nikt oprécz powoda nie zostat ukarany ,sankcja” rozwigzania Umowy o
prace. Nalezy zauwaiy¢, ze w realiach niniejszej sprawy jakiekolwiek karanie
pracownikébw za dokonanie lub utozsamienie si¢ z wpisem powoda bylo
niezasadne. Niemniej jednak nalezy dostrzec, ze wobec tego samego dzialania
pracownikéw, Pracodawca zastosowal réine »sankcje”. Jedyna osoba, z
ktéra rozwiazano stosunek pracy, byl powdéd. Wypowiedzenie umowy o
prace ze wzgledu na wpis powoda spowodowat zréznicowana reakcje wérod
pracownikéw,

38. Swiadek zeznal, ze pracownicy byly podzieleni w sprawie
wypowiedzenia umowy o prace powodowi. CzgS$¢ pracownikéw stwierdzita, ze:
»skoro mozna narzucaé okreélone formy traktowania 0séb ze érodowiska LGBT
ograniczajac swobodg zachowania wypowiedzi to dlaczego ogranicza sie swobode
np. katolikéw”

39.Nalezy zauwazyé, ze Pracodawca nie dokonal rozsgdnego stosunku
proporcjonalnoéci pomiedzy sporng Ingerencja w prawo skariacego do
wolnoéci wyrazania opinili a uprawnionym celem, ktéry mial zosta¢
zrealizowany. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku 15 czerwea 2021
35786/19, MELIKE v. TURCJA, LEX nr 3186468: stwierdzit ,W sSwietle catosci
powyzszych rozwazari Trybunat stwierdza, iz wobec braku przedstawienia przez
sqdy krajowe Istotnych i wystarczajgcych powodéw na uzasadnienie spornego
Srodka, nie mozna uznac, by sqdy krajowe zastosowaty reguly zgodne z zasadami
chronionymi w art. 10 Konwencji, a nadto by oparly sie na akceptowalnej ocenie
odnosnych okolicznosci faktycznych. Trybunat stwierdza w kaidym razie, iz nie
zachowano rozsqdnego stosunku proporcjonalnosci pomiedzy sporng ingerencjq w
prawo skarzqcef do wolnosci wyrazania opinii a uprawnionym celem, ktéry miat
zostac zrealizowany.”

40.W zwigzku z tym, wypowiedzenie umowy o prace diugoletniemu
pracownikowl, ktéry w sposéb nienaganny Swiadczyt prace, wobec ktdérego
Pracodawca kierowal pochwaly i dodatkowe nagrody, ktéremu
systematycznie podwyiszal wynagrodzenie za prace, jest nieuzasadnione
jJako zbyt surowe. Teze dotyczacy uznania wypowiedzenia o prace jako
nieuzasadniong z uwagi na zbyt surowe i nieproporcjonalng dziatanie pracodawcy
wobec pracownika potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, np. Wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 r, 11 PK 19/12, LEX nr 1619771: ,Wypowiedzenie
umowy o prace dhugoletniemu pracownikowi nienagannie dotad wykonujgcemu
obowigzki moze byé uznane za bezskuteczne, jako zbyt surowa reakcja
pracodawcy na nieodpowiednie zachowanie pracownika (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2011 r. I PK 156/2010 LexPolonica nr 5172223).
Takze ETPcz. w orzeczeniu z dnia 12 wrzeénia 2011 r. Palomo Sanchez i inni
przeciwko Hiszpanii zwrécil uwage na koniecznosé upewnienia sig, czy sankcja
zwolnienia z pracy za krytyke pracodawcy jest propercjonalna. Odnoszac sie do
okolicznosci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze sankcja w postaci
wypowiedzenia umowy o prace jest nieproporcjonalna do postepowania
pracownika. Z tego powodu wypowiedzenie umowy o pracg powodowi byto
nieuzasadnione.”

41. Wbrew twierdzeniom strony przeciwnej, nie ma znaczenia fakt, ze przed
rezpocz¢ciem $wiadczenia pracy przez powoda, przeszedt on szkolenie, co
potwierdzil w pisemnym o$wiadczeniu 2alegajacym w jego aktach osobowych z
dnia 1 kwietnia 2016 r. Nalezy zwrécié uwagg, ze szkolenie miato wylacznie
charakter formalny i nie miato zwigzku z dziataniem Pracodawcy. Jak
wynika z postepowania dowodowego, pracownicy nie byli szkoleni z formy i
tresci komentarzy, kiére mogli formulowaé w sieci Intranet, Swiadek:.

zeznak: ,Forma komentarzy nie byta uregulowana na szkoleniach, jedynie
méwiono o tolerancji”.

42. Tres¢ szkolenia, ktére przechodzg pracownicy przed przystapieniem do pracy w
IKEA nie zostala zrekonstruowana w toku niniejszego postepowania. Bez
watpienia w trakcie szkolenia, pracownicy (w tym powdd) nie byli uprzedzeni, o
tym, ze Pracodawca bedzie obchodzit Swieto IDAHOT, Jub ze bedzie kierowat do
pracownikéw treéci o charakterze $wiatopogladowym, niezwigzanym z
tredcia stosunku pracy pracownikéw. W zwigzku z tym zaden z pracownikéw nie
mogt spodziewa¢ sie dzialania Pracodawcy polegajacego na publikacji artykuhu o
znanej tre$ci.

43.Co wigcej, zaden z pracownikéw nie zosta} uprzedzony, ze wartoéci IKEA
sprowadzajq si¢ do promowania w zakladzie pracy lewicowych ideologicznych
postaw. Pracownicy (w tym powd6d) nie mieli Swiadomoéci, i nie zostali
uprzedzeni, Ze Pracodawca zwraca uwage na to, czy pracownicy maja inne poglady
niz lewicowe. Takie dodatkowe ~Wymogi” ktérych wystepowanie u pozwanej
potwierdzili swiadkowle sq bezprawne. Swiadkowie, np. ~
zeznal, Ze IKEA promuje postawy o »lewicowej ideologii”. Swiadek ~
stwierdzil: ,Duzo oséb méwilo, ze artykul, ktéry umiescit pracodawca, to
przesada. Po tym zdarzeniu pracownicy rozmawiali ze sobg po cichu, Zeby
ktos przypadkiem nie uslyszal, ze maja inne poglady niz lewlcowe.”; »jedenz
pracownikéw powiedzial mi po zalajkowaniu komentarza powoda "masz jaja, ale
kariery tu nie zrobisz"".

44. Na te okolicznosci zwracat uwage pow6d w swoich zeznaniach: +Przy nawigzaniu
stosunku pracy nie bylem uprzedzony, Ze pracodawca moze organizowa¢é
kampanie na temat LGBT"; , Dzieri przed moim wpisem wzigtem urlop na Zadanie,
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gdy dowiedziatem sig, Ze tego dnia u strony pozwanej ma by¢ obchodzony dzien
solidaryzacji z osobami LGBT, co zostalo zapowiedziane tego samego dnia w
porannym komunikacie”; ,Jeéli chodz o préby zmuszania pracownikéw do
promowania LGBT, to mysle, ze takg prébg byt dziefi solidarno$ci w LGBT.
Pracodawca nie uprzedzal mnie o tym i oglosit to rano”; ,Nie zdobylem sie na
odwage i nie powiedzialem pracodawcy, Ze urlop na zadanie jest motywowany
tym dniem. Z obawy nie chcialem méwi¢”; U strony pozwanej nie byto dnia
solidaryzowania sie z chrze$cijanami.”; +Kojarze =~ ° " To on zapytat
mnie, czy spotkaly mnie jakie$ konsekwencje i wiem, Ze odszedt z firmy, bo nie
chcial pracowac w miejscu, w ktérym stosuje si¢ takg indoktrynacje.”

45. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze pracownicy bali sig wyrazi¢ swéj poglad
na temat zachowania Pracodawcy, polegajacego na publikacji wskazanego
artykutuw. Przykiad powoda pokazuje, Ze odstepstwo przez pracownikéw od
narzucanej linii ideologicznej w zakladzie pracy przez Pracodawce powoduje
utratg pracy. Ci pracownicy, ktérzy utozsamili si¢ z pogladem powoda, otrzymali
sankcje w postaci wezwar na rozmowe z Pracodawcy oraz nalozenie na
pracownikéw kar (nagany, ustne upomnienia).

46. Wéréd szeregowych pracownikéw IKEA panuje przeswiadczenie, ze jezeli
ujawniliby sie sie ze swoim Swiatopogladem ,innym niz lewicowy”, to ,nie zrobig
kariery” w ich zakladzie pracy. To tlumaczy, dlaczego $wiadkowie
przesiuchani w sprawie zajmujacy, co do zasady kierownicze stanowiska
jednoznacznie Zle odbieraja konserwatywny $wiatopoglad powoda oraz
potwierdza, Ze szeregowi pracownicy, ktorzy maja inne poglady nie zajmuja
dyrektorskich stanowisk u Pracodawcy. W zeznaniach $wiadkéw istnieje
korelacja pomiedzy zajmowanym stanowiskiem a odbiorem wpisu powoda.

47.W nawigzaniu do przeprowadzonego przez Pracodawce »SZKolenia”, nalezy
wskaza(, ze na pewno nie obejmowato ono przedstawienia pracownikom tzw.

~wartosci firmy”. Swiadek — <eznal, ze po utozsamieniu sig z wpisem
powoda, zostal wezwany na rozmowe z Pracodawcy. Stwierdzil: ,Rozmowa
odbyta si¢ w milej atmosferze i " powiedziala mi, ze chciataby

przedstawi¢ mi wartoéci firmy. Zapytata réwniez, czy miatbym problem gdyby
zatrudnili osobe homoseksualng w moim dziale, Ja powiedziatem, ze nie”. Nalezy
zauwazy¢, ze skoro Pracodawca przedstawil wartoséci firmy po dokonaniu
wpisu przez powoda oraz przeprowadzal swolsty ,ankiete” na temat
«problemu” pracownikéw z zatrudnieniem oséb LGBT, to omawiane aspekty
nie byly przedstawione w toku szkolenia przed przystapieniem do
Swiadczenia stosunku pracy.

48. Podsumowujac nalezy wskazaé, ze Pracodawca z wilasnej inicjatywy podijat
dzialania, ktére pow6d w sposéb obiektywny mdgt odebraé¢ jake polecenie
shuzbowe niezwigzane =z jego stosunkiem pracy i niezgodne 2z jego
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Swiatopogladem. Taki odbiér artykutu nie byt wyjatkiem, poniewaz inni
pracownicy, ktérzy nie znali osobiécie powoda réwniez w podobny sposéb
odebrali tres¢ artykutu.

49.To zachowanie Pracodawcy sprowokowalo reakcje pracownika poprzez.
dokonanie wpisu. Pracodawca publikujac artykut w zaktadzie pracy rozpoczat
debate $wiatopogladowa, w ktérej wpis powoda byt najbardziej wyrazisty.
Pracownicy mieli podzielone zdania zaréwno co do tresci artykuh, jak i wpisu
powoda. Ci pracownicy, ktérzy utozsamili sie z wpisem powoda zostali ukarani w
sposéb odmienny od powoda, tj. nagang lub ustnym upomnieniem. Mimo
wypowiedzenia umowy o pracg przez wpis powoda, jego komentarz nie zostat
usunigty przez Pracodawce. W zwigzku z tym z zakladu pracy usunieto
pracownika, ale nie usunigto ,przyczyny”, przez kt()rq pracownik zostat
zwolniony, co ukazuje pozorno$¢ przyczyn wypowiedzenia o pracy
przedstawionych w pisemnym wypowiedzeniu.

50. Rzeczywistg Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest $wiatopoglad i wiara
powoda, ktéry zostat sprowokowany przez Pracodawce do jego ukazania we
wpisie,

51.Pracodawca w tresci artykuha natozyt obowigzek na powoda uznawania
homoseksualizmu, transseksualizmu, biseksualizmu (LGBT+) za norme taka samg
jak relacje heteroseksualne, whrew wyznaniu katolickiemu, z ktérym powdd sig
utozsamia.

52.Takie dziatanie Pracodawcy stanowi prébe ,ztamania sumienia” pracownika
opartego na nauczaniu kosciola katolickiego. Zachowanie Pracodawcy wpisuje sie
w przyklad dyskryminacji chrzescijan w zakladzie pracy. Zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym, to powéd bedac Kkatolikiem miat obowigzek uznawaé
ideologie innych oséb, przy jednoczesnym zanegowaniu prawa powoda przez
Pracodawce do jego wyznania i $wiatopogladu.

53.W zwigzku 2 tym w realiach niniejszej sprawy zwolnienie powoda z pracy jest
aktem przeéladowania pracownika przez Pracodawce. Stanowi prébe ,zlamania
sumienia” powoda nharuszajac jego prawo do posiadania przekazywania pogladu
w tym pogladu religijnego. W zwigzku z tym, wnoszg jak w petitum pisma,

zniki:

— odpis pisma dla Prokuratury.
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