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1. Najwazniejsze tezy:

o Artykut 43 projektu ustawy opiera sie na definicji komunikatu elektronicznego w rozumieniu prawa
wspolnotowego i moze stanowic przyczynek do pézniejszych naduzyc w praktyce stosowania.

e Utrzymany powszechny i niezréznicowany (pod wzgledem geograficznym i podmiotowym) obowigzek
zatrzymywania szerokiego katalogu danych telekomunikacyjnych (art. 47 ust. 1 pkt 1 projektowanej
ustawy), jest niezgodny z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

e Retencjadanych naobszarze Rzeczypospolitej Polskiej moze godzi¢ w zasady rzadzace rynkiem wspél-
notowym.

e Nakaz zatrzymania $wiadczenia ustug wydawany w formie ustnej budzi powazne zastrzezenia w za-
kresie zaufania obywatela do panstwa.
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2. Wstep

tozony do Sejmu projekt ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej jest aktem prawnym wykonu-

jacym prawo Unii Europejskiej!. Wedtug stanu na 2023 rok termin implementacji rozwigzan wspél-
notowych do prawa krajowego zostat przekroczony kilkukrotnie?. Ponadto tekst ten zawiera wiele sfor-
mutowan o charakterze specjalistycznym, ktére pozostawione jako niejasne moga budzi¢ watpliwosci
w praktycznym ich stosowaniu czy tez umozliwia¢ organom scigania lub stuzbom specjalnym stosowanie
wyktadni rozszerzajacej, ktora w konsekwencji bytaby niekorzystna dla standardu ochrony wolnosci
i praw obywatelskich w Polsce.

1 Rzadowy projekt ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej, druk nr 2861, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2861, dostep: 31
stycznia 2023 r.

2 Prawo Komunikacji Elektronicznej - nadchodzg rewolucyjne zmiany w sektorze ustug tqcznosci elektronicznej, https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/
doradztwo-prawne/articles/alerty-prawne/Prawo-Komunikacji-Elektronicznej-nadchodza-rewolucyjne-zmiany-w-sektorze-uslug-lacznosci-
-elektronicznej.html, dostep: 31 stycznia 2023 .
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3. Artykut 43 projektu
jako niesamodzielna podstawa
uzyskiwania danych

luczowe dla wyktadni art. 43 projektu jest pojecie komunikatu elektronicznego. Przypomniec nalezy,

izwedtug tego przepisu m.in. co do zasady przedsiebiorca komunikacji elektronicznej jest obowigzany
do zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania, umozliwiajacych jednoczesne i wzajemnie niezalezne
uzyskiwanie przez uprawnione podmioty dostepu do informacji przesytanych lub powstatych w ramach
Swiadczonej publicznie dostepnej ustugi komunikacji elektronicznej komunikatéw elektronicznych prze-
sytanych w ramach swiadczonej publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej, nadawanych lub odbiera-
nych przez uzytkownika koncowego lub telekomunikacyjne urzadzenie koricowe. Innymi stowa oznacza to,
ze ustugodawca bedzie zobowigzany do zachowania korespondencji elektronicznej osob, ktére korzystaja
z ustug telekomunikacyjnych, tak by potencjalnie udostepnic jg nastepnie podmiotom uprawnionym (np.
organom scigania). Obowigzek ten istnieje niezaleznie od tego, czy osoba, ktdra z tego rodzaju ustug ko-
rzysta znajduje sie w ogdle w kregu zainteresowania stuzb (czy tym bardziej jest podejrzana o dokonanie
jakiegokolwiek przestepstwa).

Zgodnie ze stowniczkiem ustawowym nalezy przez komunikat elektroniczny rozumiec¢ ,kazda informacje
wymieniang lub przekazywana miedzy okreslonymi uzytkownikami za posrednictwem publicznie do-
stepnych ustug komunikacji elektronicznej; nie obejmuje on informacji przekazanej jako cze$¢ transmisji
radiofonicznych lub telewizyjnych transmitowanych przez sie¢ telekomunikacyjna, z wyjatkiem informacji
odnoszacej sie do mozliwego do zidentyfikowania uzytkownika otrzymujacego informacje”. Definicja ta
wydaje sie skomplikowana, uzywa specjalistycznego stownictwa, a takze definicji zawartych w innych
czesciach stowniczka ustawowego.

Przyktadowo:

e sie¢ telekomunikacyjna” to systemy transmisyjne, a takze urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz tele-
komunikacyjnych urzadzen kofcowych, oraz inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktére umoz-
liwiajg przekazywanie sygnatéw za pomoca przewododw, fal radiowych, optycznych lub innych srodkéw
wykorzystujgcych energie elektromagnetyczng, niezaleznie od rodzaju przekazywanej informacji;

e ,urzadzenie telekomunikacyjne” to urzadzenie elektryczne lub elektroniczne przeznaczone do zapew-
niania telekomunikacji;

e  uzytkownik” to podmiot korzystajacy z publicznie dostepnej ustugi komunikacji elektronicznej lub
zadajacy $wiadczenia takiej ustugi;
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Dziwi¢ moze skrupulatnos¢, z jaka nadano definicje legalne takim pojeciom jak ,,urzadzenie telekomunika-
cyjne” czy ,uzytkownik”, a nie zdefiniowano np. ,transmisji” lub ,informacji”, co utatwitoby interpretacje,
jakie informacje nie s objete obowigzkiem zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizacji (danych
telekomunikacyjnych) - tzw. retencja, oraz zapewnienia dostepu do nich na zadanie uprawnionych pod-
miotéw. By¢ moze wynika to czesciowo z faktu, ze definicja ta jest wdrozeniem art. 2 lit. d dyrektywy
2002/58/WE?. Wydaje sie, ze o ile intencja projektodawcy rzeczywiscie nie byto pozyskiwanie informacji
w celu prowadzenia permanentnej inwigilacji, to powstate watpliwosci interpretacyjne moga prowadzic¢
do naduzy¢ ze strony podmiotéw uprawnionych. Kluczowe dla oceny proponowanej w projekcie regulacji
bedzie zatem uwzglednienie wymogow proceduralnych (gwarancji proceduralnych), ktére maja na celu
zapobieganie potencjalnym naduzyciom. Pewnym rozwigzaniem wydaje sie réwniez doprecyzowanie
zastosowane;j siatki pojeciowej np. rozszerzajac stowniczek ustawowy.

Podkresli¢ trzeba, ze o ile nowe uregulowanie czytane w oderwaniu od przepiséw innych ustaw budzi
powazne watpliwosci sugerujac nieograniczong mozliwos¢ wystepowania przez podmioty uprawnione
o dane dotyczace nawet losowych osdb, o tyle biorgc pod uwage konstytucyjng zasade legalizmu oraz
wtasciwe przepisy juz znajdujace sie w ustawach dotyczacych tychze podmiotéw, sytuacja wydaje sie
nieco bardziej jasna.

Przez podmioty uprawnione w projekcie rozumie sie: Policje, Biuro Nadzoru Wewnetrznego, Straz Gra-
niczna, Stuzbe Ochrony Panstwa, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Kontrwywiadu Woj-
skowego, Zandarmerie Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajowa Administracje Skarbowa.
Relewantne zatem beda przepisy dotyczace ogdlnego dostepu do danych, ale takze te odnoszace sie do
kontroli operacyjne;j.

W odniesieniu do kontroli operacyjnej sa to odpowiednio przepisy:

e art.19i20c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji4,

e art. 11ni 11w ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegélnych formach sprawowania nadzoru przez
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych®,

e art. 9ei 10b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej¢,
e art.42i57 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa’,

e art. 27 i 28 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu®,

e art.31i32ustawy zdnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego’,

3 Uzasadnienierzadowego projektu ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej,druk nr 2861, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2861,
dostep: 31 stycznia2023r.,s. 13.

T.j.Dz.U.z2021r.poz. 1882 ze zm.

T.j.Dz.U.z2022r. poz. 2487, 2600.

T.,j.Dz.U.z2022r.poz. 1061 ze zm.

T.j.Dz.U.z2023r.poz. 66,z 2022 r. poz. 2600.

T.j.Dz.U.z2022r.poz.557,1488,2185.

T.,j.Dz.U.z2023r.poz. 81.

N 00N o~ b
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o art.31i 30 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych?©,

e art.17i 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?,
e art.118i 116 ustawy zdnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej'?.

W odniesieniu do kontroli operacyjnej kazdej z ustaw szczegdétowych schemat postepowania jest podobny
- wystepuje sie do sadu zwnioskiem o zgode na przeprowadzenie czynnosci w ramach kontroli operacyjne;j.
Jako, ze kontrola operacyjna jest niejawna naturalnym jest, ze zazalenie na postanowienie o jej przeprowa-
dzeniu nie przystuguje osobie, wobec ktérej bytaby ona przeprowadzana, a wiec jest znacznie ograniczone
jej prawo do sadu. S3 to jednak obowigzujace akceptowalne zasady ogdélne. W odniesieniu do niezaleznych
podstaw uzyskania danych telekomunikacyjnych réwniez podlegajg one kontroli sgdowej. W ramach moz-
liwosci zachowana jest zatem kontrola sagdowa uprzednia i nastepcza.

Woydaje sie, ze projektowana regulacja nie bedzie stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej uzyskiwania
danych, a jest wtasciwie przepisem stuzebnym wobec podstaw z ustaw szczegdtowych. Wysoce rekomen-
dowane jest natomiast dostosowanie jej tresci wobec istniejgcych juz przepiséw celem unikniecia wielo-
krotnej regulacji szczeg6téw proceduralnych w podobny sposéb.

10 T.,.Dz.U.z2021r.poz.1214,z2022r. poz. 655, 1488, 2600.
11 T.j.Dz.U.z2022r.poz. 1900.
12 T.j.Dz.U.z2022r.poz.813 ze zm.
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4. Retencja danych na wniosek
podmiotow uprawnionych

Regulacje odnoszace sie do tzw. retencji, oraz zapewnienia dostepu do nich na zadanie uprawnionych
podmiotow, zaréwno obowigzujace jak i projektowane, utrzymujg powszechny i niezréznicowany (pod
wzgledem geograficznym i podmiotowym) obowigzek zatrzymywania szerokiego katalogu danych teleko-
munikacyjnych, ktory zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niezgodny
zart. 15ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 12 lipca 2002 r. dotyczace;j
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywy
o prywatnosci i tacznosci elektronicznej)®e.

Przywota¢ w tym miejscu trzeba wyrok Trybunatu w potaczonych sprawach C- 511/18, C-512/18 i C-
520/18 La Quadrature du Net i in. We wskazanym orzeczeniu zaznaczono, ze ,sad krajowy nie moze za-
stosowac przepisu prawa krajowego, ktéry upowaznia go do ograniczenia w czasie skutkéw stwierdzenia
niezgodnosci z prawem, ktérego ma on dokona¢ na mocy tego prawa w odniesieniu do ustawodawstwa
krajowego naktadajgcego na dostawcédw ustug tgcznosci elektronicznej obowigzek, w szczegdlnosci w celu
ochrony bezpieczenstwa narodowego i zwalczania przestepczosci, uogélnionego i niezréznicowanego za-
trzymywania danych o ruchuidanych o lokalizacji niezgodnego z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, zmienio-
nej dyrektywa 2009/136, w zwiazku z art. 7,8 11 oraz art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych. Ow art. 15
ust. 1, interpretowany w $wietle zasady skutecznosci, zobowigzuje krajowy sad karny do nieuwzglednienia
informacji i dowoddéw uzyskanych w wyniku uogdlnionego i niezréznicowanego zatrzymywania danych
o ruchu i danych o lokalizacji niezgodnego z prawem Unii w ramach postepowania karnego wszczetego
przeciwko osobom podejrzanym o popetnienie przestepstwa, jezeli osoby te nie sg w stanie skutecznie
ustosunkowac sie do tych informacji i dowodéw nalezacych do dziedziny niepodlegajacej rozpoznaniu przez
sad i mogacych miec¢ decydujacy wptyw na ocene okolicznosci faktycznych”*4.

Jak rowniez wskazywat Trybunat, artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego
iRady zdnia 12 lipca 2002 r.dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sekto-
rze tacznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosciitacznosci elektronicznej), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., w zwiazku z art. 7,8 i 11
oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
sprzeczne z nim sg krajowe $rodki ustawodawcze przewidujace, do celéw zwalczania powaznej przestep-
czosciizapobiegania powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego, prewencyjne uogdlnione

13 Podobnie: Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej, wyrazona przez ministra wtasci-
wego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, DPUE.920.162.2021.KWM(104), https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/
druk.xsp?nr=2861, dostep: 31 stycznia 2023r.,s. 1.

14 Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawach potaczonych C-511/18,C-512/18i C-520/18, in fine.
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i niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchui danych dotyczacych lokalizacji; nie sg z nim sprzeczne
s krajowe $rodki ustawodawcze:

e umozliwiajace, w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego, postuzenie sie skierowanym do do-
stawcow ustug tacznosci elektronicznej nakazem uogdlnionego i niezréznicowanego zatrzymywania
danych o ruchu i danych dotyczacych lokalizacji w sytuacjach, gdy dane panstwo cztonkowskie napo-
tyka powazne zagrozenie dla bezpieczehstwa narodowego, ktore okazuje sie rzeczywiste i aktualne
lub mozliwe do przewidzenia, przy czym decyzja o wydaniu takiego nakazu moze by¢ przedmiotem
skutecznej kontroli sadu lub niezaleznego organu administracyjnego, ktérego decyzja wywiera
wigzacy skutek, majacej na celu weryfikacje wystepowania jednej z takich sytuacji oraz poszanowa-
nia warunkow i gwarancji, ktére powinny zostaé przewidziane, zas wspomniany nakaz mozna wydac¢
jedynie na okreslony czas ograniczony do tego, co Scisle niezbedne, jednak z mozliwoscig przedtuzenia
w przypadku utrzymywania sie tego zagrozenia;

e przewidujace, w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego, zwalczania powaznej przestepczosci i za-
pobiegania powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego, ukierunkowane zatrzymywanie
danych o ruchu i danych dotyczacych lokalizacji, ktérego granice zostaja wyznaczone na podstawie
obiektywnych i niedyskryminacyjnych przestanek w zaleznosci od kregu osob, ktérych dane dotyczg,
lub kryterium geograficznego, na okres ograniczony do tego, co scisle niezbedne, ale odnawialny;

e przewidujace, w celu ochrony bezpieczerstwa narodowego, zwalczania powaznej przestepczosci i za-
pobiegania powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego uogélnione i niezréznicowane za-
trzymywanie adresow IP przydzielonych Zzrédtu potgczenia, w okresie ograniczonym do tego, co Scisle
niezbedne;

e przewidujace, w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego, zwalczania przestepczosci i ochrony bez-
pieczenstwa publicznego uogélnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych dotyczacych tozsamosci
cywilnej uzytkownikéw srodkow tgcznosci elektronicznej; oraz

e umozliwiajace, w celu zwalczania powaznej przestepczosci oraz, a fortiori,ochrony bezpieczernstwa naro-
dowego, postuzenie sie nakazem skierowanym do dostawcow ustug tacznosci elektronicznej, w drodze
decyzji wtasciwego organu poddanej skutecznej kontroli sagdowej, szybkiego zatrzymywania przez
okreslony czas danych o ruchu i danych dotyczacych lokalizacji, ktorymi dysponujg ci dostawcy ustug,

oile srodkite,za pomocajasnychiprecyzyjnych przepiséw, zapewniaja, by odnosne zatrzymywanie danych
byto uzaleznione od spetnienia zwigzanych z nim materialnych i proceduralnych przestanek oraz by osoby,
ktérych dane dotyczg, dysponowaty skutecznymi gwarancjami chronigcymi przed ryzykiem naduzycé?>.

Wydaje sie, ze krajowe regulacje aktualnie jedynie w czesci spetniaja te wymogi. Prewencyjne zatrzymywa-
nie danych o ruchuidanych dotyczacych lokalizacji jest uogdlnione i niezréznicowane. Kontrola operacyjna
jest przedmiotem kontroli sagdowej, nie dotyczy to jednak samego wniosku (cho¢ powinien on sie miesci¢
w granicach zakreslonych przez sad).

Pewne watpliwos$ci zaréwno w obecnym stanie prawnym (gdzie juz istnieje obowigzek retencji danych), jak
i tym projektowanym, budzi brak zakazu handlu takimi informacjami. W skrajnych przypadkach mogtoby
to doprowadzi¢ do precyzyjnego microtargetingu mogacego wptywac na decyzje catego spoteczenstwa.

15 Wyrok TSUE z dnia 20 wrzesnia 2022 r. w sprawach potaczonych C793/19i C794/19.
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Swoja opinie do projektu ztozyta takze Konfederacja Lewiatan. Wskazuje ona, ze ,wymog korzystania
z centréw danych zlokalizowanych tylko w Polsce stoi w kontrze do zasady wspierania wspélnego rynku
UE. Wiele firm telekomunikacyjnych dziata w szeregu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, aco zatym
idzie czesto uzywaja infrastruktury przetwarzajacej dane, ktéra znajduje sie w innym kraju unijnym”¢,

Obiektywnie stwierdzic trzeba, ze drastyczna zmiana srodowiska prawnego, nawet przy uwzglednieniu
ewentualnie dtuzszego vacatio legis, miatoby rewolucyjny wptyw na swobode dziatalnosci gospodarczej
w przedstawianym w przywotanej opinii zakresie. Przedsiebiorcy dziatajacy przez wiele lat w ramach kon-
kretnego modelu biznesowego opartego na wzglednie statych ramach prawnych zmierzyliby sie z nagtym
wzrostem kosztow, ktory mogtby miec istotny wptyw na konkurencyjnosc swiadczonych przez nich ustug
w ramach wspdlnego rynku.

Jak mozna przeczytaé w dalszej czesci, ,wedtug obecnie obowigzujgcego prawa (art. 180a ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo telekomunikacyjne), przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie majg obowigzku przechowywania
zatrzymanych danych na danym terytorium, w szczegdlnosci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Propo-
nowana zmiana wprowadza natomiast obowigzek transferu posiadanych danych do krajowej infrastruk-
tury przetwarzania danych. Oznaczac to bedzie w praktyce likwidacje mozliwosci korzystania z centrow
przetwarzania danych poza granicami Polski, w tym w innych panstwach Unii Europejskiej, pomimo ze
poziom ochrony danych w tych panstwach jest rownowazny temu obowigzujagcemu na terytorium Polski”?.

Sytuacja w tym wypadku wydaje sie niejednoznaczna. O ile oczywiste jest, ze z punktu widzenia bezpie-
czenstwa panstwa wskazane jest, by dane byty gromadzone i przechowywane na jego terytorium, o tyle
argumenty z prawa wspolnotowego, a takze realia gospodarcze rowniez nie pozostajg bez racji. Wydaje
sie, ze rozsadne bytoby kompromisowe rozwigzanie polegajace na gromadzeniu i przechowywaniu danych
na terenie Unii Europejskiej, wzglednie Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

16 Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej oraz przepiséw wprowadzajace ustawe - Prawo komu-
nikacji elektronicznej (druki sejmowe 2861 i odpowiednio 2862), https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2861, dostep: 31 stycznia 2023
r.,s.16-18.

17 lbidem,s. 18.
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5. Nakaz zatrzymania swiadczenia ustug

W stanowisku Konfederacji Lewiatan do przedmiotowego projektu wskazuje sie, ze ,[z]godnie z pro-
jektowanym przepisem, Prezes UKE, na uzasadnione zadanie uprawnionego podmiotu, niezwtocz-
nie naktada na przedsiebiorce komunikacji elektronicznej, w drodze decyzji, obowiazek blokowania, nie
pézniej niz w terminie 6 godzin liczonych od otrzymania decyzji, potaczen lub komunikatéw elektronicz-
nych przesytanych w zwigzku ze swiadczong publicznie dostepna ustuga telekomunikacyjng, jezeli moga
one zagrazac obronnosci, bezpieczenstwu panstwa oraz bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu,
albo umozliwienia dokonania takiej blokady przez uprawnione podmioty. Co wiecej, przepis nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnosci takiej decyzji”*8.

Wskaza¢ mozna, ze termin 6-godzinny jest rzeczywiscie bardzo krétki na dogtebng analize decyzji, co
szczegdblnie w porze nocnej rzeczywiscie moze stwarzac powazne ryzyko dla jej wykonalnosci w ustawo-
wym terminie.

»Ponadto, watpliwo$¢ budzi tryb przekazania takiej decyzji (mozliwo$¢ ,ustna’). Wobec powyzszego, obo-
wigzek taki mozna uznad za sprzeczny z zasadami konstytucyjnymi. Zastosowane srodki wydaja sie niepro-
porcjonalne i nieracjonalne, a czesto wrecz niemozliwe do spetnienia. Nie spetniaja one zasady pewnosci
prawa, ani nie gwarantuja skutecznego srodka odwotawczego od wydanej decyzji”?’.

Mozliwos¢ ustnego przekazywania decyzji budzi powazne watpliwosci np. z zasadg ochrony zaufania oby-
wateli do panstwa. Pojawia sie istotne pytanie o ponoszenie przez organ konsekwencji decyzji w sytuacji,
kiedy nie jest ona udokumentowana.

18 Ibidem,s.20.
19 Ibidem,s. 20.
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6. Wnioski

ak wynika z powyzszej analizy, art. 43 projektu ustawy, cho¢ opierajacy sie na definicji komunikatu
Jelektronicznego W rozumieniu prawa wspolnotowego, moze stanowic przyczynek do pdzniejszych
naduzy¢w praktyce stosowania, przynajmniej z powodu braku precyzji sformutowan terminologicznych.
Jak podtrzymuja réwniez srodowiska rzagdowe, utrzymany powszechny i niezréznicowany (pod wzgledem
geograficznym i podmiotowym) obowigzek zatrzymywania szerokiego katalogu danych telekomunikacyj-
nych (art. 47 ust. | pkt | projektowanej ustawy), jest niezgodny z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej. Z kolei przedsiebiorcy wskazujg, ze retencja danych na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej moze godzi¢ w zasady rzadzace rynkiem wspdlnotowym. Rozwazy¢ réwniez nalezy, czy nakaz
zatrzymania $wiadczenia ustug wydawany w formie ustnej jest dopuszczalny, gdyz budzi powazne za-
strzezenia w zakresie zaufania obywatela do panstwa.
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