ORDO 1URIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNEJ

Opinia prawna na temat obowigzku legalizacji surogacji i ektogenezy z punktu widzenia prawa
Unii Europejskiej

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza, czy prawo Unii Europejskiej naktada na panstwa
cztonkowskie i na panstwa ubiegajace sie o cztonkostwo obowigzek legalizacji macierzyristwa
zastepczego (surogacji) oraz ektogenezy.

2. Wyjasnienie poje¢

Macierzynistwo zastepcze, zwane réwniez surogacjg, to umowa, ktérej w ramach ktorej
kobieta zobowigzuje sie do zajscia w cigze w drodze zaptodnienia pozaustrojowego, urodzenia
dziecka oraz przeniesienia praw rodzicielskich na rzecz klienta. Jesli czesciag umowy jest
wynagrodzenie dla matki, okre$la sie jg jako surogacje komercyjng, a jesli odbywa sie ona
nieodptatnie— jako surogacje ,altruistyczng”, cho¢ w tym drugim przypadku istnieje watpliwos¢, czy
wynagrodzenie nie jest zakamuflowane jako refundacja kosztéw cigzy. Surogatke okresla sie
niekiedy jako ,,matke do wynajecia” (niem. Mietmutter) albo ,,macice do wynajecia” (wt. utero in

affito)'.

Ektogeneza to hodowla organizmu w sztucznych warunkach?. Hipotetycznie takim
organizmem moze byc¢ takie cztowiek, choé wspdtczesnie mozliwosci techniczne wyhodowania
cztowieka w sztucznych warunkach wydaje sie watpliwe.

3. Teza

Prawo Unii Europejskiej nie naktada na panstwa cztonkowskie, ani na paristwa ubiegajace sie
o cztonkostwo, obowigzku legalizacji macierzynstwa zastepczego oraz ektogenezy. Regulacja

4. Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze kompetencje Unii Europejskiej sg ograniczone
do uprawnien przyznanych jej w aktach prawa pierwotnego — Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Karcie Praw Podstawowych.

1 Ch. Mak, Fundamental Rights in European Contract Law: A Comparison of the Impact of Fundamental Rights on
Contractual Relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England, Wolters Kluwer International 2008, p. 258; L.
Brunet, J. Carruthers, K. Davaki, D. King, C. Marzo, J.McCandless A Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU
Member States, European Union 2013 S. 23, 27, 275,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2013/474403/IPOL-JURI ET(2013)474403 EN.pdf (16.1.2023).

2 D.N. James, Ectogenesis: A Reply to Singer and Wells, ,Bioethics” 1987/1 (1), s. 80-99.

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 22 404 38 50 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85


mailto:biuro@ordoiuris.pl
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2013/474403/IPOL-JURI_ET(2013)474403_EN.pdf

Ogdlne ramy kompetencji UE wyznaczajg art. 2-6 TfUE, ktére okreslajg dziedziny polityki
publicznej ksztattowane lub wspétksztattowane przez instytucje unijne. Kompetencje UE dzielg sie
na wytaczne, dzielone z panstwami cztonkowskimi i komplementarne. Do kompetencji wytgcznych
naleza: a) unia celna; b) ustanawianie regut konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku
wewnetrznego; c) polityka pieniezna w odniesieniu do Panstw Cztonkowskich, ktérych walutg jest
euro; d) zachowanie morskich zasobdw biologicznych w ramach wspélnej polityki rybotédwstwa; e)
wspolna polityka handlowa (art. 3 ust. 1 TfUE). Do kompetencji dzielonych nalezg: a) rynek
wewnetrzny; b) polityka spoteczna w odniesieniu do aspektéw okreslonych w niniejszym Traktacie;
c) spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna; d) rolnictwo i rybotéwstwo, z wytgczeniem
zachowania morskich zasobdw biologicznych; e) srodowisko; f) ochrona konsumentéw; g) transport;
h) sieci transeuropejskie; i) energia; j) przestrzen wolnosci, bezpieczeristwa i
sprawiedliwosci; k) wspdlne problemy bezpieczeristwa w zakresie zdrowia publicznego w
odniesieniu do aspektéw okreslonych w niniejszym Traktacie (art. 4 ust. 2 TfUE). Do kompetenc;ji
komplementarnych nalezg: Unia ma kompetencje do prowadzenia dziatan majgcych na celu
wspieranie, koordynowanie lub uzupetnianie dziatan Panstw Cztonkowskich. Do dziedzin takich
dziatan o wymiarze europejskim nalezg: a) ochrona i poprawa zdrowia ludzkiego; b) przemyst; c)
kultura; d) turystyka; e) edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport; f) ochrona ludnosci; g)
wspotpraca administracyjna (art. 6 TfUE).

Jedynie w granicach tym kompetencji UE moze stanowi¢ prawo wtérne (dyrektywy,
rozporzadzenia, decyzje), a co za tym idzie — naktadaé obowigzki na panstwa cztonkowskie.
Surogacja i ektogeneza nie mieszczg sie w zadnej z wyzej wymienionych dziedzin. Takze zaden z
przepisow Karty Praw Podstawowych UE nie zobowigzuje panstw do legalizacji surogacji i
ektogenezy. UE nie ustanowita tez zadnego aktu prawa wtdrnego, ktore by naktadato na panstwa
cztonkowskie obowigzek legalizacji surogacji i ektogenezy.

Wrecz przeciwnie: legalnos¢ surogacji komercyjnej budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 3
ust. 2 lit. ¢ Karty Praw Podstawowych UE (zakaz wykorzystywania ciata ludzkiego i jego
poszczegdlnych czesci jako Zzrdodta zysku), natomiast legalnos¢ ektogenezy budzi watpliwosci co do
zgodnosci z art. 3 ust. 2 lit d Karty Praw Podstawowych UE (zakaz reprodukcyjnego klonowania istot
ludzkich — cho¢ ektogeneza nie jest tym samym co klonowanie, to stanowi istotng czes¢ tego
procederu).

W praktyce panstwa cztonkowskie majg pozostawiony szeroki margines swobody w regulacji
tej kwestii. Zasadniczo we wszystkich panstwach cztonkowskich UE surogacja komercyjna jest
zakazana, a w wiekszosci zakazana jest takze surogacja ,altruistyczna” (np. w Niemczech, Francji,
Witoszech czy Hiszpanii). W niektdérych jednak ta ostatnia forma surogacji jest legalna (np. w Belgii
czy Holandii).

Istniejg jednak akty soft law przyjete przez instytucje UE, w ktdrych wskazuje sie niezgodnos$é
wszystkich form surogacji z godnoscig kobiet i dzieci.
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Przyktadowo w 2011 r. Parlament Europejski wezwat panstwa cztonkowskie do uznania
macierzynstwa zastepczego za powazny problem bedqgcy formqg wykorzystywania ciata kobiety i jej
narzgddw rozrodczych oraz wyrazit przekonanie, ze kobiety i dzieci sq poddawane tym samym
formom wykorzystywania oraz ze zardwno kobiety, jak i dzieci mogq byc postrzegane jako towar na
miedzynarodowym rynku rozrodczym, a nowe zjawiska w dziedzinie rozrodczosci, takie jak
macierzynstwo zastepcze, przyczyniajq sie do zwiekszenia handlu kobietami i dziecmi oraz liczby
przypadkdw nielegalnej adopcji ponad granicami.?

Z kolei 2015 r. Parlament Europejski potepit praktyke macierzyristwa zastepczego, ktora
podwaza godnosc ludzkq kobiety, poniewaz jej ciato i funkcje reprodukcyjne wykorzystywane sq jako
towar; uwaza, ze praktyka ta, ktora obejmuje reprodukcyjne wykorzystywanie ciata ludzkiego dla
osiggniecia zysku lub innych korzysci, zwtaszcza w przypadku kobiet znajdujgcych sie w trudnym
potozeniu w krajach rozwijajgcych sie, powinna by¢ zakazana i traktowana jako pilna kwestia w
ramach instrumentdéw z zakresu praw cztowieka. *

Na koniec warto wspomnie¢ tez o stanowisku organéw Rady Europy. Choé Rada Europy
stanowi odrebng organizacje od Unii Europejskiej, to standardy wynikajgce z Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka majg zastosowanie do wyktadni Karty Praw Podstawowych (art. 52 ust. 3 KPP). Nie
mozna tez zapominaé, ze wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg tez cztonkami Rady Europy.
Woyktadnia praw cztowieka zagwarantowanych w KPP jest wiec inspirowana wykfadnig EKPC.

Jeszcze w 1989 r. Komitet Ekspercki Rady Europy ds. postepu w naukach biomedycznych
potepit wszelkie formy macierzynstwa zastepczego i wskazat, ze Zaden lekarz lub instytucja nie moze
uzywac srodkow sztucznej prokreacji w celu poczecia dziecka u surogatki (zasada 15.1). Oprécz tego
zalecat, aby kaZdy kontrakt czy porozumienie miedzy surogatkq a osobq lub parq, dla ktorych
donosita ona dziecka powinien by¢ uznawany za nieegzekwowalny (zasada 15.2)°.

Z kolei Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje mniej stanowcze stanowisko,
wskazujac ze z uwagi na brak konsensusu miedzy pariistwami co do kwestii regulacji macierzyristwa
zastepczego nalezy uznaé, ze decyzja o legalizacji lub delegalizacji tego procederu nalezy do
marginesu swobody panstw cztonkowskich Rady Europy®. Trybunat uznaje, ze prawny zakaz
macierzynstwa zastepczego stuzy ochronie takich wartosci jak: 1) interes kobiety, ktéra moze zostaé
przymuszona do podjecia sie roli surogatki; 2) prawa dzieci, ktére majg prawo poznaé swoich

3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie priorytetdw oraz zarysu ram nowej polityki UE w
dziedzinie walki z przemocg wobec kobiet, pkt 20-21 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0127+0+DOC+XML+VO//EN (16.1.2023).

4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 17 grudnia 2015 r. w sprawie rocznego sprawozdania dotyczacego praw cztowieka
i demokracji na Swiecie za rok 2014 oraz  polityki UE w tym zakresie, pkt 115,
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0470 EN.html (16.1.2023).

5 Report on Human Artificial Procreation Principles set out in the report of the Ad Hoc Committee of Experts on Progress
in the Biomedical Sciences (CAHBI), 1989, https://rm.coe.int/16803113e4 (16.1.2023).

6 Wyroki ETPC z: 26.1.2014, Mennesson v. Francja, §78-79; 18.5.2021, Valdis Fjoinisdottir I inni v. Islandia, §69-80;
24.0.2022, A.M. v. Norway, §131.

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa
biuro@ordoiuris.pl | tel. 22 404 38 50 | fax 22 203 40 34
www.ordoiuris.pl


mailto:biuro@ordoiuris.pl
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0127+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0127+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0470_EN.html
https://rm.coe.int/16803113e4

rodzicow biologicznych’, co w przypadku surogacji jest zazwyczaj niemozliwe; 3) zapobieganie
przestepczosci®.

Brak jest natomiast wypowiedzi Parlamentu Europejskiego, ETPC i innych instytucji
europejskich na temat ektogenezy.

5. Podsumowanie

Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w ogodle nie
upowazniajg UE do regulacji kwestii surogacji i ektogenezy. Unia nie przyjeta tez zadnych aktéw
prawa wtornego, ktore regulowatyby te zjawiska. Wsréd panistw cztonkowskich dominuje
stanowisko, ze surogacja uwtacza godnosci kobieta i dziecka, dlatego w wiekszosci z nich jest ona
zakazana lub przynajmniej powaznie ograniczona. Parlament Europejski zajmuje jednoznaczne
stanowisko o koniecznosci catkowitego zakazania surogacji. Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
ktérego orzecznictwo wptywa na interpretacje zobowigzan panstw cztonkowskich UE, pozostawia
panstwom cztonkowskich swobode w regulacji tych kwestii. W konsekwencji nalezy uznac, ze nie
istniejg zadne podstawy prawne do wywodzenia obowigzku legalizacji przez panstwa cztonkowskie
surogacji i ektogenezy w jakiejkolwiek formie.

7 Valdis Fjdinisdottir and Others v. Iceland, §65.
8 A.M, v. Norway, §124.
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