ORDO IURIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNEJ

Warszawa, 10 luty 2023 r.

Memorandum w zwiazku z ,Projektem sprawozdania okresowego w sprawie wniosku
dotyczacego decyzji Rady w sprawie zawarcia przez Unie Europejska Konwencji Rady
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej

(COM(2016)0109 - 2016/0062R(NLE))” i zwiazana z nim debata

Podczas kolejnej sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego, 14 lutego 2023 r., odbedzie sie
debata pt. ,Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej: przystapienie UE”, podczas ktorej przedstawiony zostanie rowniez projekt

raportu okresowego w tej sprawie.

Majac na uwadze liczne kontrowersje, zaro6wno natury prawnej, jak i metodologicznej, jakie
budzi Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy

domowej (tzw. ,Konwencja stambulska”), Instytut Ordo luris przedstawia kilka ogélnych uwag.

Konwencja stambulska - charakterystyka

1. Konwencja stambulska ma na celu miedzy innymi promowanie rownosci ,genderowej”,
nauczania opartego na ,teorii gender” w szkotach oraz ,samostanowienia” kobiet.
Zwtlaszcza to ostatnie jest w miedzynarodowym Srodowisku prawnym odczytywane
jako uprawnienie do swobodnego dostepu do aborcji. Cata Konwencja opiera sie de facto
na przyjeciu ,teorii gender”, zgodnie z ktora przemoc wobec kobiet powinna by¢
zwalczana poprzez eliminacje spotecznie konstruowanych rol, zachowan, czynnosci
i atrybutéw. W preambule stwierdza sie, Ze ,przemoc wobec kobiet jest przejawem
historycznie nieré6wnych stosunkéw wtadzy miedzy kobietami i mezczyznami, ktére
doprowadzity do dominacji mezczyzn i ich dyskryminacji oraz uniemozliwienia pelnego

awansu kobiet”.
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2. W tym sensie problem przemocy nie jest wynikiem zachowan przestepczych, ale
konstruktow spotecznych. Z tych wzgledéw jednym z obowigzkéw panstw-stron
Konwencji stambulskiej jest podjecie ,niezbednych srodkéw w celu promowania zmian
spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i mezczyzn w celu wykorzenienia
uprzedzen, zwyczajow, tradycji i wszelkich innych praktyk ktore opierajg sie na idei
nizszo$ci kobiet lub na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn”. Zgodnie z tym
pogladem sprzeciw wobec aborcji, macierzynstwa zastepczego (surogacji) lub
malzenstw oséb tej samej ptci mozna uzna¢ za dyskryminacje kobiet jako
odzwierciedlenie ,stereotypowej rodziny”. W tym sensie nalezy podKkresli¢, Ze temat
»przemocy wobec kobiet” nie moze by¢ wykorzystywany do osiggania celow,
ktore nie sa wspélne dla panstw czlonkowskich i ktdre nie leza nawet w

kompetencjach Unii Europejskiej.

Nieskuteczno$¢ Konwencji stambulskiej w zwalczaniu przemocy

3. Dane wskazujace na wysoki poziom przemocy w krajach, ktére od lat opieraja swoje
dziatania antyprzemocowe na paradygmacie zwalczania przemocy zawartym
w Konwencji stambulskiej, $wiadcza przede wszystkim o braku skutecznos$ci tych

dziatan.

4. Wniosek ten potwierdzaja bardziej szczegdétowe dane dotyczace poszczegdlnych
panstw, ktore z kolei odpowiadajg za tak wysokie warto$ci wskaznikéw przemocy
w skali ogolnoeuropejskiej. Wedlug Agencji Praw Podstawowych (FRA)! odsetek
przypadkow przemocy wobec kobiet jest najwyzszy w Danii (52%), Finlandii (47%),
Holandii (45%), Francji (44%) i Wielkiej Brytanii (44%). Warto zauwazy¢, ze kraje te
podpisaly i ratyfikowaty (poza Wielka Brytania) Konwencje stambulska i realizujg

zawartg w niej strategie walki z przemoca.

! Fundamental Rights Agency, Violence against women: an EU-wide survey, Results at a glance, 2014, s. 18.
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5. Wedtug cytowanych badan FRA, najnizszy poziom przemocy wobec kobiet odnotowano

w Polsce (19%), ktoérej - paradoksalnie - zarzuca sie niewdroZenie postanowien
Konwencji stambulskiej i rzekomy brak wystarczajgcych rozwigzan chronigcych kobiety
przed przemoca. Nalezy podkresli¢, ze w krajach skandynawskich poziom zgtaszania
przypadkdw przemocy przez kobiety, ktore jej doSwiadczyty, nie przekracza kilkunastu
procent, podczas gdy w Polsce jest to okoto 30%?2. Oznacza to, ze Polki sg nie tylko
najmniej narazone na przemoc w Europie, ale takze poziom zaufania do stuzb oraz
kultura panujgca w Polsce stwarzajg sprzyjajace warunki do zwalczania patologicznego

zjawiska przemocy.

Jest to szczegb6lnie wazne spostrzezenie z uwagi na fakt, ze Konwencja stambulska
upatruje w zakorzenionej kulturze i tradycji potencjalne zrédto przemocy. Tymczasem
tradycyjne instytucje spoteczne wydajg sie by¢ nie tylko pozytywnym, ale i kluczowym
czynnikiem chronigcym przed przemoca wobec kobiet. Badania wskazuja, ze dzieci,
ktérych matki zyja w konkubinacie, sg 33 razy bardziej narazone na doznanie powaznej

przemocy niz dzieci rodzicoOw pozostajacych w zwigzku matzenskim3.

Inne badania pokazujg rowniez, ze strategia walki z przemocg zawarta w Konwencji
stambulskiej nie odpowiada rzeczywistos$ci. W krajach takich jak Szwecja czy Finlandia,
gdzie paradygmat przemocy na tle ptciowym jest najgtebiej zakorzeniony, odsetek
kobiet deklarujacych, ze boja sie doswiadczenia przemocy fizycznej lub seksualnej ze
strony obcej osoby wynosiaz 27% - w przypadku Szwecji i 26% - w przypadku Finlandii.

W Danii odsetek ten wynosi 24%, w Wielkiej Brytanii 23%, a w Polsce tylko 10%*.

Réwniez odsetek kobiet, ktére obawiajg sie przemocy fizycznej lub seksualnej ze strony

znajomego jest znacznie nizszy w Polsce (8%) niz w takich krajach jak Finlandia (18%),

2 ). Banasiuk, A. Stepkowski, Teoretyczne zatozenia koncepcji gender-based. Violence w swietle danych empirycznych,
,Przeglad Sejmowy”, nr 3, 2018, z. 146, s. 21-38.
3 R. Whelan, Broken Homes and Battered Children: Study of the Relationship Between Child Abuse and Family Type,

1993.

4 Violence Against Women: an EU-wide Survey. Main Results Report, fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fre-
2014-vaw-survey-main-results-april4_en.pdf, (dostep: 10.02.2023).
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Holandia (18%) czy Francja (17%)5 Dane te wskazuja, Ze rozwigzania zawarte
w Konwencji stambulskiej nie przyczyniaja sie do zwalczania przemocy, a nie mozna
wykluczy¢, Ze wrecz poteguja jej skale, chociazby z powodu ignorowania jej

rzeczywistych Zrédet.

9. Zaréwno europejskie, jak i $wiatowe dane nie potwierdzajg tezy zawartej w Konwencji
stambulskiej, ze Zrodtem przemocy s ,roznice piciowe” i tzw. ,réznice ptciowe miedzy
kobietami a mezczyznami”. Opierajac sie na fatszywym zatozeniu przemocy ze wzgledu
na pteé, Konwencja stambulska catkowicie ignoruje patologie spoteczne, indywidualne
problemy czy uzaleznienia, a zjawisko przemocy traktuje strukturalnie, zaktadajac, ze
jej nieodtgcznym Zrédtem moze by¢ struktura spoteczna, tradycja, kultura i sam fakt

réznic miedzy kobietami i mezczyznami.

10. Koniecznos$¢ ochrony przed przemocy jest bardzo powaznym wyzwaniem, zbyt
powaznym, aby mozna je bylo wykorzysta¢ do narzucenia spoleczenstwu
jakiejkolwiek ideologii. Jak pokazuja powyzsze dane, wdrazanie koncepcji
ideologicznych nie pomaga zapobiega¢ przemocy, a jedynie utrudnia wdrazanie
naprawde skutecznych rozwigzan, przyczyniajagc sie tym samym i umozliwiajac

kontynuacje zachowan przemocowych, stajac sie de facto dziataniem kontr-skutecznym.

Niekonstytucyjno$s¢ Konwencji stambulskiej

11.Wiele panstw europejskich wyrazito juz sprzeciw wobec Konwencji stambulskiej.
Dokument ten zostat odrzucony przez Wegréw. Podobne stanowisko zajat stowacki
parlament, ktéry nie wyrazit zgody na ratyfikacje Konwencji przez ten kraj. W sumie

13 krajow Rady Europy nie zgodzilo sie na ratyfikacje ustawy.

5 Ibidem.
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12.W 2018 r. Trybunat Konstytucyjny Republiki Bulgarii® stwierdzit rowniez, Ze Konwencja
narusza praworzadno$¢, a tym samym jest sprzeczna z zasada demokratycznego
panstwa prawnego. Debata na temat niekonstytucyjnosci Konwencji toczy sie w wielu

panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce.

13. Gdyby Unia przystapita do tej Konwencjj, istnialoby ryzyko, ze Republika Butgarii i inne
panstwa znajdujace sie w podobnej sytuacji bytyby zobowigzane, w celu zapewnienia
przestrzegania miedzynarodowych zobowigzan Unii, do wykonania postanowien
sprzecznych z jej Konstytucja. Dlatego takie przystapienie naruszyloby zasade

lojalnej wspolpracy.

Niezgodnos$¢ Konwencji stambulskiej z prawem pierwotnym UE

14.Szereg przepisow Konwencji stambulskiej budzi zastrzezenia co do ich zgodnosci
z prawem pierwotnym UE. Ponizej zidentyfikowane zostang jedynie wybrane normy

Konwencji.

15.Art. 2 ust. 1 Konwencji stambulskiej ogranicza przewidziang przez nig ochrone
wylacznie do kobiet. Pominieto tym samym ochrone mezczyzn oraz naruszono zasady
réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢ zagwarantowang w

art. 20 i 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP).

16. Artykut 14 zobowigzuje natomiast strony Konwencji do promowania ideologicznych
zatozen dotyczacych koncepcji gender i strukturalnego charakteru przemocy oraz do
upowszechniania informacji na temat ,niestereotypowych roél genderowych” na
wszystkich etapach edukacji. Zgodnie z pkt 95 Raportu Wyjasniajacego prowadzenie
edukacji w tym zakresie nie moze by¢ pozostawione do decyzji poszczegblnych szkot
i nie moze mie¢ charakteru incydentalnych zaje¢, musi mie¢ ono charakter systemowy

i obligatoryjny. Realizacja tych postulatéw jest razaco sprzeczna z art. 7 KPP

6 Wyrok nr 13, Sofia 27 lipca 2018 r., Dziennik Ustaw Republiki Butgarii nr 65 z 7 sierpnia 2018 r.),
https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Wyrok bulgarskiego TK.pdf, (dostep: 10.02.2023 r.).
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statuujacym zasade poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz art. 14 ust. 3
KPP, ktéry stanowi, ze wolno$¢ tworzenia placowek edukacyjnych z wtasciwym
poszanowaniem zasad demokratycznych oraz prawo rodzicow do zapewnienia
wychowania i nauczania dzieci zgodnie z witasnymi przekonaniami religijnymi,
filozoficznymi i pedagogicznymi s szanowane, zgodnie z ustawami krajowymi

regulujgcymi korzystanie z tej wolnosci i tego prawa.

17.W art. 53 Konwencji stambulskiej przewiduje sie wprowadzenie mozliwo$ci wydania
przez Policje zakazu zblizania sie w trybie natychmiastowym i bez wystuchania strony.
Artykut 28 Konwencji zobowigzuje strony do zapewnienia, aby ,zasady poufnosci
natozone na niektérych specjalistow” nie stanowity przeszkody dla zgtoszenia
wlasciwym organizacjom lub wtadzom uzasadnionego podejrzenia popeinienia aktu
przemocy w rozumieniu Konwencji. Unormowanie to umozliwia, a wrecz zobowigzuje
do naruszania tajemnicy zawodowej obowigzujacej adwokata lub radce prawnego.
PowyzZsze rozwigzania prawne pozostajg w sprzecznosci z art. 47 KPP okreslajgcymi

odpowiednio prawo do sadu oraz poszanowanie prawa do obrony.

18.Zgodnie z art. 78 Konwencji stambulskiej do wyzej powotanych przepiséw nie mozna
wnosi¢ zadnych zastrzezen. Trzeba takze zauwazy¢, Ze szereg postanowien Konwencji
stambulskiej ma niejednoznaczna tres¢ z punktu widzenia istniejgcych relacji pomiedzy
unijnymi instytucjami a panstwami cztonkowskimi. Powaznie obniza to pewno$¢ prawa

w ramach UE.

Opinia TSUE

19. W opinii Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE)7 wskazal, ze decyzja Rady w sprawie
zawarcia Konwencji stambulskiej w imieniu Unii moze zosta¢ przyjeta wiekszoscig
kwalifikowang, jako Ze decyzja ta nie odpowiada zadnemu z przypadkow, w ktérych art.

218 ust. 8 akapit drugi TFUE wymaga jednomys$lnego gtosowania (punkt 239 opinii).

7 Opinia 1/19 Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247081&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=2992413, (dostep: 09.02.2023 r.)
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20. TSUE wskazuje tak, ze traktaty nie wymagaja od Rady, by przed zawarciem Konwencji
stambulskiej w imieniu Unii oczekiwata na ,wspdlne porozumienie” panstw
cztonkowskich co do zwigzania sie ta Konwencja w dziedzinach wchodzacych w zakres
ich kompetencji, ale takze zakazujg jej uzalezniania wszczecia procedury zawarcia tej
Konwencji, przewidzianej w art. 218 ust. 2, 6 i 8 TFUE, od uprzedniego osiaggniecia

takiego ,wsp6lnego porozumienia” (punkt 249 opinii).

21.Niemniej, zawarcie umowy miedzynarodowej przez Unie zalezy od tego, czy Rada
osiagnie w swoim gronie wymagang wiekszo$¢ (punkt 250 opinii). Gtosowanie
wiekszo$ciag kwalifikowana wymagatoby poparcia 55% panstw czlonkowskich,
reprezentujacych 65% ludno$ci UE. Mniejszo$¢ blokujagca musiataby sktada¢ sie z co

najmniej 4 krajow cztonkowskich.

Rekomendacje

22.Konwencja stambulska jest aktem prawa sprzecznym z porzadkami konstytucyjnymi
szeregu panstw cztonkowskich UE, ktére odmawiajac jej przyjecia, ratyfikacji, czy
orzecznictwem sadéw konstytucyjnych jednoznacznie wyrazaja sprzeciw wobec jej

postanowien.

23.Proba narzucenia przepisow Konwencji odgornie poprzez przystapienie do niej przez
UE stanowi prébe ominiecia sprzeciwu tych panstw, bez uwzglednienia ich argumentéw

oraz sprzeciwu wobec ideologicznych postanowien Konwenciji.

24.Poniewaz zgodnie z opinia TSUE decyzja Rady w przedmiocie Konwencji ma
zapasc¢ wiekszoscig kwalifikowana powinny zosta¢ powziete dzialania na rzecz

koalicji umozliwiajacej zablokowanie decyzji.

25. Eurodeputowani réwniez powinni wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec tej inicjatywy -
zaro0wno zabierajac glos w debacie jak i po6zniej glosujac przeciwko

zaprezentowanemu 14 lutego 2023 r. sprawozdaniu.
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