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Analiza Ordo luris

1. Wstep

2020r. czterdziesci cztery tysigce dzieci doswiadczyto rozwodu swoich rodzicéw. To ich w najwiek-

szym stopniu dotyka rozpad rodziny, ktérego liczne konsekwencje dzwigaja w wieku mtodzienczym,
a nieraz takze dorostym. Z tego wzgledu decyzja co do sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej przez
rozwiedzionych lub zyjacych w roztgczeniu rodzicéw powinna by¢ podejmowana przede wszystkim przez
pryzmat dobra dziecka.

Na tym tle zywo dyskutowanym rozwigzaniem jest instytucja pieczy naprzemiennej zwana takze popular-
nie ,opieka naprzemienna”. Chodzi o taki sposéb sprawowania wtadzy rodzicielskiej, w ktérym obowigzki
w zakresie sprawowania opieki nad dzieckiem dzielone s3 miedzy rodzicéw mniej wiecej po réwno. W kon-
sekwencji dziecko ma dwa w miare réwnorzedne centra zyciowe.

Niniejsze opracowanie, po pierwsze, rekapituluje dotychczasowy przebieg dyskusji trwajacej wokot postu-
latu normatywnego zdefiniowania pojecia opieki naprzemiennej w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuriczym
formutowanego przez organizacje skupiajace ojcow. Po drugie, prezentuje stanowisko Instytutu na rzecz
kultury prawnej Ordo luris w tym zakresie.

Bezposrednim impulsem do powstania ponizszego tekstu stat sie senacki projekt ustawy z druku nr 63,
ktéry stanowi realizacje postulatéw zawartych w petycji wielokrotnej ,Stop alienacji rodzicielskiej” wnie-
sionej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jeszcze w 2017 r. Ustosunkowujac sie do projektowanych wnim
regulacji, przedstawiamy takze uwagi o charakterze ogélnym, majac nadzieje, ze okaza sie pomocne w wy-
pracowywaniu rozwigzan najbardziej optymalnych z punktu widzenia dobra dzieci.
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2. Gtéwne wnioski

e W regulacjach KRiO dotyczacych sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontak-
tow z dzieckiem po rozwodzie nie chodzi o afirmacje praw rodzicéw (w tym ich prawa do przebywania
z dzieckiem), ale przede wszystkim o prawo dziecka do dobrego dziecinstwa jako bezwzglednego warun-
ku jego prawidtowego rozwoju psychofizycznego.

e Problem trudnoscizwychowywaniem dzieci po rozwodzie rodzicow nie jest problemem samoistnym, jest
jedynie naturalng konsekwencja rozpadu wielu rodzin, w ktérym nalezy dostrzegac rzeczywisty problem
spoteczny wymagajacy najpierw pogtebionej refleksji, nastepnie zas poszukiwania srodkéw zaradczych.

e Napodstawie dostepnych badan! nie sposob uznac opieki (pieczy) naprzemiennej za rozwigzanie jedno-
znacznie lepsze od pozostatych. Jego wptyw na dziecko moze by¢ niekiedy pozytywny, innym razem zas
negatywny. Najwazniejszymi, jak sie okazuje, czynnikami wptywajacymi na pozytywne konsekwencje
opieki naprzemiennej s (wystepujace relatywnie rzadko):

e zgodna wspotpraca rodzicow w wychowaniu dziecka,

e istnienie obiektywnych okolicznos$ci gwarantujacych dziecku zachowanie niezmienionego sSrodowiska
réwiesniczego (m.in. ta sama placéwka o$wiatowa, niezmienny krag kolezensko-przyjacielski).

e Instytut Ordo luris stoi na stanowisku, Zze nie nalezy wprowadzac¢ do KRiO instytucji opieki naprze-
miennej jako ,priorytetowego”, ,nadrzednego” sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej. Powinna
by¢ raczej (i jest) jedna z dostepnych form, orzekanych w sposéb zindywidualizowany.

e Po nowelizacji KRiO z 2015 r. zasada wspadlnej odpowiedzialnosci rodzicielskiej (m.in. sprawowania
wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem), zostata do systemu polskiego prawa
rodzinnego wprowadzona i ugruntowana o czym $wiadczy m.in. rosnacy odsetek decyzji sadéw o po-
wierzeniu wtadzy rodzicielskiej i opieki nad matoletnimi dzie¢mi razem matce i ojcu (64 proc. w 2020r.).

e Ewentualne, normatywne zdefiniowaniu pojecia opieki naprzemiennej w KRiO (jako jednej z dostepnych
form) powinno wigzac sie z ustanowieniem szeregu warunkoéw, okreslajacych przestanki decyzji sadu,
w tym w szczegdlnosci wiek dziecka, odlegtos¢ miedzy miejscami zamieszkania rodzicéw, ich gotowos¢
do wspodtpracy czy obecnosé nowych konkubentéw/matzonkéw/dzieci rodzica.

e Prawo karne stanowi Srodek ultima ratio i nie wydaje sie by stanowito odpowiednie, konieczne i propor-
cjonalne narzedzie regulowania stosunkéw w (nawet rozbitej) rodzinie.

e Instytut Ordo luris rekomenduje odrzucenie przez Senat RP projektu ustawy z druku nr 63.

1 A.WideraWysoczanska, Opinia do projektu ustawy dotyczqcego opieki naprzemiennej w kontekscie analizy probleméw psychologicznych dzieci i rodzicow
oraz probleméw prawnych z uwzglednieniem wynikéw badan naukowych (druk senacki nr 63).
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3. Dotychczasowe proby
umieszczenia opieki naprzemiennej
W prawie rodzinnym

3.1. Projekt poselski z 2014 r.

dniu 17 stycznia 2014 r. grupa postéw ztozyta w Sejmie projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

rodzinny i opiekunczy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2179)%. W projekcie propono-
wano m.in. nowe brzmienie art. 107 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jednolity: Dz.U. 2020 poz. 1359, dalej: k.r.0.).

Ten element projektowanej nowelizacji zostat oceniony negatywnie przez Prokuratora Generalnego, ktory
w zatgczonej do projektu opinii zdnia 27 lutego 2014 r. (sygn. PG VII G 025/49/14) stwierdzit, ze ,propozycje
te nie zastuguja na pozytywna rekomendacje”, ,\Wprowadzenie normy, zgodnie z ktéra «rodzice powinni
w drodze porozumienia ustali¢ zasady wykonywania wtadzy rodzicielskiej», jak rowniez wprowadzenie re-
guty obowigzkowego wzywania rodzicéw przez sad opiekunczy do zawarcia powyzszego porozumienia jest
rozwigzaniem dysfunkcjonalnym, bowiem prowadzi do swoistego «wymuszania» porozumienia pomiedzy
rodzicami, przy ktorym dobro matoletniego dziecka nie odgrywa decydujacej roli”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ,w omawianych regulacjach Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego nie
chodzi o afirmacje praw rodzicéw (w tym ich prawa do przebywania z dzieckiem), ale przede wszystkim

o prawo dziecka do dobrego dziecinstwa jako bezwzglednego warunku jego prawidtowego rozwoju
psychofizycznego. Stad tez ustawodawca tak ksztattuje zasady okreslania opieki nad matoletnim dziec-

kiem w wypadku, gdy rodzice zyja w roztgczeniu, aby zapewnic¢ dziecku optymalny rozwdj, kwestia zas,
czy opieka nad dzieckiem zostanie przyznana jednemu rodzicowi, drugiemu zas wyznaczone wytacznie
kontakty z dzieckiem, ma znaczenie drugorzedne. Tymczasem projektodawcy w wyrazny sposéb daza do
afirmacji uprawnien rodzicéw do przebywania z dzieckiem, niestety kosztem wartosci nadrzednej, jaka
jest dobro matoletniego”.

Prokurator Generalny podsumowuje swdéj wywodd stwierdzeniem, ze ,proponowane zmiany osadzajg sie
na niezrozumieniu istoty omawianej instytucji prawa rodzinnego, gdzie ograniczenie wtadzy rodzicielskiej
nie jest swoistg «sankcjg» za okreslone, negatywnie oceniane przez ustawodawce zachowania rodzica
wzgledem jego matoletniego dziecka, lecz wynika bezposrednio z koniecznosci zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania orzeczonego modelu opieki nad dzieckiem, w ktérym opieke powierza sie tylko jednemu
z rodzicéw zyjacych w roztaczeniu”.

2 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 2179, 17.01.2014,
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2179 (dostep: 08.02.2023).
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Nieprzychylnie o projektowanej nowelizacji art. 107 wyrazito sie réwniez Biuro Studiéw i Analiz Sadu Naj-
wyzszego w opinii zdnia 1 kwietnia 2014 r. (sygn. BSA 1-021—47/14)%, odwotujac sie w pierwszej kolejnosci
do doswiadczen historycznych: ,W latach siedemdziesigtych dwudziestego wieku najlepsza ochrone dobra
dziecka upatrywano w konsekwentnej, jednolitej koncepcji wychowawczej, ktdra najlepiej miato zapewnic
powierzenie jednemu rodzicowi wykonywania catosci uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z wtadzy ro-
dzicielskiej, z bardzo ograniczonym udziatem drugiego z rodzicow. W latach dziewiecédziesigtych ubiegtego
wieku przewage zdobyto odmienne podejscie wraz z jego skrajng forma w postaci postulatu «symetrycznej»
pieczy «naprzemiennej». Koncepcja ta wyraza sie w traktowaniu za optymalne sprawowanie pieczy przez
rowne odcinki czasu (np. tydzien, miesigc) kolejno przez kazde z rodzicéw. Na uzasadnienie tego stanowiska
powotywano, miedzy innymi, koniecznos¢ ochrony réwnych praw kazdego z rodzicéw do podtrzymywania
wiezi z dzieckiem, ujmowanych z punktu widzenia praw cztowieka”.

Zdaniem analitykéw SN, ,,uwzglednienie kryterium dobra dziecka sktania ku sceptycznej ocenie praktycznej
roli omawianej propozycji. Z reguty bowiem piecza naprzemienna jest zgodna z dobrem dziecka, gdy po-
miedzy rodzicami nie ma jakiegokolwiek konfliktu rzutujacego na jakos¢ wspotpracy i budowanie «koalicji
wychowawczej», a obiektywne okolicznosci gwarantuja dziecku zachowanie niezmienionego srodowiska
(ta sama placéwka o$wiatowa, niezmienny krag kolezensko-przyjacielski), statego rytmu dnia, jednolitych
zasad postepowania, zgodnego egzekwowania przez rodzicéw nalezytego wykonywania obowigzkéw przez
dziecko itp. Takie stany faktyczne wystepuja relatywnie rzadko.

Sa doniesienia, ze w praktyce zdarzaja sie przypadki orzekania pieczy naprzemiennej, traktowane jako
przystowiowe «rozwigzanie salomonowe», w sytuacji dtugotrwatego, uporczywego obstawania przez
kazde z rodzicéw (ojca i matke), aby to wtasnie jemu powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej.
Organizacje skupiajgce ojcéw opowiadajg sie za pieczg naprzemienng upatrujac w niej remedium na
«dyskryminacje» wyrazajaca sie w zbyt rzadkim, w ich ocenie, powierzaniu ojcom wykonywania wtadzy
rodzicielskiej po rozwodzie.

Rzeczywistym, pierwszoplanowym celem takich rozstrzygniec i postulatéw wydaje sie ochrona «praw ro-
dzicado dziecka» (w szczegdlnosci praw ojca). Dobro dziecka jest postrzegane przez pryzmat prawa rodzica.
Nie wydaje sie, aby byto to wtasciwe podejscie. W lapidarny, a zarazem bardzo trafny sposoéb istote tego uje-
ciascharakteryzowat Tomasz Sokotowski: «<Dobro dziecka pozostaje (...) tylko pustym hastem, porzuconym
w polu pomiedzy walczacymi stronami». Powyzsze przemawia za odrzuceniem pieczy naprzemiennej jako
rozwigzania wiodgcego (modelowego). Celowe bytoby ustalenie aktualnej praktyki orzeczniczej dotyczacej
stosowania pieczy naprzemiennej w ramach porozumien, o ktérych mowa w art. 58 § 1a, oraz art. 107 § 2
k.r.o., wich brzmieniu obowigzujgcym od 1 czerwca 2009 r.”.

3.2. Nowelizacja z dnia 25 czerwca 2015 r.
W dniu 3lipca 2012 r. Rzecznik Praw Dziecka (RPD) Marek Michalak powotat spoteczng Komisje Kodyfika-

cyjna Prawa Rodzinnego“. Komisja taliczyta 11 osdb, a pierwsza przewodniczaca zostata prof. Wanda Stoja-
nowska. 10 pazdziernika 2013 r. komisje te zastgpita spoteczna Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego

3 Opiniao poselskim projekcie ustawy (druk nr 2179),01.04.2014, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?documentld=C480FEOABC16D8E-
AC1257CAF00544878 (dostep: 08.02.2023).

4 Zarzadzenie nr 15 Rzecznika Praw Dziecka z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie powotania spotecznej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy
Rzeczniku Praw Dziecka, https://bip.brpd.gov.pl/sites/default/files/zarzadzenie_nr._15_w_sprawie_powolania_spolecznej_komisji_kodyfikacyj-
nej_prawa_rodzinnego.pdf (dostep: 08.02.2023).
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i Opiekunczego® pod przewodnictwem prof. Stanistawa Stadniczenko. 15 pazdziernika 2014 r. RPD wystapit
do przewodniczacych senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej oraz Komisji Ustawodaw-
czej z inicjatywa przygotowang przez te komisje, dotyczacg nowelizacji art. 58 i 107 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, zmierzajacg do zagwarantowania prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicow®.

W odpowiedzi nawystgpienie RPD, w dniu 28 pazdziernika 2014 r. grupa senatoréw ztozyta w Senacie pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (druk Senatu VIl kadencji nr 757)”. Pierwsze
czytanie projektu miato miejsce 3 grudnia 2014 r.8 oraz 17 grudnia 2014 r.” W trakcie prac ustawodawczych
sedzia Waldemar Zurek jako przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa zwrdcit uwage na to, ze ,rzeczy-
wiscie sedziowie rodzinni borykali sie z zapisami prawa, ktére ograniczaty im mozliwosci decydowania
o tym, zeby te dzieci byty wychowywane przez oboje rodzicéw. (...) Dla sadéw jest niezwykle istotne, iz to
nowe prawo moze spowodowad, ze nie bedzie juz szantazu dzieckiem oraz ze drugi rodzic, ktéry z reguty
ograniczat prawa, bedzie miat Swiadomosc, iz dzisiaj dziecko nie moze stac sie przedmiotem szantazu, co
sie niestety w wielu wypadkach dziato i dzieje”.

9 stycznia 2015 r. Senat podjat uchwate w sprawie wniesienia projektu ustawy do Sejmu?®. Projekt wptynat
do Sejmu 12 stycznia, funkcjonujac odtad jako druk sejmowy nr 3104, 19 lutego projekt zostat skierowany
do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, ktéra 4 marca skierowata go z kolei do podkomisji
statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego. To wtasnie ta podkomisja 22 kwietnia zdecydowata o poszerze-
niu projektu o nowelizacje art. 582! (dodanie § 4), art. 598?2 oraz art. 756? kodeksu postepowania cywilnego,
dodajac do tych artykutéw sformutowanie, zgodnie z ktérym , dziecko bedzie mieszkac z kazdym z rodzicow
w powtarzajacych sie okresach”. W toku debaty koncepcja ta zwyciezyta nad ,poréwnywalnymi okresami”
postulowanymi przez RPD, wedtug ktérego ,jesli mamy miec co$ na przedzie myslenia, to méwimy o dobru
dziecka. Na pewno poréwnywalne okresy sg dla dobra dziecka. Powtarzajace sie moze sg dobre dla wniosko-
dawcy. Jednak przychylitbym sie do tego, zeby spojrzec¢ na ten przepis w catosci z perspektywy dziecka”*2.

Kolejna prébe RPD podjat 11 czerwca 2015 r. podczas potaczonego posiedzenia komisji senackich, ktore
przekonat do jednogtosnego dodaniaw przepisach k.p.c. sformutowania i poréwnywalnych” po ,powtarza-
jacych sie”, Senat na posiedzeniu 12 czerwca 2015 r. przegtosowat te poprawke i przekazat ja Sejmowi'“.
Sejmowa Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach 24 czerwca 2015 r. odrzucita te poprawke
Senatu jako dodang do niewtasciwej ustawy (k.p.c. zamiast k.r.0.). Zarazem przewodniczacy komisji Witold
Pahl podkreslit, ze ,rzeczywiscie powinni$my sie pochyli¢ nad wprowadzeniem tego do art. 58 i art. 107",
apoprawka jest odrzucana ,tylko z tego powodu, ze nie mamy mozliwosci na tym etapie ingerowac w uchwa-
te Senatu, bo mozemy tylko przyjac¢ badz odrzuci¢ poprawke”. Zdaniem przewodniczacego ,jest to sygnat

5 Zarzadzenie nr 24 Rzecznika Praw Dziecka z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie powotania spotecznej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzin-
nego i Opiekunczego przy Rzeczniku Praw Dziecka, http://bip.brpd.gov.pl/sites/default/files/zarzadzenie_nr._24_w_sprawie_powolania_spolecz-
nej_komisji_kodyfikacyjnej_prawa_rodzinnego_i_opiekunczego_przy_rpd.pdf (dostep: 08.02.2023).

6 Woystagpienie RPD ZSR/500/12/2014/MS, cyt. za: Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka zarok 2014 oraz uwagi o stanie przestrzegania
praw dziecka, http://bip.brpd.gov.pl/sites/default/files/informacja_rpd_2014.pdf (dostep: 08.02.2023), s. 45.

7 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, 28.10.2014, https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdru-
ki/6004/druk/757.pdf (dostep: 08.02.2023).

8 Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (druk senacki nr 757), https://www.senat.gov.pl/prace/
komisje-senackie/posiedzenia, 15,9, komisja-ustawodawcza.html (dostep: 08.02.2023).

9 Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (cd.) (druk senacki nr 757), https://www.senat.gov.pl/prace/
komisje-senackie/posiedzenia,8,6,komisja-rodziny-polityki-senioralnej-i-spolecznej.html (dostep: 08.02.2023).

10 68.posiedzenie Senatu RP VIl kadencji,09.01.2015, https://www.senat.gov.pl/prace/posiedzenia/tematy,411,2.html (dostep: 08.02.2023).

11 Senackiprojektustawy ozmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, druk nr 3104, 12.01.2015,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3104 (dostep: 08.02.2023).

12 Zapis przebiegu posiedzenia komisji, 23.04.2015, https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK-92 (dostep: 08.02.2023).

13 Wspolne posiedzenie komisji senackich, 11.06.2015, https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/5808/steno-
gram/166rpssw_egz_8.pdf (dostep: 08.02.2023).

14 76.posiedzenie Senatu RP VIII kadencji, 12.06.2015, https://www.senat.gov.pl/prace/posiedzenia/tematy,419,2.html (dostep: 08.02.2023).
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dlaustawodawcy - nie wiem czy jeszcze w tej kadencji - by rzeczywiscie te przepisy w cze$ci materialnej
wprowadzic. [...] Druga poprawka Senatu nie zostata przyjeta, ale stwierdzam to z gtebokim ubolewaniem,
bo uwazam, ze ten problem jest w dalszym ciggu aktualny. Pamietajmy, ze niewtasciwe uksztattowanie spo-
sobu sprawowania opieki nad dzieckiem, czesto powoduje nieodwotalne skutki w przypadku dtugotrwatego
postepowania, jesli chodzi o wydanie ostatecznego orzeczenia w tej kwestii”*.

Ustawa zostata ostatecznie uchwalona przez Sejm w dniu 25 czerwca 2015 r., a 20 lipca otrzymata podpis
Prezydenta RP. Nowelizacja weszta w zycie 29 sierpnia.

Art. 107 k.r.o. w latach 2009-2015

Proponowane brzmienie art. 107 k.r.o.

w projekcie z 17 stycznia 2014 .

Art. 107 k.r.o. po nowelizacji
z25czerwca2015r.

§ 1. Jezeli wtadza rodzicielska przy-
stuguje obojgu rodzicom zyjacym
w roztaczeniu, sad opiekunczy
moze ze wzgledu na dobro dziecka
okresli¢ sposdb jej wykonywania.

§ 1. Jezeli wtadzarodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom zyjacym w roztaczeniu, rodzice
powinni w drodze porozumienia ustali¢ zasady
wykonywania wtadzy rodzicielskiej i opieki
nad dzieckiem. Porozumienie to powinno
uwzglednia¢ dobro dziecka, oraz jego potrzebe
odpowiedniego kontaktu z kazdym z rodzicow.
Przed zawarciem porozumienia rodzice powinni
wystuchac dziecko, chyba Ze rozwéj umystowy,
stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to
nie pozwala. O ile dobro dziecka sie temu nie
sprzeciwia, porozumienie powinno zaktadac
opieke naprzemienna, zaktadajaca czasowe
pozostawanie dziecka z kazdym z rodzicow.

§ 1. Jezeli wtadza rodzicielska przy-
stuguje obojgu rodzicom zyjagcym
w roztaczeniu, sad opiekuriczy moze
ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢
sposob jej wykonywania i utrzymy-
wania kontaktow z dzieckiem. Sad
pozostawia wtadze rodzicielska
obojgu rodzicom, jezeli przedstawili
zgodne z dobrem dziecka pisemne
porozumienie o sposobie wykony-
wania wtadzy rodzicielskiej i utrzy-
mywaniu kontaktéw z dzieckiem.
Rodzenstwo powinno wychowywac
sie wspdlnie, chyba ze dobro dziecka
wymaga innego rozstrzygniecia.

§ 2.Sad moze powierzy¢ wyko-
nywanie wtadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw, ograniczajac
wtadze rodzicielska drugiego do
okreslonych obowiazkéw i upraw-
nien w stosunku do osoby dziecka.
Sad moze pozostawié wtadze
rodzicielska obojgu rodzicom,
jezeli przedstawili zgodne z dobrem
dziecka porozumienie o sposobie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktow z dziec-
kiem, i jest zasadne oczekiwanie,
ze beda wspoétdziatac w sprawach
dziecka. Rodzenstwo powinno
wychowywac sie wspolnie, chyba
ze dobro dziecka wymaga innego
rozstrzygniecia.

§2. W braku porozumienia, o ktérym mowaw §
1, zasady wykonywania wtadzy rodzicielskiej
i zasady utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
rodzicow zyjacych w roztaczeniu moze okreslic¢
sad opiekunczy. Przed wydaniem rozstrzygnie-
cia sad wezwie strony do zawarcia porozumie-
nia, o ktérym mowa w § 1, okreslajac stosowny
czas, jego zawarcia. Jesli nie dojdzie do zawarcia
porozumienia, sposéb wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i zasady utrzymywania kontaktéw
z dzieckiem okresli sad, kierujac sie dobrem
dziecka. Przed wydaniem rozstrzygniecia sad
powinien wystuchac dziecko i uwzgledni¢ jego
zdanie, chyba Ze rozwéj umystowy, stan zdrowia
i stopien dojrzatosci dziecka na to nie pozwala.

§ 2. W braku porozumienia, o ktérym
mowa w § 1, sad, uwzgledniajac
prawo dziecka do wychowania przez
oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposo-
bie wspdélnego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem. Sad moze
powierzy¢ wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajac wtadze rodzicielska
drugiego do okreslonych obowigz-
koéw i uprawnien w stosunku do
osoby dziecka, jezeli dobro dziecka
za tym przemawia.

§3. Jezeli wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
przez oboje rodzicéw pozostajacych w roztacze-
niu zagraza dobru dziecka, w szczegdlnosci gdy

jedno z rodzicéw naduzywa wtadzy rodziciel-
skiej lub trwale nie interesuje sie losem dziecka,

sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac
wtadze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowiazkdéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka. Przepis § 1 w zakresie wystuchania
dziecka i uwzglednienia jego zdania stosuje sie
odpowiednio.

§ 3. Na zgodny wniosek stron sad nie
orzeka o utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem.

§4. Rodzenstwo powinno wychowywac sie
wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga
innego rozstrzygniecia.

15 Zapis przebiegu posiedzenia komisji, 24.06.2015, https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK-95 (dostep: 08.02.2023).
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3.3. Petycjaz 2015 .

W dniu 2 grudnia 2015 r. do Sejmu ztozona zostata petycja w sprawie podjecia przez Sejm uchwaty ustana-
wiajacej dzier 25 kwietnia Dniem Swiadomosci Alienacji Rodzicielskiej oraz podjecia dziatari majacych na
celu wprowadzenie ustawowych zmian dotyczacych regulacji zwigzanych z opieka nad dzieckiem, ktérej
nadano Nr BKSP-145-36/15%. Autor petycji, Maciej Wojewddka, wnosit o:

1. Podjecie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty ustanawiajgcej w Polsce dzien 25 kwietnia Dniem
Swiadomoéci Alienacji Rodzicielskiej,

2. Podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie ustawowych zmian w prawie dotyczacych regulacji
zwiazanych z opieka nad dzieckiem oraz innych obszaréw prawa majacych wptyw na prawne ustalanie
warunkoéw tej opieki.

Wypada zauwazyc, ze ,alienacjarodzicielska” od 18 czerwca 2018 r. zostata wtgczona do Miedzynarodowe;j
Klasyfikacji Choréb (ICD-11) Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) jako wskaznik diagnozy ,Problem re-
lacji opiekuna z dzieckiem” (kod QE 52.0). Jednak juz 15 lutego 2020 r., WHO usuneta je z tejze Klasyfikacji
ICD-11 jako pojecie pseudonaukowe. Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne (APA) takze nie wtgczyto
terminu «alienacja rodzicielska» do klasyfikacji zaburzen psychiatrycznych (Diagnostic and Statistical Ma-
nual of Mental Disorders, w skrécie DSM).Y7

Biuro Analiz Sejmowych w opinii nr BAS-WASGIiPU-468/16 z dnia 15 marca 2016 r.!2, odnoszac sie do
prawnego aspektu sprawy, poprzestato na ogdélnym stwierdzeniu, ze ,problemu, na ktéry wskazuje autor
petycji, tj. egzekwowania kontaktow z dzieckiem przez rodzica niesprawujacego bezposredniej opieki
nie da sie rozwigzac¢ wytacznie poprzez stosowanie srodkéw prawnych. Prawo przewiduje rézne srodki
dyscyplinujgce dla oséb utrudniajacego takie kontakty (m.in. mediacje, ugoda, nadzér kuratora, odpowie-
dzialnos$¢ finansowa za naruszenie ustalen w sprawie kontaktéw, zwrot uzasadnionych wydatkéw ponie-
sionych w zwigzku z przygotowaniem kontaktu), a ciggle nie wszyscy rozwiedzeni rodzice respektujg
postanowienia sadu”.

13 kwietnia sejmowa Komisja Petycji zadecydowata o uchwaleniu dezyderatu nr 4%, W dezyderacie komisja
»Zwraca sie do Pani Premier o wielotorowe zajecie sie zgtaszanym problemem, tak aby w wyniku pogtebio-
nej analizy stale poszukiwac i wprowadzac nowe rozwigzania i zmiany w prawie rodzinnym w powigzaniu
z powszechnie dostepnym i profesjonalnym wsparciem prawno-motywacyjno-terapeutycznym, odpo-
wiednimi programami edukacyjnymi dla przysztych rodzicéw, pracownikéw socjalnych, sedziéw, biegtych
i kuratorow sagdowych, psychologéw, mediatoréw, policjantéw i nauczycieli, a takze poprzez uwzglednienie
tej problematyki w programach szkolnych”. Podobnie jak podczas debaty na forum komisji, przypomniano,
ze ,w poszukiwaniu takich, ztozonych rozwiazan przyswiecac¢ powinien jeden cel - zagwarantowanie

kazdemu dziecku prawa i rzeczywistej mozliwosci kontaktu z obojgiem rodzicow”.

16 Petycjaw sprawie podjecia przez Sejm uchwaty ustanawiajacej dzien 25 kwietnia Dniem Swiadomosci Alienacji Rodzicielskiej oraz podjecia dziatan
majacych na celu wprowadzenie ustawowych zmian dotyczacych regulacji zwiazanych z opieka nad dzieckiem nr BKSP-145-36/15,02.12.2015,
https://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=PETYCJA&NrPetycji=BKSP-145-36/15 (dostep: 08.02.2023).

17 Za: A. Widera Wysoczanska, Opinia do projektu ustawy dotyczqcego opieki naprzemiennej w kontekscie analizy probleméw psychologicznych dzieci
i rodzicéw oraz probleméw prawnych z uwzglednieniem wynikéw badar naukowych (druk senacki nr 63), www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/
senatekspertyzy/5865/plik/oe-333.pdf (dostep: 08.02.2023).

18 Opinia w sprawie petycji dotyczacej podjecia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty ustanawiajacej w Polsce dzien 25 kwietnia Dniem
Swiadomosci Alienacji Rodzicielskiej, https://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/opinia36/$file/opinia36.pdf (dostep: 08.02.2023).

19 Dezyderat nr 4 Komisji do Spraw Petycji do Prezesa Rady Ministréw w sprawie podjecia dziatan przeciwdziatajacych alienacji rodzicielskiej z dnia
12 maja 2016 r., https://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/pet_d4/$file/pet_d4.pdf (dostep: 08.02.2023).
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W odpowiedzi nr DSRiN-11-071-1/16 z 18 lipca?® tukasz Piebiak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, zwrdcit uwage na to, ze jego zdaniem juz nowelizacja z 2015 r. ,oddaje intencje dezyderatu”.
,Konstrukcja znowelizowanych art. 58 107 k.r.o. wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci to sami rodzice powinni

decydowac o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po roz-
wodzie (separacji) lub nawypadek roztaczenia. Z kolei, nawet przy braku porozumienia, majac na wzgledzie

naturalne prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, sad rozstrzygnie o sposobie wspdlnego

wykonywania przez nich tej wtadzy. W obecnym brzmieniu wymienionych przepiséw prawo to géruje

zatem nad ewentualnym konfliktem pomiedzy rodzicami. W przypadku, gdyby na skutek konfliktu do ta-
kiego porozumienia nie doszto, to jego brak ma mniejsze znaczenie niz prawo dziecka do wychowania przez

oboje rodzicow. W konsekwencji takich rozstrzygnieé, dziecko bedzie mieszkac (naprzemiennie) u kazdego

zrodzicéw w okresach wskazanych w orzeczeniu. Widoczne jest zatem, ze zasada wspodlnej odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej (m.in. sprawowania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem),
zostata do systemu polskiego prawa rodzinnego wprowadzona i ugruntowana”.

3.4. Petycjaz 2016 r.

W dniach 9-15 grudnia 2015 r. Rzecznik Praw Dziecka przekazat Senatowi 27 petycji domagajacych sie usu-
nieciazart. 58 § 1aorazart. 107 § 2 k.r.o. zdania ,,Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw, ograniczajac wtadze rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecko za tym przemawia” oraz wprowadzenia do k.r.o. i k.p.c.
nadrzednej zasady ustalania opieki naprzemiennej nad dzieckiem w przypadku rozstania sie rodzicow?'.

3.5. Petycjaz 2017 r.

W dniu 2 kwietnia 2017 r. do Senatu ztozona zostata petycja wielokrotna nr PW9-01/17 w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej??. Autorzy postulowali nowelizacje k.w., k.k., k.r.o. (art. 58 § 1a) oraz k.p.c. (art.
7561) Postulowane w petycji zmiany miaty na celu doprecyzowanie wykonywania kontaktéw z matolet-
nim, sprawowania wtadzy rodzicielskiej w aspekcie orzekania opieki naprzemiennej oraz egzekwowania
orzeczen sagdowych w wymienionych zakresach. 17 maja petycja zostata skierowana do rozpatrzenia przez
senacka Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktéra rozpatrywata jg na posiedzeniu 20 wrze-
$nia?%. Senator Zbigniew Cichon stwierdzit wowczas, Zze ,nalezatoby podjac prace w kierunku tego, zeby
po prostu wprowadzi¢ zmiany do art. 58 §1a poprzez proste dopisanie sformutowania, ze réwniez sad
moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej naprzemiennie. Mozna oczywiscie to doprecyzo-
wac w sposob taki, ze beda to okresy rowne dla kazdego z rodzicow, jesli chodzi o czas, a w uzasadnionych
przypadkach niekoniecznie rowne. [...] A wada obecnego uregulowania jest to, ze w ogéle nie wspomina
sie w nim o tych kontaktach naprzemiennych, a sedziowie niestety maja taka tendencje, ze jezeli czegos
wprost nie majg zapisanego w tekscie, w tym przypadku w tekscie kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
to w ogdle zapominaja o takiej instytucji. Oczywiscie jezeli znajda sie rodzice, ktérzy beda obstawac przy
niej, sktadac takie zadanie, to wtedy sedziowie beda to rozpoznawaé, ale zawsze z pewnga doza krytycyzmu,

20 Pismo nr DSRiN-I1-071-1/16 z dnia 18 lipca 2016 r., https://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/pet_20160718_d4/$file/pet_20160718_d4.pdf
(dostep: 08.02.2023).

21 Petycjawielokrotnaw sprawie podjeciainicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane przepiséw prawa rodzinnego (PW9-01/16), https://www.
senat.gov.pl/prace/petycje/petycje-wielokrotne/w-sprawie-podjecia-inicjatywy-ustawodawczej-majacej-na-celu-zmi/ (dostep: 08.02.2023).

22 Petycjawielokrotna (PW9-01/17) zdnia 2 kwietnia 2017 r.w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wprowadzenia zmian w usta-
wach, https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/petycje-wielokrotne/petycja-wielokrotna-pw9-0117-z-2042017-r-dotyczaca-wprowadzenia/
(dostep: 08.02.2023).

23 Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (nr 170) w dniu 20-09-2017, https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/
przebieg,7333,1.html (dostep: 08.02.2023).
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ze skoro w ustawie nic na ten temat nie jest napisane expressis verbis, to uznaje sie to za cos$, co powinno
by¢ zupetnym wyjatkiem. Dlatego nalezatoby statuowac takga instytucje w tymze artykule”.

Na kolejnym posiedzeniu, 4 grudnia 2017 r.?4, senator Aleksander Pociej podkreslit, ze ,to jest zapewne
jedna z najwazniejszych petycji, tak po ludzku najwazniejszych, z jakimi mamy do czynienia w tej kadencji.
[...] Problem polega natym, ze zgodnie ze statystykami sady praktycznie w ogéle nie orzekaja pieczy naprze-
miennej. W zwiazku z tym zgadzam sie, ze najczesciej jest tak, ze toczy sie spér pomiedzy stronami. Jest tez
tak, ze ojcowie, ktérzy walczg o mozliwosc opieki nad dzieémi, sg praktycznie dyskryminowanii najczesciej
tego prawa do opieki nie dostaja. Peten automatyzm - zgadzam sie z panem przewodniczacym - mozliwy
nie jest, bo faktycznie zabralibysmy sedziemu to, co przeciez jest najwazniejsze w orzekaniu, czyli swobode
decydowania zgodnie z dobrem dziecka i zgodnie z wtasna ocena. Tak wiec to jest oczywiscie niemozliwe,
niemniej uwazam, ze powinnismy popracowac nad takimi rozwigzaniami, ktére doprowadza do tego, ze taka
piecza bedzie orzekana przynajmniej w jakichs ewidentnych przypadkach”.

Podczas kolejnego posiedzenia, 16 stycznia 2018 r., przedstawiciel jednej z petycji, wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia dla Dobra Dziecka Daniel Guga, podkreslit, ze , byt zarzut, Ze my wnosimy o wprowadzenie
obligatoryjnej opieki naprzemiennej. Absolutnie nie ma takiej intencji, jezeli chodzi o przedmiot petycji.
Opieka naprzemienna nie moze by¢ orzekana w sposéb automatyczny, obligatoryjny. Nam chodzi o taka
sytuacje, zeby doprowadzi¢ do nadrzednosci orzekania tej opieki naprzemiennej, jezeli jeden z rodzi-
cOw o nig wnosi, a drugi taka propozycje bojkotuje. Obecnie to wyglada w ten sposéb, ze prawo, kodeks
rodzinny uwzglednia mozliwos¢ orzekania opieki naprzemiennej, cho¢ nie jest to wprost wskazane, ale
w postepowaniach sadowych zazwyczaj jeden z rodzicéw powotuje sie na rzekomy konflikt, brak poro-
zumienia pomiedzy rodzicami i drugi z rodzicow jest po prostu z zycia dziecka eliminowany. Czyli intencja
jest taka, zeby - jezeli nie ma zadnych przeciwwskazan w zakresie naduzywania wtadzy rodzicielskiej, bo
to oczywiscie jest przeciwwskazaniem, i s3 spetnione warunki, takie jak bliskie zamieszkiwanie rodzicow,
zapewnienie jednego Srodowiska szkolno-przedszkolnego - nie mozna byto takiego orzeczenia zbojkotowac
poprzez powotywanie sie na konflikt. [...]. Chodzi o umozliwienie orzeczenia opieki naprzemiennej wbrew
ewentualnemu sprzeciwowi jednego z rodzicéw, ktory de facto nie jest niczym sensownym uzasadniony”?.

Podczas kolejnego posiedzenia, 13 marca 2018 r., wiceprezes Stowarzyszenia ,Dzieciakom.org” Mariusz

Kotlarczyk zaznaczyt, ze ,Polskie Towarzystwo Psychologiczne nie jest przeciwko opiece naprzemienne;j.
Podnieslismy wczoraj wspdlnie podczas rozmdéw, ze powinny zosta¢ opracowane standardy opiniowania

psychologicznego w kontekscie orzekania pieczy naprzemiennej, czyli opieki naprzemiennej. Ona zostata

zauwazona jako bardzo dobry mechanizm w kontekscie zaopiekowania, dobra dziecka. Jednak faktycznie

ze wzgledu na brak doswiadczenia w orzekaniu takiej pieczy naprzemiennej w polskich sgdach taka opieka

naprzemienna powinna mie¢ miejsce, tak jak koledzy z innego stowarzyszenia wczesniej mowili, po spet-
nieniu wielu kryteriéw i warunkow”?,

Owocem prac komisji byt senacki projekt ustawy z dnia 27 marca 2018 r. (druk nr 776)¥, rozpatrywany
przez Komisje Ustawodawcza oraz Komisje Rodziny, Polityki Senioralneji Spotecznej. Pierwsze posiedzenie
potaczonych komisji odbyto sie 6 czerwca 2018 r. Podczas posiedzenia Petnomocnik Ministra Sprawie-

24 Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (nr 187) w dniu 04-12-2017, https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/
przebieg,7458,1.html (dostep: 08.02.2023).

25 Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (nr 197) w dniu 16-01-2018, https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/
przebieg,7524,1.html (dostep: 08.02.2023).

26 Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (nr 216) w dniu 13-03-2018, https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/
przebieg,7643,1.html (dostep: 08.02.2023).

27 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Kodeks karny,
27.03.2018, https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,61.html (dostep: 08.02.2023).
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dliwosci do spraw Reformy Prawa Rodzinnego Michat Wos$ zapowiedziat, ze wkrotce pojawi sie rzadowy
projekt ustawy, poruszajacy zblizone zagadnienia?. 21 listopada, podczas kolejnego posiedzenia, zastepca
Dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Cieslik
przyznat, ze ,uznalismy, rowniez pod wptywem ostatnich petycji i panstwa prac, ze trzeba méwigcy o tym
przepis ewentualnie dopracowac. W zwigzku z tym prace zostaty podjete, doprecyzowujemy art. 58 i 107
mdwigce wyrazniej o opiece naprzemiennej, z okreslonymi warunkami”?’.

Na ostatnim posiedzeniu w tej sprawie, ktére miato miejsce 19 marca 2019 r., gtos zabrat nowy Rzecznik
Praw Dziecka Mikotaj Pawlak, ktory potwierdzit, ze ,kwestia dotyczaca opieki naprzemiennej jako jedna
z wielu - podkreslam: jako jedna z wielu - znajduje sie w szerokim projekcie reformy prawa rodzinnego.
Tak ze jest to jeden z bardzo istotnych elementéw, to doprecyzowanie tresci przepisu art. 58 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, tak aby rozstrzygniecia w zakresie powierzania opieki mogty by¢ wydawane
w sposoéb klarowny i jasny dla stron, bo to jest najwazniejsze - zeby strony wiedziaty, jak to wyglada. Na
marginesie mozemy dodac, ze dotychczasowa praktyka, ktéra wynikata z takiej a nie innej tresci przepisu,
czesto byta skutkiem niepetnego zrozumienia tresci przepisu przy orzekaniu i pdzniej przy wykonywaniu.
Rozstrzygniecia mogty zadowalac wielu, wielu rodzicow, tylko by¢ moze zbyt skomplikowana, zbyt dtuga
tres¢ przepisu uniemozliwiata wykonanie tego, takie sa domniemania”.

Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Cieslik
stwierdzit natomiast, ze ,obowiazujacy art. 58 umozliwia orzekanie pieczy naprzemiennej, takie orzecze-
niasa wydawane i my to oczywiscie kontrolujemy. Jednak artykut ten wymaga rzeczywiscie doprecyzowa-
nia, co wtasnie czyni projekt rzadowy. Zmiany zaproponowane w projekcie rzagdowym na obecnym etapie
wydaja sie catkowicie wystarczajgce”®°.

Projekt zostat przyjety bez poprawek i otrzymat numer druku 776S. Miat zostac rozpatrzony podczas posie-
dzenia Senatuwdniu 11 kwietnia 2019 r., jednak punkt ten jednogtosnie zostat skreslony z porzadku obrad?!.

3.6. Projekt ustawy z 2018 r.

W dniu 2 lipca 2018 r. Minister Sprawiedliwosci przedstawit Rzadowemu Centrum Legislacji projekt nowe-
lizacji k.r.0.%2 Projekt ten, przekazany do Sejmu w dniu 27 lutego 2019 . i opatrzony numerem druku 325423,
zaktadat dodanie do art. 58 k.r.o. § 1aa o tresci: ,Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom oraz okresli¢, ze dziecko bedzie mieszkac z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okre-
sach. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajgc wtadze
rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkdéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro
dziecka za tym przemawia” oraz do art. 107 - § 2a o tresci moz Z wié wykonywani

28 Wspdlne posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej (nr 125), Komisji Ustawodawczej (nr 258) w dniu 06-06-2018, https://
www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,7764,1.html (dostep: 08.02.2023).

29 Wspolne posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralneji Spotecznej (nr 147), Komisji Ustawodawczej (nr 283) w dniu 21-11-2018, https:/www.
senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,7983,1.html (dostep: 08.02.2023).

30 Wspdlne posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralneji Spotecznej (nr 163), Komisji Ustawodawczej (nr 316) w dniu 19-03-2019, https:/www.
senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,8158,1.html (dostep: 08.02.2023).

31 ,Proponuje skreslenie z projektu porzadku obrad punktu széstego: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekun-
czy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Kodeks karny. Jesli nie ustysze gtosu sprzeciwu, to uznam, ze Wysoka Izba przyjeta
przedstawiona propozycje. Wobec braku gtosu sprzeciwu stwierdzam, ze Senat przedstawiona propozycje przyjat”, Posiedzenie: 76. posiedzenie
Senatu RP IX kadencji, 1 dzien, 11.04.2019, https://www.senat.gov.pl/prace/posiedzenia/przebieg,519,1,0pis.html (dostep: 08.02.2023).

32 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw, 02.07.2018, https://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12313301/katalog/12519355 (dostep: 08.02.2023).

33 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw, 27.02.2019, https://www.sejm.gov.pl/
sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3254 (dostep: 08.02.2023).
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rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresli¢, ze dziecko bedzie mieszkac z kazdym z rodzicow w powtarza-
jacych sie okresach. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograni-
czajac wtadze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkdéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka,
jezeli dobro dziecka za tym przemawia”.

Juz 9 kwietnia 2019 r. skierowat jednak do Sejmu autopoprawke, w ktérej rezygnowano w ogéle z jakiejkol-
wiek nowelizacji art. 58 i 107, poprzestajac na pozostatych projektowanych rozwigzaniach. Uzasadniano to
faktem, iz zdaniem rzadu ,nowelizacja ta zmierza do wprowadzenia priorytetu pieczy naprzemiennej jako
sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej w przypadku orzeczenia rozwodu lub separacji oraz orzekania
o wtadzy rodzicielskiej rodzicow zyjacych w roztaczeniu. Obowigzujace rozwigzanie, traktujace o zamiesz-
kiwaniu dziecka z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach, wydaje sie jednak optymalne, pomi-
mo ze zawarte jest wytacznie w przepisach proceduralnych, to jest w art. 582! § 4, art. 59822 oraz art. 7562
Kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy te, podobnie jak art. 58 i art. 107 k.r.o. w obecnym ksztatcie, obo-
wigzujg od 29 sierpnia 2015 r. Dane statystyczne opracowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci wskazuja
jednoczesnie, ze wykonywanie wtadzy rodzicielskiej w przypadku orzeczenia rozwodu powierzane jest
obojgu rodzicom zdecydowanie czesciej niz w okresie poprzedzajagcym wprowadzenie tych przepisow™.

Niezaleznie od ztozonej autopoprawki, projekt nie zostat rozpatrzony do korica VIII kadencji Sejmu.

Art.58 § 1ai 107 § 2 k.r.o. w obec-
nym brzmieniu

Brzmienie art. 58 i 107 k.r.o. proponowa-
ne w projekcie rzadowym z 2018 r. (druk

sejmowy nr 3254) i 2022 r. (projekt nr UD261,
uwzgledniajacy pismo z dnia 25 maja 2022r.)

Brzmienie art. 58 i 107 k.r.o. pro-
ponowane w projekcie senackim
22018 (druk senacki nr 776S)
i2020r. (druk senackinr 63)

Art.58 § 1a. W braku porozumie-
nia, o ktérym mowaw § 1, sad,
uwzgledniajac prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicéw,
rozstrzyga o sposobie wspdlnego
wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej i utrzymywaniu kontaktéw
z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze
powierzy¢ wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajac wtadze rodzicielska
drugiego do okreslonych obowiagz-
kéw i uprawnien w stosunku do
osoby dziecka, jezeli dobro dziecka
za tym przemawia.

Art. 58 § 1a. W braku porozumienia, o ktorym
mowaw § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzy-
ga o sposobie wspdlnego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem po rozwodzie.

§ 1laa. Sad moze powierzy¢ wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz
okresli¢, ze dziecko bedzie mieszkac z kazdym
zrodzicow w powtarzajacych sie okresach.
Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac
wtadze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowigzkdéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.

§ 1a. W braku porozumienia, o kto-
rym mowaw § 1, sad, uwzgledniajac
prawo dziecka do wychowania przez

oboje rodzicéw, moze powierzy¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom oraz okresli¢
wykonywanie opieki nad dzieckiem
w ten sposob, ze dziecko bedzie
mieszkato przemiennie z kazdym
zrodzicow w poréwnywalnych
okresach, z wyjatkiem przypadku,
gdy jedno z rodzicéw zamieszkuje
za granica.

Art. 107 § 2. W braku porozumienia,
o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgled-
niajac prawo dziecka do wychowania
przez oboje rodzicéw, rozstrzyga
o sposobie wspdlnego wykonywania
wtadzy rodzicielskiej i utrzymy-
waniu kontaktéw z dzieckiem. Sad
moze powierzy¢ wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicéw, ograniczajac wtadze ro-
dzicielska drugiego do okreslonych
obowiazkdéw i uprawnien w stosunku
do osoby dziecka, jezeli dobro dziec-
ka za tym przemawia

Art. 107 § 2. W braku porozumienia, o ktérym
mowaw § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzy-
ga o sposobie wspdlnego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem.

§ 2a.Sad moze pozostawi¢ wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz
okresli¢, ze dziecko bedzie mieszkac z kazdym
zrodzicéw w powtarzajacych sie okresach.
Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac
wtadze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowigzkdéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.

Art. 107 § 2. W braku porozumienia,
o ktérym mowaw § 1, sad, uwzgled-
niajac prawo dziecka do wycho-
wania przez oboje rodzicéw, moze
powierzy¢ wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz
okresli¢ wykonywanie opieki nad
dzieckiem w ten sposab, ze dziecko
bedzie mieszkato przemiennie
z kazdym z rodzicéw w poréwny-
walnych okresach, z wyjatkiem
przypadku, gdy jedno z rodzicow
zamieszkuje za granica.

34 Autopoprawka do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, Druk nr 3254-

A Sejmu VIl kadencji, 09.04.2019, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3254-A (dostep: 08.02.2023).
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4. Opieka naprzemienna — pojecie
ustawowe, obecne w orzecznictwie NSA.

Pojecie ,opieki naprzemiennej” od ponad 6 lat jest juz pojeciem ustawowym. Po raz pierwszy pojawito
sie ono w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci® (art. 2 pkt 16
orazart. 5 ust. 2).

Nowelizacja®¢ zdnia 7 lipca 2017 r.doprecyzowata to pojecie, stwierdzajac, ze chodzi o ,opieke naprzemien-
na sprawowang w poréwnywalnych i powtarzajgcych sie okresach”. Nowelizacja wprowadzita to doprecy-
zowane pojecie réwniez do art. 8 ust. 2 pkt 5 tej ustawy, jak réwniez do art. 7 pkt 5 lit. e oraz art. 15b ust. 4
pkt 2 lit. e ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych®’.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji, projektodawca (rzad) przyznawat wprost, ze ,zmiana w art. 2 pkt 16
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci dotyczy doprecyzowania definicji rodziny w zakresie
dotyczacym opiekinaprzemiennej.[...] Powyzsze doprecyzowanie uwzglednia orzecznictwo wojewddzkich
sadéw administracyjnych, jakie pojawito sie w tym zakresie”38.

Pojecie to wprowadzone zostato nastepnie takze m.in. do ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢-
mi w wieku do lat 3%? poprzez dodanie art. 64c ust. 5a (,W przypadku gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem
sadu, jest pod opieka naprzemienng obydwojga rodzicéw rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych
w roztaczeniu, sprawowang w poréwnywalnych i powtarzajacych sie okresach (...).”) ustawa z dnia 7.10.2022
r.40, Jest obecne takze w ustawie o rodzinnym kapitale opiekuriczym z dnia 17 listopada 2021 r. (art. 5 ust.
6, art. 12 ust. 5 pkt 6)*.

W doktrynie wyjasnia sie, ze ,okreslenie sposobu wspdélnego wykonywania rodzicielskiej przez zastoso-
wanie pieczy naprzemiennej polega na stwierdzeniu w wyroku rozwodowym, ze dziecko bedzie prze-
bywato na przemian u matki i ojca w okreslonych odstepach czasu (najczesciej ze zmiang co tydzien lub

dwa tygodnie).”? Podobnie SAw Warszawie w wyroku z 15.9.2020r. (V ACa 776/18) podkreslit, ze ,,opieka

naprzemienna obydwojga rodzicéw wynika z okreslenia w orzeczeniu sadu, ze dziecko bedzie mieszkac

z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach”. Niefortunne jest postuzenie sie w tym orzeczeniu

okresleniem opieka, zamiast wtasciwym pojeciem ,piecza”.

35 Dz.U.2016 poz. 195.

36 Dz.U.2017 poz. 1428.

37 Dz.U.2020 poz. 111.

38 Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z systemamiwsparciarodzin, druk nr 1625, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
PrzebiegProc.xsp?nr=1625 (dostep: 08.02.2023).

39 Dz.U.z2023r.poz.204.

40 Dz.U.z2022r.poz.2140.

41 Dz.U.z2021r.poz.2270.

42 K.Osajda (red. serii), M. Domariski, J. Styk(red. tomu), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2022
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Niezaleznie jednak od zmian dokonywanych przez ustawodawce, pojecie to, szczegdlnie w swojej dopre-
cyzowanej formie, zostato juz trwale podchwycone przez orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego:

1. Wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2017 r. (sygn. akt | OSK 947/17): ,zgodnie z trescig art. 2 pkt 16 powo-
tanej ustawy fakt ustanowienia opieki naprzemiennej obojga rodzicéw rozwiedzionych lub zyjacych
w separacji lub zyjacych w roztaczeniu musi wynikac z orzeczenia sadu, aby wywotac okreslony w tym
przepisie skutek prawny”,

2. Wyrok NSA zdnia 4 pazdziernika 2017 r. (sygn.1 OSK 778/17): ,wydanie orzeczenia sgdowego, z ktérego
wynika, iz opieka nad dzieckiem sprawowana jest naprzemiennie przez oboje rodzicéw, uzna¢ wypada
zarelewantna dystynkcje interpretowanej normy, a brak takiego orzeczenia za przeszkode w mozliwosci
uznania, ze opieka naprzemienna jest sprawowana przez oboje rodzicow”,

3. Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2017 r. (sygn. akt | OSK 1046/17): ,pozostawanie dziecka pod naprze-
mienng opieka obojga rodzicow nie jest kwestig mogaca podlegac interpretacji stron lub organu, pro-
wadzacego dane postepowanie administracyjne a fakt ten musi wynikaé wprost z orzeczenia sadu. [...]
Ustanowienie opieki naprzemiennej obojga rozwiedzionych rodzicéw nad dzieckiem nalezy do kompe-
tencji sadu powszechnego a w braku takiego orzeczenia sagdowego, istnienia tego rodzaju opieki nie
mozna - w toku postepowania o przyznanie prawa do swiadczenia wychowawczego - domniemywac.
[...] Przejawem sprawowania opieki naprzemiennej nie jest ustalona przez sad opiekuriczy duza czestotli-
wos¢ kontaktow dziecka z jednym z rodzicéw a wrecz przeciwnie - brak ustalenia kontaktéw pomiedzy
rodzicami a dziec¢mi. Przy sprawowaniu bowiem opieki naprzemiennej stosunki panujgce pomiedzy
rodzicami - jak wyzej wspomniano - sg na tyle dobre, ze kwestia ich kontaktow z dzieckiem moze by¢
przez rodzicow samodzielnie i zgodnie uregulowana”,

4. Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2018 r. (sygn. akt | OSK 1674/17): ,jest to stan, w ktérym rodzice roz-
wiedzeni, Zyjacy w separacji lub w roztaczeniu, ktérym przystuguje wtadza rodzicielska, sprawuja
opieke nad wspolnym dzieckiem na przemian, tj. w mniej wiecej réwnych, nastepujacych po sobie
okresach. Opieke naprzemiennga cechuje bowiem mniej wiecej réwny podziat obowigzkéw po-
miedzy rodzicami w zakresie sprawowania opieki nad dzieckiem, ktére zamieszkuje i koncentruje
swoje sprawy zyciowe na zmiane u obojga rodzicéw. [...] Rozstrzygniecie o opiece naprzemiennej
wymaga uwzglednienia wielu okolicznosci zwigzanych chociazby ze wspélnym, przemiennym
i cyklicznym zamieszkiwaniem z dzieckiem jego rodzicéw, ktérzy sa rozwiedzeni, Zyja w separacji
albo wroztaczeniu. Nalezy bowiem pamietac, ze rodzina zdefiniowana w art. 2 pkt 16 u.p.p. obejmuje
wytacznie dzieci zamieszkujace wspdlnie z osobami uprawnionymi do tego $wiadczenia. Ustalenie
powyzszych okolicznosci i wyprowadzenie z nich wnioskéw umozliwiajacych rozstrzygniecie
0 opiece naprzemiennej winno nastgpic¢ z uwzglednieniem dobra dziecka jako fundamentalnej
zasady wynikajacej z kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Rozstrzygniecia w sprawach opieki
naprzemiennej podejmowane musza wiec by¢ przez sad wyspecjalizowany w sprawach rodzinnych,
uwzgledniajacy przy okreslaniu warunkéw tejze opieki okolicznosci indywidualnej sprawy, aw szcze-
golnosci konfrontujacy oczekiwania rodzicow wykonujgcych wtadze rodzicielskg z dobrem dziecka
jako wartoscig dominujacg’”,

5. Wyrok NSA zdnia 11 kwietnia 2019r. (sygn. akt | OSK 1659/17): ,Jedynie orzeczenie sadu powszechnego
o sprawowaniu opieki naprzemiennej moze by¢ podstawa do uznania, ze taka opieka jest sprawowana
nad dzieckiem. Za taki dokument nie mozna uznac oswiadczenia ojca, ktory potwierdza sprawowanie
opieki naprzemiennej wraz z matka dziecka”,
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6. Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2020 r. (sygn. akt | OSK 924/19): ,uzycie przez ustawodawce zwrotu
«zgodnie z orzeczeniem sadu» wskazuje, ze sprawowanie przez oboje rodzicéw rozwiedzionych, zyja-
cych w separacji lub w roztaczeniu opieki naprzemiennej nad ich wspélnym dzieckiem, aby pozostawato
relewantne prawnie z punktu widzenia mozliwosci uzyskania $wiadczenia wychowawczego, winno wy-
nikac¢ z orzeczenia sgdowego. Konsensus rodzicow w tym zakresie nie wypetnia ustawowej przestanki
zawartej art. 2 pkt 16 in fine ustawy 500+,

7. Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2020r. (sygn. akt | OSK 1045/19): ,domaganie sie od strony przedtozenia
orzeczenia sadu powszechnego o opiece naprzemiennej nie moze by¢ postrzegane jako dyskryminacja
skarzacego. Z powyzszych powodow decyzja ustawodawcy, ze ustalenie istnienia opieki naprzemiennej
w warunkach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 16 u.p.p.w.d. winno nastgpi¢ w postepowaniu przed sagdem
powszechnym, a nie w toku postepowania administracyjnego nie stanowi naruszenia art. 2, art. 32 ust.
1,art. 69 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP”,

8. Wyrok NSA zdnia 9 lipca 2020r. (sygn. akt | OSK 3266/19): ,Wprowadzajac do u.p.p.w.d. pojecie opieki
naprzemiennej, ustawodawca nie zadbat o spdjnos¢ terminologiczng w wymiarze systemowym. [...]
W stosunku do orzeczehn wydanych przed wejsciem w zycie u.p.p.w.d. nie mozna stawia¢ warunku, aby
postugiwaty sie okresleniem pdzniej wprowadzonym do jezyka prawnego. Nalezy zatem rozwazy¢,
czy wyrok ten wskazuje na powtarzajace sie, porownywalne okresy zamieszkiwania dziecka kolejno
u kazdego z rodzicéw. Konieczne jest przy tym odrdéznienie wykonywania opieki naprzemiennej od
innych form realizacji opieki nad dzieckiem w ramach wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez roz-
wiedzionych rodzicéw”.

Rzecznik Praw Dziecka w dniu 4 maja 2021 r. zwrdcit sie ponadto do Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z wnioskiem o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie ,Czy w Swietle art. 5 ust. 2a ustawy z dnia
11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci (Dz. U. z 2019 r. poz. 2407 z pbzn. zm.), w przy-
padku opiekinaprzemiennej nad dzieckiem, warunkiem przyznania $wiadczenia wychowawczego rodzicowi
jest orzeczenie sadu rodzinnego o opiece naprzemiennej czy tez wystarczajace jest ustalenie faktycznego
sprawowania opieki nad dzieckiem w poréwnywalnych i powtarzajacych sie okresach?”. NSA postanowie-
niem z dnia 8 listopada 2021 r. (sygn. akt | OPS 1/21) odméwit jednak podjecia takiej uchwaty, wskazujac
na niewystarczajace uargumentowanie tezy o rozbieznosciach w orzecznictwie.
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5. Dobro dziecka a wtadza rodzicielska

Dobro dziecka ,stanowi gtéwny drogowskaz wyktadni przepiséw ustaw w sprawach, ktére dotycza
spraw dzieci™®. Wymaog troski o dobro dziecka jest uzasadniony nie tylko trescig przepiséw KRO, ale
wielu innych, w tym norm konstytucyjnych (przepisy art. 71 i 72 Konstytucji RP) oraz postanowien Kon-
wencji o prawach dziecka (art. 3). Podkreslasie, iz ,wystepowanie w ustawie zasady takiej jak dobro dziecka
zaktada, ze nawet, jezeli przepisy prawa rodzinnego w konkretnym wypadku nie odwotuja sie do pojecia
dobradziecka, to kazdy podmiot rozstrzygajacy sprawe dziecka, lub zajmujacy sie nim, ma obowigzek - przy
tym rozstrzygnieciu - uwzglednic to dobro”.44

Kategoria dobra dziecka stanowi klauzule generalna, co pozwala na jej elastyczne dostosowanie do kon-
kretnej sytuacji dzieckainaochrone jego praw w mozliwie najszerszym zakresie, rowniez w okolicznosciach
nieznanych ustawodawcy.

,Dobro dziecka” ujmowane jest czesto w orzecznictwie w szerszym aspekcie ,dobra rodziny”, zwracajac
uwage na to, ze zasadniczo najpetniej zapewnia dziecku zaspokojenie potrzeb zyciowych i emocjonalno-
-psychicznych pozostawanie w domu rodzinnym.

Z kolei wtadza rodzicielska bedac jedng z najwazniejszych instytucji prawnych KRiO, zdeterminowana jest
przez naczelna zasade prawa rodzinnego, jaka jest zasada dobra dziecka. Zasada ta jest wyraZnie widoczna
w réznych definicjach wtadzy rodzicielskiej prezentowanych w pismiennictwie i orzecznictwie (wobec braku
definicji legalnej)*:

e Po pierwsze, wtadza rodzicielska obejmuje piecze nad dzieckiem, nad jego majatkiem oraz obowigzek
jego wychowania; w pedagogice i psychologii terminu ,,opieka” uzywa sie w odniesieniu do kazdej formy
aktywnosci ukierunkowanej na troske, ochranianie przed potencjalnym zagrozeniem i dazenie do za-
spokojenia wszechstronnych potrzeb jednostki, ktéra dysponuje ograniczonymi mozliwos$ciami samo-
dzielnego przezwyciezenia probleméw. W relacji miedzy rodzicami a matoletnimi dzie¢mi podkresla sie
bezinteresownosc i jednokierunkowy charakter tej aktywnosci.

e Podrugie, wtadza rodzicielska stanowi ogdt praw i obowigzkéw rodzicow wzgledem dziecka, majgcych
na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenie jego intereséw.

e Po trzecie, wtadza rodzicielska jest catoksztattem uprawnien i obowigzkéw rodzicow wzgledem mato-
letniego dziecka, majgcych na celu zapewnienie pieczy nad jego osobg i majatkiem.

43 Postanowienie Sadu Okregowego w Toruniuz 20.11.2013r. VIII Ca492/13.
44 K. Piotrowska, Dobro dziecka w orzecznictwie sedziego rodzinnego, ,Kwartalnik Stowarzyszenia Sedziéw Polskich IUSTITIA” 2017/1, vol. 27.
45 A.Pospiech [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, art. 95.
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Uprawnienia rodzicoéw wzgledem dziecka sa niejako wtérnym sktadnikiem tej wtadzy. Jej podstawowa
funkcja jest ochrona dobra dziecka, ktére stanowi podstawows i fundamentalng zasada catego prawa

rodzinnego, a w zakresie rozstrzygania o wtadzy rodzicielskiej ma znacznie szczegdélne.*¢

46 Z.Radwanski, Pojecie i funkcja ,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym, ,Studia Cywilistyczne” 1981/XXXI,s. 6 i n.; T. Smyczynski
[w:] System Prawa Prywatnego. Tom 11. Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 54 in.
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6. Aktualne projekty ustaw

6.1. Druk senacki nr 63

W dniu 4 lutego 2020 r., ponad dwa miesigce po rozpoczeciu nowej, X kadencji Senatu, w izbie wyzszej
ponownie wniesiony zostat projekt ustawy na bazie tej samej petycji z dnia 2 kwietnia 2017 r.* Projekt
otrzymat nr druku 63.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, stanowi on realizacje postulatow zawartych w petycji wielokrotnej , Stop
alienacji rodzicielskiej”, zmierzajacej do ,wskazanie orzekania opieki naprzemiennej jako priorytetowego
sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej”. Podobnie, w cytowanej wyzej wypowiedzi przedstawiciel
jednej z petycji podkreslat cheé¢ doprowadzenia do ,nadrzednosci orzekania tej opieki naprzemiennej”.

Warto w tym miejscu wyjasnicé, iz ,decydujace dla odréznienia modelu wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej jako pieczy naprzemiennej od wspdlnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, gdy jedno z rodzicow jest
pierwszoplanowym opiekunem dziecka, a drugie majedynie szeroko zakreslone uprawnienie do kontaktéw,
jest stworzenie dwdch w miare réwnorzednych centréw zyciowych dziecka, a wiec sytuacji, w ktérej dziecko
ma dwa miejsca statego pobytu (przy zatozeniu, ze to dziecko zmienia miejsce przebywania). Przy drugim
rozwigzaniu dziecko majedno gtéwne centrum zyciowe (i miejsce statego pobytu) przy pierwszoplanowym
opiekunie,aspedzanie czasu nawet w miejscu statego przebywaniadrugiego rodzicamacharakter goscinny.™®

Dokonujac oceny przywotanego postulatu, za niepozbawiong racji nalezy uzna¢ cytowang ocene Biura
Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego, iz ,rzeczywistym, pierwszoplanowym celem takich rozstrzygniec
i postulatéw wydaje sie ochrona «praw rodzica do dziecka» (w szczegdInosci praw ojca). Dobro dziecka jest
postrzegane przez pryzmat prawa rodzica. Nie wydaje sie, aby byto to wtasciwe podejscie.”

Na podstawie dostepnych badan*’ nie sposéb uznac opieki naprzemiennej za rozwigzanie jednoznacznie
lepsze od pozostatych. Jego wptyw na dziecko moze by¢ niekiedy pozytywny, innym razem zas negatywny.

Najwazniejszymi, jak sie okazuje, czynnikami wptywajacymi na pozytywne konsekwencje opieki naprze-
miennej s (wystepujace relatywnie rzadko):

e zgodna wspétpraca rodzicow w wychowaniu dziecka,

¢ istnienie obiektywnych okolicznosci gwarantujacych dziecku zachowanie niezmienionego srodowiska
réwiesniczego (m.in. ta sama placowka o$wiatowa, niezmienny krag kolezensko-przyjacielski).

47 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Kodeks karny Petycja PW-9-
01/17,04.02.2020, https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,102.html (dostep:08.02.2023).

48 M.Domanski, Model pieczy naprzemiennej jako rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym (na tle nowelizacji Kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego z 25.06.2015r.), PS 2017, nr 7-8,s. 53-71.

49 A.WideraWysoczanska, Opinia do projektu ustawy dotyczqcego opieki naprzemiennej w kontekscie analizy problemow psychologicznych dzieci i rodzicow
oraz probleméw prawnych z uwzglednieniem wynikéw badan naukowych (druk senacki nr 63).
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Opieka naprzemienna moze wigzac sie z nastepujacymi trudnosciami:

koniecznos¢ zmiany miejsca zamieszkania 2- 4 razy w miesigcu, a w przypadku 30% dzieci co najmniej
osiem (!) razy*?, konieczno$¢ statego pakowania walizki, przejazdy miedzy domami,

brak elastycznosciisztywnosc opiekunéw w dokonywanie ,sprawiedliwego” przydziatu czasu, uwzgled-
niajacego gtéwnie dobro rodzicow,

brak mozliwosci ,wpadniecia” do domu drugiego rodzica wedle wtasnego uznania,

trudnosci praktyczne takie jak pozostawienie w drugim domu mundurka lub zadania domowego, niere-
alistyczne ustalenia, ktétnie np. o to ktéry rodzic odbierze dziecko z zaje¢ pozalekcyjnych, od kolezanki,
z dworca czy ze szpitala,

brak wspétpracy, wspdlnej decyzji i komunikacji miedzy rodzicami. Z badan i obserwacji praktykow
wynika, ze na brak dobrostanu dziecka wptywa zta lub brak komunikacji i wspétpracy rodzicéw i dziad-
kéw w zakresie ustalania przedszkola, szkoty, Srodowiska réwiesniczego, uczeszczania do tych samych
lekarzy czy psychologoéw, korzystania przez matoletniego z przedmiotéw nalezace do dziecka w domu
jednego i drugiego rodzica, zatrzymywania zabawek w jednym domu, nawet gdy dziecko chce sie nimi
bawi¢ w domu drugiego rodzica. Krzywdzace jest dla dziecka, gdy w obu domach rodzice i dziadkowie
wprowadzajg odmienny styl ubierania dziecka czy sposéb odzywania, odmienny sposdb spedzania
czasu dostosowany do potrzeb dorostych a nie dzieci. Tesknig za ,swoim” psem czy kotem, ktéry moze
przebywac tylko w jednym domu

negatywny wptyw nowych partneréw rodzicow na dobrostan dzieci. Nowy partner ogranicza czas
i energie, ktora rodzic dotychczas poswiecat swojemu dziecku.

problemy z przyrodnim rodzenstwem lub dzie¢mi partneréw rodzicéw. Opieke przemienng utrudnia
brak wiezi z przyrodnim rodzenstwem, lepsze traktowanie przez rodzica dzieci nowej partnerki/no-
wego partnera, utrata swojego pokoju czy t6zka. Typowa wypowiedz dziecka cierpigcego z powodu
przyrodniego rodzenstwa czy dziecka partnera rodzica brzmi: ,nie czutam juz, ze méj pokdj w domu
ojca (dawny dom rodzicéw) nalezat do mnie, poniewaz przyrodnia siostra przebywata tam, kiedy mnie
nie byto, zabrata mi szafe, uzywata moje tézko, nosita moje ubrania, musiatam z ojcem negocjowac czas,
ktéry mogtby spedzi¢ ze mng”.

Powyzsze wyliczenie obejmuje jedynie najbardziej podstawowe trudnosci, mogace wystepowac w $rodo-

wisku wolnym od patologii i naduzy¢ (,zwyczajni” rodzice).

Okolicznosciami dodatkowo komplikujacymi lub wptywajacymi negatywnie na konsekwencje opieki na-
przemiennej dla dziecka, obok wczes$niej wymienionych, jest zatozenie nowej rodziny przez rodzica oraz
historyczny brak zaangazowania jednego z rodzicéw w zycie dziecka.

Wskazuje®? sie takze na liczne niebezpieczenstwa zwigzane z zadaniem przyjecia takiego modelu zwigzane
z niewtasciwa motywacja rodzicéw, takie jak:

50 Tamze.
51 Tamze,s. 6.
52 J.Sasiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, art. 58.
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. niechec do przejecia petnej odpowiedzialnosci;

. patologiczne poczucie sprawiedliwosci;

. rekompensata za rozstanie z partnerem;

. ztagodzenie poczucia winy;

. sposob na kontynuowanie kontaktéw z eksmatzonkiem;

. sprzeciw wobec ptacenia alimentéw ,za nic”.

Zwraca sie ponadto uwage na to, ze ten model pieczy nad dzieckiem wymaga wyjatkowo duzego wktadu

psychologicznego rodzicéw, ktdrzy musza posiadac zdolnosci adaptacyjne, mie¢ wzajemne zaufanie do

siebie i wykazywac che¢ wspotpracy, zapewniac przeptyw informacji, dbac o spéjnos¢ srodowisk wycho-
wawczych, tak aby dziecko miato poczucie, Ze jest cztonkiem dwdch sSrodowisk domowych, w ktérych jego
potrzeby sa uwzgledniane.>®

Gdyby zatem ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie do KRiO i normatywne zdefiniowanie pojecia
opiekinaprzemiennej, bez watpienia nie powinno temu towarzyszy¢ nadanie jej charakteru priorytetowego.

Zasadne natomiast bytoby obwarowanie opieki naprzemiennej szeregiem warunkoéw, okreslajacych prze-
stanki decyzji sadu. Wsrad takich przestanek powinny znalez¢ sie przynajmniej niektére z ponizszych:

wiek dziecka. Opieki naprzemiennej nie nalezy stosowac do dzieci ponizej 3 roku zycia, jednak granica
wieku jest trudna do okresleniaiw konkretnych przypadkach zalezy od wielu okolicznosci. (...) Poniewaz
dziecko do 5 roku zycia nie umie okreslac¢ uptywajgcego czasu, czuje sie ono opuszczone przez rodzica,
pod opieka ktérego aktualnie sie nie znajduje.

brak wrogosci i konfliktéw miedzy rodzicami, ich zgodna wspétpraca,

odlegtosciag miedzy miejscem zamieszkania rodzicéw. Zamieszkiwanie przez rodzicéw w niewielkiej od
siebie odlegtosci pozwala dziecku na uczeszczanie do jednej placowki edukacyjnej i utrzymanie tego
samego Srodowiska rowiesniczego,

dobre relacje dziecka z obojgiem rodzicéw, ich zaangazowanie w proces wychowawczy

mozliwos$¢ zapewnienia elastycznego kontaktu z obojgiem rodzicéw dajacego mozliwosé ,wpadania” do
domu drugiego rodzica (rozwigzanie preferowane przez wiekszosc¢ dzieci).

opieka bez statej obecnosci konfliktowych konkubentéw lub czesto zmienianych, chwilowych partneréw,
brak dzieci partneréw,

elastyczne godziny pracy przynajmniej jednego rodzica.

53

Tamze.
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Trzeba na marginesie doda¢, ze wartg blizszej obserwacji jest opieka gniazdowa. Polega ona natym, ze ,roz-
wiedziona para kupuje lub wynajmuje trzecig nieruchomos¢, w ktdrej mieszka dziecko i kazde z rodzicéw
naprzemiennie, w wyznaczonym czasie wprowadza sie do niego. Jest to forma opieki znacznie bardziej
dogodna dla dziecka, nie musi ono pare razy w miesigcu zmienia¢ miejsca zamieszkania i nie ponosi konse-
kwencji z tym zwigzanych. Ta forma opieki wymaga dalszego zbadania.”>*

Juz z powyzszych uwag wynika, ze ocena i znalezienie najlepszego rozwiazania dla dziecka i rodzicow wy-
maga podejscia dalece zindywidualizowanego, a co za tym idzie takze regulacji prawnych, ktére pozwalaja
sadowi na odpowiednio szerokg swobode decyzyjna.

Aktualne brzmienie przepiséw dotyczacych orzekania o wtadzy rodzicielskiej spetnia ten warunek.

Po pierwsze, art. 58 § 1 KRiO przyznaje pierwszenstwo w okresleniu sposobu wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej i realizacji kontaktéw z dzieckiem po orzeczeniu rozwodu rodzicom dziecka.

Po drugie, art. 58 § 1a, cho¢ nie wskazuje wyczerpujaco katalogu modeli rozstrzygnie¢ o wtadzy rodzi-
cielskiej, nie pozostawia watpliwosci co do dopuszczalnosci orzekania pieczy naprzemiennej przez sad.
Zgodnie z przewazajacym w doktrynie stanowiskiem, w przypadku braku porozumienia, sad rozstrzygajac
o sposobie wspdlnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem ma
kompetencje do tego, by orzec zaréwno o pozostawieniu wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom wraz ze
wskazaniem miejsca statego przebywania dziecka, jak i o pieczy naprzemiennej rodzicow nad dzieckiem.>>
Nieosiggniecie porozumienia rodzicielskiego nie wykluczy wiec wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez
oboje rodzicéw takze w formie pieczy naprzemienne;j..

Watpliwosci w tym zakresie zostaty usuniete nowelizacjg>® Kodeksu postepowania cywilnego poprzez do-
danie art. 5821 8§ 4 iart. 59822 k.p.c. oraz zmiane tresci art. 7562 k.p.c. W powotanych przepisach znalazto
sie po raz pierwszy sformutowanie o zamieszkiwaniu dziecka ,z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie
okresach”, co jest niezbednym warunkiem pieczy naprzemienne;j.

Po trzecie, w praktyce granica miedzy kontaktami z dzieckiem a wspélnym wykonywaniem wtadzy rodzi-
cielskiej przez rodzicéw po rozwodzie lub zinnych przyczyn zyjacych w roztaczeniu w formie pieczy naprze-
miennej moze by¢ ptynna i elastyczna. llustruje to wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 26.4.2017 r.
(I SA/Go 35/17), w ktérym zauwazono, ze: ,w sytuacji, gdy miejsce pobytu dziecka okreslone jest przy
jednym z rodzicéw i jednoczesnie orzekane sg w szerokim zakresie kontakty z drugim z rodzicéw (np.
z mozliwoscig zabierania dziecka na weekendy do swojego miejsca zamieszkania, spedzania z nim wakacji),
to w rzeczywistosci dochodzi do podzielenia w czasie wykonywania pieczy nad dzieckiem. Mozliwos¢ re-
alizacji kontaktow z dzieckiem poza kontrola drugiego z rodzicow zawsze wigze sie z czasowym sprawo-
waniem pieczy nad dzieckiem. Nie sposdb przy tym wymagac, aby w kazdym przypadku pozostawanie pod

piecza obojga rodzicow pozostawato w idealnej proporcji po 50% czasu. Trudno tez przyjaé, ze jakas scisle

okreslonailos¢ czasu pod piecza jednego z rodzicéw np. 40%, oznacza sprawowanie pieczy naprzemiennej,
ajuz 30% czasu oznacza, ze taka piecza nie jest sprawowana.”

Z kolei WSA w Wroctawiu w uzasadnieniu wyrokuz29.11.2017 r.,sygn.. IV SA/Wr 401/17, zauwazyt: W sy-
tuacji gdy miejsce pobytu dziecka ustalane jest przy jednym z rodzicéw (jako pierwszoplanowym opiekunie)

54 Opinia,s. 10.
55 M. Baranowska-Bolesta, Piecza naprzemienna rodzicow nad dzieckiem - wybrane zagadnienia, PS 2022, nr 9,s. 48-65 i przywotana tam literatura.
56 Ustawazdnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
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ijednoczesnie okreslane sg w szerokim zakresie kontakty z drugim z rodzicéw, tacznie z noclegiem, mozliwo-
$cig spedzania ferii, wakacji, dochodzi w ocenie sagdu do faktycznego podzielenia sie piecza na dzieckiem,aw
konsekwencji istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania takiej sytuacji jako sprawowania opieki naprzemiennej.”

Dodaéwypada, ze w literaturze zagranicznej jako opieke (piecze) naprzemienna (joint physical custody) okre-
$la sie sytuacje, w ktérej dziecko spedza pod piecza kazdego z rodzicéw minimum 25% (zgodnie z innymi
pogladami 30% czy tez 33% ) czasu.®’

Po czwarte, zgodnie z danymi statystycznymi, odsetek rozwodéw ktérym towarzyszyto powierzenie
przez sad wykonywania wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom rosnie. W 2016 r. sposréd 37.288 rozwo-
déw matzenstw z matoletnimi dzie¢mi, wtadze rodzicielska i opieke nad matoletnimi dzie¢mi na podstawie
decyzji sadu powierzono:

e matce: 17 395 (46,65%),

e ojcu: 1480(3,97%),

e razem matceiojcu: 17 753 (47,61%).

Z kolei juz w 2020 r. sposréd 29.455 rozwoddéw matzenstw z matoletnimi dzie¢mi, wtadze rodzicielska
i opieke nad matoletnimi dzie¢mi na podstawie decyzji sadu powierzono:

e matce: 8.900 (30,21%),

e ojcu: 910 (3,08%),

e razem matceiojcu: 19.095 (64,82%).

Widoczne jest zatem, ze ,zasada wspdlnej odpowiedzialnosci rodzicielskiej (m.in. sprawowania wtadzy
rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem), zostata do systemu polskiego prawa rodzinnego
wprowadzona i ugruntowana”®.

Wskazane powyzej racje nie zmierzaja, co warto podkresli¢, do zaprzeczenia istnienia praktyki polegajacej
na podejmowaniu przez jednego rodzica (zazwyczaj matki) prob doprowadzenia do faktycznego wyeli-
minowania z zycia dziecka drugiego rodzica (zazwyczaj ojca). Odpowiedzig na to zjawisko nie jest jednak
postulowane w ww. petycjach ustanowienie opieki naprzemiennej jako priorytetowej. Z nim bowiem takze
- podobnie jak z obecnymi regulacjami - zwigzane bytyby, niechciane skutki uboczne. Z ta tylko réznica, ze
woéwczas dotykatyby one bardziej dziecka niz rodzica. W pewnym sensie nie istnieje tu dobre rozwigzanie,
gdyz, jak zauwazono w jednej z opinii do komentowanego projektu, ,problem trudnosci z wychowywaniem
dzieci po rozwodzie rodzicéw nie jest problemem samoistnym, jest jedynie naturalng konsekwencjq rozpadu wielu
rodzin, w ktérym nalezy dostrzegac rzeczywisty problem spoteczny wymagajqcy najpierw pogtebionej refleksji,
nastepnie zas poszukiwania srodkéw zaradczych.”®

57 M.Domanski,Model pieczy naprzemiennejjako rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym (na tle nowelizacji Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z 25.06.2015r.), PS 2017, nr 7-8,s. 53-71.

58 Por. przypis nr 20.

59 Stanowisko Towarzystwa Przyjaciét Dzieci do projektu ustawy z druku nr 63, www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypli-
ki/906/4/063-tpd.pdf (dostep: 08.02.2023).
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Powazne watpliwosci Instytutu Ordo luris budzi takze projektowany prawnokarny tryb egzekucji kontak-
téw rodzica z dzieckiem. Prawo karne stanowi $Srodek ultima ratio i nie wydaje sie by stanowit odpowiednie,
konieczne i proporcjonalne narzedzie regulowania stosunkéw w (nawet rozbitej) rodzinie.

Na jednoznaczng krytyke zastuguje w szczegdlnosci sformutowanie w projektowanym art. 207a k.k. znamie-
nia czynu zabronionego, ktérym miatoby by¢ ,utrudnianie kontaktéw” z matoletnim. Ze wzgledu na swoja
pojemnosc i niejednoznacznos¢ moégtby rodzi¢ liczne problemy interpretacyjne, stajac sie nawet bronia
w reku rodzicéw oskarzajacych sie o ,utrudnianie kontaktoéw” przez spéznienie na uméwione spotkanie
lub nieodebranie potaczenia telefonicznego. Podobnie krytycznie nalezy ocenié¢ zamiar wprowadzenia,
w § 2 tego przepisu, surowszej odpowiedzialnosci, jezeli ,w nastepstwie” utrudniania lub uniemozliwiania
kontaktéw, ,pokrzywdzony dozna uszczerbku na zdrowiu psychicznym”. Niezwykle trudne bytoby bowiem
precyzyjne wykazanie zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy utrudnianiem kontaktu a doznaniem
uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Tym bardziej, ze problematyczne bytoby nawet wykazanie samego
zaistnienia tego uszczerbku.

Z powyzszych wzgleddw Instytut Ordo luris rekomenduje odrzucenie projektu przez Senat RP.

Jednoczesnie Instytut stoi na stanowisku, Ze nie nalezy wprowadzac¢ do KRiO instytucji opieki naprze-
miennej o takim charakterze jaki postulujg inicjatorzy petycji, ktéra inspirowata projektodawce tj. jako
spriorytetowego”, ,nadrzednego” sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej.

6.2. Rzadowy projekt ustawy nr UD261 — deklaracje Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W dniu 15 listopada 2021 r. opublikowano rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, zamieszczony w bazie Rzadowego Centrum Legislacji pod
numerem UD261%°. W éwczesnej postaci projekt ten byt juz przedmiotem analizy Instytutu Ordo luris opu-
blikowanej w dniu 28 grudnia 2021 r., lecz jedynie w aspekcie rodzinnego postepowania informacyjnego®.
Projekt z poczatku nie zawierat wzmianek o opiece naprzemienne;.

25 kwietnia 2022 r. w toku opiniowania projektu swoja opinie nadestat Rzecznik Praw Dziecka, wskazujac,
ze niepokoi go ,brak zapowiedzi innych niezbednych zmian w prawie rodzinnym, ktére w mojej ocenie winny
by¢ wprowadzone razem z ww. rozwigzaniami”. Problemem wskazanym przez RPD jest brak w umieszczenia

w k.r.o. ,precyzyjnej definicji pojecia tzw. opieki naprzemiennej, jako jednej z mozliwych form sprawowania

opieki nad dzie¢mi przez rozstajacych sie rodzicow. Mozliwos¢ sprawowania opieki naprzemiennej mozna

co prawda wysnuwac z tresci niektorych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, w szczegdlnosci

z artykutéw 58 § 1i 107 § 1, jednakze brak jest wyraznych regulacji, np. na czym taka opieka miataby pole-
ga¢”.RPD zaproponowat zatem ,zmiane artykutéw 58 i 107 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i przyjecie

rozwigzan zaproponowanych juz w poprzedniej kadencji parlamentu w pierwotnym ksztatcie rzadowego

projektu ustawy” (nr 3254). Rzecznik podkreslit przy tym, ze wynika ona z ,dostrzezenia koniecznosci

lepszego zabezpieczenia praw dzieci do wychowania przez oboje rodzicéw™?.

60 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw, UD261, 15.11.2021, https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12353303 (dostep: 08.02.2023).

61 Nikodem Bernaciak, Opinia prawna dotyczqca instytucji rodzinnego postepowania informacyjnego zawartej w rzqgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (nr UD261),28.12.2021, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/opinia-praw-
na-dotyczaca-instytucji-rodzinnego-postepowania-informacyjnego (dostep: 08.02.2023).

62 Pismo Rzecznika Praw Dziecka z dnia 25 kwietnia 2022 r., znak ZSR.422.1.2022, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12353303/12829243/128
29246/dokument558510.pdf (dostep: 08.02.2023).
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25 maja 2022 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci poinformowat w odpowiedzi, ze ,w ra-
mach opiniowania powyzszego projektu przychylono sie do postulatu uszczegétowienia instytucji «pieczy
naprzemiennej»"¢3, wprowadzajac zmiany do art. 58 i art. 107 k.r.o. w brzmieniu identycznym jak zmiany
proponowane w tym zakresie w projekcie rzagdowym w poprzedniej kadencji Sejmu.

30 maja 2022 r., a zatem juz po udzieleniu wspomnianej odpowiedzi, o nowelizacje art. 58 i 107 k.r.o.
w zakresie wprowadzenia instytucji opieki naprzemiennej zaapelowat réwniez Rzecznik Praw Obywa-
telskiché4.

3 sierpnia 2022 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci udzielito RPO odpowiedzi®®, w ktérej wskazano, ze
w obecnej postaci rzadowego projektu ,planowane jest doprecyzowanie tresci art. 58 i 107”, a ,noweli-
zacja wskazanych przepisow jest natomiast odpowiedzig na pojawiajace sie w doktrynie poglady o braku
podstawy prawnej do ustanawiania pieczy naprzemiennej. Zaden z przepiséw materialnoprawnych
nie przewiduje takiego rozwigzania. [...] Postulaty w tym obszarze formutowane byty réwniez w licznej
korespondencji kierowanej do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wydaje sie, ze zaproponowane w pro-
jekcie doprecyzowanie tej formy sprawowania pieczy nad dzieckiem i wyrazne wskazanie, ze jest to
mozliwos¢ zamieszkania dziecka z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach, przyczyni sie do
wygaszenia czy ztagodzenia konfliktowych sytuacji zwiazanych z piecza nad dzieckiem przez rodzicow
zyjacych oddzielnie. Jednoczesnie sad znajduje wyrazng podstawe do wydania orzeczenia dotyczace-
g0 naprzemiennego sprawowania pieczy, co uczyni réwniez niezasadnymi podnoszone czesto zarzuty
o dyskryminacji przez sad jednego z rodzicow. Tak uksztattowany przepis, obok jego tresci wskazujacej
na priorytet wspélnego wykonywania wtadzy nad dzieckiem, wskazuje réwniez na piecze naprzemienna
jako preferowanga forme sprawowania jej nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow. W ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci takie rozwigzanie stanie sie wyrazniejszg podstawa materialnoprawng orzekania pieczy
naprzemiennej nad dzieckiem i przyczyni sie do jej upowszechniania™®.

Wobec wyzej przytoczonych zapowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci adekwatne i aktualne pozostaja
uwagi zaprezentowane powyzej w pkt 5.1.

W tym miejscu zauwazy¢ jedynie wypada, iz:

e nowelizacja w deklarowanym kierunku nie powinna by¢ ,,odpowiedzig na pojawiajace sie w doktrynie
poglady o braku podstawy prawnej do ustanawiania pieczy naprzemiennej” jako ze przewazajacym
w doktrynie jest stanowisko doktadnie odwrotne.

e pierwszoplanowym celem wtasciwego uksztattowaniaart. 58 i art. 107 KRiO nie jest ,wygaszenie czy zta-
godzenie konfliktowych sytuacji zwigzanych z piecza nad dzieckiem przez rodzicéw zyjacych oddzielnie’
ale dobro dziecka, ktdremu moze, ale nie musi stuzy¢ piecza naprzemienna (ktéra sad juz obecnie moze
orzec po zapoznaniu sie ze sprawa)

J

63 Pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 25 maja 2022r.,znak DSRiN-V.415.3.2021, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12353303/1282924
3/12829247/dokument558511.pdf (dostep: 08.02.2023).

64 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 maja 2022 r., znak 1V.7021.125.2018.MK, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-05/
Do_MS_piecza_naprzemienna_30.05.2022.pdf (dostep: 08.02.2023).

65 Uregulowac opieke naprzemienngq - propozycje RPO dla MS. Pozytywna odpowiedz resortu, 08.08.2022, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-opie-
ka-naprzemienna-uregulowanie-ms-odpowiedz (dostep: 08.02.2023).

66 Pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2022 r., znak DSRiN-V.053.6.2022, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-08/
Odpowiedz_MS_piecza_naprzemienna_3.08.2022.pdf (dostep: 08.02.2023).
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e zasygnalizowane wyzej w pkt 5.1. argumenty przemawiaja za tym, by piecza naprzemienna nie byta
»preferowang forma sprawowania wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow” ale jedna
z dostepnych form, orzekanych w sposdéb zindywidualizowany.

Instytut Ordo luris ocenia negatywnie wskazany w zapowiedziach Ministerstwa Sprawiedliwosci kierunek
prac nad projektem ustawy nr UD261.
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