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1. Wstep

kwietniu 2021 r. Komisja Europejska zapowiedziata rozpoczecie prac nad rozporzadzeniem w spra-

wie uznawania rodzicielstwa miedzy panstwami cztonkowskimi. Juz wstepne zatozenia® projektu
wskazywaty, ze celem regulacji bedzie doprowadzenie do akceptacji dokonanych w innym kraju przez pary
jednoptciowe adopcji. Pomimo tego, ze w $wietle Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) prawo rodzinne materialne nalezy do wytacznej kompetencji panstw
cztonkowskich, Komisja Europejska zaplanowata gteboka ingerencje w system prawa rodzinnego, poprzez
zmuszenie panstw cztonkowskich do formalnej akceptacji stanow faktycznych, w ktérych inne panstwo
uznato rodzicielstwo osoéb tej samej ptci.

Podobny proces miat miejsce w 2018 r. w przypadku Dyrektywy o swobodnym przeptywie oséb i sprawy
Comaniin. przeciwko Rumunii?. Wéwczas nie nakazano wprost zmiany prawa (pojecie ,matzonek” nie zo-
stato zdefiniowane, jednak Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznat, ze matzonkiem w rozumieniu
prawa UE jest osoba, ktdra wzieta slub w ktéryms z panstw UE), lecz kosztem chaosu prawnego i podwa-
zania porzadkow konstytucyjnych panstw cztonkowskich sprébowano wymusic¢ formalng akceptacje dla
»,matzenstw jednoptciowych”. Nie wszystkie panstw UE ulegty tej presji, w niektorych jednak rzeczywiscie
linia orzecznicza sadéw krajowych zaczeta sie zmieniac. Projektowane obecnie rozporzadzenie nie nakazuje
zmiany prawa w zakresie adopcji, lecz wymusza formalng akceptacje skutkéw prawnych adopcji dokonanej
w innym panstwie, pomimo braku odpowiednich regulacji prawnych w danym panstwie cztonkowskim.
Wejscie w zycie postulatow wprowadzenia wspdlnych zasad zgodnosci kolidujacych ze sobg przepiséw kra-
jowych dotyczacych prawa rodzinnego oraz obowigzku uznawania przez panstwa cztonkowskie wyrokow
odnoszacych sie do rodzicielstwa, wydanych przez sady w innych panstwach, bedg skutkowac ingerencja
w materialne prawo rodzinne, lezace w catosci poza kompetencjami UE.

1 Komisja Europejska, Transgraniczne sytuacje rodzinne, Wstepna ocena skutkéw - Ares(2021)2519673, https://ec.europa.eu/info/law/better-regu-
lation/have-your-say/initiatives/12878-Transgraniczne-sytuacje-rodzinne-uznawanie-rodzicielstwa_pl, (dostep: 15.12.2022).

2 Zob. A. Kubacka, Ingerencje Unii Europejskiej w prawo rodzinne panstw cztonkowskich, [w:] B. Zalewski, T. Zych (red.), Pomiedzy Europq narodéw
a superparstwem. Doktrynalne, prawne i ekonomiczne aspekty projektu ,gtebszej integracji” w Unii Europejskiej , Warszawa, 2021, s. 70 i n., https://
collegiumintermarium.org/wp-content/uploads/raport_ci_2_pl.pdf, (dostep: 15.12.2022). Zob. tez: C673/16 Coman i in. przeciwko Rumunii.
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2. Publikacja projektu,
czyli intensyfikacja prac

d chwili ogtoszenia przez Komisje Europejska inicjatywy legislacyjnej zwigzanej z uregulowaniem
O transgranicznych sytuacji rodzicielskich Instytut Ordo luris monitorowat stan prac nad projektem.
Zgtosilismy nasze uwagi i wzieliSmy udziat w konsultacjach publicznych?, wskazujac na brak kompetencji
UE do regulowania tej materii oraz na sprzecznos$¢ projektowanych regulacji z polskim porzadkiem kon-
stytucyjnym.

Po wielu miesigcach oczekiwania, z poczatkiem grudnia 2022 r. Komisja Europejska udostepnita projekt
rozporzadzenia majacego na celu uregulowanie kwestii wzajemnego uznawania pochodzenia dziecka przez
panstwa cztonkowskie UE (art. 3 ust. 1 projektu rozporzadzenia)*. Jak wskazuje Komisja, rozporzadzenie -
azatem akt prawny bezwzglednie obowigzujacy we wszystkich panstwach cztonkowskich, ma zniwelowac
problemy, jakie wigza sie z przeprowadzkami do innych krajéow UE w sytuacjach, gdy prawa rodzicielskie
przyznane w jednym panstwie mogtyby by¢ kwestionowane w drugim.

Rozporzadzenie miatoby zastosowanie wobec rodzicéw adopcyjnych, co oznacza, ze obejmowac bedzie
takze sytuacje par jednoptciowych, ktérym niektére panstwa przyznaja prawo do adopgji, a inne nie. Nie-
zaleznie od tego jak kwestie instytucjonalizacji takich zwigzkéw i mozliwosci adopcji dzieci przez takie pary
ureguluje Polska - rozporzadzenie bedzie wymuszato akceptacje rodzicielstwa uznanego w innym panstwie
UE. Rozporzadzenie stanowi zatem krok w kierunku instytucjonalizacji zwigzkow jednoptciowych - narazie
UE tylko wymaga uznawania zwigzkéw jednoptciowych sformalizowanych za granica, zostawiajac swobode
w kwestii zwigzkéw krajowych, ale w przyszto$ci moze prébowac odebrac takze i te swobode.

Regulacje, ktére znalazty sie w projekcie, wptyng takze na normalizacje procederu surogacji - zakupu
u,,matkizastepczej” dziecka, do ktérego nastepnie nabywcy nabywaja prawa rodzicielskie. Cho¢ w tej chwili
surogacja jest w panstwach cztonkowskich UE niedopuszczalna, to nalezy mie¢ na uwadze, ze po przyjeciu
omawianego rozporzadzenia wystarczg zmiany krajowych przepiséow panstwa cztonkowskiego, by otwo-
rzy¢ droge do szerszej akceptacji tego procederu. Postanowienia rozporzadzenia (art. 17 ust. 1-2 projektu)

3 Komisja Europejska, Transgraniczne sytuacje rodzinne, Opinia Instytutu Ordo luris (nr opinii: F2324487), https://ec.europa.eu/info/law/better-
-regulation/have-your-say/initiatives/12878-Transgraniczne-sytuacje-rodzinne-uznawanie-rodzicielstwa/F2324487_pl, (dostep: 15.12.2022).
4 Whniosek Komisji Europejskiej - projekt rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania orzeczen i przyjmowania
dokumentéw urzedowych dotyczacych pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka
- COM(2022)695, https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12878-Transgraniczne-sytuacje-rodzinne-uznawa-
nie-rodzicielstwa_pl, (dostep: 15.12.2022), dalej jako: ,projekt rozporzadzenia”.
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pozwolg osobom, ktére uzyskaty prawa rodzicielskie wobec dziecka ,,zakupionego” lub otrzymanego nieod-
ptatnie od surogatki w panstwie, ktore taka procedure dopuszcza, na uznanie prawne przez inne panstwo
legalnosci tej formy rodzicielstwa. Bez znaczenia pozostanie, czy panstwo to dopuszcza, zabrania, czy
w ogole w jakikolwiek sposéb wewnetrznie reguluje kwestie surogacji.

Moment publikacji projektu rozporzadzenia przez Komisje Europejska, to czas intensyfikacji prac nad
inicjatywa. Poznawszy konkretne postanowienia aktu prawnego organizacje spoteczne i obywatele maja
mozliwos¢ przekazania Komisji Europejskiej swoich opinii na temat rozporzadzenia. Réwniez Instytut Ordo
luris przekaze stosowng krytyczna opinie wskazujgcg na niedopuszczalnos$¢ tego typu regulacji.

Po zakonczeniu okresu opiniowania Komisja Europejska, teoretycznie z uwzglednieniem gtoséw naptywa-
jacych w okresie opiniowania projektu, moze przyjac¢ lub odrzuci¢ dokument. W przypadku przyjecia pro-
jektu, trafi on nastepnie do Rady, ktéra odbedzie ostateczne gtosowanie nad rozporzadzeniem. Co istotne,
w przypadku tej konkretnej regulacji, do jej przyjecia konieczne bedzie uzyskanie jednomyslnosci. Weto
przynajmniej jednego z panstw cztonkowskich UE oznaczaé bedzie odrzucenie projektu. Dlatego tez In-
stytut Ordo luris juz teraz przekaze stosowne memorandum do polskiego rzadu w ktérym wskazemy na
koniecznosc zawetowania rozporzadzenia wykraczajacego swymi regulacjami poza kompetencje UE i sto-
jacymi w sprzecznosci z Konstytucjg RP>.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483,z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz.
1471,z2009r.,Nr 114, poz. 946), dalej jako: ,Konstytucja” lub ,Konstytucja RP”.
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3. Brak podstaw UE
do ingerencji w prawo rodzinne

nia Europejska dziata wytacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Cztonkowskie

w Traktatach, dla osiagniecia okreslonych w nich celéw. Jednoczes$nie wszelkie kompetencje nieprzy-
znane Unii w Traktatach naleza do Panstw Cztonkowskich (art. 5 ust. 2 TUE). Dlatego tez wszelkie naciski
na panstwa w kierunku stworzenia prawnej mozliwosci formalizacji zwigzkéw oséb tej samej ptci, czy to
w formie zwigzkéw partnerskich czy poprzez odniesienie do nich pojecia matzenstwa lub nadania takim
zwigzkom przywilejéw matzenskich nalezy uznac za nieuprawnione proby ingerencji w prawo rodzinne
panstw cztonkowskich, ktérego stanowienie lezy poza kompetencjami organéw UE. Dotyczy to zaréwno
prob wkroczenia w te kompetencje nadrodze legislacyjnej, jak i w drodze tzw. litygacji strategicznej majace;j
na celu doprowadzenie do uksztattowania miedzynarodowego orzecznictwa zobowigzujacego panstwa do
zmiany przepiséw krajowych.

Gwarancje braku kompetencji UE w zakresie prawa rodzinnego i matzenskiego daja takze normy tzw. Proto-
kotu polsko-brytyjskiego®, w ktérym stwierdza sie, ze Karta Praw Podstawowych nie rozszerza kompetencji
UE, w tym Trybunatu Sprawiedliwosci UE, do stwierdzenia, ze prawo polskie jest niezgodne z potwierdzo-
nymi przez KPP prawami podstawowymi’. Postanowienia Protokotu idg nawet dalej, w art. 2 stwierdza sie,
ze potwierdzone w KPP prawa podstawowe beda mogty by¢ powotywane, o ile zostaty uznane w prawie
krajowym tj. implementowane do prawa krajowego. Takze Deklaracja (nr 61) Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej® jednoznacznie gwarantuje, ze KPP w zaden spo-
sOb nie narusza prawa Panstw Cztonkowskich do stanowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej,
prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowanie fizycznej i moralnej integralnosci
cztowieka. Nalezy takze pamietac¢ o Deklaracji dotagczonej do Traktatu akcesyjnego z 2003 r?, gdzie jasno
zaznaczono, ze ,nic w postanowieniach Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatéw ustanawiajagcych Wspéinoty
Europejskie oraz w postanowieniach traktatéw zmieniajacych lub uzupetniajacych te traktaty nie stanowi
dla Panstwa Polskiego przeszkody w regulowaniu kwestii o znaczeniu moralnym, jak réwniez kwestii od-
noszacych sie do ochrony zycia ludzkiego”. Cho¢ deklaracja nie jest formalnie wigzaca, to jednoznacznie
wskazuje na wole panstwa Polskiego co do zachowania mozliwosci swobodnego regulowania okreslonych

Dz.Urz. UEC 202/1,7.06.2016,s.312.
7 Tamze,s. 312. Protokdt stanowi umowe miedzynarodowa i zgodnie z Traktatem z Lizbony jest integralng czescia traktatow zatozycielskich. Pro-
tokot z chwila wejscia w zycie Traktatu z Lizbony stat sie prawem pierwotnym UE.
Dz.Urz. UEC202/1,7.06.2016, str. 358.
Traktat akceyjny podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. Urz.z 2004 r. Nr 90, poz. 864).
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w niej kwestii. Wybor tej formy, tj. deklaracji interpretacyjnej zamiast formalnie wigzacego zastrzezenia
moze by¢ jednak wysoce niefortunny. Zasadniczo spetnia swa role, poprzez jasne wskazanie kierunku in-
terpretacyjnego postanowien prawa pierwotnego UE, lecz nie chroni Polski przed ewentualng ewolucyjna
wyktadniag prawa jakg moze potencjalnie zastosowac w przysztosci TSUE.

Brak kompetencji UE do stanowienia prawa w zakresie prawa rodzinnego podkreslat takze Sejm RP. W swo-
ich uchwatach dwukrotnie wskazat, ze niedopuszczalne sa dziatania UE naruszajace naczelng zasade po-
mocniczosci, w tym poprzez wymuszone uznawanie skutkéw prawnych zwigzkéw tej samej ptci'®.

W projekcie rozporzadzenia Komisja Europejska powotuje sie na art. 81 ust. 3 TFUE upatrujac w nim pod-
stawy prawnej dla proponowanej regulacji.

W przepisie tym czytamy, ze:

,Na zasadzie odstepstwa od ustepu 2, srodki dotyczace prawa rodzinnego majgce skutki transgra-
niczne sg ustanawiane przez Rade stanowigca zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza. Rada
stanowi jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Rada, na wniosek Komisji, moze przyjac decyzje okreslajaca te aspekty prawa rodzinnego maja-
ce skutki transgraniczne, ktére moga by¢ przedmiotem aktéw przyjmowanych w drodze zwyktej
procedury ustawodawczej. Rada stanowi jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Whiosek, o ktérym mowa w akapicie drugim, jest przekazywany parlamentom narodowym. W przy-
padku gdy parlament narodowy notyfikuje swéj sprzeciw w terminie szesciu miesiecy od takiego
przekazania, decyzja nie zostaje przyjeta. W przypadku braku sprzeciwu Rada moze przyjac taka
decyzje” (art. 81 ust. 3TFUE).

Argumentacja Komisji Europejskiej, ktéra co prawda przyznaje, ze prawo materialne dotyczace ro-
dzicielstwa podlega prawu panstw cztonkowskich, ale jednoczesnie wskazuje, ze Unia moze przyjmo-
wac srodki dotyczace prawa rodzinnego majacego skutki transgraniczne zgodnie zart. 81 ust. 3 TfUE,
jest btedna. W rzeczywistosci bowiem, celem rozporzadzenia nie jest uregulowanie zagadnienia
transgranicznego, lecz doprowadzenie do zmiany przepiséw krajowych w najbardziej podstawowych
kwestiach codziennego zycia rodziny - wymuszone przez rozporzadzenie zmiany Konstytucji RP
i prawa rodzinnego otworzytyby droge do catkowitego dostosowania polskiego systemu prawnego
do realiéw rodzin opartych narodzicielstwie oséb tej samej ptci lub surogacji. Kompetencje Unii wy-
nikajace z art. 81 ust. 3 TFUE dotycza wytacznie spraw procesowych o charakterze transgranicznym,
anie materialnego prawa rodzinnego. Wynika to bezpos$rednio z postanowien art. 81 ust. 1i 2 TfUE:

Artykut 81

1. Uniarozwijawspdtprace sadowa w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne, w opar-
ciu o zasade wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych i pozasadowych. Wspétpraca ta moze

10 Uchwaty Sejmu RP z dnia 1 kwietnia 2008 r. (Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na ratyfikacji Bprzez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspadlnot Bl Europejska, podpisanego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., M.P. z 2008 r. Nr 31, poz. 270.)
oraz 27 maja 2011 r. (Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie uznania projektu rozporzadzenia Rady w sprawie
jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkow majatkowych zarejestrowanych zwigzkéw
partnerskich (KOM(2011) 127 wersja ostateczna) za niezgodny z zasada pomocniczosci, M.P.z 2011 r. Nr 47, poz. 522).
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obejmowac przyjmowanie srodkéw w celu zblizenia przepiséw ustawowych i wykonawczych
Panstw Cztonkowskich.

2. Do celéw ustepu 1 Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyktg procedura usta-
wodawczg, przyjmuja, w szczegolnosci, jezeli jest to niezbedne do prawidtowego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego, srodki majace na celu zapewnienie:

a)

g)

h)

wzajemnego uznawania i wykonywania przez Panstwa Cztonkowskie orzeczen sadowych
i pozasadowych;

transgranicznego doreczania pism sadowych i pozasagdowych;

zgodnosci przepiséw majacych zastosowanie w Panstwach Cztonkowskich w dziedzinie pra-
wa wtasciwego i sporéw o jurysdykcje;

wspotpracy w zakresie przeprowadzania dowoddw;

skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;

usuwania przeszkdd w nalezytym biegu postepowan cywilnych, wspierajac w razie potrze-
by zgodnos¢ norm postepowania cywilnego majacych zastosowanie w Panstwach Czton-
kowskich;

rozwoju alternatywnych metod rozstrzygania sporow;

wspierania szkolenia sedziéw i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsze postanowienia TfUE wyraznie odnoszg sie do kwestii proceduralnych, a nie merytorycznych.
W zwigzku z tymjasne jest, ze Unia Europejska nie ma kompetencji do stanowienia aktéw prawnych z zakre-
sumaterialnego prawa rodzinnego, takich jak definicja matzenstwa czy okreslenie kregu oséb uprawnionych
do przysposobienia dzieci, ktére sg wigzace dla panstw cztonkowskich.
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4. Propozycje legislacyjne

4.1. Wzajemne uznawanie orzeczen sagdowych

Komisja Europejska twierdzi, ze nie narusza projektowanym rozporzadzeniem podziatu kompetencji
zdwodch powoddéw. Po pierwsze, KE utrzymuje, Ze projektowane przepisy nie stanowig prawa material-
nego, ajedynie reguluje sytuacje transgraniczne, do czego UE ma kompetencje (o czym nizej - zob. rozdz. V).
Po drugie, KE wskazuje, ze rozporzadzenie to nie bedzie wymuszaé zmian prawnych na panstwach czton-
kowskich UE, wobec czego panstwa niedopuszczajace takich form prawnych jak ,matzenstwo jednoptciowe”
czy rodzicielstwo oséb tej samej ptci nie powinny zgtaszac wobec tej regulacji sprzeciwu.

Rzeczywiscie, KE mowi prawde - rozporzadzenie nie narzuci Polsce wprowadzenia przepiséw umozliwia-
jacych formalizacje zwigzkéw jednoptciowych aniich rodzicielstwa. Regulacje stworzone przez KE zostaty
sformutowane w taki sposdéb, by rzeczywiste wprowadzenie formalnego uznawania takich konstrukgji
prawnych nie wymagato dostosowywania prawa wewnetrznego. Wystarczajace okazuje sie bowiem zo-
bligowanie panstw cztonkowskich UE do wzajemnego uznawania orzeczen sadéw wydanych w innym
panstwie cztonkowskim (art. 24 i n. projektu) oraz nadanie paneuropejskiej mocy dowodowej ,certyfikatowi
urodzenia” (art. 35 i n. projektu), ktory wyda panstwo umozliwiajace adopcje dziecka przez pare tej samej
ptci czy tez zakup dziecka urodzonego przez surogatke.

Rozdziat IV projektu rozporzadzenia zawiera przepisy (art. 24-43 projektu) dotyczace wzajemnego uzna-
wania orzeczen sagdowych i dokumentéw urzedowych ustanawiajgcych rodzicielstwo z wigzacym skutkiem
prawnym, wydanych w innym panstwie cztonkowskim UE.

Zgodnie z projektem uznawanie w panstwie cztonkowskim orzeczen sadowych wydanych w innym pan-
stwie cztonkowskim oraz dokumentéw urzedowych ustanawiajacych rodzicielstwo z wigzacym skutkiem
prawnym w panstwie cztonkowskim pochodzenia, powinny opierac sie na zasadzie wzajemnego zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci drugiej strony. Oznacza to, ze panstwa nie muszga i nie powinny tworzyc¢ we-
wnetrznych przepiséw i procedur uznawania tego typu orzeczen i decyzji. Stad tez od 2004 r. wszystkie
panstwa UE automatycznie uznajg orzeczenia bez potwierdzania ich wykonalnosci, z zastrzezeniem pew-
nych wyjatkéw - takich jak np. Europejski Nakaz Aresztowania (ENA).

W opinii KE zaufanie to nalezy jednak jeszcze bardziej wzmocnic poprzez przyjecie jednolitych przepisow
dotyczacych jurysdykcji miedzynarodowej oraz prawa wtasciwego dla ustalenia rodzicielstwa w sytuacjach
transgranicznych. Orzeczenia sadowe i dokumenty urzedowe ustanawiajgce rodzicielstwo majace wigza-
cy skutek prawny, wydane w jednym panstwie cztonkowskim, powinny by¢ uznawane w innym panstwie
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cztonkowskim bez koniecznosci przeprowadzania jakiejkolwiek specjalnej procedury, w tym aktualizacji
aktoéw stanu cywilnego dziecka.

W przypadku Polski przyjecie tego typu rozwigzania bedzie oznaczato brak koniecznosci transkrypcji za-
granicznego aktu urodzenia. Wyeliminuje to ,problem” jakim jest ksztatt polskich aktéw urodzenia, ktore

w rubrykach dotyczacych rodzicéw dziecka wymagajg uzupetnienia pél oznaczonych jako ,matka” i ,ojciec”.
Ta, wydawatoby sie proceduralna kwestia, skutecznie jak do tej pory uniemozliwia wydawanie aktéw uro-
dzenia, w ramach ktérych dziecko miatoby mie¢ dwdch ojcédw, lub dwie matki. Nalezy jednak podkresli¢, ze

ksztatt polskich aktéw stanu cywilnego nie jest przypadkowy. Wsréd fundamentalnych zasad polskiego po-
rzadku prawnego wyroznia sie zasade ochrony monogamicznego matzenstwa (art. 18 Konstytucji RP), czyli

zwiazku kobiety i mezczyzny, w ramach ktérego powinno by¢ realizowane macierzynstwo i rodzicielstwo.
Dlatego tez w polskich realiach ustrojowych niedopuszczalne jest przyznawanie jakiejkolwiek doniostosci

prawnej na gruncie prawa rodzinnego, w szczegdlnosci pozycji prawnej zblizonej do matzenstwa, jakimkol-
wiek innym zwigzkom, niezaleznie od ich alternatywnego czy konkurencyjnego charakteru i wewnetrznej

kompozycji podmiotowej (osoby tej samej lub réznej ptci)'t. Niedopuszczalny jest juz sam fakt prawnej

rejestracji takiego zwigzku i wynikajace stad nadanie jego uczestnikom nowego statusu prawnego®?. Za

réwnie niedopuszczalne uznaje sie umozliwienie parom osoéb tej samej ptci przysposobienia matoletnich?®s.
W grudniu 2019 r. Naczelny Sgd Administracyjny wydat uchwate stwierdzajaca, ze ustawa z dnia 28 listopa-
da2014r.Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U.z2022r. poz. 1681, 2770) ,nie dopuszcza transkrypcji

zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane s osoby tej samej pici”**. Przepisy
nowego unijnego rozporzadzenia majg zatem na celu ominiecie ,trudnosci” jakie sprawia polska konstytu-
cjaiprawo o aktach stanu cywilnego i - pomimo oczywistej woli polskiego prawodawcy, by takie sytuacje

nie miaty miejsca - doprowadzenie do faktycznego prawnego uznawania rodzicielstwa osdb, ktdre nie s
,ojcem” i ,matka” lecz ,rodzicem” i ,rodzicem” (por. art. 24-43 projektu). Cho¢ samo rozporzadzenie ma

dotyczy¢ wytacznie uznania kwestii pochodzenia dziecka od wskazanych przez sad innego panstwa oséb,
to w praktyce uznanie takiego stanu faktycznego bedzie wigzato sie z dalszymi skutkami prawnymi - czyli

mozliwoscig zgdania respektowania skutkéw takiego stanu w innych sytuacjach prawnych i faktycznych.

Wedtug projektu rozporzadzenia (art. 24 i n. projektu), strona, ktéra chce powotac sie na orzeczenie sadu
lub dokument urzedowy ustanawiajacy rodzicielstwo z wiazacym skutkiem prawnym w innym panstwie
cztonkowskim, powinna przedstawic odpis orzeczenia sadu lub dokumentu urzedowego oraz odpowied-
nie zaswiadczenie. Tylko tyle - dokumenty te bedg musiaty by¢ uznane za wigzace w dowolnym panstwie
cztonkowskim UE.

11 Podobnie W.Borysiak: ,Trescia art. 18 Konstytucji RP jest ustanowienie adresowanego do ustawodawcy zakazu rejestrowania zwiazkéw faktycznych
dwojga 0s6b fizycznych (niezaleznie od ptcioséb w nich pozostajacych) w sposéb inny niz poprzez nadanie im charakteru matzenstwa. Te za$ zostato
ograniczone jedynie do zwigzkéw pomiedzy kobietami i mezczyznami (...). [...] W doktrynie przewaza poglad, ze ustawowa ,unifikacja” instytucji
prawnej matzenstwa oraz zwiazkdw partnerskich, polegajaca na przyznaniu tym ostatnim zwigzkom w formie ustawowej tej samej rangi prawnej lub
rangi zblizonej poprzez rejestracje, stanowitaby unormowanie niezgodne z Konstytucja RP, tak w wymiarze aksjologicznym, jak i $cisle normatywnym”
(W. Borysiak, Komentarz do art. 18 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016).

12 ,Poddanie jakiejkolwiek innego zwiazku regulacji prawnej w postaci jego formalnego zarejestrowania, co tworzytoby nowy status oséb znajduja-
cych sie w takim zwiazku, zblizatoby go do matzenstwa. Stad tez bytoby niezgodne z art. 18 Konstytucji RP. Dotyczy to zwtaszcza konsekwencji
formalnej rejestracji takiego zwiazku w postaci wykreowania jego podobienstw do matzenstwa w zakresie cech tworzonego zwiazku (monoga-
micznego jego charakteru charakteryzujacego sie statym pozyciem dwéch petnoletnich os6b), jego skutkéw prawnych w postaci uzyskania nowego
statusu prawnego przez osoby pozostajace w nim (np. zakazu wstepowania w nowy zwiazek matzenski) czy stosunkow osobistych (np. rodzaju
wzajemnych praw i obowigzkow). Stad regulacja konkubinatéw réznej ptci nawet nazwana w spos6b odmienny niz matzenstwo i nieprzewidujaca
okreslonych uprawnier dla oséb w nim funkcjonujacych (np. prawa do wspdlnej adopcji dzieci) musiataby by¢ uznana za niekonstytucyjna. W swie-
tle atrybutéw matzenstwa cecha decydujaca o zblizeniu do niego zwiazku partnerskiego w Swietle Konstytucji RP jest wiec sam fakt prawnej
rejestracji takiego zwiazku i wynikajace stad nadanie jego uczestnikom nowego statusu prawnego” (Ibidem).

13 Zob. Stanowisko Ordo luris w sprawie transkrypcji aktéw stanu cywilnego - 11 OSK 1330/17, https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/
Stanowisko_Ol_ws._transkrypcji_0.pdf, (dostep: 14.12.2022).

14 UchwataNaczelnego Sadu Administracyjnegozdnia 2 grudnia2019r., 11 OPS 1/19, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/uchwa%C5%82a%20
NSA%20dot.%20transkrypcji%20aktu%20urodzenia%202.12.2019.pdf, (dostep: 15.12.2022).
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Zgodnie z projektem rozporzadzenia wykaz podstaw do odmowy uznania rodzicielstwa jest katalogiem
zamknietym (art. 31 projektu). Oceniajac ewentualng odmowe uznania rodzicielstwa ze wzgledu na porza-
dek publiczny, organy panstwa cztonkowskiego musza wzigé pod uwage interesy dziecka, w szczegolnosci
ochrone praw dziecka, w tym zachowanie autentycznych wiezi rodzinnych miedzy dzieckiem a rodzi-
cem. Podstawa odmowy uznania ze wzgledu na porzadek publiczny powinna by¢ stosowana wyjgtkowo
i w Swietle okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, tj. nie w sposéb abstrakcyjny. Paristwa nie bedg
mogty odmawiac uznania rodzicielstwa tylko dlatego, ze dokument dotyczy oséb tej samej ptci, bowiem
nie narusza to w opinii UE porzadku publicznego oraz praw dziecka. Jako ewentualne podstawy odmowy
KE wskazuje naruszenie praw podstawowych dziecka w zwigzku z jego poczeciem, narodzinami, adopcja
lub w procedurze ustaleniu rodzicielstwa.

4.2. Europejski certyikat rodzicielstwa

rozdziale VI projektu rozporzadzenia (art. 46-57) Komisja proponuje rozwigzanie, ktére jeszcze bar-

dziej utatwitoby uznawanie rodzicielstwa osdb tej samej ptci w panstwach, ktére takiej konstrukcji do
tej pory nie dopuszczaja. O ile bowiem uzyskanie sadowej decyzji zazwyczaj wiaze sie z pewnym naktadem
czasowym i finansowym, o tyle pozyskanie ,europejskiego pos$wiadczenia pochodzenia dziecka” (art. 46
i n. projektu), czyli swoistego ,certyfikatu rodzicielstwa”, i péZniejsze legitymowanie sie nim bytoby jedynie
kwestig ztozenia stosownego wniosku.

W projekcie przewidziano utworzenie opcjonalnego europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka
(zwanego tez ,poswiadczeniem”). Dokument ten miatby by¢ opracowany specjalnie w celu utatwienia
uznania rodzicielstwa w Unii - bytby wydawany ,w celu wykorzystania w innym panstwie cztonkowskim”
(art. 46 projektu). Poswiadczenie wydawatoby panstwo cztonkowskie, w ktérym ustalono rodzicielstwo
zgodnie z obowigzujgcym tam prawem i ktérego sady miaty jurysdykcje w tej kwestii. W zamysle KE po-
Swiadczenie bedzie wydawany przez organy panstwa cztonkowskiego na wniosek dziecka lub jego przed-
stawiciela prawnego (art. 49 projektu). Organy panstw cztonkowskich UE bedg zobligowane do uznawania
mocy prawnej takiego dokumentu (art. 53 projektu). Ma on by¢ wydawany w kazdym panstwie UE, zawsze
zgodnie z tg samg procedura (przewidziang w projekcie rozporzadzenia), na standardowym formularzu
(zawartym w zataczniku V do projektu) oraz z takg sama trescia i skutkami w catej Unii. Najwazniejsze jest
jednak to, ze dokument ten nie bedzie wymagac transpozycji do dokumentu krajowego, czyli jak juz wspo-
mniano wyzej - rozwigzanie to wyeliminuje ,problem” braku mozliwosci transkrypcji aktéw stanu cywilnego
niezgodnych z Konstytucja RP. Waznos$¢ poswiadczenia i jego kopii nie bytaby ograniczona w czasie (bez
uszczerbku dla mozliwosci sprostowania, zmiany, zawieszenia lub cofniecia zaswiadczenia w razie potrzeby).

Nietrudno wyobrazi¢ sobie jak wygladataby rzeczywistos¢, gdyby tego typu regulacje weszty w zycie. Pary
jednoptciowe dokonywatyby adopcji za granica, po czym w Polsce przedstawiatyby wigzacy dla panstwa
polskiego poswiadczenie na mocy ktérego Polska musiataby respektowac konstrukcje prawna, w ktérej
funkcjonuja dwaj ojcowie albo dwie matki. Podobnie, Polska bytaby zobligowana do uznania rodzicielstwa
0s6b, ktore swoje dziecko kupity lub otrzymaty poprzez zawarcie umowy z surogatka (tzw. matka zastep-
czg). Fakt, ze proceder surogacji moze by¢ w Polsce uznany za handel ludzmi, a zgodnie z polskim prawem
matka jest zawsze kobieta, ktéra dziecko urodzita'® (a zatem w tym przypadku surogatka) miatby by¢ - wo-
bec wyzszosci przepiséw rozporzadzenia UE nad wewnetrzng ustawg) bez znaczenia.

15 ,Matkadziecka jest kobieta, ktéraje urodzita” (Art. 619 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U.z2020r., poz. 1359,
z2022r., poz. 2140), dalej jako: KRO).
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4.3. Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego

omyst utworzenia uznawanego transgranicznie ,certyfikatu urodzenia” zrodzit sie nie tylko w Brukseli.

Konferencja Haska (HCCH - Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego) od lat debatu-
je nad kwestiami zwigzanymi w praktyce z prawnym uregulowaniem kwestii surogacji. W 2015 roku Rada
ds. Ogolnychi Polityki (CGAP) konferencji haskiej zdecydowata, ze nalezy zwotac¢ Grupe Ekspertéw w celu
zbadania poziomu zaawansowania prac w tym obszarze.

W 2017 r. opublikowano Raport grupy ekspertéw dotyczacy rodzicielstwa i surogacji'®, gdzie zasuge-
rowano mozliwos¢ wdrozenia miedzynarodowego aktu urodzenia. Raport wskazuje na przyjecie przez
Grupe Ekspertéw kierunku zmierzajgcego do zalegalizowania surogacji - cho¢ w samej tresci dokumen-
téw z ostatnich lat (2020-2021) podkresla sie, ze zadna z podjetych prac nie oznacza, ze HCCH jest ,za”
lub ,przeciw” surogacji'’. Mimo tych zapewnien, gteboko niepokojace jest, ze Grupa Ekspertéw chce
zdefiniowac surogacje w prawie miedzynarodowym, wypracowac miedzynarodowy instrument uznajacy
zagraniczne orzeczenia sagdowe w sprawie rodzicielstwa i zunifikowac prawa jej dotyczace, sugerujac
»,ominiecie” nielegalnosci surogacji adopcja przez nie-biologicznych rodzicéw, podkreslajagc przy tym, ze to
Jinteres dziecka jest najwazniejszy”.

Na przetomie 2022 i 2023 r. Grupa Ekspertéw opublikowata swéj raport koncowy pt. ,Wykonalnos¢ jed-
nego lub wiekszej liczby instrumentéw prawa prywatnego miedzynarodowego w zakresie prawnego rodzi-
cielstwa”, gdzie wskazano na potencjalny opér panstw niedopuszczajacych surogacji wobec instrumentu
prawnego, ktory miatby regulowac prawne skutki tego procederu. Grupa Ekspertéw wysuneta propozycje,
by kwestia macierzynstwa zastepczego zostata uregulowana w odrebnym protokole, ktéry stanowitby
dodatek do konwencji szeroko regulujacej kwestie zwigzane z uznawaniem rodzicielstwa®®.

Prace Konferencji Haskiej nie sg jednak jeszcze zakoniczone - raport przedstawiony przez Grupe Ekspertow
zostanie poddany dyskusji Rady ds. Ogdlnych i Polityki (CGAP) 7 marca 2023 r.Y? Instytut Ordo luris mo-
nitoruje prace Konferencji, jako ze Polska, choc nie jest sygnatariuszem zadnego z dokumentéw i nie brata
udziatu w pracach nad nimi, to jest cztonkiem HCCH, a w prace Konferencji zaangazowana jest takze UE.

16 HCCH, Report if the Experts’ Group on the Parentage / Surrogacy / project (meeting of 31 January - 3 February 2017), https://assets.hcch.net/
docs/ed997a8d-bdcb-48eb-9672-6d0535249d0e.pdf, (dostep: 15.12.2022).

17 Por.Parentage/Surrogacy - 2011 Onwards, https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy/surrogacy-2011-2015,
(dostep: 15.12.2022).

18 HCCH, Parentage / Surrogacy Experts’ Group: Final Report “The feasibility of one or more private international law instruments on legal paren-
tage”,s. 14, 25-26, https://assets.hcch.net/docs/6d8eeb81-ef67-4b21-be42-f7261d0cfa52.pdf, (dostep: 03.02.2023).

19 HCCH, Upcoming meetings, https://www.hcch.net/en/projects/upcoming-meetings1, (dostep: 15.12.2022).
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5. Konsekwencje przyjecia
rozporzadzenia

W przypadku proponowanego rozporzadzenia UE, nalezy pamietaé, ze - w przeciwienstwie do dy-
rektyw, ktére wymagajg implementacji do prawa krajowego - rozporzadzenia unijne stosowane sg
wprost. Oznacza to, ze pomimo braku takiej mozliwosci w prawie krajowym, Polska moze by¢ zmuszana do
uznawania ,rodzicielstwa” dwdch mezczyzn lub dwdch kobiet, ktore zostato uznane winnym kraju. Wbhrew
deklaracjom UE, miatoby to doniostos¢ prawna nie tylko w kwestiach przekraczania granicy czy sprawowa-
nia opieki, ale skutkowatoby w kazdej dziedzinie zycia. Choc¢ akt urodzenia (ktéry miatby by¢ zastepowany
przez poswiadczenie) nie jest dokumentem, ktéry przedstawiamy na co dziern w szkole czy w szpitalu, to
w praktyce - przyznanie skutkéw prawnych dokumentowi stwierdzajgcymi rodzicielstwo osob tej samej
ptci bedzie skutkowato wymuszeniem dostosowania sie do takiego stanu faktycznego przez wszystkie
instytucje. Dtugodystansowo mozna wyobrazi¢ sobie, ze prawo krajowe, dostosowywane do realidow praw-
nych narzuconych przez rozporzadzenie unijne bedzie ewoluowato (takze poprzez zmiane Konstytucji
RP) w kierunku wyrugowania z wszelkich dokumentow urzedowych okreslen ,matka” i ,ojciec” na rzecz
neutralnych ptciowo sformutowan ,rodzic 1" i ,rodzic 2” - a wszystko to bez koniecznosci wczesniejszego
zmieniania jakiegokolwiek polskiego aktu prawnego. Zmiany te zostang wymuszone zewnetrznie - jako
odpowiedz na zaistniaty stan rzeczy.

Projektowane rozporzadzenie stworzy takze swoistg atmosfere prawnga sprzyjajgca prawnej akceptacji
zjawiska surogacji (zwanej takze niekiedy ,macierzynstwem zastepczym”). W przypadku Polski proceder
ten nie jest prawnie uregulowany, natomiast wskazuje sie, ze procedura ta oparta na umowie zgodnie z kto-
ra za okreslong cene nabywa sie dziecko i prawa rodzicielskie od kobiety, ktéra to dziecko urodzi spetnia
znamiona handlu ludZzmi - co stanowi przestepstwo zaréwno w polskim jak i miedzynarodowym porzadku
prawnym?°, Co wiecej, zgodnie ze wspomnianym juz art. 619 KRO ,[m]atka dziecka, jest kobieta, ktéra je
urodzita”, co oznacza, ze kwestie genetyczne pozostaja bez znaczenia i nie moga przewazac o kwestiach
rodzicielstwa w przypadku ewentualnych roszczen z tytuty niewykonania umowy przez surogatke. Mozna
zatozy¢, ze para chcaca dowodzic¢ swego rodzicielstwa przed polskim sagdem w aktualnym stanie prawnym
nie bedzie mogta odebrac dziecka kobiecie, ktéora je urodzita (art. 619 KRO), a umowa surogacji co do za-

20 Por.art.2a protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi. Zob. wiecej na temat surogacji: Ordo luris,
Polska nie musi uznawaé skutkéw zagranicznej umowy o surogacje - potwierdza ETPCz, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/polska-nie-
-musi-uznawac-skutkow-prawnych-zagranicznej-umowy-o-surogacje, (dostep: 14.12.2022), Ordo luris, Zatrzyma¢ handel dzie¢mi - petycja do
ONZ, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/zatrzymac-handel-dziecmi-petycja-do-onz-w-sprawie-surogacji, (dostep: 14.12.2022), Ordo
luris, Ordo luris interweniuje w sprawie formy posredniczacej w surogacji, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/ordo-iuris-interweniuje-w-
-sprawie-firmy-posredniczacej-w-surogacji, (dostep: 14.12.2022).
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sady uznana bedzie za niedopuszczalna, a co za tym idzie niemajaca zadnej mocy prawnej. Projektowane
rozporzadzenie UE majace wprowadzi¢ wzajemne uznawanie rodzicielstwa przyznanego w innym panstwie
cztonkowskim UE zmieni ten stan rzeczy - Polska bedzie musiata zaakceptowac rodzicielstwo nawet tych
0s6b, ktore prawa do dziecka kupity, jezeli tylko zostato to dokonane zgodnie z prawem innego panstwa UE.
Cho¢ juz w obecnym stanie prawnym Polska nie jest przeciez w stanie zweryfikowac, czy zagraniczny akt
urodzenia odzwierciedla stan faktyczny, w przypadku pary kobiety i mezczyzny, to zmiana jaka nastgpi po
wejséciuw zycie rozporzadzenia bedzie diametralna: nawet w obliczu jednoznacznego wskazania przez pare,
ze dziecko pochodzi od surogatki, Polska nie bedzie miata mozliwosci zakwestionowania ich rodzicielstwa.

Dlatego tez argumentacja Komisji Europejskiej, ktéra co prawda przyznaje, ze prawo materialne dotyczace
rodzicielstwa podlega prawu panstw cztonkowskich, ale jednoczes$nie wskazuje, ze Unia moze przyjmowac
$rodki dotyczace prawa rodzinnego majacego skutki transgraniczne zgodnie z art. 81 ust. 3 TfUE, jest bted-
na. Jak juz wskazano powyzej - w rzeczywistosci, celem rozporzadzenia nie jest uregulowanie zagadnienia
transgranicznego, lecz de facto doprowadzenie do zmiany przepiséw krajowych w najbardziej podstawo-
wych kwestiach codziennego zycia rodziny.
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6. Mozliwosci sprzeciwu

Omawiany projekt rozporzadzenia, po zakonczeniu trwajacego do pierwszej potowy lutego 2023 r.
okresu opiniowania, najprawdopodobniej zostanie przyjety przez Komisje Europejska. Nastepnie
zostanie przekazany Radzie, ktora podejmie ostateczna decyzje co do jego przyjecia badz odrzucenia. Weto
przynajmniej jednego panstwa cztonkowskiego UE bedzie jednoznaczne z odrzuceniem inicjatywy. Istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze przynajmniej kilka panstw zagtosuje za odrzuceniem rozporzadzenia (np.
Butgaria, Wegry), jednak - z uwagi na oczywistg sprzecznos¢ z Konstytucja RP oraz jawnym zmierzaniem
unijnych przepiséw do obejécia postanowien polskiego prawa, Polska rowniez powinna opowiedzie¢ sie
przeciwko tym regulacjom.

W przypadku przyjecia rozporzadzenia i wejscia w zycie jego postanowien, nalezy jednak pamietac o Kon-
stytucji RP, ktéra wyklucza stosowanie jakichkolwiek przepiséw (zaréwno krajowych jak i zewnetrznych),
ktoére bytyby z nig sprzeczne.

Zgodnie zart. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejz 1997 r. ,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”. Postanowienie to potwierdza dodatkowo art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, gdzie
polski prawodawca zamiescit katalog Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego. Wsréod nich na pierw-
szym miejscu wymienit wtasnie Konstytucje, nastepnie ustawy, a dopiero na koncu ratyfikowane umowy
miedzynarodowe i wreszcie rozporzadzenia. Faktem jest, ze art. 90 Konstytucji umozliwia przekazanie or-
ganizacji miedzynarodowej kompetencji organéw panstwowych w niektérych sprawach (ust. 1), co dzieje sie
w drodze ratyfikacji umowy miedzynarodowej (ust. 2-4). Co jednak kluczowe, zadna ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, choc zyskuje pierwszenstwo przed ustawg, gdy ustawy nie da sie pogodzi¢ zumowa (art.
91 ust. 2 Konstytucji), nie zyskuje pierwszenstwa przed Konstytucja. Jasno wynika to z tresci art. 91 Kon-
stytucji, ktory zaréwno w ust. 2 jak i w ust. 3 stanowi o ,pierwszenstwie przed ustawg” i ,pierwszenstwie
w przypadku kolizji z ustawami”, jednak nie wspomina o pierwszenstwie w przypadku kolizji z Konstytucja.
Takie rozwiazanie bytoby zreszta sprzeczne z art. 8 ust. 1, ktérego brzmienie nie pozostawia watpliwosci
co do jednoznacznie nadrzednego charakteru Konstytucji w obowigzujagcym w Polsce porzadku prawnym.

Whyktadnie taka podzielit takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt
K 3/21)?*. W kontekscie rozwigzan prawnych proponowanych lub przyjmowanych przez Unie Europejska
w zakresie nieobjetym przyznanymi (oddanymi) jej przez panstwa cztonkowskie UE, w tym Polske, kom-
petencjami oznacza to brak zwigzania prawnego przepisami wykraczajgcymi poza delegacje. Co wiecej,

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt. K 3/21, https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/
art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybra énych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej, (dostep: 13.12.2022).
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przepisy stojace w sprzecznosci z postanowieniami Konstytucji, jako stojace nizej niz Konstytucja w hie-
rarchii Zzrodet prawa, nie beda wywotywac skutkéw prawnych (lex inferior non derogat legi superiori - akt
prawny nizszej rangi nie uchyla aktu prawnego wyzszej rangi). Oznacza to, ze nawet w przypadku przy-
jecia dyrektywy czy rozporzadzenia unijnego, do ktérych przyjecia i implementacji lub bezposredniego
stosowania jestesSmy zobowigzani, w przypadku, w ktérym akty te zawierajg postanowienia niezgodne
z polskim porzadkiem konstytucyjnym (np. inna definicja matzenstwa, rodziny, czy ograniczenie ochrony
Zycia), postanowienia te powinny byc traktowane jako nieobowigzujace. Nalezy jednak mie¢ swiadomosc,
ze w rzeczywistosci tryb w jakim niekonstytucyjnos¢ aktow prawa wtérego UE mogtaby by¢ stwierdzana
jest przedmiotem sporéw w doktrynie.
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7. Podsumowanie

Pod rzadami obecnie obowigzujacej Konstytucji RP ani ,matzenstwo” jednoptciowe ani rodzicielstwo
0s6b tej samej ptci nie mogg byc formalnie uznane przez polski porzadek prawny. Instytucja matzenstwa
jest zarezerwowana dla zwigzku kobiety i mezczyzny, a prawo jasno stanowi, ze rodzicami sg matka oraz
ojciec. Cowiecej, w Polsce mozliwos$¢ przysposobienia dziecka majg co do zasady tylko kobietai mezczyzna
pozostajacy w zwiazku matzenskim. Zadanie nowego unijnego rozporzadzenia jest oczywiste: Komisja Eu-
ropejska prébuje wykorzystac transgraniczne sytuacje rodzinne jako narzedzie, ktérym moze by¢ w stanie
zmusic panstwa cztonkowskie UE do prawnej akceptacji zaréwno matzenstw jednoptciowych, jak i adopcji
dokonywanej przez pary jednoptciowe. Projektowane rozporzadzenie stanowi krok w tym kierunku cho¢
jeszcze nie narzuca tych rozwigzan. Mimo tego juz przyjecie tego aktu prawnego oznaczac bedzie niezwykle
gteboka ingerencje w nasz system prawny i ,przygotowywac” go na kolejne zmiany.

Zapowiadane rozporzadzenie ma réwniez zawierac rozwigzanie umozliwiajagce ominiecie oporu panstw
nieakceptujacych prob ingerencji UE w prawo krajowe. Brak mozliwosci transkrypcji zagranicznego aktu
stanu cywilnego w sytuacji, gdy polski porzadek prawny nie przewiduje istnienia instytucji ,matzenstwa
jednoptciowego” czy rodzicielstwa innych oséb niz kobiety (matki) i mezczyzny (ojca) ma zosta¢ ominiety
poprzez wdrozenie tzw. europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka. Akt taki miatby stanowi¢ forme
alternatywnego dla aktu urodzenia dokumentu majace doniosto$¢ prawna na terenie catej Unii Europejskie;j.

Projektowane rozporzadzenie stanowi kolejny przyktad naruszenia przepiséw Traktatowych poprzez prze-
kroczenie uprawnien nadanych organom Unii przez panstwa cztonkowskie. Okreslenie, kto zgodnie z pra-
wem moze by¢ matzonkiem i rodzicem nalezy do wtasciwosci prawa krajowego. Préba przyjecia tego typu
rozwigzan bedzie stanowi¢ jawne i jak dotychczas najjaskrawsze przekroczenie kompetencji Unii. Wobec
powyzszego nalezy mieé nadzieje, ze panstwa cztonkowskie UE bedg miaty odwage odrzucié projektowane
rozporzadzenie w Radzie - brak sprzeciwu, wobec oczywistej niezgodnosci rozporzadzenia z konstytucja
nie tylko Polski, ale takze przynajmniej kilku innych panstw UE, bytby niezrozumiaty.
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