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1. Gtéwne tezy:

1. Granice swobody wykonywania zawodéw zaufania publicznego na gruncie konstytucyjnym sg sci-
$le skorelowane z realizacja funkcji, ktére ustawa zasadnicza przypisuje samorzagdom zawodowym.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP samorzady zawodowe maja reprezentowac osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego oraz sprawowac piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodoéw
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

2. Obydwie wskazane funkcje sa rownorzedne, a zatem ich realizacja wymaga zachowania nalezytej réw-
nowagi miedzy koniecznoscig ochrony interesu korporacyjnego oraz interesu publicznego.

3. Whptyw na ograniczenie mozliwosci korzystania z konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci przez
osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego ma przede wszystkim funkcja polegajgca na sprawo-
waniu przez samorzad zawodowy pieczy nad prawidtowym wykonywaniem takich zawoddéw w grani-
cach interesu publicznego i dla jego ochrony.

4. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i literaturze przedmiotu pogladem, wprowadzanie pewnych
ograniczen w zakresie korzystania z praw i wolnosci przez osoby wykonujace zawody zaufania pu-
blicznego moze by¢ uzasadnione, lecz nie moze opierac sie na arbitralnych kryteriach. Po pierwsze,
ograniczenia takie musza czyni¢ zadosc zasadzie proporcjonalnoscii by¢ stanowione w aktach o randze
ustawy. Po drugie, sprawowanie pieczy nad dziatalnoscig oséb wykonujacych zawody zaufania publicz-
nego odbywa sie wytacznie dla ochrony interesu publicznego i w jego granicach.

5. Determinuje to aktywnos¢ organéw stanowigcych samorzadu zawodowego, ktore moga stanowic akty
wewnatrzkorporacyjne ograniczajgce prawa i wolnosci chronione konstytucyjnie wytacznie w oparciu
o prawidtowe upowaznienie ustawowe.

6. Upowaznienie takie musi zawiera¢ wyrazne ustalenie przestanek (kryteriéw) ingerencji w sfere praw
i wolnosci jednostki, a takze granic tej ingerencji. Nie moze mie¢ ono charakteru blankietowego.

7. Specyficzna sytuacja odnosi sie do ustalania zasad etyki zawodowej. Te stanowione moga by¢ wytacz-
nie przez samorzady zawodowe, co wynika z istoty konstytucyjnej funkcji sprawowania pieczy nad
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Teza ta znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory podkresla, ze stanowienie norm deontologicznych nie nalezy do wtasciwosci
organow panstwa, a do korporacji zawodowych.

8. Adresatem regulacji wewnatrzkorporacyjnych (jako niebedacych aktami prawa powszechnie obo-
wigzujacego) moga by¢ wytacznie osoby poddane z mocy ustawy wtadztwu samorzadu zawodowego.
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10.

11.

12.

Regulacja konstytucyjna determinuje rowniez sposéb wykonywania tego wtadztwa (,sprawowania
pieczy”), co w szczegdlnosci odnosi sie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oséb wykonujacych za-
wody zaufania publicznego. Musi by¢ ono wykonywane wytacznie ,w granicach interesu publicznego
idlajego ochrony”, co zawsze powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w konkretnych, indywidualnych
decyzjach podejmowanych przez organy samorzadu zawodowego.

W tym kontekscie za najbardziej problematyczna kwestie uzna¢ nalezy niedookreslonos¢ sformutowa-
nia ,interes publiczny”. Decyzja o tym, czy dane zachowanie narusza juz normy dyscyplinarne zwigzane
chociazby z ograniczeniem wolnos$ci stowa osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego musi by¢
zatem nalezycie uzasadniona pod katem klauzuli ,interesu publicznego”, tj. wskazywac jak konkretnie
interes ten zostat naruszony i jakie sg skutki tego naruszenia.

Samo w sobie sprawowanie sagdownictwa dyscyplinarnego nie narusza natomiast art. 45 ust 1 Kon-
stytucji RP, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Po pierwsze, odpowie-
dzialnos$¢ dyscyplinarna opiera sie o normy deontologiczne, nie zas prawne. Po drugie, sgdownictwo
dyscyplinarne wiaze sie zmozliwoscig wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego. Nie jest ona wprawdzie
forma kontroli instancyjnej, niemniej jednak pozwala na eliminacje tych orzeczen, ktére z racji rangi
bardzo powaznych uchybien nie powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie.

Przyjac zatem nalezy, ze konstytucyjne granice wolnosci wykonywania zawodéw zaufania publicznego
wyznaczone s3 poprzez realizacje tych kompetencji samorzadu, ktére wynikaja z koniecznosci spra-
wowania pieczy w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, majgcych podstawe w przepisach
ustawowych, ktére czynig zados¢ wymogom przewidzianym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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2. Uwagi wprowadzajace

rzedmiotem podejmowanej analizy s granice swobody wykonywania zawodoéw zaufania publicznego

w kontekscie korzystania z praw i wolnosci konstytucyjnych. Celem opracowania jest ustalenie w opar-
ciu o jakie kryteria moze dojs¢ do ograniczenia praw i wolnosci chronionych konstytucyjnie w przypadku
0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego, w szczegdlnosci uwzgledniajac funkcje jakie ustawa
zasadnicza przypisuje samorzadom zawodowym. Determinuje to uktad pracy, ktéry obejmuje kolejno ob-
jasnienie pojecia zawodow zaufania publicznego na gruncie konstytucyjnym, opis znaczenia art. 17 ust. 1
Konstytucji RP dla wykonywania zawodoéw zaufania publicznego oraz prébe ustalenia relacji miedzy konsty-
tucyjnymi funkcjami samorzadu zawodowego a korzystaniem z konstytucyjnych praw i wolnosci przedsta-
wicieli zawodow zaufania publicznego. Catos¢ opracowania zamykajg wnioski z przeprowadzonych badan.
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3. Pojecie zawodow zaufania
publicznego na gruncie konstytucyjnym

akkolwiek Konstytucja RP nie postuguje sie pojeciem wolnego zawodu?, to w literaturze przedmiotu

wskazuje sie na jego bliskoznacznos$¢ zomoéwionym pojeciem zawodu zaufania publicznego?. Mimo braku
definicji tego pojecia w tresci ustawy zasadniczej, to utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
orazwyrazane w literaturze poglady pozwalaja ustali¢ pewien zestaw cech, ktére powinny charakteryzowac
zawody zaufania publicznego®. Mozna zatem wskazaé, iz:

1. zawody zaufania publicznego polegaja na Swiadczeniu ustug zwigzanych z wykonywaniem pieczy nad
prowadzeniem spraw lub ochrong wartosci (dobr) o zasadniczym i najczesciej osobistym znaczeniu dla
0s6b, ktore z nich korzystaja*. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny ,«zawdd zaufania publicznego»
to zawdd polegajacy na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wigzacy sie z przyjmowaniem infor-
macji dotyczacych zycia osobistego i zorganizowany w sposéb uzasadniajacy przekonanie spoteczne
o wtasciwym dla intereséw jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez swiadczacych ustugi”®.

2. zawody zaufania publicznego wymagajg odpowiednich kwalifikacji i przygotowania. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie trybunalskim, ,[k]lonstytucyjne pojecie zawodu zaufania publicznego zaktada implicite
odpowiednie przygotowanie do takiego zawodu. Przy czym okreslenie kryteriéw dostepu do zawodu
zaufania publicznego, a w szczegdélnosci okreslenie wymaganego poziomu wiedzy i umiejetnosci zawo-
dowych oraz sposobuich weryfikacji, nalezy do ustawodawcy™. Zawody te moga miec¢ zatem charakter
zawodow reglamentowanych’;

3. zawody zaufania publicznego wiazg sie nie tylko z koniecznoscia spetniania przez ich przedstawicieli
okreslonych standardéw profesjonalizmu, ale rowniez standardéw etycznych®. Osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego podlegajg zatem specyficznym wymogom zwigzanym z obowigzkiem

1 Pojawiato sie ono natomiast w art. 76 Konstytucji kwietniowej z 1935r. - zob. M. Szydto, komentarz do art. 17, [w:] Konstytucja RP, t. |, Komentarz
doart. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 4-5.

2 L. Jamrdz, Art. 17 ust. 1 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (uwagi w kontekscie zasad dostepu do zawodu adwokata i radcy praw-
nego), [w:] Konstytucja. Ustréj polityczny. System organéw panstwowych. Prace ofiarowane Profesorowi Marianowi Grzybowkiemu, [red.] S. Bozyk, A.
Jamroz, Biatystok 2010, s. 211; M. Szydto, op. cit., nb. 28.

3 W tym wzgledzie dalsze rozwazania moga zostac¢ uzupetnione o bardziej szczegétowe uwagi J. Smarz: Relacja pojec ,wolny zawéd” i ,zawdd zaufania

publicznego”, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Cz. Il, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 1/59 (2021),s. 161-174.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, pkt 7.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2007 r., sygn. akt K 41/05, pkt I11.6.1.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2013 r., sygn. akt K 6/12, pkt 111.7.3.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 2008r., sygn. akt K4/07, pkt 111.1.1.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2007 r., sygn. akt K41/05, pkt I11.6.1; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2012, sygn. akt

K 3/10, pkt 111.2.2.3.

o N oot b
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respektowania zasad deontologii (etyki) zawodowej’. Wykonywanie takich zawodéw moze by¢ rowniez
okreslone trescig sktadanego $lubowania oraz tradycjami poszczegdlnych korporacji zawodowych?®;

zawody zaufania publicznego muszg by¢ wykonywane w taki sposéb, by cieszyty sie rzeczywistym, spo-
tecznym zaufaniem. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,«Zawody zaufania publicznego» wykony-
wane s3 - zgodnie z ich konstytucyjnym okresleniem - w sposdb zatoZzony i spotecznie aprobowany, oile
ich wykonywaniu towarzyszy realne «zaufanie publiczne». Na zaufanie to sktada sie szereg czynnikow,
wsrod ktorych na pierwszy plan wysuwaijg sie: przekonanie o zachowaniu przez wykonujacego ten za-
waod dobrej woli, wtasciwych motywacji, nalezytej starannosci zawodowej oraz wiara w przestrzeganie
wartosci istotnych dla profilu danego zawodu. W odniesieniu do wykonywania prawniczych zawodow
zaufania publicznego do istotnych wartosci nalezy petne i integralne respektowanie prawa, w tym
zwtaszcza - przestrzeganie wartosci konstytucyjnych (wich hierarchii) oraz dyrektyw postepowania”*.

Podsumowanie bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie rekonstrukcji pojecia za-
wodu zaufania publicznego odnalez¢ mozna w wyroku z 24 marca 2015 r., sygn. akt K 19/14, ktérego rele-
wantny fragment wart jest przytoczenia in extenso. Sad prawa w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia

stwierdzit, Zze do cech zwodu zaufania publicznego naleza:

a)

c)

d)

f)

,koniecznos$¢ zapewnienia prawidtowego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu, ze
wzgledu na znaczenie, jakie dana dziedzina aktywnosci zawodowej ma w spoteczenstwie,

udzielanie Swiadczen i wchodzenie przez przedstawicieli omawianych zawoddéw w kontakty z osobami
fizycznymi w razie wystapienia potencjalnego lub realnego zagrozenia débr o szczegdinym charakterze
(np. zycia, zdrowia, wolnosci, godnosci, dobrego imienia),

starannos$¢ i dbatosé przedstawicieli omawianych zawodéw o interesy oséb korzystajacych z ich ustug,
troska oich osobiste potrzeby, a takze zapewnienie ochrony gwarantowanych przez Konstytucje praw
podmiotowych jednostek,

wymaganie szczegoélnych kwalifikacji do wykonywania omawianych zawodéw, obejmujacych nie tylko
odpowiednie, formalne wyksztatcenie, ale takze nabyte doswiadczenie oraz dawanie rekojmi nalezy-
tego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu, z uwzglednieniem szczegdlnych norm
deontologii zawodowe;j,

pozyskiwanie informacji osobistych i dotyczacych zycia prywatnego oséb korzystajgcych z ustug przed-
stawicieli zawodu zaufania publicznego; informacje te stanowig tajemnice zawodowa [...],

wzgledna samodzielno$¢ wykonywania zawodu”*2,

Ujmujac to zagadnienie z nalezyta precyzjg nalezy zgodzic sie z wyrazanym w doktrynie pogladem, ze

desygnaty pojec ,zawdd zaufania publicznego” oraz ,wolny zawdd” czesciowo sie pokrywaja, choc nie sg
tozsame!3, W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze tzw. wolne zawody charakteryzuje

10
11

12
13

Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2012, sygn. akt K 15/08, pkt 111.3.1; M. Szydto, op. cit., nb. 36.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2007 r., sygn. akt K 41/05, pkt 111.6.1.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, pkt 7; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2007 r., sygn. akt
K 41/05, pkt 111.6.1.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2015 r., sygn. akt K 19/14, pkt 111.3.4.

Tak trafnie: J. Smarz, Relacja pojec ,wolny zawéd” i ,zawéd zaufania publicznego”..., s. 169-172.
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1. swobodny dostep do wykonywania zawodu, warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami,
2. rzeczywista mozliwos¢ wykonywania swojego zawodu,

3. brak poddania rygorom podporzadkowania, ktére charakteryzujg swiadczenie pracy4.

Desygnaty pojec wolnego zawodu i zawodu zaufania publicznego pokrywaja sie zatem jedynie czeSciowo*®.

W literaturze przedmiotu, opierajac sie na tresci ustaw, wskazuje sie, ze do zawoddw zaufania publicznego zali-
czy¢ mozna zawody adwokata, radcy prawnego, komornika, doradcy podatkowego, biegtego rewidenta, lekarza
i lekarza dentysty, lekarza weterynarii, aptekarza, pielegniarki i potoznej, psychologa, inzyniera budownictwa,
architekta oraz urbanisty'¢. Problematyczne jednak jest to, ze jedynie w niektoérych przypadkach prawodawca
zdecydowat sie na wyrazenie expressis verbis, iz dany zawdd jest zawodem zaufania publicznego. Przyktadowo
w odniesieniu do notariuszy, art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie'” wyraZnie wskazuje
sie, ze notariusz, w zakresie wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy (dokonywanie czyn-
nosci notarialnych), ,dziata jako osoba zaufania publicznego”. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze notariusz jest
zawodem zaufania publicznego w rozumieniu konstytucyjnym, cho¢ jednoczesnie nie jest tzw. wolnym zawodem
prawniczym z uwagi na petnione przez niego funkcje oraz miejsce w systemie instytucji pomocy prawne;j®.

Odnotowac tez nalezy, ze do zawodoéw zaufania publicznego, ktére nie sg jednoczesnie wolnymi zawodami,
Trybunat Konstytucyjny zaliczyt takze sedziéw i prokuratorow. W wyroku z 26 listopada 2003 r. Trybunat
wskazat, ze ,istnieje kilka zawodow prawniczych, w ramach ktérych wykonuje sie rézne tzw. czynnosci
zawodowe. Do zawodow tych zalicza sie przede wszystkim: zawdd sedziego, prokuratora, adwokata, no-
tariusza oraz radcy prawnego. Wszystkie te zawody okresla sie mianem zawoddw zaufania publicznego”?.

Inny problem pojawit sie w przypadku zawodu adwokata, ktéremu statusu zawodu zaufania publicznego
(z uwagi na brak wyraznego potwierdzenia w tresci przepisdw ustawowych) odméwit w jednym ze swych
rozstrzygnie¢ Sad Najwyzszy?°, co spotkato sie z uzasadniong krytyka w literaturze prawniczej?. Trybunat
Konstytucyjny wskazuje z kolei, ze zawdd adwokata (podobnie jak i zawdd radcy prawnego) sg zaréwno
wolnymi zawodami, jak i zawodami zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP?2

Zdarzato sie takze, ze w uzasadnieniu swoich rozstrzygniec Trybunat Konstytucyjny kwestionowat status
danego zawodu, jako zawodu zaufania publicznego z uwagi na brak cech niezbednych do takiej kwalifikacji.
Miato to miejsce cho¢by w przypadku zawodu urbanisty?2.

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 4/99, pkt I11.3. Por. réwniez: L. Jamroz, op. cit., s. 211; M. Szydto,
op.cit.,nb. 31.

15  J.Smarz, Relacja poje¢ ,wolny zawéd” i ,zawéd zaufania publicznego”..., s. 172. Zob. réwniez: M. Kulesza, Pojecie zawodu zaufania publicznego, [w:]
Zawody zaufania publicznego a interes publiczny - korporacyjna reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu. Materiaty z konferencji zorgani-
zowanej przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia Senatu RP przy wspétudziale Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pod patronatem Marszatka
Senatu RP Longina Pastusiaka 8 kwietnia 2002 r., Warszawa 2002, s. 26.

16  M.Szydto, op. cit.,nb. 43.

17 Dz.U.z2022r.poz.1799.

18  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 2001 r., sygn. akt K4/07, pkt 111.2.1.

19  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, pkt I11.1.

20 Woyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98.

21 Zob.P.Sarnecki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 29 maja 2001 r., ,Palestra” 46/5-6 (2002), s. 185-188.

22 Zob.tytutem przyktaduwyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z26 marca 2001r., sygn. akt K4/07, pkt 111.2.1; z 8 listopada 2006, sygn. akt K 30/06,
pkt 6.1;z 12 lutego 2013 ., sygn. akt K 6/12, pkt I11.7.3; 2 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10, pkt I11.1.3.

23  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2015 r., sygn. akt K 19/14, pkt I11.5.4.
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4. Znaczenie art. 17 ust. 1 Konstytuciji
RP dla wykonywania zawodow
zaufania publicznego

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP: ,W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe,
reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. Cytowany przepis
ustawy zasadniczej upowaznia - cho¢ nie obliguje - ustawodawce do tworzenia samorzadéw zawodo-
wych dla tych zawodoéw, ktére spetniajg cechy zawodu zaufania publicznego. Teza ta znajduje oparcie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wskazat, iz art. 17 ust. 1 Konstytucji RP ,stwarza moz-
liwos$¢ powotania korporacji samorzadowych z uwagi na szczegélne (materialne) cechy zawodéw zaufania
publicznego”?*. Arbitralnos¢ ustawodawcy jest zatem ograniczona, poniewaz przestanka niezbedng do
powotania korporacji zawodowej, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej jest legitymowanie
sie przez okreslony zawéd takimi cechami, ktére pozwalajg na jego zakwalifikowanie do kategorii zawo-
déw zaufania publicznego?. Ustalenie tych cech odbywac sie winno w szczegdlnosci z uwzglednieniem
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Samorzad zawodowy jest zrzeszeniem (podmiotem typu korporacyjnego) publicznoprawnym, ktére dla

realizacji swoich funkcji wyposazone jest w instrumenty prawne, majace charakter wtadczy. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje sie, ze to wtasnie ,publicznoprawny zakres dziatarn samorzadu zawodowego

decyduje ojegoistocie i wyrdznia go sposrdd innych organizacji o charakterze typowo zrzeszeniowym”?,
Specyficzne, konstytucyjnie determinowane funkcje samorzadu przesadzajg rowniez o tym, ze przynalez-
nosc¢do niego jest obligatoryjna dla wszystkich os6b wykonujacych dany zawdd zaufania publicznego i to

juz od chwili nabycia uprawnien do wykonywania zawodu (a nie od momentu rzeczywistego rozpoczecia

jego wykonywania)?’.

Jednoczes$nie ustawodawca uprawniony jest do tworzenia innych rodzajéw samorzadu, dla takich zawodoéw,
ktére nie sg zawodami zaufania publicznego (tzw. samorzad gospodarczy, np. rzemieslniczy)?. Wynika
to z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi: ,W drodze ustawy mozna tworzy¢ réwniez inne rodzaje

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 4/99, pkt 111.3.2.
25  Zob.wszczegélnosci uwagi poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 24 marca 2015r., sygn. akt K 19/14, pkt 111.4.4.

Por.réwniez: B. Banaszak, komentarz do art. 17, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, nb. 2; M. Szydto, op.
cit.,nb. 40-41.

26 ). Smarz, Zakres konstytucyjnej pieczy nad wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 5/69 (2022), s. 97.
27  B.Banaszak, op. cit., nb. 2.
28  Por.wszczegolnosci: P. Sarnecki, op. cit., s. 186; B. Banaszak, op. cit., nb. 4.
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samorzadu. Samorzady te nie moga naruszac wolnos$ci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci po-
dejmowania dziatalnosci gospodarczej”.

Umieszczenie przepisu uprawniajgcego ustawodawce do tworzenia samorzgdéw zawodowych w rozdziale
| Konstytucji RP ,Rzeczpospolita” - posréd innych fundamentalnych regulacji o charakterze ustrojowym -
wskazuje na doniostos¢, jaka w zamysle prawodawcy konstytucyjnego nalezy wigzac z funkcjonowaniem
samorzaddéw zawodowych?’. Nalezy podzieli¢ wyrazany w literaturze przedmiotu poglad o tym, iz samo-
rzady te ,stanowig w swoim zatozeniu istotny komponent instytucjonalno-ustrojowej struktury panstwa,
czyli majg i powinny mie¢ swoje ustalone miejsce w obrebie struktury administracji publicznej w panstwie
lub tez przynajmniej powinny by¢ istotnymi partnerami spotecznymi administracji publicznej, zwiazanymi
z tg administracjg nierozdzielnymi wiezami funkcjonalno-organizacyjnymi”*°. Stuszna jest takze teza, iz art.
17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi ,forme realizacji zasady pomocniczosci”3'.

Woyktadnia literalna art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej pozwala zrekonstruowac dwie funkcje
samorzadow zawodowych:

1. reprezentacja oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego,

2. sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dlajego ochrony?®2.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie trybunalskim, pierwsza z tych funkcji polega na reprezentowaniu oséb
wykonujacych zawody zaufania publicznego zaréwno wobec obywateli oraz ich organizacji, jak i przed
organami panstwowymi®3. Innymi stowy, samorzad zawodowy, poprzez swoje organy, ma reprezentowac
cztonkéw danej profesji na zewnatrz®4. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze reprezentacje, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP ,nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko, jako ogoét dziatarh samorzadow
zawodowych, ktére polegaja na wystepowaniu na zewnatrz w roli swego rodzaju emanacji czy tez uposta-
ciowienia oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego oraz na dziataniu, w sferze zewnetrznej, na
rzecz czy tezw interesie oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego, przy czym chodzi tutaj zaréwno
o reprezentowanie w ten sposéb oséb wykonujgcych zawody zaufania publicznego rozpatrywanych w uje-
ciu jednostkowym (indywidualnym, spersonalizowanym), jak tez oséb wykonujacych zawody zaufania pu-
blicznego rozpatrywanych jako okreslona zbiorowos¢, charakteryzujaca sie jasno zdefiniowang wspdlnota
intereséw i innymi $cistymi wieziami Srodowiskowymi”?>.

29  M.Szydto, op.cit.,nb. 13.

30 Ibidem,nb. 14.

31  W. Wotpiuk, Zawéd zaufania publicznego z perspektywy prawa konstytucyjnego, [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny - korpo-
racyjna reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia
Senatu RP przy wspétudziale Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pod patronatem Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka 8 kwietnia 2002 .,
Warszawa 2002, s. 20.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, pkt I11.2; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2010, sygn.
akt K 20/08, pkt I11.5.1; H. Izdebski, Sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu przez samorzqdy zawodowe, [w:] Zawody zaufania publicznego
a interes publiczny - korporacyjna reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Komisje Polityki
Spotecznej i Zdrowia Senatu RP przy wspétudziale Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pod patronatem Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka 8
kwietnia 2002 r., Warszawa 2002, s. 33; M. Szydto, op. cit., nb. 46.

33  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, pkt I11.2.

34  B.Banaszak, op.cit.,nb. 2.

35 M.Szydto, op. cit.,,nb. 50.
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W pismiennictwie stusznie dostrzega sie réwniez, ze samorzady zawodowe, o ktérych mowa w art. 17 ust.
1 Konstytucji RP ,powinny umozliwia¢ poszczegdlnym jednostkom realizacje ich konstytucyjnych praw
i wolnosci oraz powinny im umozliwiac realizacje demokratycznego prawa do wspétudziatu w sprawowaniu
wtadzy publicznejl...]. W szczegdlnosci samorzady przewidziane w art. 17 Konstytucji RP powinny tworzy¢
instytucjonalne gwarancje oraz stosowne praktyczne (tj. ekonomiczne, organizacyjne, techniczne) warunki
do tego, by poszczegdlne jednostki mogty w rzeczywisty sposdb i efektywnie korzystac z ich konstytucyj-
nych wolnoscii praw, w tym z wolnosci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 Konstytucji RP), z wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej (art. 20i 22 Konstytucji RP), zwolnosci zrzeszania sie (art. 58 Konstytucji RP) czy
tez z prawa do bezpiecznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji RP)”3.

Z drugiej jednak strony wykonywanie zawodu zaufania publicznego i powigzana z nim obligatoryjna przy-
naleznos$¢ do samorzadu zawodowego moga wptywac na pewne ograniczenia w korzystaniu z praw i wol-
nosci, nawet jezeli majg one charakter konstytucyjny. Wynika to z istoty i celu drugiej ze wskazanych
funkcji samorzadéw zawodowych, tj. ze sprawowaniem pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodéw
zaufania publicznego w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Po pierwsze podkresli¢ nalezy,
ze sprawowanie tej pieczy w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wigze sie z obligatoryjng przynaleznoscia
do samorzadu wszystkich oséb wykonujacych dany zawdd¥. Zasadne jest spostrzezenie H. Izdebskiego,
iz to wtasnie ta funkcja samorzadéw zawodowych determinuje konieczno$¢ nadania zrzeszeniom takim
szczegblnego charakteru, poniewaz inne formy podmiotowosci korporacyjnej (przede wszystkim stowa-
rzyszen),cho¢ moga sprawnie reprezentowac interesy swoich cztonkéw, okazuja sie niewystarczajace jezeli
chodzi o sprawowanie pieczy nad ich dziatalnoscia®®. Wynika to z braku wystarczajacych instrumentéw
wtadczych o charakterze publicznoprawnym, w ktore z kolei wyposazone sg samorzady zawodowe. Piecza,
o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, jest bowiem, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, funkcjg
,0 cechach wtadztwa publicznego”’.

Podrugie, Trybunat Konstytucyjny wskazuje réwniez, ze ,piecza samorzaddw prawniczych wobec zawodow
zaufania publicznego powinna by¢ sprawowana «w granicach interesu publicznego i jego ochronyn». Interes
tenijego ochronanie moga by¢, w ocenie Trybunatu, utozsamiane - co nalezy jednoznacznie stwierdzi¢ - zin-
teresem danej korporacji zawodowej™°. Determinowac to powinno zaréwno katalog kompetencji, w ktore
wyposazone s organy samorzadu zawodowego (adresatem tej dyrektywy jest prawodawca), jak i sposéb
wykonywania tych kompetencji (ta dyrektywa adresowana jest z kolei do samorzadéw zawodowych).

Samo pojecie pieczy w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP powinno by¢ rozumiane szeroko*'. W pi-
$miennictwie zaproponowano, by przyjac, ze sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego ,polega na wykonywaniu dziatan gwarantujacych wysoka jakos¢ oraz kulture wykonywania
zawodu oraz odpowiedni poziom etyczny i profesjonalny osob, ktére dany zawdd wykonujg™?. Nalezy je
przy tymodrézniaé od nadzoru, na cowyraznie wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,«piecza» nie jest tozsama
z «nadzorem» nad nalezytym wykonywaniem zawodu; jest to pojecie znacznie szersze, obejmujgce miedzy
innymi udzielanie wsparcia (pomocy) cztonkom samorzadu w wykonywaniu ich obowigzkéw, ale takze eg-

36  Ibidem,nb. 16.

37  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, pkt I11.2.

38 H.lzdebski,op.cit.,s. 34.

39  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, pkt 111.3.

40  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07, pkt 111.1.1; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r.,
sygn. akt K 30/06, pkt I11.1.2. Zob. réwniez: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, pkt I11.2; J. Smarz, Zakres
konstytucyijnej pieczy...,s. 97-98.

41 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2010, sygn. akt K 20/08, pkt I11.5.1; H. Izdebski, op. cit., s. 35; M. Szydto, op. cit., nb. 54.

42  E.Tkaczyk, Samorzqd zawodowy w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 6/107 (2011), s. 69.
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zekwowanie odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego wykonywania zawodu™3. W literaturze - opierajac
sie na ustaleniach Trybunatu Konstytucyjnego - podkresla sie, ze piecza moze polegac¢ m.in. na wtadczym
decydowaniu lub przynajmniej wspétdecydowaniu o dopuszczeniu danej osoby do zawodu, ustalaniu za-
sad deontologii zawodowej, sprawowaniu orzecznictwa dyscyplinarnego czy prowadzeniu rejestru oséb
wykonujgcych dany zawdd*4.

Co istotne, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie podkresla sie, ze same postanowienia
ustawy zasadniczej nie determinuja katalogu konkretnych kompetencji samorzadu zawodowego, ani nawet
jakiegos okreslonego modelu sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawoddw zaufania publicznego®.
Ustawodawca matymwzgledzie daleko idaca, choc nie absolutng swobode. Granice swobody prawodawcy
zwyktego wyznacza przestankainteresu publicznego, ktéra ,precyzuje cel i granice sprawowanej pieczy nad
wykonywaniem zawodu™¢. Dostrzegalna jest powsciagliwo$¢ Trybunatu w ingerowaniu w przyjety przez
ustawodawce model realizowania przez samorzad zawodowy pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego. Niemniej jednak sad prawa za niedopuszczalne uznaje pozbawienie samorzadéw zawodowych
instrumentow, ktére umozliwiajg ,sprawowanie nalezytej pieczy” nad dziatalnoscig zawodowa oséb w nich
zrzeszonych?. Ponadto, dobér takich instrumentéw powinien by¢ dostosowany do specyfiki danego zawodu
zaufania publicznego®®.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego obydwie oméwione funkcje samorzadéw zawodowych maja charak-
ter réwnorzedny z uwagi na to, ze w demokratycznym i pluralistycznym spoteczenstwie brak jest podstaw,
by ktérakolwiek z nich uznaé zawazniejsza#. Niemniej jednak Trybunat dostrzegt rowniez pewne trudnosci

w prawidtowej réwnolegtej realizacji obydwu wymienionych funkcji, wskazujac, ze ,w praktyce jednocze-
sne wypetnianie funkgji, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie jest wolne od napie¢ czy wrecz
konfliktéw miedzy partykularnymiinteresami grupy wykonujacej okreslony zawéd a interesem publicznym

w granicach ktérego i dla ktérego ochrony samorzad sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem tego

zawodu”*°. Powstajgce w tym wzgledzie kolizje powinno sie tym samym rozwigzywac poprzez uzgadnianie

interesu korporacyjnego oraz publicznego, co jednak wigzac sie moze z konieczno$cig ograniczenia pewnych

praw i wolnosci oséb wykonujgcych zawody zaufania publicznego®?.

43 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2010, sygn. akt K 20/08, pkt I11.5.1. Szczegdtowe uwagi na temat réznicy miedzy pojeciami
pieczy i nadzoru sformutowat M. Szydto: op. cit., nb. 54.

44 M.Szydto, op. cit.,nb. 56.

45  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06, pkt I11.1.2; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2010,
sygn. akt K20/08, pkt I11.5.1.

46  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2010, sygn. akt K 20/08, pkt I11.5.2. Zob. réwniez: J. Smarz, Zakres konstytucyjnej pieczy..., s. 98.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06, pkt 111.3.

48  M.Szydto, op. cit.,nb. 56.

49  Zob.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, pkt I11.2; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2010,
sygn. akt K20/08, pkt I11.5.1.

50 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, pkt I11.2; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2010, sygn.
akt K20/08, pkt 111.5.1.

51  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00, pkt I11.2.
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5. Funkcje samorzadu zawodowego
a korzystanie z konstytucyjnych
praw i wolnosci przez przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego

Dotychczas poczynione ustalenia pozwalajg na sformutowanie tezy, ze okreslona w art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji RP funkcja samorzadéw zawodowych, polegajgca na sprawowaniu nalezytej pieczy nad wy-
konywaniem zawodu zaufania publicznego wigze sie z ograniczeniem niektdrych praw i wolnosci, nawet
jezeli sg one chronione konstytucyjnie. W istote sprawowania pieczy wpisana jest zatem kolizja miedzy
korzystaniem przez jednostke z pewnych praw i wolnosci, a koniecznoscig ochrony interesu publicznego,
wobec ktérego zawody zaufania publicznego petnig role stuzebna.

Z drugiej strony stuszny jest wyrazony w literaturze przedmiotu i przytaczany juz poglad, iz samorzady za-
wodowe, o ktérych mowaw art. 17 ust. 1 Konstytucji RP ,,powinny umozliwia¢ poszczegdlnym jednostkom

realizacje ich konstytucyjnych praw i wolnosci”2. Sktania to do refleks;ji, iz dostrzezone przez Trybunat Kon-
stytucyjny napiecie miedzy interesem korporacyjnym, a interesem publicznym moze w istocie nastepowad

w uktadzie tréjstronnym, tj. miedzy interesem osoby, ktéra wykonuje dany zawdd zaufania publicznego

(i chce korzystaé z konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci), interesem korporacyjnym oraz inte-
resem publicznym.

W tym kontekscie powstaje pytanie o relacje art. 17 ust. 1 do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi
tzw. generalna klauzule limitacyjng, okreslajaca zasady na jakich moze dochodzi¢ do ograniczenia praw
i wolnosci chronionych postanowieniami ustawy zasadniczej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze art.
31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

Problem ten - w kontekscie wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65
ust. 1 Konstytucji RP) - byt przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 18 lutego
2004 ., sygn. akt P 21/02, wydanego na kanwie pytan prawnych zadanych przez Naczelny Sad Administra-
cyjny. Trybunat orzekt woéwczas, iz art. 40 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze® jest

52 Ibidem, nb. 16.
53 Dz.U.z2022r.poz.1184,1268.
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niezgodny zart. 2 oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze wskutek niewskazania
ustawowych przestanek dla ustalenia maksymalnej liczby aplikantéw adwokackich dopuszcza dowolnos¢
w ograniczaniu konstytucyjnych wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Trybunat mocno zaakcentowat koniecznos¢ integralnego stosowania
catosci postanowien Konstytucji RP, co oznacza, ze mozliwos¢ wprowadzania ograniczen w zakresie ko-
rzystania z praw i wolnosci chronionych na gruncie ustawy zasadniczej moze odbywac sie wytacznie na
zasadach okreslonychw art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (lub ewentualnie z uwzglednieniem tzw. szczegdlnych
klauzul limitacyjnych)>*. Dotyczy to rowniez osdb, ktére dobrowolnie, spetniajgc ustawowe przestanki,
przystapity do okreslonej korporacji zawodowej zrzeszajacej osoby wykonujace zawody zaufania publicz-
nego. W tym jednak wypadku (w przeciwienstwie do oséb, ktdore dopiero ubiegajg sie o uzyskanie upraw-
nien do wykonywania danego zawodu i nie sg cztonkami korporacji) Trybunat zachowat nieco dalej idaca
powsciagliwos$é. W uzasadnieniu zauwaza sie mianowicie, ze mozliwe jest, by przyja¢, iz podjecie zawodu
zaufania publicznego jest ,rownoznaczne z wolicjonalnym poddaniem sie przez nig «pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu» (tym samym stanowi dobrowolne poddanie sie unormowaniom wewnatrzkor-
poracyjnym)”?>. Jak dalej wywodzit Trybunat: ,Trybunat Konstytucyjny nie kwestionujac - co do zasady
- potrzeby czesciowego ograniczenia niektérych wolnosci w odniesieniu do zawodéw zaufania publicznego,
stoi na stanowisku, iz wspomniane ograniczenia musza miescic sie w standardzie ograniczen wolnoscii praw
konstytucyjnych, wyznaczonych postanowieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia te winny odpo-
wiadac zasadzie proporcjonalnosci, a nadto - formalnym warunkom ich wprowadzenia «w drodze ustawy»,
okreslonym w art. 31 ust. 3[...]"¢.

Poza koniecznoscig uwzglednienia generalnej klauzuli limitacyjnej Trybunat podkreslit réwniez, ze wpro-
wadzanie ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci przez osoby wykonujace zawody zaufania publicz-
nego determinowane jest réwniez celem pieczy powierzonej samorzagdom zawodowym. Jak wskazuje sie
w uzasadnieniu omawianego orzeczenia: ,sformutowanie art. 17 ust. 1 wyznacza ramy i ukierunkowanie
sprawowanej «pieczy». Ramy te determinuje «interes publiczny». Sprawowana piecza stuzy¢ winna - moca
postanowienia konstytucyjnego - ochronie tego interesu. Kazde dziatanie samorzadu zawodowego w za-
kresie «sprawowania pieczy» podlega zatem konstytucyjnie ukierunkowanej ocenie, dokonywanej z punktu
widzenia interesu publicznego i nakierowania na jego ochrone™’.

W swietle poczynionych przez Trybunat ustalen mozna przyja¢, ze sg one adresowane zaréwno do usta-
wodawcy, jak i organéw samorzadow zawodowych. Prawodawca, ustalajac zakres kompetencji samorzadu

zawodowego, powinien uwzgledniac tres¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji RP (chodzi przede wszystkim to by,
powierzone samorzgdom kompetencje w zakresie pieczy miescity sie w granicach i miaty na celu ochrone
interesu publicznego), a jednoczes$nie - w zakresie w jakim kompetencje te skutkujg ograniczeniem konsty-
tucyjnie chronionych praw i wolnosci - art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przede wszystkim nie mozna blankieto-
wo wyposazyc¢ samorzadu w kompetencje do stanowienia aktéw wewnetrznych, ktére ograniczatyby prawa

i wolnosci chronione konstytucyjnie ani wprowadzac w drodze ustawy ograniczen, ktére nie spetniatyby
wymogéw proporcjonalnosci badz naruszaty istote wolnosci i praw.

Specyficzna sytuacja odnosi sie do ustalania zasad etyki zawodowej. Te stanowione moga by¢ wytacznie
przez samorzady zawodowe, co wynika z istoty konstytucyjnej funkcji sprawowania pieczy nad wykony-

54  Zob.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 ., sygn. akt P 21/02, pkt I11.1.
55 Ibidem.

56  Ibidem.

57  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, pkt I11.2.
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waniem zawodu zaufania publicznego, przy czym oczywiscie ich tres¢ determinuje cel pieczy sprawowanej
przez korporacje. Teza taka znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory podkresla,
ze stanowienie norm deontologicznych nie nalezy do wtasciwosci organéw panstwa, a do korporacji zawo-
dowych. W postanowieniu z 7 pazdziernika 1992 r. Trybunat wskazat: ,,Stanowienie norm deontologicznych
nie nalezy do wtasciwosci organow panstwa. Panstwo zatem nie jest uprawnione do zlecenia stanowienia
tych norm komukolwiek, takze organom samorzadu lekarskiego. Paristwo bowiem moze zlecié jedynie two-
rzenie norm prawnych. Normy deontologiczne, same przez sie charakteru prawnego nie posiadaja. Naleza
bowiem do niezaleznego od prawa zbioru norm etycznych. Upowaznienie zawarte w ustawie o izbach lekar-
skich do uchwalenia przez zjazd lekarzy norm deontologicznych jest jedynie ustawowym potwierdzeniem
powszechnie uznawanego prawa korporacji lekarskiej (takze i innych korporacji zawodowych) do okreslania
zasad deontologicznych”8. Poglad ten spotkat sie ostatnio z aprobata w literaturze przedmiotu. Jak bowiem
zauwazaja L. Bosek i J. Roszkiewicz, na gruncie obowigzujacej obecnie Konstytucji podstawg kompetencji
samorzadu zawodowego do ustalania norm deontologicznych jest art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej ,z kto-
rego doktryna i sam Trybunat niejednokrotnie wywodzili uprawnienie do stanowienia norm deontologii
zawodowej, uznajac je za immanentny element «pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu»">’.

Nadmieni¢ nalezy, ze Trybunat w swoim orzecznictwie neguje dopuszczalno$¢ samodzielnego badania
norm deontologicznych stanowionych przez samorzady zawodowe z Konstytucjg RP. Badanie zgodnosci
z Konstytucja norm deontologicznych moze nastepowad wytacznie w zwigzku z konkretnymi przepisami
ustawowymi. W sprawie dotyczacej problematyki ograniczenia wolnosci stowa lekarza wskutek wprowa-
dzonego w Kodeksie Etyki Lekarskiej zakazu ,publicznej dyskredytacji” innych lekarzy (co w praktyce sadéw
lekarskich utozsamiano de facto z zakazem jakiejkolwiek publicznej krytyki, cho¢by byta ona merytorycznie
uzasadniona) Trybunat wskazat: ,Podstawowe w rozpatrywanej sprawie postanowienie art. 52 ust. 2 KEL
ma niewatpliwie charakter generalny (dotyczy okreslonej kategorii niezindywidualizowanych imiennie ad-
resatéw) i abstrakcyjny (jego tresc nie wyczerpuje sie w jednostkowym nakazie okre$lonego zachowaniassie).
Ze wzgledu na zrédto i charakter prawny zawartej w nim reguty postepowania, kwestionuje sie natomiast
jej samodzielny charakter normatywny. [...] [N]ie sposéb zatem uznaé, ze przedmiotem kontroli Trybunatu
moga by¢ wytacznie powotany wyzej przepis korporacyjny o charakterze deontologicznym oraz stosowny
fragment przyrzeczenia lekarskiego rozpatrywane samodzielnie (tj. odrebnie od przepiséw ustawy o izbach
lekarskich). Postanowienia KEL, ujete w izolacji od wtasciwych przepisow ustawowych, nalezg bowiem
do odrebnego porzadku normatywnego (deontologicznego) i uzyskuja walor prawny w obszarze prawa
powszechnie obowigzujacego wtasnie ze wzgledu na ustawe o izbach lekarskich i w zakresie okreslonym
przez jej przepisy, w szczegolnosci przez art. 4 tej ustawy, stanowiacy podstawe prawng wydania KEL™°,

Organy samorzaddéw zawodowych wykonujgc powierzone im przez prawodawce kompetencje w zakresie
sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu (a zatem stosujac prawo) powinny natomiast uwzgledniaé
cel tej funkcji (ochronainteresu publicznego) oraz powstrzymac sie od stanowienia takich aktow wewnatrz-
korporacyjnych (w tym w zakresie etyki zawodowej), ktére ograniczatyby prawa i wolnosci chronione
konstytucyjnie z naruszeniem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Odnosnie do kwestii sprawowania przez samorzad pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddw za-
ufania publicznego ,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony” stwierdzi¢ mozna, ze wynika to
juz zsamej wyktadni gramatyczno-jezykowej art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis wyrazZnie stanowi o tym,

58 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 1992r., sygn. akt U 1/92.

59 L.Bosek, J. Roszkiewicz Konstytucyjne uwarunkowania systemu udzielania swiadczer zdrowotnych, [w:] System Prawa Medycznego, t. 11, Organizacja
systemu ochrony zdrowia, [red.] R. Stankiewicz, D. Bach-Golecka Warszawa 2020, s. 261.

60  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07, pkt 111.2.2.
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iz mozna w drodze ustawy tworzy¢ samorzady zawodowe ,sprawujgce piecze [...] w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony”. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze postepowanie w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony odnosi sie do sposobu sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawoddéw
zaufania publicznego. Pierwszorzednym adresatem tego obowigzku s3 te organy samorzadow, ktére podej-
muja decyzje o charakterze konkretnym i indywidualnym, w szczegdlnosci rozpoznajac sprawy o charak-
terze dyscyplinarnym. W tym wzgledzie kazdorazowo konieczne jest, by organ taki (np. sad dyscyplinarny)
starannie rozwazyt, czy wydawane rozstrzygniecie nastepuje ,w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony”, nie zas dla ochrony wytacznie innych dobr i wartosci (w szczegdlnosci nie dla ochrony interesu
partykularnego czy korporacyjnego).

W tym kontekscie za najbardziej problematyczna kwestie uznac¢ nalezy niedookreslonos¢ sformutowania
»interes publiczny”. Decyzja o tym, czy dane zachowanie narusza juz normy dyscyplinarne zwigzane cho-
ciazby z ograniczeniem wolnosci stowa osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego musi by¢ zatem
nalezycie uzasadniona pod katem klauzuli ,interesu publicznego”, tj. wskazywac jak konkretnie interes ten
zostat naruszony i jakie sg skutki tego naruszenia.

Do wiekszych nieporozumien doprowadzi¢ moze natomiast obowigzek powstrzymania sie przez organy
samorzadéw zawodowych od stanowienia takich aktéw wewnatrzkorporacyjnych, ktére ograniczatyby
prawa i wolnosci chronione konstytucyjnie. Prawidtowe jego rozumienie musi uwzglednia¢ kontekst kon-
stytucyjny. Art. 31 ust. 3 stanowi, ze ograniczenia praw i wolnos$ci moga by¢ wprowadzane jedynie w dro-
dze ustawy. Z drugiej jednak strony, nie mozna pominac, ze z istoty samorzadnosci (stanowiacej emanacje
fundamentalnej zasady pomocniczosci) wyprowadzi¢ nalezy dyrektywe takiego ksztattowania kompetencji
samorzaddw zawodowych, by maksymalnie wiele zagadnien (w tym odnoszacych sie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej) poddane byto regulacji wewnatrzkorporacyjnej. Zagadnienie to nalezy poddac analizie
z obydwu wskazanych perspektyw.

Odnoszacsie do pierwszej z nich nalezy wskazaé, ze w cytowanym juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacym ograniczenia wolnosci stowa lekarza poprzez nieprawidtowsa praktyke stosowania Kodeksu
Etyki Lekarskiej wskazuje sie: ,Ustalajac, czy zachowano wymaég rangi ustawowej dla przepisu wprowa-
dzajacego ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, nalezy nawigza¢ do sformutowanej na wstepie
koncepcji przedmiotu kontroli. Przedmiot ten stanowi norma prawna zrekonstruowana na podstawie roz-
patrywanych tacznie art. 52 ust. 2 KEL w zwiazku z art. 15 ust. 1 i art. 41 u.i.l. [chodzi o uchylong obecnie
ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich]. Uznajac szczegdlng role aktoéw deontologicznych kor-
poracji zawodowych, mozna wiec stwierdzi¢, ze wymadg ustawowej podstawy ograniczenia, przynajmniej
w szerokim znaczeniu, zostat zachowany. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przekazanie upowaznienia
do ingerencji w pewne konstytucyjne wolnosci oséb wykonujacych zawdd zaufania publicznego samorza-
dom zawodowym moze by¢ w okreslonych warunkach uzasadnione, a nawet uznane za zgodne z potrze-
bami «nalezytego wykonywania» zawodow reglamentowanych. Upowaznienie to nie moze jednak miec
charakteru blankietowego (tak TK w wyroku w sprawie o sygn. P 21/02). Warto przy tym podkresli¢, ze za
nieco bardziej liberalnym ujeciem tej przestanki przemawia specyfika zawoddéw zaufania publicznego, jako
zawodow regulowanych i poddanych obowigzkowi przynaleznosci do korporacji™?.

Bardziej szczegdtowo do warunkéw dopuszczalnosci ustawowego upowaznienia organéw samorzadu zawo-
dowego do stanowienia regulacji wewnatrzkorporacyjnych ograniczajacych wolnosci i prawa konstytucyjne
odniést sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2004 r. wskazujac, ze ,przekazanie upowaznienia

61  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07, pkt 111.5.3.
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doingerencji w pewne wolnosci oséb wykonujacych zawdd odpowiednim samorzadom zawodowym moze
by¢ w okreslonych warunkach uzasadnione, a nawet - uznane za zgodne z potrzebami «nalezytego wyko-
nywania» zawodéw reglamentowanych. Upowaznienie to nie moze jednak mie¢ charakteru blankietowego,
zawtaszcza jezeli chodzi o ustalanie przestanek (kryteridow) i granic ingerencji w sfere wolnosci jednostki”?.
Dalej Trybunat podkreslit, ze ,,okreslenie przestanek ingerencji w sfere wolnosci i praw oséb fizycznych, ze-
wnetrznych wobec korporacji, nie moze by¢ przekazane do samoistnego unormowania w regulacjach typu
wewnatrzkorporacyjnego, o charakterze regulaminowym. Zasady i dyrektywy tam zawarte adresowane
by¢ winny wytacznie do organéw badz do innych podmiotéw podlegtych wiadztwu korporacji™®.

Nalezy wiec przyjac, ze prawodawca moze upowazni¢ samorzady zawodowe do wydawania aktéw korpo-
racyjnych, ktére ograniczaja prawa i wolnosci chronione konstytucyjnie pod nastepujgcymi warunkami:

a) upowaznienie musi by¢ zawarte w tresci ustawy;
b) upowaznienie nie moze mieé charakteru blankietowego;

c) upowaznienie musi zawiera¢ wyrazne ustalenie przestanek (kryteriéw) ingerencji w sfere praw i wol-
nosci jednostki, a takze granic tej ingerencji;

d) wydawane na podstawie upowaznienia akty moga by¢ adresowane wytacznie do organéw samorzadu
lub cztonkdéw korporacji (wzglednie innych oséb podlegajacych jej wtadztwu z mocy ustawy, np. apli-
kantow w przypadku korporacji prawniczych).

W kontekscie upowaznienia samorzadow zawodowych do stanowienia aktow o charakterze korporacyjnym
powsta¢ moze pytanie odnosnie do relacji poziomu szczegdtowosci tego rodzaju upowaznien, a szczego-
towoscig upowaznienia do wydawania rozporzadzen (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP). Art. 92 ust. 1 ustawy
zasadniczej stanowi: ,Rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé
organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresciaktu”. Art. 17 ust. 1 Konstytucji RP milczy natomiast w zakresie bezposrednio odnoszacym
sie do stanowienia aktéw wewnatrzkorporacyjnych, a mozliwos¢ ich wydawania wynika posrednio z cha-
rakteru funkcji, jakie ustrojodawca przypisat samorzadom zawodowym.

Woydaje sie, ze rozpatrujac to zagadnienie nalezy uwzglednic¢ cztery zasadnicze okolicznosci:

1) samorzad zawodowy stanowi jedng z emanacji zasady pomocniczosci. W istocie samorzadnosci lezy
kompetencja do samodzielnego regulowania spraw, ktére dotyczag danej wspdlnoty, oczywiscie w zakresie
przewidzianym przede wszystkim w tresci ustawy zasadniczej (wzglednie - o ile przepisy konstytucyjne nie
znajduja bezposredniego zastosowania - z tresci ustaw);

2) odmienny jest charakter rozporzadzen oraz aktéw wewnatrzkorporacyjnych. Rozporzadzenia, podobnie
jak akty prawa miejscowego, stanowig zrédto powszechnie obowigzujgcego prawa. Oznacza to potencjalnie
gtebsza mozliwosc ingerowania w sfere praw i obowigzkéw obywateli, czemu ustrojodawca zaradzit na kilku
poziomach regulacji, a to mianowicie konstruujgc generalng i szczegétowe klauzule limitacyjne (zawierajace
wymég, by ograniczenia praw i wolno$ci wprowadzaé wytacznie w ustawie) oraz precyzujacw art. 92 ust. 1

62 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, pkt I11.4.
63 Ibidem.
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Konstytucji RP cel rozporzadzenia jako aktu wykonawczego i szczegétowe wymogi wobec upowaznienia do
wydania rozporzadzenia. W przypadku aktow wewnatrzkorporacyjnych za wystarczajgce uznano istnienie
klauzul limitacyjnych;

3) odmienne s3 cele, w jakich wydaje sie rozporzadzenia (wykonanie ustawy) oraz akty korporacyjne (ochro-
na interesu publicznego);

4) zaréwno wyktadnia gramatyczno-jezykowa (brak bezposrednich wzajemnych odniesien w tresci prze-
piséw) jak i systemowa (akty wewnatrzkorporacyjne w ogdle nie zostaty uwzglednione w rozdziale Ill
ustawy zasadniczej) Konstytucji RP nie dajg podstaw do przyjecia tezy, ze upowaznienie do wydania aktow
wewnatrzkorporacyjnych musi spetnia¢ wymogi analogiczne jak w przypadku rozporzadzen.

Mozna zatem postawic teze, Ze poziom szczegdtowosci upowaznienia do wydania aktéw wewnatrzkorpo-
racyjnych nie musi czyni¢ zados$¢ standardom okreslonymw art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Podkresli¢ trzeba,
ze akty wewnatrzkorporacyjne nie majg charakteru wykonawczego wzgledem ustawy. To wtasnie jednym
z celéw regulacji ustawowej statuujgcej samorzad zawodowy ma by¢ nakreslenie - w poszanowaniu zasady
subsydiarnosci oraz konstytucyjnych funkcji samorzadéw zawodowych - granic samorzadnosci przyzna-
nej danej wspolnocie korporacyjnej. Nie sa zatem akty korporacyjne stuzebne wobec woli ustawodawcy,
awrecz przeciwnie, stanowig wyraz swoistej autonomii danego zrzeszenia zawodowego.

Nalezy tez pamietac, ze cytowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r. odnosit sie
w swojej tresci do specyficznej sytuacji, a to mianowicie wytacznie takiej, w ktérej akt wewnatrzkor-
poracyjny miatby w jakim$ zakresie ograniczac¢ prawa lub wolnosci jednostki. W tym zakresie ustawo-
dawca - statuujgc adresowane do danej korporacji samorzadowej upowaznienie do stanowienia aktow
wewnetrznych - ograniczony jest wymogami, ktére wynikajg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie zas
tymi, ktére odnoszg sie do rozporzadzen z mocy art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej. W istocie prawidto-
wo uksztattowana kompetencja samorzadéw zawodowych ma charakter prowolnosciowy i pozostaje
w zgodzie z zasadg pomocniczosci. Ogranicza ryzyko arbitralnosci decyzji podejmowanych przez organy
samorzadéw zawodowych w sprawach indywidualnych. Pamietac tez nalezy, ze kompetencje samorza-
déw w zakresie realizacji funkcji sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodoéw zaufania
publicznego nastepowac ma ,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”, co powinien uwzgled-
niac¢ zaréwno ustawodawca formutujac dane upowaznienie ustawowe, jak organy stanowigce samorzadu
zawodowego wydajac akty wewnatrzkorporacyjne.

Odnoszac sie do problemu ewentualnego upowaznienia innych niz samorzad zawodowy podmiotéw do
stanowienia aktow, ktére de facto znajdujg sie w zakresie realizowania konstytucyjnej funkcji sprawowania
pieczy nad wykonywaniem zawoddéw zaufania publicznego nalezy zauwazyé, iz z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika wprawdzie, ze upowaznienie innych organéw (np. Ministra Sprawiedliwosci) do
regulowania pewnych kwestii zwigzanych z realizacja funkcji samorzadéw zawodowych jest dopuszczal-
ne®4, niemniej jednak wydaje sie to wysoce niepozadane z uwagi na zasade subsydiarnosci. Z orzecznictwa
trybunalskiego wyprowadzi¢ mozna zarazem obowigzek zagwarantowania samorzadom zawodowym
w tego rodzaju aktach ,odpowiedniego wptywu na ksztattowanie zasad”, ktére z aktu takiego majg wyni-
kac (sprawa dotyczyta konkretnie kompetencji samorzadu adwokackiego w zakresie ksztattowania zasad

64 Zob.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 2010r., sygn. akt K 4/07, pkt 111.10.1-3. Ostatecznie Trybunat odmoéwit rozpoznania zarzutu,
ze pozbawienie Krajowej Rady Notarialnej odpowiedniego do sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza wptywu
na ustalanie, w drodze uzgodnienia przez Ministra Sprawiedliwosci z Krajowa Rada Notarialna, zakresu egzaminu notarialnego oraz trybu po-
stepowania komisji egzaminacyjnej, uzasadnia naruszenie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, stwierdzajac niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w tym
zakresie.
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przeprowadzania aplikacji i merytorycznej tresci egzaminu adwokackiego)®>. Wydaje sie, ze dotychczas
wypracowane w orzecznictwie Trybunatu rozwigzania sg niewystarczajace, poniewaz z punktu widzenia
zasady subsydiarnosci oraz uwzgledniajac funkcje powierzone korporacjom zawodowym w art. 17 ust. 1
Konstytucji RP ingerencja podmiotéw wtadzy wykonawczej w dziatalno$¢ samorzadéw powinna by¢ ogra-
niczona do niezbednego minimum.

65 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006, sygn. akt K 30/06, pkt 8. Por. réwniez: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia
2006r.,sygn. akt K 6/06, pkt I11.4.
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6. Wnioski

G ranice swobody wykonywania zawodéw zaufania publicznego na gruncie konstytucyjnym sg Scisle
skorelowane z realizacja funkcji, ktére ustawa zasadnicza przypisuje samorzadom zawodowym. Zgod-
nie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP samorzady zawodowe majg reprezentowac osoby wykonujgce zawody
zaufania publicznego oraz sprawowac piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Obydwie wskazane funkcje sa réownorzedne, a zatem ich realizacja
wymaga zachowania nalezytej rownowagi miedzy koniecznoscig ochrony interesu korporacyjnego oraz
interesu publicznego.

Whptyw na ograniczenie mozliwosci korzystania z praw i wolnosci przez osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego ma przede wszystkim funkcja polegajaca na sprawowaniu przez samorzad zawodowy pieczy
nad prawidtowym wykonywaniem takich zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i literaturze przedmiotu pogladem, wprowadzanie pewnych ogra-
niczen w zakresie korzystania z praw i wolnosci przez takie osoby moze by¢ uzasadnione, lecz nie moze
opierac sie o arbitralne kryteria. Po pierwsze, ograniczenia takie musza czyni¢ zados¢ zasadzie propor-
cjonalnosci i by¢ stanowione w aktach o randze ustawy. Po drugie, sprawowanie pieczy nad dziatalnoscia
0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego odbywa sie wytacznie dla ochrony interesu publicznego
i wjego granicach.

Determinuje to aktywnos¢ organéw stanowigcych samorzadu zawodowego, ktére moga stanowié akty
wewnatrzkorporacyjne ograniczajace prawa i wolnosci chronione konstytucyjnie wytacznie w oparciu

o prawidtowe upowaznienie ustawowe. Ich adresatem moga by¢ wytacznie osoby poddane z mocy ustawy
wtadztwu samorzadu zawodowego. Regulacja konstytucyjna determinuje réwniez sposéb wykonywania

tego wtadztwa (,sprawowania pieczy”), co w szczegdlnosci odnosi sie do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej

0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego. Musi by¢ ono wykonywane wytacznie ,w granicach in-
teresu publicznego i dla jego ochrony”, co zawsze powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w konkretnych,
indywidualnych decyzjach podejmowanych przez organy samorzadu zawodowego.

Samo w sobie sprawowanie sagdownictwa dyscyplinarnego nie narusza natomiast art. 45 ust 1 Konstytucji
RP, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Po pierwsze, odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna opiera sie o normy deontologiczne, nie za$ prawne. Po drugie, sagdownictwo dyscyplinarne
wigze sie z mozliwoscig wniesienia kasacji do Sgdu Najwyzszego. Nie jest ona wprawdzie forma kontroli
instancyjnej, niemniej jednak pozwala na eliminacje tych orzeczen, ktére z racji rangi bardzo powaznych
uchybien nie powinny funkcjonowac w demokratycznym panstwie.
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Konkludujac, przyjac nalezy, ze konstytucyjne granice wolnosci wykonywania zawodéw zaufania publicz-
nego wyznaczone sg poprzez realizacje tych kompetencji samorzadu, ktére wynikaja z koniecznosci spra-
wowania pieczy w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, majacych podstawe w przepisach
ustawowych, ktére czynig zados¢ wymogom przewidzianym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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