W kierunku lepszej ochrony chrzescijan — zmiany w projekcie ustawy

Trwajq prace nad projektem ustawy ,,W obronie chrzescijan”, majacym zapewnié lepszg ochrone
praw oséb wierzgcych. Instytut Ordo luris zgtaszat publicznie uwagi do projektu, ktore znalazty
odzwierciedlenie w pracach Podkomisji Statej do spraw nowelizacji prawa karnego. Prawnicy
wskazywali na konieczno$¢ uznania, ze wypowiedzi motywowane religijnie s3 same w sobie
zgodne z prawem. Jesli zmiany zaproponowane przez Instytut zostang uchwalone, zwiekszy to
ochrone osdb wierzacych, przy jednoczesnym poszanowaniu wolnos$ci wypowiedzi.

Obywatelska inicjatywa ustawodawcza

Solidarna Polska ogtosita 24 czerwca ubiegtego roku utworzenie Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej ,,W obronie chrzescijan”. Celem komitetu byto wniesienie do laski marszatkowskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny. Aktualnie projekt po pierwszym czytaniu w Sejmie
oraz pracach w podkomisji sejmowej oczekuje na prace na dalszych etapach procedury legislacyjne;j.
Instytut Ordo luris opublikowat komentarze popularnonaukowe dotyczgce projektu oraz opinie
prawng, z ktdrej wynikato, ze projekt potrzebuje zmian, by mégt skuteczniej chroni¢ chrzescijan.

Pierwotny projekt

Projekt zaktada trzy zmiany w przepisach Kodeksu karnego. Pierwszg z nich jest wprowadzenie do
ustawy karnej art. 27a, ktéry miatby wytgcza¢ odpowiedzialnos¢ karng osoby korzystajgcej z
wolnosci stowa i wolnosci wyrazania przekonan w sytuacjach, gdy wyrazane przez nig przekonania,
oceny lub opinie znajdujg oparcie w akceptowanym przez te osobe systemie wartosci, a
rownoczesnie nie godzg w porzadek prawny lub wolnos¢ sumienia i wyznania innej osoby.
Projektowany przepis miatby brzmiec: ,nie popetnia przestepstwa, kto wyraza przekonanie, ocene
lub opinie, zwigzane z wyznawang religig gtoszong przez kosciét lub inny zwigzek wyznaniowy o
uregulowanej sytuacji prawnej, jezeli nie stanowi to czynu zabronionego przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania lub publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa lub pochwaty jego
popetnienia”.

Drugg zmiang jest modyfikacja art. 195 Kodeksu karnego, penalizujgcego ztosliwe przeszkadzanie w
aktach kultu religijnego. Projektodawca proponuje likwidacje znamienia ztosliwego charakteru
zachowania sprawcy, ktére ogranicza karalnos¢ do dziatania sprawcy z zamiarem bezposrednim
kierunkowym. Artykut ten aktualnie nie zabrania zatem samego przeszkadzania w aktach kultu, ale
penalizuje jedynie sytuacje, gdy ma ono charakter ,ztosliwy”. Omawiany przepis w nowej wersji
brzmiatby: ,,§ 1. Kto przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub innego
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zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom zatobnym”.

Ostatnia zmiana przewiduje rozszerzenie zakresu przedmiotowego przestepstwa okreslonego w art.
196 Kodeksu karnego. Projektodawca wskazuje na potrzebe rezygnacji ze znamienia ,,obrazy uczu¢
religijnych” i rozszerzenia znamienia tego przestepstwa o publiczne lIzenie lub wyszydzanie
dogmatow lub obrzeddw kosciota. Nowy art. 196 otrzymatby brzmienie: ,,§ 1. Kto publicznie Izy lub
wyszydza kosciét lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej, jego dogmaty lub
obrzedy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie zniewaza przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych”.

Instytut Ordo luris zgadza sie i popiera projektowane zmiany w art. 195 Kodeksu karnego,
jednoczes$nie wskazujac na potrzebne modyfikacje w pozostatym zakresie objetym projektem.

Co w zamian projektowanego art. 27a?

Instytut uwazat za btedng koncepcje wprowadzania do Kodeksu karnego kontratypu, ktory opisany
zostat w projektowanym art. 27a Kodeksu karnego. Wtasciwym rozwigzaniem identyfikowanego
przez projektodawcéw problemu powinno by¢ podkreslenie pierwotnej legalnosci wyrazania
przekonan, ocen lub opinii zwigzanych z wyznawang wiarg gtoszong przez kosciét lub inny zwigzek
wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej. Oznaczatoby to przyznanie, ze takie czyny same w
sobie nie naruszajg norm prawnych. W zwigzku z tym, Instytut Ordo luris opowiadat sie za
wykresleniem z projektu art. 27a. Jednoczesnie Instytut postulowat wprowadzenie zmian w ustawie
z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ktére zmierzatyby do podkreslenia
wolnosci wyrazania przekonan religijnych oraz legalnosci tego rodzaju zachowan.

Legislacyjna odpowiedz prawodawcy

W pracach Podkomisji Statej do spraw nowelizacji prawa karnego wypracowano rozwigzanie,
zgodnie z ktérym art. 27a projektu zostat usuniety. W zamian przegtosowano nowelizacje ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ktéra realizuje cel, dla ktérego zaprojektowany zostat
art. 27a, lecz czyni to przy zastosowaniu wiasciwszych narzedzi prawnych. Zgodnie ze
sprawozdaniem podkomisji statej, w ustawie o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

»1) w art. 2 po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:
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»3a) wyrazac¢ oceny lub opinie obecne w nauczaniu gtoszonym przez kosciét lub inny zwigzek
wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej;”;

2) po art. 2 dodaje sie art. 2a w brzmieniu:

LArt. 2a. Nikt nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci cywilnej, karnej lub innej odpowiedzialnosci
prawnej za wyrazanie przekonan, ocen lub opinii obecnych w nauce gtoszonej przez kosciét lub inny
zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej; nie wyfacza to odpowiedzialnosci za
zniewage lub zaktécenie porzadku lub spokoju publicznego ze wzgledu na forme wyrazenia
przekonania, oceny lub opinii”.

Zbyt szeroka ochrona wspdlnot religijnych

W opinii Instytutu, projektowane sformutowanie art. 196 Kodeksu karnego nalezato poddac
korekcie. W zwigzku z tym, rekomendowalismy zmiany, ktére sprawig, ze projektowane brzmienie
art. 196 Kodeksu karnego bedzie bardziej precyzyjne i skuteczne. Aktualna propozycja znajdujaca
sie w sprawozdaniu podkomisji statej jest zgodna z postulatami Ordo luris. Obecne brzmienie
artykutu to:

»Art. 196. § I. Kto publicznie Izy koscidt lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji
prawnej lub wyszydza jego zasady doktrynalne lub obrzedy, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie zniewaza przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 lub 2 w czasie i miejscu odprawiania
nabozenstwa lub wykonywania innego aktu religijnego lub za pomocy s$rodkéw masowego
komunikowania, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”

Sformutowanie paragrafu pierwszego, a w szczegdlnosci uzycie okreslenia , 1zy” zamiast ,,zniewaza”,
penalizuje jednie czyny o wyzszym poziomie intensywnosci, charakteryzujgce sie rzucaniem obelg,
a nie jedynie jednorazowym przekroczeniem granicy dopuszczalnej krytyki. Dzieki temu
nienaruszona pozostaje wolnosé stowa, w tym wolnos¢ krytyki oséb i instytucji.

Odnosnie paragrafu drugiego, trzeba przypomnieé, ze orzecznictwo i cze$¢ doktryny rozumiejg
»przedmiot” czci religijnej nie tylko jako co$s materialnego, ale réwniez postrzegajg go w kategoriach
podmiotowo-relacyjnych. W takim ujeciu przedmiotem czci religijnej pozostajg przede wszystkim
bostwa i formy ich przedstawienia. Ponadto w pojeciu tym zawierac sie bedg postaé, symbol,
wizerunek, stowo, imie, rytuat, ksiega, inna rzecz lub miejsce objete kultem religiinym wedtug
doktryny ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej.

Zwiekszenie wymiaru kary za przerwanie aktow religijnych
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Na etapie prac podkomisji statej rozszerzono takze uregulowanie w art. 195 Kodeksu karnego
poprzez dodanie paragrafu trzeciego. Jego brzmienie wprowadza wyzszy wymiar kary w wypadku
juz nie tylko do przeszkadzania, ale doprowadzenia do przerwania wykonywania aktu religijnego
albo pogrzebu, uroczystosci lub obrzedéw zatobnych. W takiej sytuacji sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Lepsze prawo — skuteczniejsza ochrona

Uchwalenie projektu z powyzszymi zmianami umozliwi skuteczniejszg ochrone wolnosci religijnej w
Polsce. W przeciwiennstwie do pierwotnego brzmienia projektu, nie bedzie sie juz btednie
sugerowad, ze wypowiedzi motywowane religijnie sg czyms niewtasciwym, za co jednak na mocy
omawiane] ustawy nie bedzie sie juz kara¢. W miejsce tego, podkresla sie wolnos¢ i pierwotng
legalnos¢ takich wypowiedzi oraz gwarantuje realizacje tej wolnosci zaréwno przez jednostki, jak i
W ujeciu instytucjonalnym (nieingerencji w nauczanie wspdlnoty religijnej). Ponadto zmiany w art.
196 Kodeksu karnego zagwarantujg ochrone wolnosci stowa i dopuszczalnej krytyki przy
jednoczesnym znacznym podniesieniu ochrony ludzi wierzgcych przed Izeniem, wyszydzaniem czy
zniewazaniem os0b i rzeczy dla nich najswietszych.

tukasz Bernacinski — cztonek Zarzadu Ordo luris
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