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Opinia Instytutu Ordo luris na temat

projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe, zaprezentowanego w ramach
inicjatywy obywatelskiej ,,Chronmy dzieci, wspierajmy rodzicow”

Gtowne tezy opinii:

1. Projekt stanowi co do zasady wzmocnienie transparentnosci dziatania organizacji
zewnetrznych na terenie szkoty, jednak czyni w tym zakresie wyjgtki m.in. w odniesieniu
do zaje¢ organizowanych i prowadzonych w ramach zadania zleconego z zakresu
administracji rzagdowej, co nalezy oceni¢ krytycznie, jako ze stanowi uszczuplenie
kompetencji rodzicow w stosunku do aktualnego stanu prawnego.

2. Istotnym krokiem zmierzajgcym ku ochronie dzieci przed przekazywaniem im tresci
niedostosowanych do ich wieku oraz wzmocnieniem prawa rodzicéw do wychowywania
dzieci wg wtasnych przekonan jest przewidziany w projekcie — aczkolwiek wadliwie
sformutowany — zakaz prowadzenia w szkofach podstawowych zaje¢ o tematyce
odnoszgcej sie do zycia seksualnego cztowieka przez organizacje zewnetrzne.

3. Skuteczno$¢ proponowanych zmian wymagataby skonkretyzowania zakazu
wymienionego w ust. la art. 86 PrOsw przez rezygnacje z uzycia nieprecyzyjnego
pojecia ,seksualizacja dzieci” oraz odniesienie przedmiotowego zakazu nie do
zewnetrznych organizacji ,, promujgcych” okreslone zagadnienia, ale do przedmiotu
zajec.

I. Przedmiot analizy

Niniejsza analiza dotyczy obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo o$wiatowe® (dalej réwniez jako: ,projekt” lub ,nowelizacja”). Projekt powstat
w wyniku inicjatywy obywatelskiej ,,Chronmy dzieci, wspierajmy rodzicéw” i zostat objety
patronatem Marszatka Sejmu RP Elzbiety Witek.

Proponowane zmiany zmierzajg w podobnym kierunku co czes$¢ propozycji zawetowanego
przez Prezydenta RP w grudniu ubiegtego roku projektu ustawy z 20.10.2022 r. o zmianie
ustawy — Prawo os$wiatowe oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2710, w przestrzeni
medialnej okreslany takze jako ,Lex Czarnek 2.0”), dlatego niektére z zamieszczonych w
niniejszej analizie uwag bedg powtdrzeniem wnioskéw i postulatéw zawartych w opinii
Instytutu Ordo luris dotyczacej ww. projektu?.

1 Projekt dostepny pod adresem: http://chronmywspierajmy.pl/#kontakt

2 Zob. R. Dorosinski, Opinia Instytutu Ordo luris dotyczqca projektu ustawy z 20.10.2022 r. o zmianie ustawy —
Prawo oswiatowe oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2710), Instytut Ordo luris, 2.11.2022,
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llekro¢ w niniejszej opinii mowa jest o ,szkole” nalezy przez to rozumieé¢ w szczegdlnosci
rowniez przedszkola i placowki oswiatowo-wychowawcze.

Il. Obecny stan prawny i projektowane zmiany

W obowigzujgcym stanie prawnym, zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 900, dalej: ,PrOsw”), podjecie dziatalnosci w szkole lub
placéwce przez stowarzyszenie lub inng organizacje wymaga uzyskania zgody dyrektora szkoty
lub placéwki, wyrazonej po uprzednim uzgodnieniu warunkéw tej dziatalnosci oraz po
uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki i rady rodzicow.

Projektowana ustawa przewiduje rozszerzenie powyzszej regulacji poprzez dodanie w art. 86
ust. 1a, ktéry zakazywatby dziatalnosci w przedszkolu oraz szkole podstawowej ,stowarzyszen
i innych organizacji promujgcych zagadnienia zwigzane z seksualizacjg dzieci”.

Ponadto autorzy projektu proponujg zamieszczenie w art. 86 PrOsw ust. 2a-2f w brzmieniu:

»2a. Stowarzyszenie lub inna organizacja, o ktérych mowa w ust. 1, zamierzajgca podjac
dziatalnosé w szkole lub placéwce przekazuje dyrektorowi tej szkoty lub placéwki, w postaci
elektronicznej i papierowej, informacje zawierajgcg w szczegdlnosci:

1) opis dotychczasowej dziatalnosci stowarzyszenia lub innej organizacji;

2) cele i tresci, ktére majg by¢ realizowane w szkole lub placéwce w ramach dziatalnosci
prowadzonej przez stowarzyszenie lub inng organizacje;

3) opis materiatéw wykorzystywanych do realizacji celéw i tresci, o ktérych mowa w pkt 2.

2b. Dyrektor szkoty lub placéwki niezwtocznie po otrzymaniu zgtoszenia z opisem
dotychczasowej dziatalnosci oraz tresci, ktére majg by¢ realizowane przez stowarzyszenie
lub organizacje, o ktérych mowa w ust. 1, zwraca sie do rady szkoty lub placéwki oraz do
rady rodzicow o wyrazenie opinii jednoczesnie informujgc o zgtoszeniu wtasciwy organ
nadzoru pedagogicznego oraz organ prowadzgcy szkote lub placéwke.

2c. Po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w ust. 2b, dyrektor szkoty lub placéwki umozliwia
rodzicom zapoznanie sie z nimi.

2d. Brak pozytywnych opinii, o ktérych mowa w ust. 2b, skutkuje uniemozliwieniem
prowadzenia dziatalnos$ci przez stowarzyszenie lub organizacje, o ktérych mowa w ust. 1.

https://ordoiuris.pl/edukacja/opinia-instytutu-ordo-iuris-dotyczaca-projektu-ustawy-z-20102022-r-o-zmianie-
ustawy-prawo
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2e. Udziat w zajeciach prowadzonych przez stowarzyszenie lub organizacje, o ktérych mowa
w ust. 1, wymaga pisemne] zgody rodzicéw ucznia, a w przypadku ucznia petnoletniego -
tego ucznia.

2f. Opinie, o ktérych mowa w ust. 2b, nie s3 wymagane w przypadku zaje¢ organizowanych
i prowadzonych:

1) w ramach zadania zleconego z zakresu administracji rzgdowej lub

2) w ramach zadan realizowanych przez Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom,
o ktorych mowa w art. 8b ust. 2 pkt 2-7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu
publicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1608), lub

3) przez organizacje harcerskg objeta Honorowym Protektoratem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dziatajgca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub

4) przez Polski Czerwony Krzyz, o ktérym mowa w ustawie z dnia 16 listopada 1964 r.
o Polskim Czerwonym Krzyzu (Dz. U. z 2019 r. poz. 179)".

W projekcie nowelizacji (podobnie jak w ,Lex Czarnek 2.0”) znalazty sie rowniez przepisy
przyznajace radzie rodzicow kompetencje monitorowania dziatalnosci stowarzyszen
i organizacji dziatajgcych w szkole (propozycja dodania w art. 84 ust. 2 pkt 4 PrOsw) oraz
przewidujgce obowigzek zamieszczania w regulaminie dziatalno$ci rady rodzicéw zapisu
okreslajgcego sposob informowania rodzicéw ucznidw o wydawanych przez rade rodzicéw
opiniach, zwigzanych z dziatalnoscia w szkole organizacji zewnetrznych oraz o wynikach
monitorowania dziatalnosci tych organizacji (projektowany art. 83 ust. 4 pkt 3 PrOsw).

Jak wskazujg autorzy nowelizacji ma ona na celu wzmocnienie pozycji i gtosu rodzicéw oraz ich
przedstawicieli w spotecznym organie szkoty (radzie rodzicéw) w zakresie skutecznego
sprzeciwiania sie niepozgdanym tresciom kierowanym do ich dzieci przez stowarzyszenia lub
inne organizacje, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 ustawy.

Ill. Ocena projektowanych zmian
Poszerzenie art. 86 PrOsw o ust. 1a

Projektowany art. 86 ust. 1a PrOsw, zakazywatby dziatalnosci w przedszkolu oraz szkole
podstawowej stowarzyszen iinnych organizacji ,promujacych zagadnienia zwigzane z
seksualizacjg dzieci”. O ile jak mozna wnioskowa¢, intencjg autoréw projektu jest
niedopuszczenie tzw. ,seksedukatoréw” do szkot podstawowych i ochrona dzieci przed
niedostosowanymi do ich wieku i rozwoju tresciami, co nalezy przyjg¢ z aprobatg (szerzej o tym
pod koniec tej czesci analizy), o tyle sposdb sformutowania powyzszego przepisu moze budzi¢
powazne watpliwosci.
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Przede wszystkim nalezatoby doprecyzowaé, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem , seksualizacji
dzieci”, ewentualnie zastgpic¢ je innym, bardziej precyzyjnym terminem. Intuicyjne rozumienie
pewnych okresle, zwfaszcza przy formutowaniu ustawowych zakazéw, nie sprzyja
skutecznosci regulacji, a ogdlnikowe sformutowanie dodatkowo naraza je na zarzut
niekonstytucyjnosci.

Innym watpliwym okres$leniem jest zakaz dziatalnosci organizacji ,,promujacych” zagadnienia
zwigzane ze wspomniang juz ,seksualizacjg”. Jest to kolejne nieostre i trudne do uchwycenia
sformutowanie, ktore odnosi sie w dodatku nie tyle do merytorycznej tresci zajec, jakie miatyby
by¢ prowadzone w szkole, co do zakazu skierowanego do okreslonych organizacji, z racji ich
dziatalnosci polegajgcej na ,,promowaniu” pewnych tresci, ktére badz co badz nie sg zakazane
w demokratycznym panistwie prawnym?® (co oczywiscie nie oznacza, ze muszg byé
propagowane w szkole). Tak sformutowany zakaz modgtby by¢ trudny do zastosowania w
praktyce, zwfaszcza w odniesieniu do nowo powstatych organizacji lub dziatajacych
indywidualnie oséb fizycznych, ktérym udowodnienie ,promowania zagadnien zwigzanych
z seksualizacjg” moze by¢ problematyczne.

Chcac uchroni¢ dzieci i miodziez szkét podstawowych przed nieodpowiednimi dla nich
tresciami, trzeba mieé¢ na uwadze, iz wspodiczesne zajecia edukacji seksualnej w tzw.
wszechstronnym ujeciu (obowigzujgce np. w Niemczech, Szwecji) prowadzone sg czesto pod
hastami rownego traktowania, niedyskryminacji czy ochrony praw cztowieka. Pod tymi
wzniostymi pojeciami kryje sie m.in. indoktrynowanie dzieci ideologicznymi teoriami pfci jako
ptynnym i subiektywnym konstrukcie niezaleznym od biologicznych uwarunkowan cztowieka
(decydujgce jest to ,kim sie czuje”), instruowanie o ciggle rozszerzanej liscie ,orientacji
seksualnych”, czy wmawianie im, ze dorastanie pod opiekg dwdch osdb tej samej ptci jest dla
dziecka réwnie dobre jak wychowanie w petnej rodzinie. Wszelkie obiekcje wobec takich
osobliwych tez sg przez ,trenerow” dyskwalifikowane jako przejawy rzekomej ,fobii” lub

yuprzedzen”

Wobec powyzszego, aby ewentualny zakaz prowadzenia zaje¢ edukacji seksualnej w szkotach
podstawowych przez zewnetrzne podmioty byt skuteczny, powinien odnosic sie nie tyle do
podmiotow, ktdre te zajecia miatyby prowadzi¢, co do tresci zaje¢ i to odpowiednio
sprecyzowanej. Mozna bytoby zatem w projektowanym ust. 1a wprost wskaza¢ na tresci
poruszajgce problematyke orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej, dotyczgce seksualnosci
cztowieka lub rozwoju psychoseksualnego dzieci i mtodziezy.

Wprowadzenie omawianego ograniczenia stanowitoby wyraz zasady pierwszenstwa
wychowawczego rodzicéw wynikajgcej z ustrojowej zasady subsydiarnosci (pomocniczosci)

3 Zakaz dziatalnosci niektorych organizacji zapisany jest w art. 13 Konstytucji RP i dotyczy ,,organizacji odwotujgcych
sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu”.
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dziatan wtadzy publicznej wobec rodziny, ktéra objeta jest gwarancjami ochrony autonomii
zycia rodzinnego. Zasada ta winna by¢ szczegdlnie chroniona w odniesieniu do dzieci w sferze
ich wychowania dotykajgcego najbardziej intymnych obszaréw zycia cztowieka — ptciowosci,
seksualnosci, matzeristwa i rodziny®.

Dodatkowo takie ograniczenie odpowiadatoby na préby tworzenia rownolegtego, sprzecznego

z podstawg programowg modelu wychowawczego, zwlaszcza przez organizacjie promujgce

obyczaje grup LGBTQ® oraz wtfadze samorzgdowe niektorych polskich miast, takich jak

Warszawa, Gdarisk czy Poznan, ktére pomimo braku uprawnied w tym zakresie®, zaczety
aktywnie wspiera¢ i promowac ideologiczne zajecia. Jak przyznaty autorki jednego
z podrecznikéw do ,,edukacji antydyskryminacyjnej”, jego zakres tematyczny jest w zasadzie
ten sam, co zakres tematyczny przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie”’.

Zajecia, jakie chciatyby prowadzi¢ w szkole podmioty zewnetrzne, nie tylko wkraczajg w zakres
kompetencji ministra wtasciwego do spraw os$wiaty i wychowania®8, ale takze przyczyniaja sie
do dekompozycji systemu edukacji okreslonego aktami prawa powszechnie obowigzujgcego,
w konsekwencji czego mtodziez ksztatcona jest wedle dwdch sprzecznych ze sobg modeli
edukacyjnych i wychowawczych?®.

Ostatecznym argumentem przemawiajgcym za zakazem organizowania w szkole podstawowej
przez podmioty zewnetrzne zajeé¢ dotykajgcych sfery zycia seksualnego powinna by¢ potrzeba
szczegoblnej ochrony najmtodszych przed kontaktem z wulgarnymi tresciami odnoszgcymi sie
seksualnosci cztowieka (zauwazy¢ przy tym wypada, ze to co jedni uwazajg za tresci wulgarne
u innych moze nie budzié sprzeciwu, co réwniez przemawia za potrzebg daleko idacej prewencji
w tej sferze) oraz takimi, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na rozwdj psychofizyczny dzieci,
ktéry nawet w grupie réwiesnikdw moze byé zréznicowany. Dlatego zajecia organizowane przez
szkote w dziedzinie seksualnosci nie powinny wykracza¢ poza podstawe programowa.

4 R. Dorosinski, Opinia ... dz. cyt., s. 3.
5Tamze, s. 6.

6 R. Dorosinski, Memorandum. Kuratorzy oswiaty wobec sprzecznych z prawem dziatan jednostek samorzqdu
terytorialnego, Instytut Ordo Iuris, 26.08.2020, https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-
files/Memorandum dla kuratoréw_oswiaty.pdf

7 E. Majewska, E. Rutkowska, Réwna szkota - edukacja wolna od dyskryminacji. Poradnik dla nauczycielek
i nauczycieli, Dom Wspotpracy Polsko-Niemieckiej 2007, s. 11, dostepny pod adresem:
https: //www.wup.pl/images/uploads/VIL.FUNDUSZE _EUROPE]SKIE/a./xi.zasada_rownosci k i m_z proje
ktach PO _KL/2.poradniki_pomocnicze/16780_Réwna_Szkota - edukacja_wolna_od_dyskryminacji.pdf
dostep: 16.05.2023 r.

8 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego
oraz zakresu tre$ci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego
i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i §rodkach
$Swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego.

° R. Dorosinski, Opinia ... dz. cyt., s. 7.
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W sytuacji, w ktérej jacys rodzice uznaliby, ze w stosunku do ich wtasnych dzieci zakres edukacji
w tym obszarze nalezy rozszerzy¢, majg mozliwos¢ uczynienia tego we wtasnym zakresie.

Projektowany art. 86 ust. 2a

Przechodzac do kolejnych propozycji nowelizacji, doktadnym powtdérzeniem rozwigzania, ktore
znalazto sie w ubiegtorocznym projekcie , Lex Czarnek 2.0” jest (zamieszczony nota bene pod tg
samg jednostkg redakcyjng) art. 86 ust. 2a PrOsw, przewidujgcy minimalny zakres informacji
jakie przed podjeciem dziatalnosci powinny zostac¢ przekazane przez stowarzyszenie lub inng
organizacje dyrektorowi szkoty.

Jest to krok w kierunku zwiekszenia transparentnosci dziatalnosci podmiotéw zewnetrznych na
terenie szkoéft, co jest pozadane z punktu widzenia zabezpieczenia dzieci przed tresciami, ktore
mogtyby by¢ dla nich nieodpowiednie lub sprzeczne z systemem wartosci, w duchu ktérego ich
rodzice chcieli by je wychowad.

Wydaje sie jednak, ze minimalny katalog informacji jakie dana organizacja powinna
obowigzkowo przekazywac przed podjeciem dziatalnosci nalezatoby poszerzy¢. Instytut Ordo
luris w prezentowanym juz w 2019 r. projekcie zmian w Prawie o$wiatowym?® postulowat
dodatkowo m.in. obowigzek wskazania (w tzw. prospekcie informacji wychowawczej) oséb
majgcych prowadzi¢ dziatalno$é¢ w szkole lub placéwce wraz z prezentacjg ich zawodowych
biograméw oraz doswiadczenia. Jest bowiem zasadne, by rodzice mogli zweryfikowa¢, kto
spoza kadry nauczycielskiej bedzie miat bezposrednig stycznos¢ z ich dzie¢mi. Dodatkowo
rodzice powinni mie¢ mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z takg osobg, podobnie jak maja
mozliwos$é indywidualnego kontaktu z nauczycielami, dlatego zakres informacji nalezatoby
poszerzyé o dane kontaktowe oséb majgcych podejmowaé w szkole dziatalnosé.

Informacja, ktérg wedle projektowanego ust. 2a w art. 86 ma przekazywaé dyrektorowi szkoty
stowarzyszenie lub inna organizacja, nie obejmuje wskazania formy, w jakiej majg by¢
realizowane cele i tresci, o ktorych mowa w ust. 2a pkt 2 oraz do jakiej grupy uczniow (ktorych
klas) ma byc¢ kierowana podejmowana dziatalnos¢. Ostatnia z tych informacji miataby istotne
znaczenie m.in. dla realizacji obowigzku informacyjnego dyrektora szkoty wzgledem rodzicéw,
stosownie do projektowanego ust. 2c, precyzujac, ktérym rodzicom nalezy te informacje
przekazad'?.

Pozostate zmiany

Proponowany przepis art. 86 ust. 2b PrOsw naktada na dyrektora obowigzek niezwtocznego
zwrdcenia sie, po otrzymaniu zgtoszenia wraz z wymaganymi informacjami zewnetrznej

10 Projekt Instytutu Ordo luris dostepny pod adresem:
https://ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/Ustawa o zmianie ustawy - Prawo_oswiatowe z uzasadnieniem.pdf

1170b. R. Dorosinski, Opinia ... dz. cyt., s. 4.
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organizacji i stowarzyszenia, do rady szkoty i rady rodzicbw o wydanie opinii. Dodatkowo
dyrektor miatby obowigzek poinformowania o otrzymanym zgtoszeniu organu nadzoru
pedagogicznego oraz organu prowadzgcego szkote, co wigzatoby sie ze zwrdceniem szczegdlnej
uwagi m.in. kuratora oswiaty na dziatalno$é w szkole organizacji zewnetrznych i stanowitoby
dodatkowa gwarancje przestrzegania prawa w tym w zakresie.

W odniesieniu do ust. 2b zasugerowac nalezy zobowiazanie dyrektora szkoty, zwracajacego
sie o opinie do rady szkoty oraz rady rodzicéw, do przekazania tym organom rowniez
informacji otrzymanych od podmiotu zewnetrznego, o ktérych mowa w projektowanym ust.
2a. Warto, aby mozliwos¢ zapoznania sie z tymi informacjami posiadali rowniez pozostali
rodzice, ktorzy mogliby przekazywa¢ ewentualne uwagi cztonkom rady rodzicow na potrzeby
sporzadzanej opinii. W przeciwnym wypadku, ust. 2b, poza obowigzkiem poinformowania
organu nadzoru pedagogicznego oraz organu prowadzgcego szkote lub placéwke o zgtoszeniu
podmiotu zewnetrznego, stanowitby zasadniczo powielenie tego, co wynika juz z obecnego art.
86 ust. 2 PrOsw, ktéry naktada na dyrektora szkoty obowigzek uzyskania pozytywnych opinii
rady szkoty i rady rodzicow przed zezwoleniem na dziatalno$é w szkole stowarzyszenia lub innej
organizacji zewnetrznej.

Projektowany art. 86 ust. 2d przewidujacy, iz brak pozytywnych opinii rady szkoty i rady
rodzicow uniemozliwia prowadzenie dziatalnosci przez stowarzyszenie lub organizacje de facto
powiela tres¢ obowigzujgcego art. 86 ust. 2 PrOsw, zgodnie z ktdrym dyrektor wyraza zgode na
dziatalnos$¢ organizacji lub stowarzyszenia dopiero po uzyskaniu pozytywnych opinii rady szkoty
i rady rodzicow. Cho¢ w praktyce nierzadko dochodzi do sytuacji, w ktérej organizacje
zewnetrzne dziaftajg na terenie szkoty pomimo braku pozytywnej opinii rady rodzicéw, to nie
wydaje sie, aby dodanie w art. 86 ust 2d w proponowanym brzmieniu miato zaradzi¢ sytuacji

nierespektowania juz obowigzujgcego w tym zakresie prawa.

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje dodania ust. 2e, ktéry wymagatby
pisemnej zgody rodzicow ucznia (lub jego samego — w przypadku ucznia petnoletniego) na
udziat w zajeciach prowadzonych przez organizacje zewnetrzng. Choé juz dzi$ nierzadko zdarza
sie, ze taka pisemna zgoda od rodzicéw jest wymagana, to jednak jednoznaczne
usankcjonowanie tego obowigzku na gruncie ustawowym przyczyni sie do ujednolicenia
pozadanych praktyk we wszystkich szkotach oraz zwiekszenia Swiadomosci rodzicdw na temat
tresci przekazywanych dzieciom oraz dziatalnosci podmiotéow zewnetrznych w przestrzeni
szkolnej.

W projektowanym art. 86 ust. 2f PrOsw (analogicznie jak w proponowanym, w ramach projektu
nowelizacji Prawa oswiatowego z pazdziernika 2022 r., art. 86 ust. 2n PrOsw) ograniczono
wymog uzyskania opinii rady pedagogicznej i rady rodzicéw w przypadku zajeé organizowanych
przez okre$lone podmioty zewnetrzne oraz w ramach zadania zleconego z zakresu administracji
rzgdowej. W tym przypadku mamy zatem do czynienia z ograniczeniem kompetencji rodzicow
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i ich prawa do informacji w poréwnaniu z obowigzujagcym stanem prawnym, w ktérym nie
wystepujg tego rodzaju wytgczenia wobec obowigzujgcego art. 86 ust. 2 PrOsw, co jest o tyle
zastanawiajgce, ze projekt ma by¢ oddolng inicjatywg srodowisk rodzicielskich, ktére w tym
wypadku postulujg uszczuplenie wtasnych uprawnien na rzecz wtadzy publiczne;.

Tymczasem podczas takich zajeé, np. organizowanych w ramach zadania zleconego z zakresu
administracji rzagdowej, moze dochodzi¢ do przekazywania tresci wykraczajacych poza
powszechnie dostepng i jawng podstawe programowa, rowniez w dziedzinie dotyczacej
seksualnosci cztowieka. Proponowana zmiana stanowitaby czeSciowe ograniczenie
transparentnosci tresci przekazywanych w ramach szkolnego nauczania, dlatego zasadne jest
odstgpienie od niej.

Przewidziane w art. 84 ust. 2 pkt 4 PrOsw poszerzenie kompetencji rady rodzicow
o ,monitorowanie” dziatalnosci podmiotéw zewnetrznych, prowadzacych dziatalno$¢ w
szkole oraz informowanie rodzicow o jej wynikach wydaje sie by¢ zbyt ogélne. Nie wiadomo
co miatoby wchodzi¢ w zakres ,monitorowania” i czy w ramach tego uprawnienia cztonkowie
rady rodzicéw mogliby by¢ obecni podczas zajeé prowadzonych przez podmioty zewnetrzne.

W projekcie znalazta sie nadto propozycja rozszerzenia katalogu minimalnych zapiséw, jakie
powinny znalez¢ sie w regulaminie dziatalnosci rady rodzicéw, poprzez dodanie w art. 83 ust. 4
punktu 3. Przepis ten naktadatby na rade rodzicow dodatkowy obowigzek okreslania w
regulaminie sposobu informowania rodzicéw uczniéw o wydawanych opiniach, o ktérych
mowa w art. 86 oraz o wynikach prowadzonego ,,monitoringu”, o ktérym mowa w art. 84 ust.
2 pkt 4. Wydaje sie, ze natozenie na rade rodzicow, ktérej cztonkowie niekoniecznie musza
wchodzié¢ w sktad rady szkoty lub placéwki, obowigzku informowania réwniez o opiniach
wydawanych przez ten organ — a taki wniosek wyptywa z ogdélnego odestania do opinii o ktérych
mowa w art. 86 — jest zbyt daleko idgce. Cztonkowie rady rodzicdw nie zawsze muszg bowiem
dysponowaé¢ wiedzg o wydaniu opinii przez rade szkoty lub placowki. Cel projektowanej
regulacji, ktédrym jest skuteczne poinformowanie rodzicow wszystkich uczniéw o wydanych
opiniach, mozna jednak osiggngé, naktadajgc na dyrektora szkoty lub placéwki obowigzek
poinformowania rodzicéw uczniéw o wydaniu opinii zaréwno przez rade szkoty lub placéwki
jak i rade rodzicow (kazdy z tych organéw przekazuje bowiem dyrektorowi wydane opinie), co
korelowatoby z jego obowigzkiem umozliwienia rodzicom ucznidw zapoznania sie z tymi
opiniami, wymienionym w projektowanym w art. 86 PrOsw ust. 2c.

Problem z egzekwowaniem obowigzujgcych przepisow

Projektowane zmiany, w zakresie w jakim zmierzajg ku wiekszej transparentnosci dziatania
organizacji zewnetrznych na terenie szkét oraz ochrony dzieci na etapie szkoty podstawowej
przed nieodpowiednimi tresciami jakie mogg pojawi¢ sie podczas dodatkowych zaje¢,
dotyczacych zycia seksualnego cztowieka, prowadzonych przez podmioty zewnetrzne, nalezy
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oceni¢ pozytywnie, z zastrzezeniem wskazanych wyzej uwag. Podstawowym mankamentem
omawianych regulacji — mimo zastugujgcego na aprobate obowigzku informowania przez
dyrektora szkoty kuratora oswiaty o zgtoszeniu stowarzyszenia lub innej organizacji,
przewidzianego w projektowanym art. 86 ust. 2b — jest jednak brak instrumentow, ktdre
pozwalatyby rodzicom na egzekwowanie obowigzkéw lezacych po stronie organizacji
zewnetrznych oraz dyrekcji szkoty. Mozliwos¢ zawiadomienia kuratorium o zaistniatych
naruszeniach w praktyce nie jest wystarczajgcym narzedziem, o czym Swiadczg wyniki
prowadzonej przez Instytut Ordo luris kampanii pod nazwg ,,Chroimy Dzieci!”. Wynika z niej,
ze ponad potowa zweryfikowanych w 2017 roku placéwek nie zachowata przewidzianego w art.
86 ust. 2 PrOsSw wymogu uzyskania przez dyrektora szkoty pozytywnej opinii rady rodzicow
przed dopuszczeniem do dziatalnosci na terenie szkoty zewnetrznej organizacji lub
stowarzyszenia'?.

Tym co mogtoby sie przyczyni¢ do poprawy sytuacji jest wprowadzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za naruszenie przepisdw regulujgcych dziatalnos¢ organizacji
zewnetrznych na terenie szkét. Zmiany takie Instytut Ordo luris proponowat w projekcie
nowelizacji Prawa oswiatowego w 2019 r. Przewidywat on odpowiedzialnos$¢ solidarng organu
prowadzgcego szkote oraz wtasciwego stowarzyszenia lub innej organizacji, ktéra prowadzitaby
na terenie szkoty dziatalno$¢ z naruszeniem przepiséw dotyczgcych m.in. wymogu uzyskania
pozytywnej opinii rady rodzicéw, badz tez dziatalnos¢ przekraczajgca zakres deklarowany na
etapie uzyskiwania zgody ze strony dyrekcji i wymaganych opinii rady rodzicéw i rady szkoty®3.
Dzieki wprowadzeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej omawiane regulacje, majace na
celu chroni¢ dzieci przed szkodliwymi tresciami, przestatyby byé normami o charakterze lex
imperfecta, co ograniczytoby przypadki ich naruszania.

IV. Dodatkowe postulaty

Art. 86 ust. 2 w aktualnym brzmieniu reguluje sytuacje, w ktérej stowarzyszenie lub inna
organizacja ,zamierza podjgé dziatalno$¢ w szkole lub placéwce”. Oznacza to, ze proces
konsultacji i oceny co do prowadzenia dziatalnosci przez dane stowarzyszenie lub inng
organizacje przeprowadzany jest z udziatem rodzicow dzieci uczeszczajgcych do szkoty
w momencie, w ktérym stowarzyszenie lub inna organizacja ubiega sie 0 mozliwos¢ podijecia

takiej dziatalnosci. Wydaje sie, ze regulacja ta nie ma zastosowania do organizacji, ktére juz raz

uzyskaty wymagane zgody. W konsekwencji po kilku latach, rodzice dzieci z kolejnych rocznikow
stawiani byliby wobec faktu prowadzenia w szkole dziatalnosci przez stowarzyszenie lub inng

12 Podsumowanie przeprowadzonej kampanii dostepne pod adresem:
https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/ChD wyd 2.pdf

13 Zob. szerzej: projekt Instytutu Ordo luris dostepny pod adresem:
https://ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/Ustawa o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe z uzasadnieniem.pdf

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85


mailto:biuro@ordoiuris.pl
https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/ChD_wyd_2.pdf
https://ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/Ustawa_o_zmianie_ustawy_-_Prawo_oswiatowe_z_uzasadnieniem.pdf

%fr} i?}n ycia
RS,

rodziny ¢ wothosct
7

organizacje, ktérej to dziatalnosci w ogdle nie opiniowali, za$ decyzje w tym przedmiocie

podjete zostaty przez rodzicdw innych dzieci, ktdre byé moze nie uczeszczatyby juz nawet do
danej szkoty'®. Doprecyzowania wymagataby zatem kwestia (bez)terminowosci zgody
wydawanej przez dyrektora na prowadzenie dziatalnosci w szkole przez podmioty z zewnatrz.

Dodatkowo nalezatoby zastrzec mozliwos¢ odwotania takiej zgody. Wydaje sie oczywiste, ze
w sytuacji, w ktérej podjeta dziatalnos¢ stowarzyszenia lub innej organizacji budzitaby
zastrzezenia dyrektora szkoty lub rodzicédw ucznidéw, powinno istnie¢ stosowne narzedzie
obligujace organizacje lub stowarzyszenie do natychmiastowego zaprzestania dziatan
podejmowanych na terenie szkoty. Aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia, wywodzonej z art.
2 Konstytucji RP, zasady ochrony praw nabytych, pozadana jest jednoznaczna ustawowa
regulacja umozliwiajgca cofniecie zgody zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnosci w szkole
przez podmiot zewnetrzny, tym bardziej ze zgoda taka, zgodnie z sugerowanymi zmianami
miataby charakter terminowy.

Kolejno nalezy zauwazy¢, ze zardwno obecne przepisy art. 86 ust. 1 i 2 Prawa oSwiatowego, jak
rowniez przewidziane w analizowanym projekcie zmiany, postuguja sie okresleniem
»,organizacje i inne stowarzyszenia”. Takie sformutowanie moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, czy przepisy te obejmuja réwniez osoby fizyczne, ktére mogg prowadzic¢
dziatalno$¢ edukacyjng na wtasny rachunek (co nota bene nie wytgcza ich nieoficjalnych
powigzan z takg czy inng organizacjg), tym bardziej, ze art. 86 ust. 1 PrOsw w kwestii weryfikacji
tego czy dany podmiot, ze wzgledu na rodzaj swojej dziatalnosci, moze jg prowadzi¢ w szkole,
odsyta do jego ,celow statutowych”. Pozadana bytby jednoznaczna regulacja obejmujgca
procedurg dopuszczenia do dziatalnos$ci w szkole réwniez osoby fizyczne.

Dodatkowo nalezatoby doprecyzowaé w jakich godzinach mogtyby by¢ prowadzone zajecia
przez organizacje zewnetrzne. Nalezatoby wytaczyé moiliwos¢ prowadzenia takich zajec
w ramach obowigzkowych godzin lekcyjnych. Dzieki temu dzieci, ktorych rodzice nie wyrazili
zgody na ich udziat w zajeciach, nie miatyby tzw. ,,okienka” oraz nie tracityby mozliwosci udziatu
np. w lekcji wychowaweczej lub innych zajeciach, w ramach ktérych mogtyby by¢ prowadzone
zajecia przez podmioty zewnetrzne, co w praktyce sie zdarza.

Ponadto terminem wymagajagcym uszczegétowienia jest ,dziatalno$¢ w szkole”. Waskie
rozumienie tego pojecia — jako prowadzenie zaje¢ na terenie szkoty potgczone z osobistg
obecnoscig prowadzgcego — nie znajduje uzasadnienia, zwtaszcza w dzisiejszych realiach.
W praktyce dziatalnoscig organizacji zewnetrznych poprzez ktdrg wptywajg one na Swiadomos¢
uczniéw oraz ich Swiatopoglad, moze byé promocja wydarzen organizowanych poza szkotfa
(przez ulotki rozprowadzane w szkole, rozwieszone plakaty, ogtoszenia przekazywane przez
nauczycieli, szkolng strone internetowgq) czy tez prowadzenie badan ankietowych (gdzie juz

14 7ob. R. Dorosinski, Opinia ... dz. cyt., s. 4.
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sama tres¢ pytania z wariantami odpowiedzi moze ,sugerowac” pewng norme wystepujgca
okreslonej grupie wiekowej np. w zakresie ,czestotliwosci kontaktéw seksualnych”; do
rzadkosci nie nalezg juz tez ankiety, w ktorych pytanie o pteé zawiera wiecej niz dwa warianty
do wyboru).

Cho¢ dokonywanie waskiej wykfadni pojecia ,dziatalnosci w szkole” nie jest zasadne, to
w praktyce moze by¢ ono spotykane. Dlatego nalezatoby doprecyzowaé¢ w ustawie, np.
w odrebnej jednostce redakcyjnej w ramach art. 86 PrOsw, ze ,przez dziatalnos¢ w szkole,

o ktorej mowa w art. 86 ust. 2 nalezy rozumieé kazda aktywnos¢ i kazdg forme spotecznego

oddziatywania, informowania, propagowania idei, prowadzenia badan, ktdra dany podmiot

podejmuje w stosunku do ucznidw, korzystajgc ze wsparcia, chocby biernego, szkoty lub
placéwki®>”.

Aby zachowad spdjnos¢ systemowg ustawy nalezatoby dodatkowo wprowadzi¢ zmiany w art.
109 ust. 3 PrOsw. W obecnym brzmieniu przepis ten stanowi: ,Zajecia edukacyjne, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2, organizuje dyrektor szkoty, za zgodg organu prowadzgcego szkote i po
zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej i rady rodzicow”. Z kolei w pkt 2, art. 109 ust. 1 wsréd
dodatkowych zaje¢ edukacyjnych wymienia m.in. ,zajecia, dla ktérych nie zostata ustalona
podstawa programowa, lecz program nauczania tych zaje¢ zostat witgczony do szkolnego
zestawu programoOw nauczania”. Dokonujgc zmian zapewniajgcych rodzicom wiekszy wyptyw
na przekazywanie okreslonych tresci ich dzieciom, konsekwentnie nalezatoby uczyni¢ odestanie
w art. 109 ust. 3 do odpowiednich norm z art. 86 PrOsw w jego nowym brzmieniu.

V. Whnioski

Konkludujac, przy rozpatrywaniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo osSwiatowe,
pozadane bytoby uwzglednienie sugerowanych w niniejszej analizie zmian poprzez:

1. Skonkretyzowanie zakazu wymienionego w ust. 1a art. 86 PrOsw przez rezygnacje z uzycia
nieprecyzyjnego pojecia ,,seksualizacja dzieci” oraz odniesienie przedmiotowego zakazu nie
do zewnetrznych organizacji ,,promujacych” okreslone zagadnienia, ale do przedmiotu zajec.

2. Poszerzenie w ust. 2a katalogu obowigzkowych informacji jakie zewnetrzne
stowarzyszenie lub inna organizacja powinna przekazywaé¢ wraz ze zgtoszeniem zamiaru
podjecia dziatalnosci w szkole

- w szczegdlnosci o informacje dot. 0séb majgcych prowadzi¢ dziatalnos¢ w szkole oraz ich
danych kontaktowych, formy przekazu tresci (np. film, wykfad, prezentacja, dyskusja),

15Zob. M. Pilich [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz, Lex 2022, art. 86.
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wskazanie klas, w ktorych miatyby byc realizowane zajecia, co usprawnitoby i utatwito realizacje
obowigzkow informacyjnych ze strony dyrekcji.

3. Rezygnacje z proponowanego w ust. 2f wyjatku od obowigzku uzyskania opinii rady szkoty
lub placéwki i rady rodzicow w odniesieniu do zaje¢ organizowanych przez wybrane
podmioty oraz realizowanych w ramach zadania zleconego z zakresu administracji rzagdowej.

4. Zobowigzanie dyrektora szkoty, zwracajacego sie o opinie do rady szkoty lub placéwki oraz
rady rodzicow, do przekazania tym organom rowniez informacji otrzymanych od podmiotu
zewnetrznego, o ktérych mowa w projektowanym ust. 2a oraz umozliwienie zapoznania sie
z tymi informacjami réwniez pozostatym rodzicom, do dzieci ktorych miataby by¢ skierowana
dziatalnos$¢ stowarzyszenia lub innej organizacji.

5. Rezygnacje z powtodrzenia w projektowanym art. 86 ust. 2d konsekwencji braku
pozytywnych opinii rady szkoty lub placowki oraz rady rodzicow w postaci wytaczenia
mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci w szkole przez stowarzyszenie lub inng organizacje

- skutek ten wynika juz z tresci obowiqzujgcego aktualnie art. 86 ust. 2 PrOsw.

6. Wprowadzenie regulacji wytaczajacej mozliwos$é prowadzenia przez podmioty zewnetrzne
zajec¢ podczas obowigzkowych godzin lekcyjnych

- dzieki temu uczniowie, ktdrych rodzice nie wyrazili zgody na ich udziat w zajeciach, nie mieliby
tzw. ,,okienka” oraz nie traciliby mozliwosci udziatu np. w lekcji wychowawczej lub innych
zajeciach, w ramach ktorych bywajq prowadzone zajecia przez podmioty zewnetrzne.

7. Wprowadzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie przepiséw w zakresie
dopuszczania podmiotow zewnetrznych do dziatalnosci w szkole

- juz samo istnienie takiej potencjalnej odpowiedzialnosci petnitoby funkcje zapobiegajgcg
naruszaniu przepisow okreslajgcych warunki dziatalnosci stowarzyszen i innych organizacji
w szkotach, ktore obecnie nie przewidujq Zadnych sankcji po stronie podmiotéw zewnetrznych,
jak réwniez po stronie wtadz szkoty, nie liczgc ewentualnej mozliwosci kontroli ze strony
kuratorium, co jednak w praktyce jest mato skutecznym narzedziem motywujgcym do
przestrzegania wymaganych przepisami procedur.

8. Zniesienie bezterminowosci wydawanych przez dyrektora zgdd na dziatalnosé w szkole lub
placéwce podmiotow zewnetrznych

- zmiana zapobiegataby sytuacjom, gdzie w kolejnych latach, rodzice uczniow mogliby by¢
postawieni wobec faktu prowadzenia w danej szkole dziatalnosci przez stowarzyszenie lub inng
organizacje, co do ktdrej wczesniej sie nie wypowiadali, bowiem opinie w tym przedmiocie
wydane zostaly przez cztonkéw rady rodzicow reprezentujgcej rodzicow uczniow poprzednich
rocznikow.
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9. Wprowadzenie regulacji stanowigcej podstawe do odwotania przez dyrektora szkoty lub
placéwki wydanej przez siebie zgody na dziatalnos¢ stowarzyszenia lub innej organizacji przed
uptywem okresu jej obowigzywania

- obecnie nie ma regulacji w tym zakresie, co przy wprowadzeniu terminowosci wydawanej
zgody, w sytuacji braku jednoznacznego przepisu zezwalajgcego na jej odwotanie, mogfoby
budzi¢ waqtpliwosci czy takie odwotanie nie naruszatoby konstytucyjnej zasady ochrony praw
nabytych.

10. Doprecyzowanie co nalezy rozumie¢ przez ,,dziatalnos¢ w szkole” stowarzyszenia lub innej
organizacji

- wgskie rozumienie pojecia , dziatalnos¢ w szkole”, nie przystaje do wspdtfczesnych realiow,
w ktorych sposdb oddziatywania na ucznidw i przekazywania im okreslonych tresci nie musi
polegac na osobistej obecnosci w szkole przedstawicieli organizacji zewnetrznych.

11. Jednoznaczne wskazanie, ze przepisy dotyczgce dopuszczania do dziatalnosci w szkotach
stowarzyszen i innych organizacji obejmujg rowniez osoby fizyczne, prowadzace dziatalnos¢
na wiasny rachunek

- obecne przepisy mogq stwarzac wgtpliwosci interpretacyjne co do tego, czy nalezy je stosowac
rowniez wzgledem indywidualnych osob fizycznych, nie dziatajgcych w imieniu stowarzyszenia
lub innej organizacgji.

12. Rozwazenie przeniesienia z rady rodzicow obowigzku informowania rodzicow o wydaniu
opinii przez rade szkoty lub placéwki oraz rade rodzicéw na dyrektora szkoty, ktéry i tak miatby
obowigzek zapewnienia mozliwosci zapoznania sie z tymi opiniami przez rodzicdw uczniéw

- to bytby bardziej skuteczny i praktyczny sposob osiqgniecia zaktadanych tq zmiang celdow

14. Objecie proponowanymi zmianami rowniez zaje¢ dodatkowych, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 2 PrOsw poprzez zamieszczenie stosownego odestania w art. 109 ust. 3
PrOsw

- przepis art. 109 ust. 3 PrOsw w obecnym brzmieniu zezwala dyrektorowi szkoty na organizacje
dodatkowych zajec, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2, za zgodqg organu prowadzgcego
szkote i po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej i rady rodzicow; zmiana art. 109 ust. 3 PrOsw
bytaby naturalng konsekwencjq projektowanej nowelizacji art. 86 PrOsw.

R.pr. Marek Puzio
Analityk Instytutu Ordo luris
Koordynator programu "Chronmy dzieci. Szkota i edukacja"
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Recenzja: adw. Rafat Dorosinski
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