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1. Uwagi wprowadzajace

Zrédto: commons.wikimedia.org, Jean-Léon Géréme, Ostatnia modlitwa chrzescijaniskich meczennikéw

spotczesny swiat, wbrew optymistycznym zapatrywaniom wptywowych intelektu-
Walistc’)w, takich jak choc¢by Francis Fukuyama czy modny ostatnio Yuval Noah Harari,
jest wcigz wstrzgsany zjawiskami znanymi od stuleci: wojnami, chorobami, przewrotami po-
litycznymi czy kryzysami ekonomicznymi. Nie jest on takze wolny od przesladowan na tle
religiinym. Organizacja Open Doors podaje, ze przesladowanych na $wiecie jest ok. 360 min.
chrzescijant. Chodzi tu nie tylko o akty dyskryminacji, ale rowniez przemocy, w tym takze
fizycznej eksterminacji.

W ostatnich latach rowniez w Polsce mierzymy sie z narastajgcym problemem wrogosci wobec
chrzescijan, w tym zwtaszcza wobec katolikéw i katolickiego duchowienstwa.

1 Jakinformuje fundacja Open Doors: ,W ciggu ostatniego roku wzrosta intensywnosc¢ przesladowan chrzescijan na Swiecie. Obecnie okoto 360
milionéw chrzescijan poddanych jest bardzo wysokim lub ekstremalnie wysokim przesladowaniom w 50 krajach uwzglednionych w Swiato-
wym Indeksie Przesladowan” - https://www.opendoors.pl/przesladowania-chrzescijan (dostep: 23 sierpnia 2023 r.).
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W raporcie Centrum Wolnosci Religijnej Ordo luris za 2022 r., ktéry corocznie przekazy-
wany jest Organizacji Bezpieczenstwa i Wspoétpracy w Europie, wskazano na 77 aktéw
godzacych w chrzescijan na rézne sposoby, w tym m.in.:

2 fizyczne ataki na ksiezy katolickich,

e 4 przypadki ztosliwego zaktécania Mszy Swietej,
e 6 przypadkdéw zniszczenia figury Dziecigtka Jezus,
e 12 przypadkdéw zniszczenia figury Matki Bozej,

e 3 spektakle i happeningi profanujace symbole religijne i obrazajace uczucia religijne
chrzescijan?.

Pomimo tego w polskim dyskursie publicznym wcigz powtarzajg sie gtosy o rzekomej konieczno-
$ci ograniczenia ochrony prawnej wolnosci sumienia i religii poprzez uchylenie art. 196 kodeksu
karnego (dalej: k.k.)%, ktéry penalizuje obraze uczué religijnych. W swoim petnym brzmieniu
przepis ten stanowi: ,Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedoéw religijnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Uchylenia
tego przepisu zadaja politycy rozmaitych formacji, ktére spaja lewicowo-liberalny profil ideowy.
Projekt uchylajacy art. 196 k.k. w 2021 r. przygotowali politycy Koalicji Obywatelskiej. Argu-
mentowano wowczas, ze projekt ten ma ,przyblizaé nas do tego, czym jest Swieckie panstwo”,
jako ze przepis, ktory projekt miat uchyla¢, ,to jest urzadzenie technologiczne wymierzone
w prawa do wolnosci tworczej”, a ,Rzeczpospolita nie jest przybudowka Kosciota katolickiego™.

Z kolei w 2022 r. Robert Biedron, jeden z lideréw Nowej Lewicy, stwierdzit:

J[Alrt. 196 Kodeksu karnego to «relikt $redniowiecza», ktéry nie
powinien by¢ stosowany w panstwie demokratycznym™.

Zrédto: Wikipedia.org, Adrian Grycuk, CC BY-SA 3.0 pl

2 Fala aktéw przemocy wobec chrzescijan w Polsce. Raport Ordo luris dla OBWE, tekst dostepny pod adresem: https://ordoiuris.pl/wolnosci-oby-
watelskie/fala-aktow-przemocy-wobec-chrzescijan-w-polsce-raport-ordo-iuris-dla-obwe (dostep: 23 sierpnia 2023 r.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138).

Wszystkie cytaty w tym zdaniu - autorstwa A. Sztapki oraz K. Mieszkowskiego - przywotuje za: KO chce zniesienia kar za obraze uczuc
religijnych, ,Dziennik Gazeta Prawna” - tekst dostepny pod adresem internetowym: https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/arty-
kuly/8104743,ko-chce-zniesienie-kary-obraza-uczuc-religijnych-kodeks-karny.html (dostep: 23 sierpnia 2023 r.).

5 Wykresli¢ przepis o obrazie uczuc religijnych z Kodeksu karnego - tekst dostepny pod adresem internetowym: https://lewica.org.pl/aktualno-
sci/7544-wykreslic-przepis-o-obrazie-uczuc-religijnych-z-kodeksu-karnego (dostep: 23 sierpnia 2023 r.).
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Zniesienie przestepstwa obrazy uczuc¢ religijnych zapowiedziata rowniez postanka Joanna
Scheuring-Wielgus podczas konwencji Lewicy w sierpniu 2023 r.6

,Lewica jest gwarantem, ze $wieckie panstwo bedzie wprowa-
dzone teraz i nareszcie”.

\)‘: Zrédto: Wikipedia.org, Adrian Grycuk, CC BY-SA 3.0 pl

Juz w 2017 r. tzw. Manifest Swieckoséci, zawierajacy postulat ,zniesienia art.196 kodeksu kar-
nego o obrazie tzw. uczuc religijnych lub takiej zmianie tego przepisu, ktéra uwzgledni prawa
i wrazliwos$¢ oséb niewierzacych”, podpisata w imieniu partii Razem Dorota Budacz®.

»,Naszym zadaniem jest wrazliwo$¢ na wykluczenie, ktérym
karmia sie fundamentalizmy religijne i polityczne: wykluczenie
ekonomiczne, spoteczne, kulturowe, regionalne. Problem braku
Swieckosci panstwa to rewers tych wtasnie, powaznych i aktual-
nych problemoéw Polski - i domaga sie ich rozwigzania. [...] Roz-
wiazanie lezy w politycznej debacie organizacji, ktére realnie chca

zmienic dzisiejszy stan rzeczy, i demokratycznych mechanizmach
Zrbdto: Facebook.com, hitps:/fwww, wyborczych. Partia Razem bedzie z nimi $ci$le wspétpracowaé

facebook.com/DorotaBudacz/photos/

nad realizacjg podpisanego Manifestu””.

Czy jednak rzeczywiscie uchylenie art. 196 k.k. i depenalizacja obrazy uczuc religijnych jest
zasadna? Oczywiscie pewnym argumentem przeciw tej tezie sg juz podane na wstepie dane
dotyczace rozmaitych, cho¢ niekoniecznie kwaliflkowanych prawnie jako ,obraza uczu¢ reli-
gijnych”, aktow agresji wobec chrzescijan w Polsce. Uchylenie art. 196 k.k. stanowitoby jasny
sygnat dotyczacy nowego kursu w polityce karnej panstwa polskiego i swoistg zachete do
dalszych atakow i profanacji. Warto jednak dokonac¢ pogtebionej analizy argumentéw, ktére
przemawiajg za pozostawieniem prawnokarnej ochrony wolnosci sumienia i religii przynaj-
mniej w stanie takim, jaki obowigzuje obecnie, a by¢ moze nawet wzmocnienie standardu tej

6 Konwencja Lewicy w Warszawie. ,Nachodzqca kadencja bedzie kadencjq deczarnkizacji polskiej szkoty”, Polsat News - tekst dostepny pod adresem
internetowym: https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2023-08-19/warszawa-konwencja-lewicy-nachodzaca-kadencja-bedzie-kadencja-
-deczarnkizacji-polskiej-szkoly/ (dostep: 23 sierpnia 2023 r.).
7 Ibidem.
8 Podpis Razem pod Manifestem Swieckosci - tekst dostepny pod adresem internetowym: https://partiarazem.pl/aktualnosci/2017/10/22/
podpis-razem-pod-manifestem-swieckosci (dostep: 23 sierpnia 2023 r.).

9 Ibidem.
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ochrony. Dalszy wywdd obejmie nastepujace zagadnienia: [1] objasnienie znaczenia praw-
nokarnej ochrony wolnosci sumienia i religii we wspdtczesnym pluralistycznym i demokra-
tycznym spoteczenstwie poprzez analize aktéw normatywnych i orzecznictwa (rozdziaty
2-4), a takze [2] bardziej szczegotowe omdwienie zjawiska agresji wobec katolikow i Kosciota
katolickiego w Polsce w ostatnich latach (rozdziat 5). W niniejszym opracowaniu nie poru-
szono natomiast problematyki prawnoporéwnawczej, ktéra byta juz przedmiotem bardziej
szczeg6towych badant®.

10  Zob. B. Zalewski, Prawnokarna ochrona wolnosci religii we Wtoszech i Hiszpanii a przestepstwo obrazy uczuc religijnych w Polsce w swietle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Kultura Prawna” 3/1-2 (2020), s. 51-75.
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2. Godnosc¢ i tolerancja,
czyli dlaczego chronimy
wolnos¢ sumienia i religii

aréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze podkresla sie, ze rodzajowym przedmiotem
Zochrony w przypadku przestepstwa obrazy uczuc religijnych - podobnie, jak i innych prze-
stepstw rozdziatu XXIV kodeksu karnego - pozostaje wolnos$¢ sumienia i religii (wyznania)*.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie mianowicie,
iz ,[plrzedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie art. 196 k.k., jest - wynikajace z wolnosci reli-
gijnej - prawo do ochrony uczu¢ religijnych”*?. Podkresli¢ warto, Ze juz w orzeczeniu z 7 czerw-
ca 1994 r. - a zatem jeszcze przed uchwaleniem zaréwno obowigzujacej obecnie Konstytucji,
jak i kodeksu karnego - Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ochrona wolnosci sumienia
i wyznania wyraza sie réwniez w zakazie naruszania uczuc religijnych?®. Stanowisko to na ogét
powtarzane jest w literaturze przedmiotu, przy czym dyskusyjne jest raczej samo pojecie uczuc
religijnych, nie za$ zwigzek tych uczuc z wolnoécig sumienia i religii*“.

11 Terminy ,wolno$¢ religii” oraz ,wolnos$¢ wyznania” traktuje tu jako réwnoznaczne, nie wchodzac w dyskusje dotyczace ich wzajemnej relacji
oraz genezy. Szerzej na ten temat: J. Szymanek, Konstytucjonalizacja prawa do wolnosci mysli, sumienia, religii i przekonan, ,Studia z Prawa Wy-
znaniowego” 10 (2007), s. 89 i n. Jak przyjat Trybunat Konstytucyjny, ,uksztattowana historycznie wolno$¢ sumienia i wyznania wystepuje
nadal pod réznymi nazwami, odzwierciedlajacymi najczesciej tradycje danego kraju w procesie ksztattowania sie omawianej wolnosci jed-
nostki. Dotyczy to w szczegdlnosci takich pojec jak: «<wolnos$¢ wierzen», «wolno$é kultu» czy «wolno$é religii». Ten ostatni termin wystepuje
w art. 53 ust. 1 Konstytucji, tacznie z wolnoscia sumienia jako «wolno$¢ sumienia i religii»” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia
2009 r., sygn. akt U 10/07, pkt V.3.1.

12 Uchwata Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | KZP 12/12, oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2015r.,
sygn. akt SK 54/13, pkt. I11.3.1. Zob. takze: postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., sygn. akt |1l KK 274/14.

13  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1994 r., sygn. akt K 17/93, pkt. 111.27.

14  Zob. jedynie przyktadowo (z uwagi na bardzo liczne pozycje naukowe poswiecone omawianemu przestepstwu): S. Cebula, Obraza uczué
religijnych, czyli kontrowersje wokoét artykutu 196 kodeksu karnego, ,Studia Religiologica” 45/4 (2012), s. 293-294; L. Ozdarska, Przestepstwo
obrazy uczuc religijnych w polskim kodeksie karnym, ,Studia Prawnoustrojowe” 19 (2013), s. 126; M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczuc religijnych

- analiza dogmatyczna i praktyka scigania, ,Prawo w dziataniu. Sprawy karne” 19 (2014), s. 101; P. Czarnek, Konstytucyjne granice wolnosci twor-
czosci artystycznej w kontekscie prawa do ochrony uczué religijnych [w:] Odpowiedzialnos¢ karna artysty za obraze uczuc religijnych, red. F. Ciepty,
Warszawa 2014, s. 87; M. Zukowska, Kryminalizacja obrazy uczu¢ religijnych w polskim prawie karnym, ,Zeszyty Prawnicze” 16/1 (2016), s. 201
in.; B. Zalewski, op. cit., s. 64; S. Romanski-Cebula, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w polskim systemie prawnym, Torun
2020, s. 34; K. Wiak, Z. Gadzik, Interference with an object of religious worship as a sign of the crime of offending religious feelings in Polish law,

,Studia z Prawa Wyznaniowego” 25 (2022), s. 47-48; M. Boczek, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych w polsce w ujeciu interdyscyplinarnym,

,Eunomia” 2/103 (2022),s. 93-94; S. Hyps, komentarz do art. 196 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021,
nb. 1-2; M. Banas-Grabek, komentarz do art. 196 [w:] Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, red. B. Gadecki, Warszawa 2023, nb. 1; J. Sobczak,
komentarz do art. 196 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefainski, Warszawa 2023, nb. 7 (autor prezentuje dos¢ oryginalny poglad, iz
rodzajowym przedmiotem ochrony art. 196 k.k. jest ,wynikajaca z konstytucyjnej zasady wolnos$ci sumienia i wyznania, wolnosc¢ przekonan,
w tym takze uczu¢ obywateli w sprawach wiary i religii, bedaca wyrazem tolerancji $wiatopogladowej paristwa”); T. Sroka, komentarz do art.



CZY WOLNOSC RELIGII ZASEUGUJE NA OCHRONE PRAWNOKARNA? 10
WOBEC POSTULATOW UCHYLENIA ART. 196 KODEKSU KARNEGO
Gdy pituja chrzescijan...

Wolno$¢ sumienia i religii nalezy do najbardziej fundamentalnych praw i wolnosci, ktérych zré-
dtem jest godno$¢ osobowa cztowieka®. Stanowi ona dobro, ktére zastuguje na ochrone prawng
zaréwno z uwagi na jej znacznie dla poszczegdlnych jednostek, jak i catego spoteczenstwal®.
W wymiarze indywidualnym wynika to z konieczno$ci poszanowania i ochrony godnosci czto-
wieka. Nie ma mozliwosci holistycznego rozwoju osoby ludzkiej bez nalezytego zagwarantowa-
nia wolnosci postepowania w zgodzie z wtasnym sumieniem, a takze wolnosci praktykowania
wyznawanej religii lub powstrzymania sie od jej wyznawania. Cztowiek z natury swojej poszu-
kuje transcendenciji i, dokonujac sadéw moralnych, dazy do postepowania zgodnego z nakazami
wtasnego sumienia, stad tez wolnos$é sumienia i religii ma charakter uprawnienia naturalnego
i podstawowego. Nieprzypadkowo w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej
10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogolne ONZ podkresla sie, ze wszyscy ludzie rodzg sie
rowni pod wzgledem swej godnosci i swych praw, a takze ze sg obdarzeni rozumem i sumieniem
(art. 1 Deklaracji). Godnos¢, rozum i sumienie sg fundamentalnymi zatozeniami antropologicz-
nymi dla aksjologii uniwersalnych, regionalnych i krajowych systemoéw ochrony praw cztowieka.

Wolnos¢ religii ma dtugg historie i osadzona jest w rozmaitych nurtach intelektualnych. Nie-
zwykle powierzchowne jest wpisywanie jej wytacznie w tradycje oSwieceniowa. Dobitnym
tego przyktadem moze by¢ odwotanie sie do dziejow polskiej kultury intelektualnej. Juz w mysli
Pawta Wtodkowica odnalez¢ mozna wyrazne tego dowody. Wtodkowic dostrzegat bowiem, ze
godnosc¢ osobowa cztowieka, jakkolwiek wywodzona przez niego z chrzescijanskiej wizji dzie-
ciectwa Bozego, dotyczy wszystkich ludzi i jest $cisle zwigzana z naturalng wolnoscig, w tym
takze wolnoscig w wymiarze religijnym?®.

Wolnos¢ sumienia i religii nalezy do najbardziej fundamentalnych praw i wolnosci,
ktérych Zrodtem jest godnoscé osobowa cztowieka. Stanowi ona dobro, ktére za-
stuguje na ochrone prawng zaréwno z uwagi na jej znacznie dla poszczegdlnych

jednostek, jak i catego spoteczenstwa.

196 [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. Il, Komentarz do art. 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, nb. 1 (autor daje dtuzszy, bardzo
wartosciowy wywadd poswiecony rozumieniu przedmiotu ochrony w przypadku przestepstwa z art. 196 k.k.).

15  Por. R. Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015, s. 39; P. Sarnecki, komentarz do art. 53 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwaga 4; J. de Pree, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania
dziecka jako fundamentalne prawo cztowieka, Warszawa 2019, s. 15; M. Skwarzynski [w:] K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo
miedzynarodowe praw cztowieka, Warszawa 2020, s. 277.

16  Jak wskazuje M. Derlatka: ,Bez zagrozenia karg - wolnosc¢ religijna pozostataby jedynie pusta deklaracja. Kazde wazne dobro prawne podle-
gajace ochronie stanowi jednoczesnie przedmiot przestepstwa okreslonego w ustawie karnej. Obok zycia, zdrowia, nietykalnosci cielesnej,
wolnosci osobistej, wolnosci seksualnej, mienia, takze wolnos¢ religijna zastuguje na zabezpieczenie jej sankcja karna. To zagrozenie kara
Swiadczy o randze tej wolnosci w kanonie wolnosci cztowieka. Ma tez swoje uzasadnienie historyczne, gdyz ochrona wolnosci religijnej data
podwaliny pod budowe regulacji prawnych chroniacych inne rodzaje wolnosci” - M. Derlatka, Zasadnosc kryminalizacji obrazy uczuc religijnych,

JProkuratura i Prawo” 10 (2015), s. 42.

17  Wynika to zapewne przede wszystkim z umieszczenia w tresci Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r. art. 10, ktéry stanowit, ze
,nikt nie moze by¢ niepokojony z powodu swych pogladéw, takze religijnych, jezeli ich przejawianie nie zaktéca porzadku publicznego usta-
nowionego przez prawo”.

18  Zob. T. Jasudowicz, Cztowiek, jego prawa i obowiqzki w nauczaniu Pawta Wtodkowica [w:] Pawet Wtodkowic i polska szkota prawa miedzynarodo-
wego, red. M. Cichocki, A. Talarowski, Warszawa 2018, s. 145-147.
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Warto réwniez wspomnieé, ze w nowszym nauczaniu Kosciota katolickiego réwniez wyraz-
nie dostrzega sie bezposredniag tacznos$¢ miedzy godnoscig cztowieka a wolnoscig wyznania.
W encyklice Pacem in terris, w ktérej poSwiecono osobny wywdd prawom i obowigzkom czto-
wieka jako osoby i bytu rozumnego, papiez Jan XXIII stwierdzit, Ze do praw cztowieka zalicza
sie m.in. ,moznos¢ oddawania czci Bogu zgodnie z wymaganiem wtasnego prawego sumienia
oraz wyznawania religii prywatnie i publicznie”?. W Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis
humanae wskazuje sie: ,Obecny Soboér Watykanski oswiadcza, iz osoba ludzka ma prawo do
wolnosci religijnej. [...] Poza tym oswiadcza, ze prawo do wolnosci religijnej jest rzeczywiscie
zakorzenione w samej godnosci osoby ludzkiej, ktorg to godnos$¢ poznajemy przez objawione
stowo Boze i samym rozumem”?°. W encyklice Redemptor hominis z 1979 r. $w. Jan Pawet I
pisat z kolei, iz ,ograniczanie wolnosci religijnej oséb i wspdlnot nie tylko jest bolesnym do-
Swiadczeniem tychze oséb i wspdlnot, ale nade wszystko godzi w sama godno$¢ cztowieka
niezaleznie od wyznawanej religii czy tez $wiatopogladu”..

Jan Matejko, Potega Rzeczypospolitej u zenitu. Ztota wolnos¢. Elekcja

W wymiarze wspdlnotowym znaczenie wolnosci religii moze by¢ postrzegane rozmaicie. Dtu-
g3 tradycje historyczng i szczegdlne znaczenie dla oséb wierzagcych moze mie¢ ofiarowanie
modlitw w intencji pomysinosci Ojczyzny i Narodu. We wspétczesnej rzeczywistos$ci prawnej
oraz spotecznej mocno akcentuje sie natomiast znaczenie wolno$ci sumienia i religii dla zacho-
wania tadu i pokoju w réznorodnym, pluralistycznym spoteczenstwie, w ktérym wspétistniejg

19 Jan XXIll, Pacem in terris |V, 14.
20 Sobor Watykanski Il, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae 1.2.

21 Jan Pawet Il, Redemptor hominis 111.17.
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obok siebie rozmaite grupy wyznaniowe i nurty swiatopogladowe. Jakkolwiek znaczenie tego
aspektu wolnosci religii jest szczegdlnie akcentowane od korica XX w., to warto wspomnie¢, ze
iwtym wzgledzie to wtasnie Polska ma wspaniate tradycje siegajgce XVI stulecia. Wystarczy
przypomnie¢ o jednym tylko dokumencie. Chodzi o przyjeta przez tzw. sejm konwokacyjny
Konfederacje Warszawska z 1573 r.22 Odnoszac sie do Konfederacji, S. Salmonowicz zauwazyt,
ze ,ten wielki tekst, nazywany pdzniej nieraz «Wielkg Kartg Tolerancji», nie byt ani nadany,
ani podpisany przez monarche, lecz opracowany i przyjety przez przedstawicielstwo spote-
czenstwa szlacheckiego, zaréwno przez szlachte katolicka, protestancka, jak i prawostawna.
Celem byto zapewnienie pokoju miedzy wyznaniami chrzescijanskimi”?®. Faktycznym skutkiem
przyjecia aktu byto stworzenie warunkéw dla rozwoju wolnosci wyznania na ogromnym ob-
szarze Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Z uwagi na wszystkie wskazane powyzej wzgledy wolnos¢é religii pozostaje pod ochrong gwa-
rantowang zaréwno na poziomie prawodawstwa krajowego, jak i prawa miedzynarodowego,
czego odzwierciedlenie znajdujemy w licznych aktach. W prawodawstwie krajowym aktem
fundamentalnym dla ochrony wolnosci religii jest Konstytucja RP, ktéra w art. 53 ust. 1 sta-
nowi, ze kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ sumienia i religii. Panstwo polskie w swoim wymiarze
instytucjonalnym, dysponujac odpowiednimi ku temu instrumentami, jest zatem gwarantem
wolnosci religii, ktorej zrodtem jest niezbywalna i przyrodzona godnosé cztowieka. Stojac na
strazy nienaruszalnosci, poszanowania i ochrony godnosci cztowieka, paristwo zobowigzane
jest do stworzenia takich warunkéw prawnych i faktycznych, by wolnos¢ sumienia i religii
mogta by¢ realizowana w jak najszerszym zakresie, obejmujac réwniez poglady antyreligijne
oraz indyferentne religijnie?.

Konstytucja RP w art. 53 ust. 1 stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢ su-
mienia i religii. Panstwo polskie w swoim wymiarze instytucjonalnym, dysponujac
odpowiednimi ku temu instrumentami, jest zatem gwarantem wolnosci religii,
ktérej zrédtem jest niezbywalna i przyrodzona godno$¢ cztowieka

22 S.Salmonowicz, O tolerancji religijnej w ,modelu polskim” (XVI-XVIII w.) [w:] idem, Kilka minionych wiekéw. Szkice i studia z historii ustroju
Polski, Krakéw 2009, s. 30.

23 Ibidem.
24 J.Szymanek, op. cit., s. 94.
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3. Co sklada sie na wolnosc
religii? Tresc¢ wolnosci

sumienia i religii w swietle
Konstytucji RP oraz aktow
prawa miedzynarodowego

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze wspdtczesnie miedzynarodowy system
ochrony praw cztowieka ujmuje wolnos¢ sumienia i religii ,raczej jednolicie w formule
poreczajacej prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii”, co ,redukuje mozliwosci odmiennego
interpretowania tego prawa, nadajgc mu tym samym $cisle okreslone znaczenie, co per se
eliminuje potencjalne chocby niebezpieczenstwo jego zbyt waskiego, niepetnego czy tylko
ograniczonego rozumienia”?>.

Jak sie powszechnie przyjmuje, wolno$¢ sumienia i religii moze realizowac¢ sie na dwu za-
sadniczych ptaszczyznach: in foro interno oraz in foro externo?s. Wolnos$¢ sumienia i religii

25  Ibidem, s. 90. Autor podkresla, ze sformutowania ,wolnos¢ sumienia i religii” (obecne w Konstytucji RP, co J. Szymanek mocno krytykuje jako
zbedne odejscie od ugruntowanej w prawie miedzynarodowym formuty) oraz ,wolno$¢ mysli, sumienia i religii” (obecne w licznych, cho¢ nie
wszystkich aktach prawa miedzynarodowego) powinny by¢ traktowane jako synonimy. Wynika to z postulatu mozliwie najszerszego interpreto-
wania kategorii wolno$ci sumienia, jako zawierajacej w sobie $wiatopogladowe przekonanie co do metafizycznej struktury oraz zrédta ,prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i piekna” (ibidem, s. 112). Jak sie wydaje, podobny poglad podziela rowniez M. Skwarzynski: M. Skwarzynski [w:] K.
Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, op. cit., s. 275 (rozwazania na temat wolnosci mysli, sumienia i religii umieszczone sg pod nagtéwkiem

,Wolno$¢ sumienia i religii”). Odmienne stanowisko zajat jednak M. Olszéwka, ktory zauwazyt, ze ,przy prezentacji projektéw Konstytucji [...],
wolnos$¢ sumienia i wyznania byty kazdorazowo traktowane oddzielnie od wolnosci mysli, pogladéw, przekonan badz stowa (nazewnictwo byto
rézne), tj. normowane w odrebnych przepisach. Podobnie czynig na ogét traktaty miedzynarodowe z zakresu praw cztowieka. Rozwigzanie to
zastuguje na aprobate takze z przyczyn aksjologicznych i kategorialnych. Po pierwsze w sposéb nalezyty dowartosciowuije religie, immanentnie
powiazana z sumieniem, jako sposdb przezywania i ttumaczenia rzeczywistosci oraz najwazniejsza sfere aktywnosci cztowieka. Po drugie czym
innym jest wolnos¢ religii, a czym innym - wolnos¢ stowa, ktdra zasadniczo obejmuje gtoszenie przekonan wszelkiego rodzaju, a jak powszechnie
wiadomo, nie wszystkie maja religijny charakter lub sa powigzane z jakimkolwiek wyznaniem (i w konsekwencji moze nie obejmowac ich wolnos¢
religii)” - M. Olszéwka, komentarz do art. 53 [w:] Konstytucja RP, t. |, Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, nb. 39.
Syntetyczny przeglad stanowisk prezentowanych w literaturze przedmiotu daja J. Sobczak i M. Gotda-Sobczak: Wolnos¢ sumienia i wyznania
jako prawo cztowieka, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio K, Politologia 19/1 (2012), s. 28-30.

26  Por. R. Paprzycki, op. cit., s. 48 oraz 82. Autor wskazuje na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, z ktérego
wynikatoby, iz wolnos$¢ sumienia i wyznania rozumiane sg jako dwa aspekty realizacji jednej wolnosci, gdzie wolnos$¢ sumienia realizowataby
sie wytacznie in foro interno, podczas gdy wolno$¢ wyznania in foro externo. Poglad ten jest jednak trudny do zaakceptowania cho¢by z dwoch
zasadniczych wzgledéw. Po pierwsze, wolno$¢ sumienia moze rzeczywiscie oznaczaé posiadanie wtasnych przekonan etycznych, w oparciu
o ktére dokonuje sie sadéw moralnych, niemniej jednak juz postepowanie zgodnie z dokonanymi sagdami moralnymi (a wiec ,w zgodzie
z wtasnym sumieniem”) jest niewatpliwie przejawem realizacji wolnosci sumienia in foro externo. Pamietac przy tym trzeba, ze wspomniane
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realizowana in foro interno ,wigze sie $cisle z wewnetrzng sferg funkcjonowania cztowieka,
ma charakter pierwotnie naturalny, intymny, autonomiczny, zalezny tylko od woli jednostki”?”.
Realizacja wolnosci sumienia i religii in foro interno odnosi sie zatem do catoksztattu prze-
zy¢, pogladow i refleksji danej osoby w zakresie odnoszgcym sie do sfery etyki oraz religii.
Z natury swojej ma ona charakter absolutny i nie podlega zadnym ograniczeniom w zakresie
przyjmowania, ksztattowania lub porzucania wtasnych przekonan?8. Realizacja wolnosci
sumienia i religii in foro externo polega natomiast na uzewnetrznianiu wtasnych przekonan
moralnych i religijnych na rézne sposoby, ktore sg przynajmniej czesciowo skatalogowane
w aktach prawnych o réznorakim charakterze. Forum externum realizacji wolnos$ci sumienia
i religii moze podlegad ograniczeniom wedtug scisle okreslonych tzw. klauzulami limitacyj-
nymi regut (zob. przyktadowo art. 53 ust. 5 Konstytucji RP).

W porzadku prawa krajowego podstawowym aktem gwarantujagcym prawng ochrone wolnosci
sumienia i religii jest, jak juz wskazano, ustawa zasadnicza. Wyznacza ona zarazem tre$¢ nor-
matywna wolnosci sumienia i religii.

Stosownie do art. 53 ust. 2 Konstytucji RP wolnos¢ religii obejmuje wolnosé wyzna-
wania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indy-
widualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii
obejmuje takze posiadanie swiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi
wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja.

Do realizacji wolnosci religii in foro externo odnoszg sie liczne akty prawa miedzynarodowe-
go. Stosownie do art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka kazdy cztowiek ma prawo
do wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to zawiera wolno$¢ zmiany religii lub pogladéw,
jak réwniez wolnos$¢ manifestowania swojej religii lub swoich pogladéw indywidualnie lub
kolektywnie, zaréwno publicznie jak i prywatnie, droga edukacji, praktyk, realizacji kultu czy
rytuatéw. Réwniez art. 18 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych?? stanowi, ze przystugujace kazdemu prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania
obejmuje wolnos$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wtasne-
go wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie.

przekonania etyczne jednostki nie musza by¢ motywowane religijnie. Po drugie, wolno$¢ wyznania realizowana jest in foro interno poprzez
posiadanie wtasnych przekonan religijnych, ktére nie musza bynajmniej ograniczac sie do zagadnien etycznych, ale moga obejmowac rowniez
kwestie z zakresu przekonan teologicznych, kosmologicznych, antropologicznych itp. Por. réwniez: M. Olszédwka, op. cit., nb. 48-49.

27 M. Skwarzynski [w:] K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, op. cit., s. 277.
28 R.Paprzycki, op. cit., s. 82.
29 Dz.U.z1977r. Nr 38, poz. 167.



15 CZY WOLNOSC RELIGII ZASEUGUJE NA OCHRONE PRAWNOKARNA?
WOBEC POSTULATOW UCHYLENIA ART. 196 KODEKSU KARNEGO
Gdy pituja chrzescijan...

Whtodzimierz Tetmajer, Procesja Matki Boskiej Zielnej

Przedmiotowa wolno$¢ podlega ochronie takze na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka3°, ktora w art. 9 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyzna-
nia; prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspodlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan
przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. Réwniez art. 10 ust.
1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi: ,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolnos$¢ uze-
wnetrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub
przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach”.

Szeroki katalog wolnosci, ktore mieszcza sie w ogdlnej kategorii prawa do wolnosci mysli, sumie-
nia i wyznania, wymieniono w Deklaracji o eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji
z powodu religii lub przekonan. W art. 6 tego dokumentu wskazuje sie, ze prawo to obejmuje
szereg wolnosci, ktére wskazano ponizej.

30 Dz . U.z1993r. Nr 61, poz. 284.
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Prawo do wolnosci mysli, sumienia, religii zgodnie z art. 6 Deklaracji o eliminacji wszel-
kich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan obejmuje, miedzy
innymi, nastepujace wolnosci:

e [wolno$é] modlitwy i zgromadzania sie dla potrzeb religii lub przekonan, jak tez
ustanawiania i utrzymywania placéwek temu celowi stuzacych;

e ustanawiania i utrzymywania stosownych instytucji charytatywnych lub humani-
tarnych;

e produkowania, nabywania i wykorzystywanie, w stosownym zakresie, koniecznych
artykutéw i materiatéw zwigzanych z rytuatem albo obyczajami danej religii lub
przekonan;

e pisania, wydawania i rozpowszechniania odpowiednich publikacji w tych dziedzinach;

e nauczania religii lub przekonan w odpowiednich dla tego celu placéwkach;

e ubiegania sie o i uzyskiwania dobrowolnych wktadéw finansowych badz innych od
jednostek i instytucji;

e szkolenia, wskazywania, doboru lub wyznaczania droga sukcesji odpowiednich prze-
wodnikoéw, stosownie do wymagan i standardéw jakiejkolwiek religii lub przekonan;

e przestrzegania dni odpoczynku oraz obchodzenia $wiat i ceremonii zgodnie z prze-
pisami czyjejs religii lub przekonan;

e ustanawiania i utrzymywania kontaktéw z jednostkami i wspélnotami w dziedzinie
religii lub przekonan na poziomie krajowym i miedzynarodowym.
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4. Prawo do ochrony uczuc
religijnych a wolnos¢
religii (wyznania) w swietle
orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego oraz
Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka

4.1. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego - prawo do ochrony
uczuc religijnych jako element skladowy wolnosci religii

ojecie uczu¢ religijnych pojawia sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego juz

w latach 90. ubiegtego stulecia. Uzyto go w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z 2
marca 1994 r., sygn. akt W 3/93, oraz w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca
1994 r.,, sygn. akt K 17/93. Obydwie sprawy dotyczyty m.in. kontroli konstytucyjnosci art.
18 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji®'. Przepis ten stanowit, iz
audycje (a w obecnym brzmieniu ,audycje lub inne przekazy”) powinny szanowac uczucia
(obecnie pojawia sie termin ,przekonania”) religijne odbiorcéw, a zwtaszcza chrzescijanski
system wartosci. Juz we wskazanej uchwale stwierdzono, ze wolnos$¢ sumienia i wyznania
zawiera w sobie prawo do ochrony uczu¢ religijnych32. Z kolei w orzeczeniu Trybunatu
z 7 czerwca 1994 r. przeczyta¢ mozna, ze ,[ulczucia religijne, ze wzgledu na ich charak-
ter, podlegajg szczegdlnej ochronie prawa. Bezposrednio powigzane sg bowiem z wolno-
$cig sumienia i wyznania, stanowigcg wartos¢ konstytucyjng. Potwierdzaja to takze akty
miedzynarodowe (np. Deklaracja o eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji

31 Dz U.z2022r. poz. 1722.
32  Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 1994 r., sygn. akt W 3/93, pkt I11.41.
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z powodu religii lub przekonan uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ dnia 21 listo-
pada 1981 r.). Dlatego tez dziatania naruszajace uczucie religijne moga by¢ przedmiotem
zakazu ustawowego takze wéwczas, gdyby byty podejmowane za pomoca srodkéw stuza-
cych realizacji wolnosci stowa”s2,

Z przytoczonych rozstrzygnie¢ wynika, ze, po pierwsze, istnieje prawo podmiotowe do ochrony
uczu¢ religijnych i skorelowany z nim obowigzek powstrzymania sie od naruszania tych uczué.
Po drugie, prawo do ochrony uczu¢ religijnych ,zawiera sie” w wolnosci religii (wyznania), a za-
tem stanowi czesc tej wolnosci. Wolnosé religii chroniona jest konstytucyjnie, a zatem, mimo ze
Konstytucja RP wprost do pojecia uczu¢ religijnych sie nie odwotuje, to obejmuje ona swoimi
gwarancjami rowniez prawo do ochrony uczuc religijnych®4.

Poglad ten utrzymuje sie réwniez na gruncie obecnie obowigzujgcej Konstytucji RP. W wy-
roku z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13, Trybunat Konstytucyjny - odnoszac sie
do zarzutu, iz ,art. 196 k.k. nie ma precyzyjnie okre$lonego przedmiotu ochrony, poniewaz
odwotuje sie do uczu¢ religijnych, a wiec stanéw afektywnych, ktére cechuje nieporéow-
nywalny intersubiektywizm” - wskazat, ze ,[z]aréowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie
prawa karnego przyjmuje sie, ze przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie art. 196 k.k.,
jest prawo do ochrony uczuc religijnych, wynikajace z wolnosci religijnej zagwarantowanej
w art. 53 Konstytuciji. [...]. Przedmiotem ochrony z art. 196 k.k. sg uczucia religijne, a wiec
takie ludzkie emocje, ktére odnoszg sie do konkretnej wyznawanej przez dang osobe religii.
Uczucia religijne to wieloaspektowy stosunek emocjonalny do wyznawanej religii. Prawo
do ochrony uczu¢ religijnych oznacza z kolei wolno$¢ od zachowan obrazajacych (zniewa-
zajacych) te uczucia. Przedmiot ochrony z art. 196 k.k. - uczucia religijne oséb wierzacych
- obejmuje zatem okreslony fragment wolnosci religijnej zaréwno w aspekcie wewnetrznym
- wolnos$¢ od zachowan zniewazajacych przedmiot czci religijnej, jak i zewnetrznym - wolnos¢
uzewnetrzniania wyznawanej przez jednostke religii”®>.

»Przedmiotem ochrony z art. 196 k.k. sg uczucia religijne, a wiec takie ludz-
kie emocje, ktére odnoszg sie do konkretnej wyznawanej przez dang oso-
be religii. Uczucia religijne to wieloaspektowy stosunek emocjonalny do
wyznawanej religii. Prawo do ochrony uczu¢ religijnych oznacza z kolei
wolnos$¢ od zachowan obrazajacych (zniewazajacych) te uczucia”.

Wyrok TK z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13

33  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1994 r., sygn. akt K 17/93, pkt. I11.27.

34  Pozaanalizowanymi tu blizej rozstrzygnieciami Trybunatu, pomocniczo jedynie wskaza¢ mozna na stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13, w ktérym zauwazono, ze ,przewidziane w art. 53 ust. 2 Konstytucji
okreslenie elementéw wolnosci religii ma charakter ogélny. Petni role egzemplifikacyjna. Ze sformutowania art. 53 ust. 2 Konstytucji nie
mozna wyciagac¢ wnioskoéw o wykluczeniu mozliwosci korzystania z wolnosci religii w jeszcze inny sposéb” (pkt 111.5.3).

35  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13, pkt. 111.4.3.1.
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W dalszej czes$ci uzasadnienia omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat réwniez
na zwigzek prawa do ochrony uczuc religijnych, jako elementu gwarantowanej konstytucyj-
nie wolnosci religii, z obowigzkiem poszanowania i ochrony godnosci cztowieka (art. 30
Konstytucji RP). Trybunat podkreslit mianowicie, ze ,przedmiotem ochrony, do ktérego od-
nosi sie art. 196 k.k., jest prawo do ochrony uczu¢ religijnych wynikajace z konstytucyjnej
wolnosci religii. W orzecznictwie TK przyjeto, ze uczucia religijne ze wzgledu na swéj cha-
rakter i bezposrednie powigzanie z wolnoscia religii podlegajg szczegdlnej ochronie (zob.
orzeczenie TK o sygn. K 17/93). Prawo do ochrony uczu¢ religijnych, do ktérego odnosi sie
kwestionowany przepis, dotyczy zarébwno wolnosci od zachowan zniewazajgcych przedmiot
czci religijnej, jak i swobodnego uzewnetrzniania wyznawanej przez jednostke religii. Nie
ulega tez watpliwosci, Ze ochrona uczuc religijnych, a wiec ludzkich emocji zwigzanych z wy-
znawang przez jednostke wiara, jest takze powigzana z ochrong przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka, ktéra stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela - art. 30
Konstytucji. Poszanowanie wolnosci religii jest bowiem $cisle zwigzane z ochrong godnosci
cztowieka (zob. wyrok TK o sygn. K 52/13)"3¢,

Wtodzimierz Tetmajer, Swiecone

Nalezatoby przyjac¢, ze uczucia religijne - jako zjawisko polegajgce na wieloaspektowym
emocjonalnym stosunku jednostki do wyznawanej religii (jej dogmatéw, nakazéw etycznych,
symboli, rytuatow, przedmiotéw i miejsc kultu, a takze ujmujgcego ja w ramy instytucjonalne
i wspolnotowe kosciota lub zwigzku wyznaniowego) - przynalezg do sfery wolnosci religii
realizowanej in foro interno. Stanowia one cze$¢ szerszego zjawiska, jakim sg przekonania
religijne. Ekspresja i manifestowanie tych uczu¢ - zaréwno prywatnie, jak i publicznie - jest
natomiast wyrazem wolnosci religii realizowanej in foro externo. Jak zatem trafnie wskazuje

36 Ibidem, pkt 111.6.3.2.
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sie w literaturze przedmiotu, naturalng konsekwencjg obowigzywania art. 53 Konstytucji RP
jest zagrozenie karg czynéw naruszajacych wolnos¢ sumienia i religii®’. Z punktu widzenia
catej aksjologii konstytucyjnej prawnokarna ochrona uczu¢ religijnych wiaze sie réwniez
z koniecznoscia poszanowania i ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP). Jedy-
nie na marginesie i niejako antycypujac dalsze uwagi dotyczace orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, doda¢ nalezy, ze polski Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage,
iz wynikajace z art. 196 k.k. ograniczenie wolnoéci stowa stuzy takze ochronie porzadku pu-
blicznego®t. Prawodawca nie moze zatem arbitralnie decydowac o derogowaniu art. 196 k.k.,
pozbawiajgc tym samym ochrony prawnokarnej wolnosci religii w zakresie, w jakim obejmuje
ona prawo do ochrony przed obraza uczuc religijnych.

Naturalng konsekwencjg obowigzywania art. 53 Konstytucji RP jest zagrozenie
karg czyndw naruszajacych wolnos$¢ sumienia i religii.

4.2. Wolnosé religii przeciwko wolnosci sumienia? Kolizja
miedzy prawem do ochrony uczuc religijnych a innymi prawami
i wolnosciami gwarantowanymi konstytucyjnie

W omawianym powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2015 r. poru-
szony zostat réwniez problem ewentualnej kolizji, jaka moze zachodzi¢ miedzy prawem do
ochrony uczu¢ religijnych a innymi prawa i wolnosciami gwarantowanymi przez Konstytucje
RP. W przedmiotowe] sprawie skarzaca, znana polska piosenkarka, wniosta m.in. o stwier-
dzenie niezgodnosci art. 196 k.k. - w zakresie, w jakim ingeruje on w wolno$¢ sumienia oséb
niewyznajacych religii poprzez uniemozliwienie im swobodnego wyrazania poglagdéw odno-
$nie przedmiotéw czci religijnej - z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP*’.
Tym samym skarzgca prébowata wysungc teze o kolizji, jaka zachodzi¢ moze miedzy wolnoscia
religii a wolnoscia sumienia oséb niewierzacych. Trybunat przyznat skarzacej racje w zakresie
twierdzenia, ze art. 196 k.k. chroni jedynie uczucia oséb wierzacych, lecz jednoczes$nie wskazat,
iz dzieje sie tak nie dlatego, ze przepis ten uprzywilejowuje wolnos¢ religii, ale ,dlatego, ze
przedmiotem ochrony z art. 196 k.k. sg wytacznie uczucia religijne. Jak wskazano wyzej, strona
przedmiotowa przestepstwa z art. 196 k.k. sprowadza sie wtasnie do obrazy uczuc religijnych
przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicz-
nego wykonywania obrzedodw religijnych. Z natury rzeczy obraza uczuc religijnych dotyczy
tylko oséb, ktére wyznaja okreslong religie. Trudno bowiem méwié o uczuciach religijnych

37 M. Derlatka, op. cit., s. 41.
38  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13, pkt 111.6.3.2.

39 Argumentacja zawarta w skardze zreferowana jest réwniez w opracowaniu: £. Chojniak, Watpliwosci co do zgodnosci art. 196 k.k. z Konstytucjq
RP - kilka wybranych uwag na podstawie kazusu Doroty Dody Rabczewskiej [w:] Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnosc religijne. Studium z zakresu
prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A. Bitgorajski, Warszawa 2015, s. 115in.
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0s6b niewierzacych, ktérych obraze moze wywotaé zniewazenie przedmiotu czy tez miejsca
kultu™®, Innymi stowy, Trybunat wyrazit zdroworozsadkowy poglad, Ze nie mozna podwazaé
zasadnosci ochrony prawnokarnej okre$lonego dobra prawnego tylko z tego powodu, ze
nie wszyscy sg podmiotem tego dobra. Przedmiotowy przepis chroni natomiast wyznaw-
cow wszelkich religii, co odpowiada konstytucyjnym zasadom réwnouprawnienia kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji RP), bezstronnosci wtadz publicznych
w sprawach przekonan religijnych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP) oraz réwnosci wobec prawa
i zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)*.

Skarzaca wywodzita takze, ze kwestionowany przez nig przepis ogranicza konstytucyjng wolnos$¢
wyrazania pogladéw w sposdb wykraczajagcy poza dopuszczalne ramy okreslone w Konstytucji
RP, w szczegdélnosci wprowadza nieproporcjonalne do zamierzonego celu restrykcje oraz naru-
sza istote wolnosci wyrazania pogladow, gdyz nie mozna swobodnie uzewnetrznié¢ pogladéw
ranigcych uczucia religijne innych oséb bez narazenia sie na odpowiedzialnos$¢ karna. Odnoszac
sie do zarzutu skarzacej, Trybunat przyznat, ze art. 196 k.k. stanowi, oczywiscie, ograniczenie
konstytucyjnej wolnosci wyrazania pogladow, jak jednak wskazat sad prawa, nie moze by¢ w tym
wypadku mowy o naruszeniu istoty tej wolno$ci poniewaz ,0 obrazie uczué religijnych z art. 196
k.k. mozna méwic dopiero wtedy, gdy sprawca podlega odpowiedzialnosci karnej i wyrazajac
swoje poglady publicznie, w sposéb obiektywnie pogardliwy, wyszydzajacy, ponizajacy lub
obelzywy bezposrednio chce lub godzi sie na zniewazenie przedmiotu czci religijnej, a co za tym
idzie na obraze uczuc religijnych innych oséb. Poza zakresem penalizacji z art. 196 k.k. pozostaje
zatem publiczne wyrazanie swoich negatywnych czy tez krytycznych pogladéw dotyczacych
przedmiotu czci religijnej, o ile nie przybierze formy ani nie bedzie zawierato tresci obiektywnie
zniewazajacych™?. Wartosciami, ktére uzasadniajg ograniczenie wolnosci wyrazania pogladow
przez penalizacje obrazy uczuc religijnych, sg wedle Trybunatu prawa i wolnosci innych oséb,
a konkretnie wolno$¢ sumienia i religii, a takze konieczno$¢ zapewnienia porzadku publicznego®®.

40  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13, pkt. I11.5.2. Odnos$nie do ekskluzywnosci ochrony uczu¢
0s6b wierzacych na gruncie art. 196 k.k. zob. takze: M. Derlatka, op. cit., s. 45; B. Zalewski, op. cit., s. 65; T. Sroka, op. cit., nb. 1.

41  B. Zalewski, op. cit., s. 65.

42  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z é pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13, pkt. 111.6.3.1. W okresie poprzedzajacym wydanie cytowa-
nego wyroku zagadnienie to byto przedmiotem analiz w literaturze przedmiotu. Rozwazania odnosity sie badz do doktadniejszej interpretacji
znamienia strony przedmiotowej polegajacego na zniewazeniu, badz tez do kolizji miedzy prawem do ochrony uczué religijnych a innymi
prawami i wolnosciami, w szczegdlnosci wolnoscia twdrczosci artystycznej. Zob. przyktadowo: P. Czarnek, op. cit., s. 81 in.; R. Paprzycki, op.
cit., s. 109-115; M. Florczak-Wator, W poszukiwaniu optymalnego modelu rozstrzygania kolizji wolnosci sztuki i religii [w:] Wolnos¢ wypowiedzi
versus wolnosc religijne. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A. Bitgorajski, Warszawa 2015, s. 45 i n.; O. Sitarz,
Artykut 196 KK jako granica wolnosci wypowiedzi [w:] Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijne. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego,
karnego i cywilnego, red. A. Bitgorajski, Warszawa 2015, s. 65 i n. Z omawianym zagadnieniem wiaze sie debata nad ewentualnym istnieniem
pozaustawowego ,kontratypu sztuki” - zob. jedynie przyktadowe pozycje sposrdod bardzo bogatej literatury: M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wol-
nosc dziatalnosci artystycznej jako okolicznosé wytqczajgca odpowiedzialnosc karng [w:] Prawnokarne aspekty wolnosci, red. M. Mozgawa, Krakow
2006, s. 245 in.; J. Piskorski, Kontratyp sztuki? [w:] Wokét problematyki prawnej zabytkéw i dziet sztuki, red. W. Szafranski, Poznan 2007, s. 165
i n.; J. Majewski, Czy kontratyp sztuki istnieje? [w:] Odpowiedzialnos¢ karna artysty za obraze uczu¢ religijnych, red. F. Ciepty, Warszawa 2014,
s. 126 i n.; M. Matecki, Kontratyp sztuki de lege lata [w:] Odpowiedzialno$¢ karna artysty za obraze uczuc religijnych, red. F. Ciepty, Warszawa
2014, s. 136 i n. Dodac nalezy, ze w postanowieniu Sadu najwyzszego z 5 marca 2015 r., sygn. akt Il KK 274/14 - po doktadniejszej analizie
stanowisk zajmowanych w nauce prawa przez poszczegdlnych autoréw - wyrazone zostaty zasadnicze watpliwosci co istnienia kontratypu
sztuki. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ,[florma artystyczna lub cel naukowy dziatania majacego charakter zniewazajacy, nie powoduje sam
z siebie wytaczenia odpowiedzialnosci karnej za obraze uczuc religijnych badz zniewazenie publiczne przedmiotu czci religijnej. Cel kreacji
artystycznej moze zaktadad, iz w sposob konieczny dojdzie do zniewazenia przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicz-
nego wykonywania obrzeddw religijnych”.

43  Akcentowanie koniecznosci ochrony porzadku publicznego poprzez zabezpieczenie pokojowego wspétistnienia réznych grup wyznaniowych
w ramach pluralistycznego spoteczenstwa akcentowana byta juz od dawna, w tym takze w okresie miedzywojennym przez J. Makarewicza
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,[O] obrazie uczu¢ religijnych z art. 196 k.k. mozna méwié dopiero wtedy, gdy spraw-
ca podlega odpowiedzialnosci karnej i wyrazajgc swoje poglady publicznie, w sposéb
obiektywnie pogardliwy, wyszydzajacy, ponizajacy lub obelzywy bezposrednio chce
lub godzi sie na zniewazenie przedmiotu czci religijnej, a co za tym idzie na obraze
uczuc religijnych innych oséb. Poza zakresem penalizacji z art. 196 k.k. pozostaje zatem
publiczne wyrazanie swoich negatywnych czy tez krytycznych pogladéw dotyczacych
przedmiotu czci religijnej, o ile nie przybierze formy ani nie bedzie zawierato tresci
obiektywnie zniewazajacych”.

Wyrok TK z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13

Stanowisko Trybunatu jest w petni uzasadnione, a tymczasem obydwie wspomniane wartosci
uzasadniajace penalizacje obrazy uczu¢ religijnych od 2015 r. sg jeszcze mocniej zagrozone.
Ataki na katolikdw nasility sie w szczegdlnosci od czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, w ktérym uznano, iz art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy** (na podstawie ktérego dopuszczalna byta tzw. aborcja
eugeniczna) jest niezgodny z art. 38 w zw. z art. 30 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jest
to element szerszego konfliktu cywilizacyjnego, okreslanego niekiedy jako ,wojna kulturowa”.
W takich oto ,wojennych” warunkach lewicowo-liberalne elity dazg do usuniecia przepisu,
ktoéry stuzy¢ ma nie tylko zabezpieczeniu jednej z podstawowych wolnosci ludzkich, ale row-
niez spotecznego pokoju, ktory w demokratycznym spoteczenstwie powinien istnie¢ nie tylko
pomiedzy poszczegdlnymi grupami wyznaniowymi, ale réwniez miedzy liczebnie dominujaca
grupa religijng a mniej liczebng, lecz zarazem bardziej agresywna, mniejszoscia antyklerykalna,
nieutozsamiajaca sie wprawdzie z zadna religia, ale za to ksztattujgca swoja tozsamosc w oparciu
o postmodernistyczne nurty kulturowe.

43. Penalizacja obrazy uczu¢ religijnych w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu

- od E.S. przeciwko Austrii do Rabczewska przeciwko Polsce,

czyli 0 ,rownej i rowniejszej” ochronie prawnej uczuc religijnych

Stan faktyczny, ktéry legt u podstaw skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt SK 54/13, stat sie rowniez przedmiotem postepowania
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawie Rabczewska przeciw-
ko Polsce, skarga nr 8257/13. Skarzaca podniosta, ze jej skazanie za obraze uczu¢ religijnych

- zob. O. Sitarz, op. cit., s. 75.

44 Dz . U.Nr17,poz. 78;z 1995 r. Nr 66, poz. 334;z 1996 r. Nr 139, poz. 646;z 1997 r. Nr 141, poz. 943 i Nr 157, poz. 1040; 2 1999 r. Nr 5, poz.
32 0razz2001r. Nr 154, poz. 1792.
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doprowadzito do naruszenia art. 10 EKPCz. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji: ,Kazdy ma
prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze
zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”. Art. 10 ust. 2
EKPCz stanowi natomiast, ze ,[k]orzystanie z tych wolnosSci pociggajacych za soba obowigzki
i odpowiedzialnos¢ moze podlegac¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycz-
nym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu,
z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz
ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wtadzy sadowej”.

Skarzaca argumentowata, ze zachodzaca w sprawie ingerencja w jej prawo do wolnosci stowa
byta nieproporcjonalna do zamierzonych przez prawodawce, uzasadnionych na gruncie Kon-
wencji celéw, a tym samym nie powinna mie¢ miejsca w spoteczenstwie demokratycznym.
Wedle skarzacej prawo karne nie powinno by¢ stosowane w celu ochrony uczu¢ religijnych,
ktdre majg charakter subiektywny. Surowa - w ocenie skarzgcej - sankcja karna przewidziana
przez art. 196 k.k. odbiega od standardu przewidzianego w Konwencji**. Polski rzad podnidst
szereg argumentow majgcych przemawiac za oddaleniem skargi. Przede wszystkim petno-
mocnicy rzadu akcentowali, ze ingerencja w prawa i wolnosci skarzacej byta uzasadniona ko-
niecznoscig ochrony praw i wolnosci innych oséb oraz ich uczuc religijnych. Rzad akcentowat,
ze wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz prawo do poszanowania przekonan religijnych powinny
cieszyc sie réwng ochrong*. W 2017 r. Instytut Ordo luris za zgoda Przewodniczacego | Sek-
cji Trybunatu przystgpit do postepowania przed ETPCz, przedstawiajgc opinie aimici curiae
(,przyjaciela sadu”), w ktorej wskazano m.in., ze na gruncie art. 9 EKPCz, chronigcego wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania, panstwa-strony Konwencji majg réwniez obowigzki pozytywne
w zakresie zapewnienia pokojowego wspétistnienia w ramach spoteczenistwa wszystkich re-
ligii, a takze grup osdb, ktdre nie utozsamiaja sie z zadng religia. W takich sytuacjach - wedle
starszego orzecznictwa Trybunatu - panstwa miaty szeroki margines uznania odnosnie do
doboru srodkéw adekwatnych dla zapewnienia tolerancji oraz pokojowego wspétistnienia
réznych religii oraz grup oséb bezwyznaniowych?®’.

W kontekscie ,starszego orzecznictwa” nalezy przede wszystkim przypomnieé sprawe E.S.
przeciwko Austrii. Stan faktyczny, ktéry legt wéwczas u podstaw rozstrzygniecia Trybunatu,
dotyczyt ochrony uczuc religijnych mniejszo$ci muzutmanskiej. Podczas zamknietego semina-
rium prawicowa dziataczka polityczna (z Wolnosciowej Partii Austrii: Freiheitliche Partei

45  Woyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13, § 34-36.
46  Ibidem, § 37-41.
47 Ibidem, § 44.
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Osterreichs) zarzucita Mahometowi sktonnosci pedofilskie z uwagi na zawarcie matzenstwa
z 6-letnig dziewczynka. Za te wypowiedz zostata ona ukarana grzywnga 480 euro. Co ciekawe,
w sprawie E.S. przeciwko Austrii ani jeden muzutmanin nie poczut sie urazony, bo doniesienie do
prokuratury ztozyt przetozony dziennikarza, ktéry sam nie byt muzutmaninem, ale brat udziat

we wspomnianym seminarium?8,

Rozpoznajac sprawe E.S. przeciwko Austrii,
ETPCz powotat sie na zawartg w art. 10 ust. 2
Konwencji klauzule limitacyjna, dopuszczajaca
ograniczenie wolnosci wyrazania pogladéw
pod okreslonymi w tym przepisie warunka-
mi: zachowania odpowiedniej formy przewi-
dzianej prawem, legitymowanego celu oraz
koniecznos$ci w spoteczenstwie demokra-
tycznym®. Trybunat zaakcentowat, ze w tak
ydelikatnej sprawie” to wtasnie ,wtadze krajo-
we dysponowaty szerokim marginesem oceny,
poniewaz miaty lepsza pozycje, by stwierdzic,
jakie oswiadczenia prawdopodobnie zaktdci-
ty spokdj religijny w ich kraju”°. Komentujac
wypowiedzZ skarzacej, Trybunat zauwazyt, ze
»Zgadza sie z sadami krajowymi, iz skarzaca
musiata zdawac sobie sprawe, ze jej wypo-
wiedzi byty czesciowo oparte na nieprawdzi-
wych faktach i mogty wywotaé (uzasadnio-
ne) oburzenie innych oséb. W tym kontekscie
Trybunat przypomina, ze od Panstw-Stron
Konwencji wymaga sie, zgodnie z ich pozy-

Mahomet i Alisza - miniatura z Siyer-i Nebi tywnymi obowigzkami wynikajacymi z art. 9

Konwencji, by zapewnity pokojowe wspot-
istnienie grup i oséb wierzacych oraz niewierzacych podlegajacych ich jurysdykcji poprzez
zapewnienie atmosfery wzajemnej tolerancji”!. Nastepnie Trybunat podzielit poglad sadu
krajowego, ktéry wydat wyrok skazujacy skarzaca, zgodnie z ktérym ,przedstawianie przed-
miotéw kultu religijnego w sposéb prowokacyjny i mogacy urazi¢ uczucia wyznawcow danej
religii moze zosta¢ poczytane jako ztosliwe naruszenie ducha tolerancji, ktéry jest jedna

48  Ordo luris, Wyrok ETPC w sprawie ,Dody” sprzeczny z liniq orzeczniczq, chroniqcq uczucia religijne - tekst dostepny pod adresem internetowym:
https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/wyrok-etpc-w-sprawie-dody-sprzeczny-z-linia-orzecznicza-chroniaca-uczucia (dostep: 28 sierp-
nia 2023 r.).

49  Woyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie E.S. przeciwko Austrii, skarga nr 38450/12, § 39-49.
50 Ibidem, § 50.
51 Ibidem, § 53.
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z podstaw demokratycznego spoteczenstwa”>?. Trybunat uznat réwniez natozong na skarza-
cg kare grzywny za tagodng, poniewaz austriacki kodeks karny przewiduje za przestepstwo
obrazy uczu¢ religijnych alternatywng kare pozbawienia wolnosci®®. Nadmienié¢ warto, ze
jakkolwiek zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa ztozone zostato przez
osobe niebedacg muzutmaninem i zaden przedstawiciel tego wyznania nie przytaczyt sie do
postepowania jako oskarzyciel positkowy, ETPCz stwierdzit, Ze wypowiedz skarzacej ,praw-
dopodobnie wywotata uzasadnione oburzenie wéréd muzutmanow”>4.

Zestawienie powyzszych uwag i dokonanych przez Trybunat ocen z uzasadnieniem wyroku
w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce wywota¢ moze swego rodzaju konfuzje. Nie znajdziemy
w nim bowiem szerokiej krytyki ,przedstawiania przedmiotéw kultu religijnego w sposéb pro-
wokacyjny”, a raczej o wiele tagodniejsze stwierdzenie, Zze ,korzystanie z wolnosci wypowiedzi
niesie ze sobg obowiagzki i wigze sie z odpowiedzialnoscig. Wsrdd nich, w kontekscie przekonan
religijnych, znajduje sie ogdlny wymog zapewnienia spokojnego korzystania z praw gwaran-
towanych na mocy art. 9 Konwencji osobom wierzacym, w tym obowigzek unikania, w miare
mozliwosci, odnoszacych sie do przedmiotéw kultu sformutowan bezpodstawnie obrazliwych
dla innych oséb i wulgarnych”>. Trybunat uznat takze, ze wymierzenie kary grzywny (faktycz-
nie, ponad dwukrotnie wyzszej niz w sprawie E.S. przeciwko Austrii, lecz w dalszym ciggu byta
to grzywna, nie za$ - jak podkreslat ETPCz w wyroku z 2018 r. - kara pozbawienia wolnosci)
byto dolegliwoscia nieproporcjonalng, zas doniesienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
pochodzito od jedynie dwu oséb (w sprawie E.S. przeciwko Austrii byto bez znaczenia, Ze do-
niesienie ztozyta jedna osoba)>¢. Trybunat nie uznat za stosowne, by wyrazi¢ przekonanie, ze
wypowiedz skarzacej ,prawdopodobnie wywotata uzasadnione oburzenie wsréd chrzescijan
i zydow” (skarzaca - odnoszac sie do Biblii - stwierdzita, ze ,ciezko wierzy¢ w cos$, co spisat
jaki$ napruty winem i palacy jakie$ ziota”), tak jak uczynit, odnoszac sie do wypowiedzi na
temat proroka Mahometa. Co oczywiste, brak tez stwierdzenia o szczegélnym marginesie
oceny wtadz krajowych do stwierdzenia, jakie oswiadczenia ,prawdopodobnie zaktocity spokdj
religijny w ich kraju” (por. wyrok E.S. przeciwko Austrii).

W tym konteks$cie warto przywotac zdanie odrebne zgtoszone do wyroku Trybunatu przez
sedziego Krzysztofa Wojtyczka. Zwrdécit on uwage na konieczno$¢ umieszczenia rozpo-
znawanej przez ETPCz sprawy w szerszym konteks$cie spotecznym, ktéry charakteryzuje
»Szybko rosnaca liczba réznego rodzaju aktéw wrogich religii w Europie. Dotyczg one przede
wszystkim judaizmu oraz chrzescijanstwa. Do czynéw religiofobicznych zalicza sie przede
wszystkim akty agresji fizycznej wobec ksiezy, ktére doprowadzity do $mierci niektérych po-
krzywdzonych, liczne akty agresji werbalnej (formutowane publicznie oraz w mediach) wobec
0s6b wierzacych, ztosliwe zaktdcanie sprawowania kultu religijnego, a takze niezliczone akty

52 Ibidem.

53 Ibidem, § 56.

54  lbidem, § 57.

55  Woyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13, § 47.
56 Ibidem, § 63.
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wandalizmu wymierzonego w miejsca kultu, symbole religijne oraz cmentarze wyznaniowe
w catej Europie. Liczba aktéw chrystianofobii, w tym napasci fizycznych na ksiezy, ro$nie
szczegolnie szybko w Polsce. Na tym tle wypowiedzi chrystianofobiczne stanowig posrednie
nawotywanie do powazniejszych przestepstw przeciwko grupom religijnym lub ich czton-
kom, podczas gdy brak odpowiedniej reakcji wtadz na czyny motywowane nienawiscia lub
uprzedzeniami wobec wspdlnot wyznaniowych i ich cztonkéw moze kreowaé atmosfere
przyzwolenia i wywotywac poczucie bezkarnosci”.

»Liczba aktow chrystianofobii, w tym napasci fizycznych na ksiezy, rosnie szczegélnie
szybko w Polsce. Na tym tle wypowiedzi chrystianofobiczne stanowig posrednie nawo-
tywanie do powazniejszych przestepstw przeciwko grupom religijnym lub ich cztonkom,

podczas gdy brak odpowiedniej reakcji wtadz na czyny motywowane nienawiscig lub
uprzedzeniami wobec wspélnot wyznaniowych i ich cztonkéw moze kreowaé atmosfe-

re przyzwolenia i wywotywac poczucie bezkarnosci”.

Zdanie odrebne sedziego K. Wojtyczka do wyroku Wyrok ETPCz z 15 wrze$nia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13

Sedzia Wojtyczek skonfrontowat rozstrzygniecie Trybunatu z dotychczasowa linig orzecznicza,
podkreslajac, ze wypowiedzi skarzacej miaty nie tylko obelzywy charakter i mogty budzi¢ uza-
sadnione oburzenie wyznawcow wielu wyznan (zydoéw, katolikdw, prawostawnych, protestan-
tow), ale takze ,w przeciwienstwie do stanu faktycznego w sprawie E.S. [przeciwko Austrii] uwagi
skrazacej nie zostaty przedstawione na spotkaniu, w ktérym uczestniczyta niewielka liczba oséb,
lecz dotarty do bardzo szerokiego grona odbiorcéw”*8. Jak dalej wywodzi sie w zdaniu odrebnym,
,Wypowiedzi [skarzacej] dotykaty istotnego elementu tozsamosci licznych grup wyznaniowych
i miaty na celu oSmieszenie tych grup”’.

Jakkolwiek zatem mozna odnie$é wrazenie (miejmy nadzieje, ze jedynie pozorne), iz w praktyce
orzeczniczej Trybunatu ocena proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci wyrazania pogladow,
ktére mogg godzi¢ w uczucia religijne innych osdéb jest zalezna od tego, jakie wyznanie osoby
te reprezentuja, to jednak Trybunat nie podwaza samej zasadnosci ochrony uczué religijnych.

57 Zdanie odrebne sedziego K. Wojtyczka do wyroku Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 15 wrzes$nia 2022 r. w sprawie Rab-
czewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13, § 3.

58 Ibidem, § 5.
59  Ibidem.
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5. Przyzwolenie na agresje?
Dekryminalizacja obrazy
uczuc religijnych jako element
polityki kryminalnej panstwa

ak wspomniano na wstepie prowadzonych rozwazan i co dostrzezono w zdaniu odrebnym do
Jwyroku ETPCz w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, w naszym kraju od pewnego czasu
narasta skala aktéw chrystianofobii, w szczegdlnosci wymierzonych w katolikéw. Wedle danych
zgromadzonych dzieki aktywnosci organizacji pozarzadowych (Instytut Ordo luris, OIDAC,
Fundacja Pro Futuro Theologiae) przez Organizacje Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie,
w 2021 r. w Polsce odnotowano 144 incydenty chrystianofobiczne, w tym 12 aktéw przemocy
wobec ludzi, 3 grozby i 129 zamachdw na mienie (np. dewastacja pomnikow, profanacja, niszcze-
nie elewacji kosciotoéw). W 2020 . liczba aktow chrystianofobii byta jeszcze wyzsza i wynosita
242 incydenty (w tym 13 aktow przemocy, 8 grézb i 221 zamachdw na mienie). Szczegétowe
zestawienie z ostatnich lat przedstawia sie w nastepujacy sposob:

Akty chrystianofobii raportowane OBWE przez organizacje pozarzadowe (2016-2021)
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M Zamachy na mienie ] Grozby Ataki fizyczne

Zrédto: OSCE, Hate Crime Reporting, https://hatecrime.osce.org/poland?year=2021 (dostep: 28 sierpnia 2023 r.)
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Skokowy wzrost aktow chrystianofobii zaobserwowaé mozna od 2020 r., co prawdopodobnie
ma zwigzek z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 22 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt K 1/20, w sprawie tzw. aborcji eugenicznej. Od tamtej pory skala aktéw agres;ji, ich inten-
sywnos$¢ oraz brutalno$¢ zauwazalnie wzrosta.

Wzrost aktéw chrystianofobii zaobserwo-
wac mozna od 2020 r., co prawdopodobnie
ma zwiazek z wydaniem przez TK wyroku
z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20,
w sprawie tzw. aborcji eugenicznej.

Zrédto: Wikipedia.org, Silar, Protest przeciwko ograniczeniu aborgji
w Krakowie, pazdziernik 2020, CC BY-SA 4.0

Brak jest obecnie danych zgromadzonych przez OBWE za 2022 r. Centrum Wolnosci Reli-
gijnej Ordo luris odnotowato w tym okresie (2022 r.), jak juz wspomniano we wstepie niniej-
szego opracowania, 77 aktéw chrystianofobii, w tym 2 fizyczne ataki na ksiezy katolickich,
4 przypadki zto$liwego zaktécania Mszy Swietej, 6 przypadkéw zniszczenia figury Dzieciatka
Jezus, 12 przypadkdéw zniszczenia figury Matki Bozej oraz 3 spektakle i happeningi profa-
nujace symbole religijne i obrazajagce uczucia religijne chrzescijan®. Wsréd aktow, ktore
zgtoszono OBWE za 2021 r., znalazty sie m.in.: Smiertelne pobicie ksiedza, atak z bronia
w reku na kaptana odprawiajgcego Msze, liczne akty wandalizmu wobec nagrobkow i krzyzy
na cmentarzach w catej Polsce, kradzieze w ko$ciotach, zniszczenie fasady kos$ciotéw, m.in.:
$w. Mikotaja w Lublincu, sw. Anny i $w. Aleksandra w Warszawie czy tez Archikatedry $w.
Stanistawa Kostki w todzi®l. Szczegdlnie tragiczny byt 2020 r., kiedy to doszto do aktéw
przemocy fizycznej wobec ksiezy i oséb wierzacych na fali protestéw aborcyjnych. Jeden
z ksiezy, pobity przy plebanii, zmart, inny zostat pobity, gdy prébowat interweniowac podczas
wtamania do $wiatyni i jej profanacji, innego z kolei pobito trzech mezczyzn w prezbiterium,
kolejny zostat opluty przez aktywistke przeszkadzajacg w sprawowaniu liturgii, jeszcze inny
zaatakowany gazem pieprzowym?®2. S to jedynie przyktady, poniewaz podobnych sytuacji
w catym kraju byto wiecej.

60  Fala aktéw przemocy wobec chrzescijan w Polsce. Raport Ordo luris dla OBWE, tekst dostepny pod adresem: https://ordoiuris.pl/wolnosci-oby-
watelskie/fala-aktow-przemocy-wobec-chrzescijan-w-polsce-raport-ordo-iuris-dla-obwe (dostep: 28 sierpnia 2023 r.).

61  Liczne przestepstwa z nienawisci wobec chrzescijan w Polsce. OBWE uwzglednia raport Ordo luris, tekst dostepny pod adresem: https://ordoiuris.
pl/wolnosci-obywatelskie/liczne-przestepstwa-z-nienawisci-wobec-chrzescijan-w-polsce-obwe-uwzglednia (dostep: 28 sierpnia 2023 r.).

62  Dane przekazane Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie przez organizacje pozarzadowe oraz Stolice Apostolska dostepne pod
adresem https://hatecrime.osce.org/poland - dla ich odczytania nalezy rozwina¢ tabele Anti-Christian hate crime - opisy zdarzen dostepne
po nacisnieciu ikony ,Show Info” (dostep: 28 sierpnia 2023 r.).
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W tym kontekscie nie tylko ewentualna derogacja art. 196 k.k. - jakkolwiek wiekszo$¢ opisa-
nych czynéw wcale nie podpadata pod ten przepis - ale tez wszelka pobtazliwos$¢ organow
$cigania, moga kreowad, jak trafnie zauwazyt to K. Wojtyczek na kanwie sprawy Rabczewska
przeciwko Polsce, atmosfere przyzwolenia i wywotywacd poczucie bezkarnosci. Depenalizacja
obrazy uczuc religijnych oznaczataby nie tylko normatywne obnizenie standardu ochrony
wolnosci sumienia i religii, ale rowniez faktyczng zachete do dalszej kampanii nienawisci wo-
bec chrzescijan w Polsce, do dalszych aktow agresji, pobi¢, podpalen, dewastacji i profanaciji.
Chrzescijanie nie sg tymczasem obywatelami drugiej kategorii, majg takie samo prawo gtosic¢
i wciela¢ w zycie swoje poglady, zgodnie z zasadami demokracji i poszanowania naturalnych
praw przystugujacych kazdemu cztowiekowi. Pogardliwe i oSmieszajace wypowiedzi oraz
prowokacyjne happeningi, ktore przeprowadza sie pod rzekomym uprawianiem dziatalnosci
artystycznej skutkujg wzrostem nienawisci wobec oséb wierzacych, godzac nie tylko w ich
uczucia religijne, ale rowniez w bezpieczenstwo, zdrowie, a nawet - co dobitnie potwierdzaja
przypadki pobitych $miertelnie ksiezy - zycie.
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6. Epilog

szyscy chcielibysmy zy¢ w bezpiecznym spoteczenstwie, ktérego porzadek opiera sie na

wzajemnym szacunku dla drugiego cztowieka. Niestety, wspotczesny Swiat, nie inaczej
zreszta, jak miato to miejsce we wczesdniejszych stuleciach, dalece odbiega od utopijnych wizji.
Zaréwno politycy, jak i dziennikarze, a nawet réznego rodzaju celebryci, bardzo czesto celowo
podsycajg napiecia i antagonizmy spoteczne dla osiggniecia wtasnych, partykularnych interesow.
Niekiedy ma to swoje tragiczne konsekwencje.

Wydawatoby sie, ze w kraju takim jak Polska, ktérego dzieje od wiekdw splatajg sie z chrzesci-
janstwem i ktérego spoteczenstwo jest relatywnie jednolite wyznaniowo, akty nienawisci wobec
chrzescijan nie powinny sie zdarzaé. Jest jednak inaczej.

Jawna, ostentacyjnie manifestowana wrogos¢ wobec Kosciola i osob
wierzacych stala si¢ sposobem zdobywania popularnosci. Ma to oplakane

skutki, poniewaz wielu ludzi traktuje wulgarne i nienawistne hasla

w sposob doslowny i chee weielac je w zycie. Pytanie tylko, ilu jeszcze

ksiezy musi zostaé zabitych, ilu wiernych oplutych lub obrzuconych

kamieniami i butelkami, ile zabytkowych fasad polskich swiatyn pokrytych

obskuranckimi napisami, ile w koncu przedmiotow kultu sprofanowanych?

Zniesienie prawnokarnej ochrony uczuc religijnych najprawdopodobniej jedynie pogtebi zjawi-
sko agresji wobec chrzescijan. Jego negatywne skutki odczujg zapewne takze przedstawiciele
innych religii.

Podnoszone postulaty derogacji art. 196 k.k. budza takze watpliwosci konstytucyjne. W dotych-
czasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentowano znaczenie prawnokarnej
ochrony uczu¢ religijnych oséb wierzacych. Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka sama zasadnos¢ istnienia tego przepisu nie byta kwestionowana. Wolno$¢
sumienia i religii, jako integralnie zwigzana z godnoscig osoby ludzkiej, jest dobrem na tyle
fundamentalnym, Ze ciezko sobie wyobrazi¢ jej nalezyte gwarancje bez ochrony prawnokarnej.
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