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1. Klauzula sumienia do kosza?

O Lewiatanie, wolnosci sumienia
i probach jej podwazania, czyli
kilka slow wprowadzenia

igura Lewiatana, biblijnego potwora?, jako metafora wszechwtadnego panstwa pochodzi od
Fangielskiego filozofa Tomasza Hobbesa (1588-1679)2. Panstwo-Lewiatan miato zrodzi¢ sie
z egzystencjalnego strachu jednostek, ktére zycie swoje powierzaty protekcji wszechwtadnego
suwerena. Hobbesowska metafora zrobita ogromng kariere, odwotywali sie do niej liczni autorzy,
ktorzy chcieli podkresli¢ tendencje instytucjonalnie pojmowanego panstwa do zawtaszczania
kolejnych sfer ludzkiej wolnosci®.

Przerazajace jest, jak bardzo aktualna stata sie stworzona przez Hobbesa wizja paristwa-potwora
w dobie nowoczesnosci. Najbardziej tragiczne urzeczywistnienie znalazta ona w XX-wiecznych
totalitaryzmach: w nazistowskich Niemczech i komunistycznych rezimach Zwiazku Sowieckiego,
Chin, Korei Pétnocnej oraz Kambodzy. Paradoksem jest, ze réwniez w formule konstytucyjnego
panstwa liberalnego jednostka nie moze czuc sie w petni bezpiecznaiwolna od zagrozenia ze stro-
ny Lewiatana, ktory chciatby - pod pozorem koniecznosci ochrony licznych wartosci - ogranicza¢
naturalne prawa i wolnosci cztowieka.

Jedng z kluczowych, naturalnych i zakorzenionych bezposrednio w godnosci cztowieka wolnosci
jest wolnos¢ sumienia. W obecnie obowigzujgcej w Polsce formule ustrojowej wolnos¢ sumienia
zostata zagwarantowana na poziomie fundamentalnego prawa Rzeczypospolitej, jakim jest Kon-
stytucja RP. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy zasadniczej kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ sumienia
i religii. Na wstepie wyjasnic trzeba, ze uzyte przez prawodawce konstytucyjnego okreslenie, iz
wolnos$¢ sumieniaireligii ,zapewnia sie” kazdemu oznacza, ze panstwo (wspdlnota polityczna) nie
jest ich ,dawcg”, a jedynie gwarantem. W ujeciu normatywnym suweren - czy to bezposrednio,

1 Zob. Hi40,25-41,26.
2 Zob. T.Hobbes, Lewiatan czyli materia i wtadza panstwa koscielnego i Swieckiego, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 2009.

3 Por. przede wszystkim wydang pierwotnie w 1938 r. prace Carla Schmitta: C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepo-
wodzenie politycznego symbolu, Warszawa 2008. Jak konkludowat swoje rozwazania Schmitt, ,jednosc boga, cztowieka, zwierzecia i maszyny, jakq jest
Hobbesowski Lewiatan, bytaby chyba najbardziej totalng ze wszystkich wyobrazalnych przez cztowieka totalnosci”.
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czy tez poprzez swoich przedstawicieli - nie moze zatem pozbawi¢ jednostki swobody sumienia.
Natomiast ochrona tej wolnosci poprzez wprowadzanie takich rozwigzan prawnych, ktére maja
zapewniac jednostce mozliwosc¢ jak najszerszego jej wykorzystania, nalezy do podstawowych
obowiazkéw panstwa. Zadaniem ustawodawcy zwyktego jest zabezpieczenie wolnosci sumienia
przed nieuprawniong ingerencjg zarowno ze strony podmiotow trzecich, jak i instytucji panstwo-
wych.

Pomimo tego w dyskursie publicznym pojawiajg sie coraz to liczniejsze postulaty ograniczenia
wolnosci sumienia, w szczegblnosci poprzez likwidacje tzw. klauzuli sumienia. Przybraty one
konkretng postac projektu ustawy opracowanego przez klub Lewicy*. Jak wskazywata postanka
Katarzyna Kotula, ,Lewica méwi odwaznie: tak, aborcja jest ok. Kazda kobieta w Polsce bedzie
miata dostep do legalnej, darmowej aborcji. [...] W lewicowej Polsce wyslemy do kosza klauzule
sumienia”. Jak sie okazuje, lewicowa parlamentarzystka wprost zapowiada tamanie polskiej
Konstytucji poprzez ingerowanie w wolnos$¢ sumienia lekarzy i innych przedstawicieli zawodéw
medycznych. Jest to cze$¢ programu wyborczego Lewicy ,Bezpieczna Pol[s]ka”.

Kazda kobieta w Polsce bedzie miata dostep do legalnej, darmowej
aborcji.[..] W lewicowej Polsce wyslemy do kosza klauzule sumienia.

CC BY-SA 3.0 pl, Adrian Grycuk

Poset wzywat takze do zawarcia pseudo-konkordatu z lewicowa organizacja pozarzadowa,
ktéry zostanie wymierzony w Kosciot i wprost bedzie ingerowat w wewnetrzne sprawy Ko-
$ciota w tym w jego nauczanie.

Tymczasem, jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego: ,Konstytucyjne pra-
wa wolnos$ciowe zaktadaja nie tylko wolnos¢ od nieuzasadnionych nakazéw i zakazéw prawnych,
ograniczajacych swobode jednostki, oraz wolnos$¢ od nieuzasadnionego stosowania $srodkéw
przymusu fizycznego, ale rowniez wolnos$¢ od innych nieuprawnionych form ingerencji w sfere
prawnie chronionych débr jednostki, podejmowanych w celu ograniczenia swobody ksztattowa-
nia jej postepowania zgodnie z dokonanym przez nig wyborem w okreslonej dziedzinie™. Jedno-
czesnie w doktrynie stusznie zauwaza sie, ze wolnos$¢ sumienia i religii jest jednym z fundamental-
nych praw cztowieka, ktérego zagwarantowanie i rzeczywiste przestrzeganie stanowig podstawe
demokratycznego spoteczenstwa i panstwa’. Stad wynika koniecznosc¢ sprecyzowania zaréwno
normatywnego znaczenia wolnosci sumienia i religii, jak i dopuszczalnego zakresu ewentualnych
ograniczen tej wolnosci.

-tzw-klauzule-sumienia (dostep: 25 lipca 2023r.).
(dostep: 26 lipca 2023 r.).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04.

N oo B

Zob. J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,Przeglgd Sejmowy” 2 (2006), s. 39-41.


https://lewica.org.pl/aktualnosci/9505-lewica-zlozyla-projekt-uchwaly-znoszacy-tzw-klauzule-sumienia
https://cowzdrowiu.pl/aktualnosci/post/klauzula-sumienia-do-kosza-lewica-z-programem-bezpieczna-polska
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2. Tresc wolnosci sumienia

Konstytucyjnie gwarantowana wolnos$¢ sumienia obejmuje nie tylko prawo do posiadania wta-
snych przekonan w sferze etyki, ale przede wszystkim - prawo do postepowania w sposéb
zgodny z nakazami wtasnego sumienia®. Szczegdlnym przejawem korzystania z wolnos$ci sumienia
jest sprzeciw sumienia, to jest odmowa spetnienia powinnosci wynikajacej z przepiséw prawa
z uwagi na racjonalnie uzasadniony osad moralny adresata normy prawnej, ktéry kwalifikuje
dane zachowanie jako obiektywnie naganne etycznie (zte, niegodziwe)’. Tak pojmowany sprze-
ciw sumienia moze znajdowac swoje uzupetniajace (ksztattujace go zazwyczaj pod wzgledem
proceduralnym lub technicznym) potwierdzenie réwniez w przepisach ustawowych. Okresla sie
je mianem klauzuli sumienia.

Whprawdzie niekiedy sformutowania ,sprzeciw sumienia” i ,klauzula sumienia” stosowane sg za-
miennie, jednak nalezy podkresli¢, ze prawo do skorzystania ze sprzeciwu sumienia - jako czes$¢
wolnosci sumienia - nie musi by¢ koniecznie wyrazone w jakimkolwiek akcie spisanym, ponie-
waz wynika ono wprost z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, a zatem sens jego
ewentualnego umieszczania w tresci aktdw prawnych o réoznorodnym charakterze (w aktach
konstytucyjnych, traktatach miedzynarodowych, ustawodawstwie zwyktym) ma charakter wy-
tacznie deklaratoryjny, a jego celem jest wzmocnienie prawnych gwarancji korzystania z wolnosci
sumienia. Ona sama bowiem wpisana jest immanentnie w istote cztowieczenstwa, tak jak i samo
sumienie. Nie jest zatem zaskoczeniem, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stwier-
dzono, Zze wolnosc¢ sumienia ,jest swoistym «prawem praw»"1°, zas w literaturze formutuje sie teze,
iz ,[p]rawo cztowieka do wolnosci sumienia i wyznania jest najblizszym godnosci osoby ludzkiej”*?,
ustepujac jednak fundamentalnemu prawu do zycia, bez ktérego zadne prawa i wolnosci zreali-
zowane by¢ nie moga'?.

8 Zob.orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991r., sygn. akt U 8/90; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika
1992r.,sygn.akt U 1/92; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015r.,sygn. akt K 12/14, pkt 111.3.3.1. Zob. takze: M. Skwarzynski,
Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw cztowieka, , Przeglad Sejmowy”, 6/119 (2013), 5. 10.

9 Zob. M. Olszéwka, Analiza projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o za-
wodach pielegniarki i potoznej, zawartego w druku senackim nr 1034/1X kadencja (sprzeciw sumienia), ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 22 (2019), s. 349.

10  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, pkt 111.4.4.1.
11 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe praw cztowieka, Warszawa 2020, s. 277.

12 Zob.M. Olszéwka, objasnienia do art. 53 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 3.
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Prawo do skorzystania ze sprzeciwu sumienia - jako cze$¢ wolnosci sumienia - nie musi by¢
koniecznie wyrazone w jakimkolwiek akcie spisanym, poniewaz wynika ono wprost z przy-
rodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka.

Pojecie ,sumienia” bardzo trudno poddaje sie scistemu, prawniczemu definiowaniu. Niemniej
jednak nie oznacza to niemoznosci zrekonstruowania jego normatywnego znaczenia. W celu
dokonania takiej wyktadni warto rozpocza¢ od analizy pewnych wskazéwek interpretacyjnych,
ktore pozostawit sam ustrojodawca. Na takg metode interpretacji obowigzujacej konstytucji
wskazuje takze Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze ustawa zasadnicza ,w catoksztatcie
swych postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci”*3. Stad za nie-
uzasadnione nalezy uznac takie wyktadanie poszczegdlnych przepiséw konstytucyjnych, ktére
doprowadzitoby do rezultatéw sprzecznych z tymze ,obiektywnym system wartosci” zatozonych
czy wprost wystowionych przez ustrojodawce.

W kontekscie problematyki wolnosci sumienia i religii warto zwréci¢ uwage na ksztatt pream-
buty do konstytucji, w ktérej ustrojodawca wprost odwotat sie do fenomenu religii, zwracajac
uwage miedzy innymi na ,kulture zakorzenionag
w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu” oraz ,po-
czucie odpowiedzialnosci przed Bogiem lub wta-
snym sumieniem”. Konstatacje te uprawniajg do
poszukiwania chrzescijanskich zrédet terminolo-
gii ,wyznaniowe]” uzytej przez polskiego ustrojo-
dawce - w tym takze w omawianym tu zakresie
indywidualnej wolnosci sumienia i religii. Trudno
w tak krotkim tekscie kompleksowo przedstawié
chrzescijanskie rozumienie tych termindéw, zosta-
ng zatem w tym miejscu przedstawione podsta-
wowe informacje odnoszace sie stricte do pojecia
sumienia.

Jak wskazywat J. Ratzinger (pdzniejszy papiez
Benedykt XVI), w tradycji $redniowiecznej wy-
rézniano dwa poziomy sumienia: syntheresis
(cvvtipnoig) oraz conscientia'®. Wedle sw. Toma-

sza z Akwinu syntheresis oznacza pewng naturalng
ludzka sprawnos¢ do odrézniania dobra od zta®>.

Carlo Crivelli, Sw. Tomasz z Akwinu, fragment z ottarza gtéwnego pier-
wotnie znajdujacego sie w kosciele sw. Dominika w Ascoli Piceno,
obecnie w zbiorach brytyjskiej National Gallery - Zrédto: Wikimedia
Commons, domena publiczna.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98, pkt I11.

14 ). Ratzinger, Sumienie a prawda, [w:] tegoz, Kosciét. Wspdlnota w drodze, przet. D. Chodyniecki, Kielce 2009, s. 168. Autor ten proponuje zastgpienie
terminu syntheresis przez stowo anamnesis o proweniencji platonskiej (s. 169), ktérym jednak sw. Tomasz sie nie postugiwat.

15  Sw.Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I, q. 79, a. 12.
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Okreslana jest ona przez Akwinate jako ,prawo ludzkiej mysli”*¢. Stad tez, jak podkreslat pézniej-
szy katolicki filozof i prawnik Franciszek Suarez (1548-1617), nawigzujac do filozofii $w. Tomasza,
syntheresis jest jednai ta samadla wszystkich ludzi, podobnie jak istnieje tylko jedna prawdai jedno
prawo naturalne?’.

Dodac nalezy, ze syntheresis, ktéra wczesniejsi autorzy chrzescijanscy, jak Sw. Augustyn oraz
$Sw. Bonawentura, kojarzyli z wolg cztowieka, $w. Tomasz rozpatruje w kontekscie dziatan racjo-
nalnych osoby ludzkiej'®. Piszac o tej sprawnosci, $w. Tomasz postuguje sie tacinskim terminem
habitus, ktéry w tym kontekscie oznacza, ze pewne pierwotne zasady poznawalne sg w sposéb
naturalny (intuicyjnie), a nastepnie dopiero wcielane sg w zycie poprzez dziatanie racjonalne?’,
ktére jest zawsze nakierowane na dobro. Brak tu zatem miejsca na woluntaryzm?°. W pewnym
uproszczeniu mozna zatem przyjac, ze syntheresis jest wrodzong zdolnoscig, trwale wpisang w isto-
te cztowieczenstwa??, ktora zamyka sie w nakazie czynienia dobra i wstrzymywania sie od zta?2.
Nalezy przy tym zaznaczyd, ze syntheresis, jak kazda inna sprawnosc¢ (habitus), ma tez aspekt dyna-
miczny - dobro i zto odrézniane jest przez cztowieka dzieki zdobytemu doswiadczeniu?®.

Drugi wymiar sumienia stanowi natomiast conscientia. Sw. Tomasz, wskazujac na etymologie tego
terminu, ktéry znany byt juz Cyceronowi, stwierdza, ze wywodzi sie on od przedrostka cum (razem,
wspdlnie, w zwigzku) oraz stowa scientia oznaczajacego wiedze?*. Conscientia jest to wiedza o do-
brui ztu, ktéra jest zastosowana w danej, konkretnej sytuacji (applicatio autem scientiae ad aliquid
fit per aliquem actum)?>. Wyraznie dostrzegalne jest sprzezenie syntheresis oraz conscientia - jedna
wynika bowiem logicznie z drugiej?. W mysli Doktora Anielskiego conscientia jest czynnoscia
(actus)?” podejmowang w oparciu o wiedze posiadang na skutek syntheresis.

Mozemy zatem przyjac, ze conscientia stanowi akt sumienia, na ktory sktadaja sie nastepujace ele-
menty: rozpoznanie (recognoscere) oraz danie Swiadectwa (testificari), a nastepnie dokonanie osadu
(iudicare)?®. Rozpoznanie dotyczy percepcji cztowieka, ktéry dostrzega, ze cos zostato uczynione,
lub przeciwnie, ze doszto do zaniechania jakiegos czynu, i w tym znaczeniu sumienie jest ,Swiad-
kiem naszych czynéw”?’. Osad sumienia nastepuje natomiast dwukrotnie - przed dokonaniem

16 Sw.Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I-Il, . 94, a. 1.
17  F.Suarez, Delegibus ac Deo legislatore, 2, 8, 5.
18 K. Stepien, Synderesis and the Natural Law, ,Studia Gilsoniana” 3 (2014),s. 379.

19 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I, . 79, a. 12. Zob. takze: E. Gilson, Le Thomisme. Introduction au systéme de saint Thomas d’Aquin, Paris
1922,s5.208in.; T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013,'s. 137.

20  K.Stepien,dz.cyt., s. 380.

21  J.Ratzinger,dz.cyt.,s. 175.

22 H.Majkrzak, O prasumieniu wedtug $w. Tomasza z Akwinu, ,Cztowiek w Kulturze” 13 (2000), s. 124. Zob. takze: Katechizm Kosciota Katolickiego, 1780.
23  E.Gilson,dz. cyt.,s. 209-210.

24 Sw.Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I, q. 79, a. 13.

25  Tamze; J. Ratzinger, dz. cyt., s. 175; Jan Pawet |1, Veritatis Splendor, 52.

26  Zob.T.Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens a przewidywalnos¢ orzeczen sqdowych w tradycji anglosaskiej, Torun 2017, s. 89.

27 Sw.Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I, q. 79, a. 13.

28  J.Ratzinger,dz.cyt.,s. 175.

29 Sw.Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I, q. 79, a. 13.
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czynu (lub jego zaniechaniem) i po . Stad mozna stwierdzi¢, ze ,jeste$my do czego$ zobowigzani
w sumieniu”, ,mamy czyste sumienie” lub ,wyrzuty sumienia”3. Stad tez conscientia ma charakter
racjonalny - osad sumienia dokonywany jest poprzez wykorzystanie rozumu®2.

Przemiany w definiowaniu pojecia sumienia - dalekie od subtelnej i znajdujgcej gteboka podbudo-
we filozoficzno-antropologiczna koncepcji $w. Tomasza z Akwinu - zaobserwowac mozna szcze-
gblnie poczawszy od schytku XVIII stulecia. W filozofii oswieceniowej zarzucono koncepcje syn-
theresis, odrywajac sumienie od obiektywnej podstawy. O ile jeszcze Immanuel Kant (1724-1804)
akcentowat racjonalny charakter sumienia opartego o autorytet, o tyle juz Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) uznawat sumienie za ,nieomylnego sedziego”?. Dalsze przemiany w postrzeganiu su-
mienia nalezy wigzac z nazwiskiem twdrcy psychoanalizy - Zygmunta Freuda (1856-1939), ktéry
utozsamiat sumienie z tzw. superego, majacym ttumi¢ naturalne ludzkie popedy3“.

Teorie Freuda - w nieco zmodyfikowanej postaci, ubranejw nowa, ,humanistyczng” szate - zostaty
wykorzystane przez przedstawiciela neomarksistowskiej szkoty frankfurckiej Ericha Fromma
(1900-1980), ktéry stworzyt koncepcje ,sumienia humanistycznego” oraz ,sumienia autorytarne-
g0"%. Sumienie autorytarne ,jest gtosem zinternalizowanego zewnetrznego autorytetu: rodzicéw,
panstwa albo kogokolwiek, kto reprezentuje prawo moralne w danym spoteczenstwie”?. Zrédtem
tak pojmowanego sumienia jest strach lub uwielbienie dla autorytetu®. Sumienie autorytarne
cechuje sie tym, ze jest ,dobre” tylko wéwczas, gdy cztowiek ma swiadomosc wtasnej stabosci
i podlegtosci, co prowadzi¢ ma do zachowan destrukcyjnych®e. Sumienie humanistyczne jest z ko-
lei ,reakcja catej naszej osobowosci na jej wtasciwe lub zaburzone zachowanie”®. Odwotujac
sie do znanego juz pojecia conscientia, Fromm ttumaczy je nie jako wiedze o tym, co dobre i zte,
stosowang w praktyce, ale jako ,wiedze o nas samych™°. Wedtug Fromma celem sumienia hu-
manistycznego jest ,produktywnosc zycia”, ktéra hamuje jakakolwiek ingerencja zewnetrzna:
,wszelkie pogwatcenie integralnosci i wtasciwego funkcjonowania naszej osobowosci zaréwno
w sferze myslenia, jak i dziatania, nawet w takich sprawach jak upodobanie do pewnych pokarmow
czy zachowanie seksualne - jest dziataniem przeciwko naszemu sumieniu”, pisze Fromm*!. Spokdj
sumienia (humanistycznego), wedle teorii Fromma, osiggany jest wtedy, gdy cztowiek doznaje
przyjemnosci*?.

30  Tamze. Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, 1778.

31  Sw.Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I, q. 79, a. 13.

32  Tamze,I-ll,q. 19, a. 5; zob. takze Katechizm Kosciota Katolickiego, 1778.

33  J.Ratiznger,dz. cyt.,s. 149, przyp. 1.

34  D.Buksik, Rozumienie sumienia w naukach psychologicznych, ,Seminare. Poszukiwania naukowe” 15 (1999), s. 269.
35  E.Fromm, Niech sie stanie cztowiek. Z psychologii etyki, przet. R. Saciuk, Warszawa 2011,s. 113 in.
36  Tamze,s. 115.

37 Tamze,s.116-117.

38 Tamze,s.120.

39 Tamze,s. 125.

40  Tamze,s.125.

41 Tamze,s.125.

42 Tamze,s.134.
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Zaréwno koncepcja Fromma, jak i inne subiektywistyczne teorie sumienia, cechujg sie niskg
przydatnoscig dla analizy konstytucyjnego pojecia sumienia, a nawet mogg nies¢ za sobg roz-
maite zagrozenia zwigzane z potencjalng anarchizacja zycia spotecznego. Dostrzegt to Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., wskazujac na ,niebezpieczenstwo akceptacji
relatywizmu w sferze etyki, ktére miatoby by¢ skutkiem subiektywnego charakteru sumienia™3.
W tym samym orzeczeniu sad prawa zauwazyt, ze ,«[slumienie» nie poddaje sie prawniczemu de-
finiowaniu™4. Zdecydowanie blizsze konstytucyjnemu rozumieniu sumienia wydaja sie koncepcje
obiektywistyczne - sama bowiem ustawa zasadnicza ,w catoksztatcie swych postanowien daje
wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci”™®. ,Subiektywistyczna” koncepcja sumienia
staje sie jednoczesnie podstawg do formutowania pogladéw, zgodnie z ktérymi sprzeciw sumie-
nia ,z definicji” opiera sie na ,subiektywistycznej ocenie indywidualnych przezy¢ i przemyslen
moralnych™¢.

Rekonstrukcja tresci normatywnej wolnos$ci sumienia wymaga przypomnienia, ze w polskich re-
aliach Trybunat Konstytucyjny jeszcze na mocy przepiséw konstytucji z 1952 r. orzekt, ze ,wolnosc
sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego Swiatopogladu, ale przede
wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu po-
stepowania wbrew wtasnemu sumieniu™’. W przypadku wyboru $wiatopogladu (forum internum)
wolnos¢ sumienia i religii ma charakter nieograniczony. W zwiazku z tym nikt - ani inne osoby,
ani tym bardziej wtadze panstwowe - nie ma prawa ingerowac w to, jakie wartosci czy zasady
cztowiek przyjmuje za swoje. Nieco inaczej kwestia ta przedstawia sie w przypadku postepowania
w zgodzie z przyjetymi wartosciami (forum externum).

L W]olnos¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego swiato-
pogladu, ale przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem, do
wolnosci od przymusu postepowania wbrew wtasnemu sumieniu™®,

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wolno$¢ sumienia i religii zaktada swobode dziatania
cztowieka, a wiec nie ma mozliwosci stworzenia wyczerpujacego katalogu zachowan, ktére moga
zostac uznane za przejaw korzystania z tej wolnosci. Stad tez kwestie wskazane w art. 53 obecnie
obowiazujacej konstytucji, takie jak nauczanie, praktykowanie, korzystanie z opieki duszpaster-
skiej czy korzystanie z lekgcji religii organizowanych w szkotach publicznych maja jedynie przy-

43 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 ., sygn. akt K 12/14, pkt I11.4.2.4.
44 Tamze, pkt|11.4.2.3.

45  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnegoz 23 marca 1999r.,sygn. akt K2/98, pkt 1. Zob. takze: M. Olszéwka, objasnienia do art. 53 Konstytucji RP...,
nb.46.

46  E.Baginskaiin.red., System prawa medycznego, t. V, Odpowiedzialnos¢ prywatnoprawna, Warszawa 2021, s. 391.
47 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991r., sygn. akt U 8/90.
48  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r., sygn. akt U 8/90
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ktadowy charakter. Nie oznacza to jednak, ze kazde zachowanie motywowane ,sumieniem” czy
,religia” zastuguje na ochrone prawna.

Podsumowujac, moznosé postepowania w zgodzie z nakazami sumienia nie potrzebuje jakiejkol-
wiek wyraznie zwerbalizowanej podstawy prawnej - jest ona konieczna wéwczas, gdy wtadze
panstwowe chca ograniczy¢ mozliwosci korzystania z tego prawa. Oczywiscie nie oznacza to,
ze nie jest pozadane wyrazone wprost potwierdzenie wolnosci sumienia w tresci aktéw prawa
pozytywnego - wrecz przeciwnie, nalezy oczekiwac deklaracji poszanowania i ochrony wolnosci
sumienia zwtaszcza w aktach o wysokiej pozycji w hierarchii zrédet prawa.
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3. Prawo do sprzeciwu sumienia
w zawodach medycznych

ak stusznie podkresla J. Pawlikowski, w demokratycznym panstwie prawnym klauzula sumienia

J jest wyrazem prawa do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem, a w konsekwencji takze
wyrazem wolnosci od przymusu postepowania wbrew wtasnemu sumieniu®’. Trybunat Konsty-
tucyjny, gdy rozwazat w 2015 roku nature prawng klauzuli sumienia, jednoznacznie stwierdzit,
ze wolnos¢ sumienia musi przejawiac sie takze w mozliwosci odmowy wykonania obowigzku
natozonego na mocy norm prawnych z powodu przekonan naukowych, religijnych lub moralnych?°.

Stad tez klauzula sumienia - w sy-
tuacji gdy, tak jak na przyktad w od-
niesieniu do lekarzy, pielegniarek
i potozonych, znajduje swojg usta-
wowa regulacje - nie jest podstawg
prawng do postepowania w zgodzie
z wtasnym sumieniem, ale ustawo-
wym ograniczeniem wolnosci sumie-
nia>t. Méwiac inaczej, ustawodawca,
konstruujac klauzule sumienia oraz
wprowadzajagc warunki skorzysta-
nia ze sprzeciwu sumienia, w istocie

f
5

ogranicza wolnos$¢ do postepowa-
nia w zgodzie z wtasnym sumieniem.

Witasnie dlatego ustawowe regulacje
Adobe Stock

klauzuli sumienia zawsze muszg by¢

49 ). Pawlikowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu sumienia przez personel medyczny. Zagadnienia etyczno-prawne, ,Prawo i Medycyna” 3 (2009), s. 29.
50  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14.

51 A.Zoll, Klauzula sumienia, [w:] Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej - aspekty etyczne i prawne, red. P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon, Lublin
2014,s. 81.
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oceniane z perspektywy konstytucyjnych przestanek ograniczenia wolnosci sumienia i wyznania.
W zwigzku z tym za btedny nalezy uznac poglad, prezentowany niekiedy w literaturze przedmiotu,
gtoszacy, ze ustawodawca wprowadzajac do systemu prawa regulacje dotyczace klauzuli sumie-
nia, przyznaje na przyktad lekarzom ,prawo do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego”>?,
atymsamym skorzystanie z tego prawa mozliwe jest tylko na podstawie wyraznie wprowadzonej

do systemu normy prawnej>3. Teza ta jest zreszta nie do utrzymania w swietle wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., w ktérym sad prawa stwierdzit, ze art. 39 ustawy z dnia

5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (dalej: u.z.l.)>* ,nie kreuje przywileju dla

lekarza, gdyz wolno$¢ sumienia kazdego cztowieka jest kategorig pierwotng i niezbywalng, ktéra

prawo konstytucyjne oraz regulacje miedzynarodowe jedynie poreczaja. Wolno$¢ sumienia -
w tym ten jej element, ktérym jest sprzeciw sumienia - musi by¢ wiec respektowana niezaleznie

od tego, czy istniejg przepisy ustawowe jg potwierdzajace”>.

L. wolnos$é sumienia kazdego cztowieka jest kategorig pierwotng i niezbywalng, ktéra pra-

wo konstytucyjne oraz regulacje miedzynarodowe jedynie poreczaja. Wolnos¢ sumienia - w

tym ten jej element, ktérym jest sprzeciw sumienia - musi by¢ wiec respektowana niezalez-
nie od tego, czy istniejg przepisy ustawowe jg potwierdzajgce”>°.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka (ETPC) w Strasburgu, ktére wypracowano na gruncie art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Orzecznictwo ETPC w przedmiotowej kwestii odnosi
sie dowielu réznych przypadkow, zwigzanych najczesciej z problemem odmowy stuzby wojskowe;j
ze wzgledu na przekonania. Co prawda orzeczenia Trybunatu w Strasburgu nie s3 jednolite w kwe-
stii tego, czy klauzula sumienia wynika z ochrony wolno$ci sumienia, o ktérej mowa w art. 9 Euro-
pejskiej Konwencji®’, jednak w przypadku przedstawicieli zawodéw medycznych Trybunat nie ma
watpliwosci, ze ,panstwo jest zobowigzane do zorganizowania systemu opieki zdrowotnej w taki
sposob, aby zapewnic skuteczne korzystanie zwolnosci sumienia pracownikom stuzby zdrowia”>®.

W odniesieniu do systemu ochrony praw cztowieka Rady Europy warto réwniez zasygnalizowac,
ze stosownie do rezolucji 1762 Zgromadzenia Parlamentarnego z 7 pazdziernika 2010 r. wolno$c¢
sumienia obejmuje takze prawo do sprzeciwu sumienia, w tym w zawodach medycznych, a co

52  E.Zielinska, Klauzula sumienia,,,Prawo i Medycyna” 13 (2003), s. 30.

53  J.Hanc, Klauzula sumienia a wykonywanie zawodu ratownika medycznego, ,Prawo i Medycyna” 16 (2014), s. 41.
54  Ustawazdnia 5 grudnia 1996 r. o0 zawodach lekarzailekarza dentysty, Dz. U.z 2021 r. poz. 790 z p6zn. zm.
55  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, pkt |11.4.4.3.

56  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 ., sygn. akt K 12/14

57  Zob.wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii, nr skargi 23459/03, pkt 110;
M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia..., s. 14.

58  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie Tsaturyan przeciwko Armenii, nr skargi 37821/03.
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wiecej ,zadna osoba, szpital czy instytucja nie moga by¢ zmuszane, pociagane do odpowiedzial-
nosci ani dyskryminowane w jakikolwiek sposéb” z powodu odmowy wykonania aborcji, eutanazji
lub innego czynu, ktéry mégtby skutkowac $miercig cztowieka w prenatalnym stadium rozwoju
(ptodu lub embrionu ludzkiego)*?. Jakkolwiek rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego nie maja
mocy wigzacej i nie stanowig autorytatywnej wyktadni Konwencji, to nalezy przyjaé, ze w swietle
wspomnianej rezolucji dopuszczalna jest takze kolektywna deklaracja odmawiajaca uczestnictwa
w czynnosciach moralnie niegodziwych, ztozona przez caty personel danej placowki medycznej
in gremio. Przychyli¢ sie trzeba do wyrazonego we wskazanej rezolucji pogladu, ze deklaracja taka
wraz z jej pdzniejszym przestrzeganiem przez personel szpitalny nie powinna by¢ podstawg do ja-
kichkolwiek roszczen lub tez innych dziatan, ktére mogtyby godzi¢ w wolnosé sumienia personelu
medycznego. Oczywiscie nalezy zaznaczyc, ze sprzeciw sumienia nie moze znalez¢ zastosowania
w sytuacji, gdy czynnosci mogace skutkowad smiercig dziecka poczetego s niezbedne z uwagi
na koniecznos$¢ ratowania zycia kobiety ciezarnej (wynika to z prymatu prawa do ochrony zycia
wzgledem wolnosci sumienia).

Z art. 30 u.z.l. wynika prawny obowigzek udzielenia przez lekarza posiadajacego uprawnienie
do wykonywania zawodu pomocy medycznej w sytuacji, gdy zwtoka w jej udzieleniu mogtaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego roz-
stroju zdrowia oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki. Obowigzek ten ma charakter
bezwzgledny, a wiec musi zostac spetniony nawet wowczas, gdy udzielenie danego $wiadczenia
pozostaje w sprzecznosci z zasadami moralnymi przyjetymi w sumieniu przez lekarza. Jednocze-
$nie, jak podnosi sie w doktrynie, jest on $cisle zwigzany z ustawowym obowigzkiem udzielania
Swiadczen zdrowotnych osobom ubezpieczonym®®. Mimo to nie ma watpliwosci, ze obowigzek
wskazany w art. 30 u.z.l. ma charakter szerszy i dotyczy takze oséb nieubezpieczonych. Niemniej
jednak zakres swobody lekarza w podejmowaniu badz niepodejmowaniu dziatan ze wzgledu na
zasady przyjete w sumieniu dotyczy wykonywania $wiadczen medycznych przede wszystkim
wobec 0sdb korzystajacych z ubezpieczenia zdrowotnego gwarantowanego przez panstwo.

Obowiazek udzielenia przez lekarza pomocy medycznej w sytuacji, gdy zwtoka w jej udzie-
leniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki ma charakter

bezwzgledny, a wiec musi zostac spetniony nawet wéweczas, gdy udzielenie danego swiad-
czenia pozostaje w sprzecznosci z zasadami moralnymi przyjetymi w sumieniu przez lekarza.

59  Rezolucja 1762 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy The right o conscientious objection in lawful mediacal care, http://assembly.coe.int/
nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17909 (dostep: 25 lipca 2023 r.). Zob. J. Roszkiewicz, Wolnos¢ sumienia oséb prawnych. Tozsamos¢
ideowa jako dobro osobiste i konstytucyjne prawo podmiotowe, Warszawa 2022,s. 87 in.

60  Zob.A.Dyszlewska-Tarnawska, komentarz do art. 30, [w:] Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, red. L. Ogiegto, Warszawa 2015,
nb. 2.


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17909
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17909
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Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (dalej: u.d.l.)¢* stanowi, ze Swiadczenia
zdrowotne s3 to dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia
oraz inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulu-
jacych zasady ich wykonywania (art. 2 ust. 1 pkt 10). Takze w tym kontekscie nalezy pamietad,
ze pacjent ma prawo do natychmiastowego udzielenia $wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na
zagrozenie zdrowia lub zycia®? - podmiot leczniczy w takiej sytuacji nie moze ich odméwic (art. 15).

W stanie prawnym obowigzujgcym do 2015 r. skorzystanie przez lekarza z klauzuli sumienia
zostato potaczone z koniecznoscig wskazania pacjentowi ,realnych mozliwosci” uzyskania da-
nego $Swiadczenia u innego lekarza badz w innym podmiocie leczniczym oraz z obowigzkiem
uzasadnienia i odnotowania faktu skorzystania z klauzuli w dokumentacji medycznej. Ponadto
lekarzy udzielajgcych $wiadczen na podstawie stosunku pracy lub stuzby zobowigzano do uprzed-
niego powiadomienia na pi$mie przetozonego®®. Warto wskazac, ze w doktrynie podnoszono, iz
pierwszy ze wskazanych obowigzkéw nie mégt zostaé wykonany na przyktad przez skierowanie
pacjenta do odpowiedniego punktu informacyjnego prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Stad ustawodawca zatozyt niejako osobiste dziatanie lekarza majace doprowadzi¢ do
uzyskania przez pacjenta Swiadczenia, ktérego moralna godziwos¢ zostata zakwestionowana.
W swietle za$ drugiego z wymienionych obowigzkéw ustawodawca zatozyt, ze lekarz nie moze
samodzielnie wyznaczyc sobie zakresu udzielanych swiadczen zdrowotnych, a tym samym okre-
sli¢, ktére z nich pozostajg, a ktdre nie w zgodzie z jego wtasnym sumieniem - ale w przypadku
kazdej wizyty pacjenta musi przygotowac¢ dokumentacje medyczna, odnotowujac i uzasadniajac
w niej skorzystanie z klauzuli sumienia. Warto wskazac, ze dokumentacja ta jest dostepna przede
wszystkim dla pacjenta, ktéremu odmdwiono $wiadczenia, a wiec z ktérym lekarz nie nawigzat
zadnego stosunku prawnego®.

Ustawowe rozwigzania dotyczace klauzuli sumienia w zawodzie lekarza i lekarza dentysty ulegty
zmianie wskutek wydania przez Trybunat Konstytucyjny wspominanego juz wyroku z 7 pazdzier-
nika 2015 r., sygn. akt K 12/14. W judykacie tym Trybunat orzekt, ze art. 39 u.z.l. jest niezgodny
z art. 2 oraz art. 53 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowigzek wy-
konania niezgodnego z jego sumieniem Swiadczenia zdrowotnego w innych przypadkach niz nie-
bezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, a takze
w zakresie, w jakim naktada na niego obowigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego
Swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym.

Woyrok ten - jakkolwiek powszechnie obowigzujacy i ostateczny juz od chwili publikacji w Dzien-
niku Ustaw - zostat prawidtowo wykonany poprzez stosowna zmiane przepiséw rangi ustawowej
w drodze procedury legislacyjnej dopiero ustawg z dnia 16 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o za-

61 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz. U. 2 2021 r. poz. 1773.
62 Art.7ust. 1ustawy zdnia é listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta - Dz. U.z2020r., poz. 849.
63 Zob.A.Zoll, Prawo lekarza do odmowy udzielenia Swiadczen zdrowotnych i jego granice, ,Prawo i Medycyna”, 12 (2003), s. 23-24.

64 L.Bosek, Problem zakresowej niekonstytucyjnosci art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, [w:] Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej
- aspekty etyczne i prawne, red. P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon, Lublin 2014, s. 99.
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wodzie lekarza i lekarza dentysty i niektérych innych ustaw®s. Jak wskazywano w opinii Biura
Analiz Sejmowych, ,w zwigzku z wyrokiem TK art. 39 w zw. z art. 30 w zakresie, w jakim naktada
na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdrowotnego w »in-
nych przypadkach niecierpigcych zwtoki« - utracit moc obowigzujgca. Niemniej jednak podjecie
inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do dostosowania brzmienia przepiséw do stanu prawnego
uksztattowanego wyrokiem TK zastuguje na aprobate, poniewaz przyczyni sie do zwiekszenia
przejrzystosci tekstu aktu prawnego i utatwi jego odbiér™¢. Méwiac inaczej, juz w stanie prawnym
istniejgcym po publikacji wyroku, a przed wskazang nowelizacja u.z.l., lekarz korzystajacy z klau-
zuli sumienia nie miat obowigzku wskazania pacjentowi ,realnych mozliwosci” uzyskania swiad-
czenia, a jednoczes$nie w wykonywaniu tego prawa ograniczato go jedynie niebezpieczeristwo
utraty zycia przez pacjenta lub ciezkiego uszkodzenia jego ciata badz rozstroju zdrowia. Biorac
pod uwage niezwyktg doniosto$¢ przedmiotowego orzeczenia dla dyskusji dotyczacej klauzuli
sumienia, warto przyjrzec sie blizej zaprezentowanym w uzasadnieniu argumentom podnoszonym
przez Trybunat.

Przede wszystkim Trybunat jasno wskazat w nim, ze klauzula sumienia wynika bezposrednio
z gwarantowanej w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP wolno$ci sumienia i religii, stgd omawiane roz-
wigzania ustawowe nie majg charakteru jakiegokolwiek przywileju, gdyz wolnos$é sumieniaireligii
musi by¢ respektowana bez wzgledu na to, czy istniejg szczegétowe rozwigzania ustawowe jg
gwarantujgce. W zwiazku z tym Trybunat stwierdzit, ze nie ma podstaw do formutowania odreb-
nego prawa do ,klauzuli sumienia”, a tym samym ustawodawca nie moze dowolnie ksztattowac
rozwigzan ustawowych dotyczacych sprzeciwu sumienia albo ich znosié, lecz musi respektowac
konstytucyjne warunki ustanawiania ograniczen wolnosci i praw cztowieka oraz obywatela. Wta-
$nie z tego wzgledu ograniczenia te musza by¢ jasne, precyzyjne, pozostawiajgce jak najmniej
»luzu decyzyjnego” czy pola do interpretacji. Dlatego Trybunat stwierdzit, ze wymagan tych nie
spetnia ustawowa przestanka dotyczaca ,innych przypadkéw niecierpigcych zwtoki”, na mocy
ktorej lekarz nie moze odmowié udzielenia Swiadczenia zdrowotnego z przyczyn aksjologicznych.
W przedmiotowym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze takie niedookreslone sfor-
mutowanie prowadzi do niedajacych sie usungc watpliwosci co do zakresu, w jakim ogranicza sie
wolnos¢ sumienia lekarzy, a tym samym uznat je za niezgodne z obowigzujaca ustawg zasadnicza.

Trybunat wyszedt z zatozenia koniecznosci maksymalnej ochrony wolnosci sumienia i religii i uznat,
Ze niezgodne z ustawg zasadnicza jest zobowigzywanie lekarza korzystajacego z klauzuli sumienia
do wskazania ,realnych mozliwosci” uzyskania danego $wiadczenia. W omawianym wyroku sad
prawa stusznie zauwazyt, ze wykonanie takiego obowigzku oznacza obligowanie lekarza do po-
sredniego udziatu w wykonaniu $wiadczenia, ktére uznaje on za moralnie niegodziwe. Tym samym
byto to rozwigzanie nieproporcjonalne - a w konsekwencji stanowito konstytucyjnie niedopusz-
czalne ograniczenie wolnosci sumienia lekarza, poniewaz ,[k]lonstytucyjna gwarancja wolnosci

65  Ustawa zdnia 16 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty i niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1291.

66  R.Dubowski, Opinia prawna dotyczqca rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektdrych innych
ustaw (druk nr 172), pkt 4.B - opinia dostepna do pobrania pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinieBAS.xsp?nr=172, (dostep: 25
lipca2023r.).
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sumienia chroni [...] jednostke nie tylko przed przymusem podjecia bezposredniego zamachu na
chronione dobro, lecz takze przed takim postepowaniem niezgodnym z sumieniem jednostki, kto-
re posrednio prowadzi do nieakceptowalnego etycznie skutku, w szczegdlnosci przed przymusem
wspotdziatania w osigganiu celu niegodziwego™’.

Biorac pod uwage tres¢ analizowanego orzeczenia i dokonane zmiany legislacyjne, wskaza¢ na-
lezy, ze w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 39 u.z.l.: ,Lekarz moze powstrzymac sie od
wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30,z tym
ze ma obowigzek odnotowac ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy zawdd na
podstawie stosunku pracy albow ramach stuzby ma takze obowiazek uprzedniego powiadomienia
na pismie przetozonego”. Natomiast odmowienie przez lekarza wykonania danego $wiadczenia
medycznego w zwigzku z powotaniem sie na klauzule sumienia nie taczy sie z obowigzkiem in-
formowania pacjenta, gdzie moze on uzyskac¢ dane swiadczenie. Jednoczesnie lekarz nie moze
skorzystac z prawa odmowy udzielenia danego $wiadczenia jedynie w sytuacji, gdy zwtokaw tym
zakresie mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia.

Aktualny stan prawny zwigzany z korzystaniem z klauzuli sumienia przez lekarzy

e ,Lekarzmoze powstrzymac sie od wykonania swiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego
sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma obowigzek odnotowac ten fakt w doku-
mentacji medycznej” (art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty);

e ,Lekarzwykonujacy zawdd na podstawie stosunku pracy albo w ramach stuzby ma takze
obowigzek uprzedniego powiadomienia na pismie przetozonego” (tamze);

e Odmowienie przez lekarza wykonania danego swiadczenia medycznego w zwigzku z
powotaniem sie na klauzule sumienia nie taczy sie z obowigzkiem informowania pacjenta,
gdzie moze on uzyskac dane $wiadczenie;

e Lekarz nie moze skorzystaé z prawa odmowy udzielenia danego swiadczenia jedynie w
sytuacji, gdy zwtoka w tym zakresie mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty
zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia.

Warto réwniez wskazaé, ze ustawodawca zdecydowat sie na uregulowanie klauzuli sumienia takze
w stosunku do zawodu pielegniarki i potoznej. Zgodnie z ustawg z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach
pielegniarki i potoznej¢® pielegniarka i potozna moga odméwi¢ wykonania zlecenia lekarskiego
oraz wykonania innego Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z ich sumieniem. W takiej sytuacji
musza niezwtocznie podac na piSmie przetozonemu badz zlecajagcemu przyczyny odmowy. Jed-

67  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 ., sygn. akt K 12/14, pkt 111.6.2.1.
68  Ustawazdnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarkii potoznej, Dz. U.z 2021 r. poz. 1559.
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noczesnie prawo to zostato ograniczone w sytuacjach, gdy zwtoka w udzieleniu pomocy mogtaby
spowodowac stan nagtego zagrozenia zdrowotnego (art. 12 ust. 1). Ponadto pielegniarka i potozna

w przypadku korzystania z klauzuli sumienia majg obowigzek niezwtocznego uprzedzenia pacjen-
talubjego przedstawiciela ustawowego badz opiekuna faktycznego o takiej odmowie i wskazania

realnych mozliwosci uzyskania tego swiadczenia u innej pielegniarki, potoznej lub w innym pod-
miocie leczniczym (art. 12 ust. 3) oraz uzasadnic i odnotowac ten fakt w dokumentacji medycznej

(art. 12 ust. 4).

Adobe Stock

Z uwagi na omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r.®? taka kon-
strukcja klauzuli sumienia moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci odnoszace sie do jej zgodnosci
z Konstytucjg RP. Dotyczy to w szczegdlnosci koniecznosci pisemnego uzasadniania przyczyn
odmowy wykonania okreslonych dziatan sprzecznych z sumieniem pielegniarki lub potoznej,
atakze obowigzku wskazania realnych mozliwosci uzyskania Swiadczenia uznanego za niegodziwe
u innej pielegniarki, potoznej lub w innym podmiocie leczniczym. Nalezy zatem postulowa¢ moz-
liwie najszybszg derogacje wskazanych obowigzkdéw cigzacych na pielegniarkach oraz potoznych
w sytuacji korzystania z prawa do sprzeciwu sumienia’®.

Zasadnicze watpliwosci budzi¢ moze brak wyraznego sformutowania klauzuli sumienia w przy-
padku innych zawodéw medycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci nieodmiennego braku klauzuli
sumienia dla farmaceutéw, cho¢ niezmiernie pozadane bytoby takze ujecie jej w przepisach doty-
czacych dziatalnosci felczeréw czy diagnostow laboratoryjnych’. Jak juz wspomniano, w Swietle

69  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 ., sygn. akt K 12/14.
70  Podobne stanowisko prezentuje M. Olszéwka: Analiza projektu ustawy..., s. 373.

71  Tamze; M. Drozd, Prawo farmaceuty do sprzeciwu sumienia w swietle obowiqzujqcych regulacji prawnych, , Studia z Prawa Wyznaniowego” 16 (2013), .
278-279.
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orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go bez najmniejszych watpliwosci stwier-
dzi¢ mozna, ze prawo do powotania sie
na sprzeciw sumienia nie jest w zadnym
stopniu uzaleznione od regulacji usta-
wowej, pozostaje ono bowiem objete
gwarancjg konstytucyjna. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w przypadku zawodéw
szczegoblnie narazonych na mozliwosé
wystgpienia sytuacji konfliktu sumienia
regulacja taka - spetniajgca standard
konstytucyjny - jest pozadana. Jej wpro-
wadzenie mogtoby przecia¢ ostatecznie
pojawiajgce sie w literaturze nieuza-
sadnione watpliwosci odnoszace sie do
mozliwosci korzystania ze sprzeciwu su-
mienia przez przedstawicieli innych za-
wodéw medycznych niz lekarze, lekarze
dentysci, pielegniarki i potozne”2.

Adobe Stock

W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego bez najmniejszych watpliwosci stwier-
dzi¢ mozna, ze prawo do powotania sie na sprzeciw sumienia nie jest w zadnym stopniu
uzaleznione od regulacji ustawowej, pozostaje ono bowiem objete gwarancjg konstytucyjna.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w przypadku zawoddéw szczegdlnie narazonych na mozli-
wos¢ wystapienia sytuacji konfliktu sumienia regulacja taka - spetniajgca standard konsty-
tucyjny - jest pozadana.

72 Watpliwosci takie formutuje przyktadowo M. Sobas: Poszukujgc podstaw prawnych odmowy wydania leku przez aptekarza - czyli kilka uwag na tle
wolnosci sumienia polskiego farmaceuty, ,Roczniki Administracji i Prawa” 19 (2019), s. 79. Autorka niezwykle konsekwentnie milczy na temat wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015, sygn. akt K 12/14, pomimo ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma on moc powszechnie obo-
wiqzujqcq i jest ostateczny. W tym kontekscie nie dziwi, ze stawiane przez autorke tezy sq watpliwe.
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4. Korzystanie z prawa
do sprzeciwu sumienia
1jego granice

W zwigzku z tym, ze prawo do sprzeciwu sumienia stanowi integralng cze$¢ wolnosci sumie-
nia chronionej konstytucyjnie, przyja¢ nalezy, ze co do zasady skorzystanie z tego prawa
nie wigze sie z koniecznoscia dopetniania zadnych szczegélnych formalnosci. Kazdy cztowiek ma
prawo postepowac w zgodzie z zasadami przyjetymi w sumieniu i nie potrzebuje ku temu przywo-
tywania zadnych wyraznych podstaw ustawowych. Jezeli jednak akty rangi ustawowej naktadaja
okreslone wymogi proceduralne czy techniczne - jak jest to choéby w zawodzie lekarza czy piele-
gniarki oraz potoznej - konieczne jest przestrzeganie zasad wprowadzonych przez ustawodawce
(pamietajac jednak o koniecznosci prokonstytucyjneji Scistej interpretacji przepiséw, ktére zasady
takie ustanawiajg - stanowig one bowiem w istocie przejaw ograniczenia wolnosci sumienia).

W analizach problemu sprzeciwu sumienia w zawodzie lekarza prezentowanych w literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze prawo to nalezy rozpatrywac przede wszystkim pod katem ,nega-
tywnym” - a zatem prawnej mozliwosci powstrzymania sie od wykonywania okreslonych zacho-
wan prawnie powinnych. Przede wszystkim podnosi sie, ze dylemat moralny co do wykonania
okreslonego swiadczenia moze pojawic sie dopiero wowczas, gdy zostaty spetnione przestanki
legalnosci jego wykonania (adresat normy prawnej jest zobligowany do okres$lonego zachowania,
cho¢ niekoniecznie pod rygorem jakiej$ okreslonej sankcji). Stad tez dotyczy on tych sytuacji,
w ktérych - zgodnie ze wskazaniami wspoétczesnej wiedzy medycznej - dane $wiadczenie moze
lub powinno zosta¢ wykonane, a sam pacjent wyrazi na nie zgode. Oczywiscie nie jest to zasada
absolutna, a ustawodawca przewidziat od niej szereg wyjatkéw, dotyczacych miedzy innymi wieku
pacjenta czy stanu zagrozenia jego zdrowia badz zycia. Wobec tego trudno méwic o zastosowaniu
klauzuli sumienia, gdy pacjent zada od lekarza na przyktad przepisania okreslonego leku, ktéry
w $wietle standardéw sztuki medycznej nie powinien mie¢ zastosowania w danym przypadku.
Lekarz w takiej sytuacji ma obowigzek zachowac sie zgodnie z kanonami wiedzy medycznej, stad
nie musi powotywac sie na swoje przekonania moralne, odmawiajac - tak jak w przywotanym
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przyktadzie - przepisania arbitralnie wybranego przez pacjenta leku’s. Tym bardziej niedopusz-
czalne jest powotanie sie na klauzule sumienia w celu dokonania czynnosci medycznej sprzecznej
z prawem badz zasadami etyki lekarskiej’*.

We wspbtczesnym dyskursie problematyke klauzuli sumienia w zawodach medycznych wiaze sie
z takimi procedurami jak aborcja, eutanazja, sedacja paliatywna czy zabiegi, ktérych podstawo-
wym celem nie jest leczenie dolegliwosci pacjenta, ale udoskonalanie naturalnych cech organi-
zmu oraz zabiegi z zakresu tak zwanej medycyny reprodukcyjnej. Z drugiej strony jasne jest, ze
odmowa wykonania jakichkolwiek obowigzkéw natozonych prawem nie moze nastepowac na
podstawie dowolnych przestanek’. W zwigzku z tym w doktrynie postuluje sie, aby powotanie
na klauzule sumienia stanowito ostateczny srodek rozwiagzania konfliktu zachodzacego pomiedzy
normami prawnymi a moralnymi i nie kolidowato z prawami innych oséb’¢. W odniesieniu do tego
ostatniego postulatu nalezy jednak podkresli¢, ze ocena zasadnosci skorzystania z klauzuli sumie-
nia wigzac sie bedzie z koniecznoscig uwzglednienia hierarchii praw i wolnosci, w ktérej wolnos¢
sumienia - jak zaznaczono juz na wstepie tego opracowania - stoi wysoko. Poza tym, badajac
legalno$¢ powotania sie na sprzeciw sumienia, nalezy ocenié, czy zachowanie takie zmierza do

Adobe Stock

73 L.Kubicki, Sumienie lekarza jako kategoria prawna, ,Prawo i Medycyna”, 4 (1999),s. 7.
74 M.Swieca, Klauzula sumienia - jako rozwigzanie kolizji norm prawa stanowionego z normami $wiatopoglgdowymi, ,Prawo i Medycyna”, 15 (2013), s. 54.
75  W.Chanska, Klauzula sumienia jako wyraz moralnego kompromisu, ,Prawo i Medycyna”, 15 (2013),s. 7.

76  M.Nestorowicz, N. Karczewska-Kaminska, Prawa pacjenta do Swiadczen medycznych a prawo lekarzy (szpitali) i 0s6b z innych zawodéw medycznych
do klauzuli sumienia, ,Prawo i Medycyna”, 17 (2015),s.7
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ochrony doébr chronionych prawem?’. Jednak w tej kwestii nalezy przyja¢, ze na system prawa
sktadajg sie zaréwno normy wprowadzone do niego na mocy decyzji ustawodawcy, jak i normy
moralne (mogace funkcjonowac pod réznymi okresleniami, jak dobre obyczaje, zasady wspdtzycia
spotecznego i in.). Stad nie ma mozliwosci odmowy prawnie powinnego zachowania z uwagi na
sprzeciw sumienia ze wzgledu na przyktad na ptec, kolor skéry czy wyznanie pacjenta. Sprzeciw
sumienia musi bowiem opierac sie o racjonalnie uzasadniony osad moralny.

Nie mawatpliwosci, ze lekarz ma prawo skorzystac z prawa do sprzeciwu sumienia, gdy konieczna
jest ochrona naczelnej wartosci systemu prawa, jaka jest zycie cztowieka. Wtasnie z tego zrédta
wynika najgtebsze uzasadnienie sprzeciwu sumienia w sytuacji, gdy lekarz staje przed dylematem
odnoszacym sie do wykonania aborcji. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie
ma watpliwosci, Ze Zycie nienarodzonego dziecka podlega ochronie prawnej’8. W zwigzku z tym
lekarz ma prawo skorzystac z klauzuli sumienia takze wéwczas, gdy kobieta zwraca sie do niego
o przeprowadzenie aborcji w przypadkach, w ktérych prawo nie przewiduje karalnosci takie-
go zachowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze motywacja dziatania lekarza moze odnosi¢ sie nie
tylko do argumentéw prawnych, ale takze religijnych (jak cho¢by nakazy Dekalogu), moralnych
(imperatyw powstrzymania sie od zachowan, ktérych sami nie chcielibysmy doznac) czy czysto
humanitarnych.

Nie ma watpliwosci, ze lekarz ma prawo skorzystac¢ z prawa do sprzeciwu sumienia, gdy ko-
nieczna jest ochrona naczelnej wartosci systemu prawa, jaka jest zycie cztowieka. Wtasnie z
tego zrodta wynika najgtebsze uzasadnienie sprzeciwu sumienia w sytuacji, gdy lekarz staje

przed dylematem odnoszacym sie do wykonania aborcji.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze potencjalng przeszkoda w korzystaniu z prawa do sprzeciwu
sumienia jest art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania’’. Przepis ten - w niezmienionym ksztatcie od chwili jego ustanowienia przez Sejm Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowejw sktadzie narzuconym przez autorytarne wtadze komunistyczne, a nie
wytonionym w demokratycznych wyborach - stanowi, ze ,[k]orzystanie z wolnos$ci sumienia i wy-
znania nie moze prowadzic¢ do uchylania sie od wykonywania obowigzkéw publicznych natozonych
przez ustawy”. Nalezy postulowac jego mozliwie najszybsza derogacje w obecnym brzmieniu
oraz zastapienie go przepisem, ktéry bedzie odpowiadat obecnie obowigzujagcym standardom
konstytucyjnym.

77 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w adwokaturze, [w:] Standardy bezstronnosci swiatopoglgdowej wtadz publicznych, red. A. Mezglewski, A. Tunia,
Lublin 2013, s. 207.

78  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999r.,
sygn. akt K 2/98; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
wrzednia 2008 r., sygn. akt K 44/07.

79  Ustawazdnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, Dz. U.z 2017 r. poz. 1153.
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5. Wnioski

Kazdemu cztowiekowi - co zostato potwierdzone w Konstytucji RP i szeregu aktow prawa
miedzynarodowego - przystuguje pierwotne i niezbywalne prawo do korzystania z wolnosci
sumienia, w tym rowniez z prawa do korzystania ze sprzeciwu sumienia, a zatem odmowy spetnie-
nia powinnosci wynikajacej z przepiséw prawa z uwagi na racjonalnie uzasadniony osad moralny
adresata normy prawnej, ktéry kwalifikuje dane zachowanie jako obiektywnie naganne etycznie
(zte, niegodziwe). Ze wzgledu na fakt, ze wolnos¢ ta jest pierwotna wobec jej ograniczen, nikt nie
potrzebuje szczegbtowej podstawy prawnej do postepowania w zgodzie z wtasnym sumieniem.
Podstawa taka jest potrzebna tylko do ograniczenia mozliwosci korzystania z tejze wolnosci.
Uregulowanie klauzuli sumienia w odniesieniu do takich zawodéw medycznych jak lekarze, pie-
legniarki oraz potozne ma zatem nadawac prawu do korzystania ze sprzeciwu sumienia ksztatt
proceduralny.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. stwierdzit, ze art. 39 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty ,nie kreuje przywileju dla lekarza, gdyz
wolnos¢ sumienia kazdego cztowieka jest kategorig pierwotng i niezbywalng, ktéra prawo kon-
stytucyjne oraz regulacje miedzynarodowe jedynie poreczajg. Wolnos$¢é sumienia - w tym ten jej
element, ktérym jest sprzeciw sumienia - musi by¢ wiec respektowana niezaleznie od tego, czy
istniejg przepisy ustawowe jg potwierdzajgce™®. O ile klauzula sumienia w odniesieniu do leka-
rzy oraz lekarzy dentystéw zostata dostosowana do wymogdéw wynikajacych z przytoczonego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o tyle analogiczna regulacja odnoszaca sie do pielegniarek
i potoznych wciaz uchybia standardom konstytucyjnym.

Nalezy zatem postulowac wyrazne potwierdzenie ustawowe prawa do korzystania ze sprzeciwu
sumienia dla innych zawodéw, w ktérych istnieje ryzyko szczegdlnie czestego wystepowania
konfliktu sumienia. Chodzi w szczegdlnosci o farmaceutéw oraz inne zawody medyczne. Nie
mniej istotne jest niezwtoczne dostosowanie art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania do obowiazujacych standardéw konstytucyjnych. Przepis ten pochodzi z okresu
autorytarnych rzadéw komunistycznych i urgga obecnie obowigzujagcym w Polsce gwarancjom
wolnosci sumienia.

80  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14.
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6. Postulat Lewicy dotyczacy
zniesienia klauzuli sumienia
zawartej w ustawie o zawodach
lekarza i lekarza dentysty

Swietle tego, co powiedziano, nalezy pokrétce skomentowac postulaty zniesienia zawartej

w art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty klauzuli sumienia. Przybraty one
konkretna postaé¢ wspomnianych na wstepie tego opracowania propozycji legislacyjnych, ktére
klub Lewicy ztozyt do laski marszatkowskiej. Otdz przez ostatnie lata bardzo wiele méwi sie o ko-
niecznosci poszanowania polskiej Konstytucji. Wypowiedzi w tym duchu formutowane byty réw-
niez przez lewicowych politykow. Warto bytoby zatem, by zaprzestali oni podnoszenia postulatow,
ktdre stojg w bezposredniej sprzecznosci z Konstytucjg RP. W kwestii art. 39 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty i lekarskiej klauzuli sumienia wypowiedziat sie juz bowiem Trybunat
Konstytucyjny w powotywanym powyzej wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. K 12/14).

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia obradujacy pod przewodnictwem prof. Andrzeja Rzeplin-
skiego Trybunat wskazat, ze: ,prawo lekarza do powotania sie na klauzule sumienia w obrebie
stosunkéw prawa medycznego wynika nie z art. 39 u.z.l,, lecz bezposrednio z przepiséw konsty-
tucyjnychiaktédw prawa miedzynarodowego. Nie ma zatem podstaw do formutowania odrebnego
prawa do «klauzuli sumienia», a - w konsekwencji - nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca nie
moze dowolnie ksztattowad tego «przywileju» albo go znosi¢, lecz musi respektowac konstytu-
cyjne warunki ustanawiania ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela”. Dalej Trybunat
podkreslit: ,prawo lekarza, jak kazdej innej osoby, do powstrzymania sie od dziatan sprzecznych
z wtasnym sumieniem wyptywa wprost z wolnos$ci gwarantowanej przez Konstytucje, a zatem
takze w braku unormowania w art. 39 u.z.l. lekarz mégtby odmowi¢ swiadczenia z powotaniem
sie na sprzeciw sumienia”.
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Cytowane rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego zostato catkowicie zignorowane przez
autoréw lewicowego projektu zmiany ustawy o zawodach lekarzai lekarza dentysty. Projekt ogra-
nicza sie do derogacji art. 39 wskazanej ustawy, zas w jego uzasadnieniu brak cho¢by wzmianki

nie tylko o wyroku Trybunatu, ale i o konstytucyjnie chronionej wolnosci sumienia w ogdle. Po-
stanki i postowie z klubu Lewicy widocznie nie zdaja sobie sprawy, ze proponowane przez nich

rozwiazanie nie pozbawi lekarzy prawa do korzystania ze sprzeciwu sumienia, to bowiem wynika

bezposrednio z Konstytucji RP, tej samej, ktérg podpisat w 1997 r. Aleksander Kwasniewski.

Postanki i postowie z klubu Lewicy widocznie nie zdaja sobie sprawy, ze proponowane przez
nich rozwigzanie nie pozbawi lekarzy prawa do korzystania ze sprzeciwu sumienia, to
bowiem wynika bezpos$rednio z Konstytucji RP, tej samej,
ktora podpisat w 1997 r. Aleksander Kwasniewski

W tym wypadku jak na dtoni widaé, ze zgodnie ze starg tacinska formutg ignorantia iuris nocet -
nieznajomos¢ prawa szkodzi. Samemu prawodawcy takze.



WSPARCIE DARCZYNCOW

Instytut Ordo luris jest fundacjg i zakres naszej aktywnosci jest scisle uzalezniony od funduszy,
ktére pozyskamy na dziatalno$¢ statutowa. Ceniac sobie niezalezno$é, nie korzystamy
ze Srodkéw publicznych i grantow, ktérych pozyskanie mogtoby jg ograniczaé. Nasza dziatalnosé
prowadzimy tylko dzieki hojnosci naszych Darczyncow, zwtaszcza tych, ktérzy wspierajg nas
regularnie co miesigc w ramach Kregu Przyjaciét (wiecej na: www.przyjaciele.ordoiuris.pl)

RAZEM MOZEMY REALNIE
WPLYWAC NA RZECZYWISTOSC!

DAROWIZNE MOZNA PRZEKAZAC NA KONTO

32 1160 2202 0000 0002 4778 1296

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa
oraz za pomoca przelewéw internetowych
Tpay i PayPal (szczegbty na stronie www.ordoiuris.pl)

@ ordoiuris.pl n /ordoiuris y @Ordoluris /ordoiuris



http://www.przyjaciele.ordoiuris.pl
http://www.ordoiuris.pl
http://ordoiuris.pl
https://www.facebook.com/ordoiuris/?fref=ts
https://twitter.com/ordoiuris
https://www.youtube.com/user/OrdoIuris

	Wstęp
	Kontekst konstytucjny
	Konsekwencje prawne postulatu zakazu spowiedzi
	Czy celem jest dechrystianizacja Polski?
	Osłabienie znaczenie rodziców
w wychowaniu dzieci
i dyskryminacja katolików
	Podsumowanie
	_Hlk4322371
	highlightHit_170
	highlightHit_0
	_Hlk4236638



