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OPINIA

w przedmiocie oswiadczenia rodzica jako dopuszczalnej formy usprawiedliwiania

nieobecnosci na zajeciach edukacyjnych petnoletniego ucznia oraz mozliwosci udzielania

informacji o ocenach petnoletniego ucznia szkoty $redniej® jego rodzicom, pomimo

sprzeciwu ucznia

Gtéwne tezy:

statut szkoty moze przewidywaé oswiadczenie rodzicielskie jako jedng z form
usprawiedliwiania nieobecnosci dorostego ucznia szkoty sredniej na zajeciach
edukacyjnych;

nie zastuguje na aprobate stanowisko, wedle ktorego wystarczajagcg forma
usprawiedliwienia nieobecnosci na zajeciach dorostego ucznia, mogto by¢ wytacznie
jego oswiadczenie;

rodzice uczniow szkot srednich, niezaleznie od sprzeciwu ze strony ucznia, majg prawo
do uzyskiwania informacji o ocenach swoich dzieci, rowniez po osiggnieciu przez nie
petnoletnosci, co wynika wprost z przepisdw ustawy o systemie oswiaty;

jawnos¢ ocen uczniow dla ich rodzicow nie stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
ochrony zycia prywatnego wynikajaca z art. 47 Konstytucji RP.

Dopuszczalnos¢ usprawiedliwiania nieobecnosci na zajeciach edukacyjnych dorostego
ucznia na podstawie oswiadczenia jego rodzica

Zgodnie z art. 70 ust. 1 Konstytucji RP?, nauka jest obowigzkowa do 18. roku Zycia. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze w sytuacji, w ktdrej uczen przekroczyt prég dorostosci
i decyduje sie kontynuowac edukacje, powinien stosowac sie do zasad obowigzujgcych
w szkole, do ktérej uczeszcza, w tym dotyczgcych m.in. usprawiedliwiania nieobecnosci
na zajeciach. Jak wynika z art. 99 pkt 2 Prawa o$wiatowego?3, zasady usprawiedliwiania,
w okre$lonym terminie i formie, nieobecnosci ucznia na zajeciach edukacyjnych, w tym
formy usprawiedliwiania nieobecnosci przez osoby petnoletnie, winny by¢ okreslone w
statucie szkoty?.

! Na potrzeby niniejszej opinii przez ,,szkote $rednig” nalezy rozumieé: czteroletnie liceum ogdlnoksztatcace,
piccioletnie technikum, trzyletnig branzowa szkotg I stopnia, trzyletnig szkotg specjalng przysposabiajaca do pracy.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2023, poz. 900, dalej: ,,PrOsw”).

4 Doda¢ wypada, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 pkt 1 PrO$w statut jest uchwalany przez rade szkoty lub placoéwki, o ile
dziala ona w szkole lub placowce. W sklad rady wchodza w réwnej liczbie: 1) nauczyciele wybrani przez ogét
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2. Juz z powyzszego uregulowania wynika, ze nie do przyjecia bytby poglad, zgodnie
z ktérym w statucie szkoty nie mozna przewidzie¢ uprawnienia dyrektora szkoty lub
nauczyciela do weryfikacji przyczyny nieobecnosci petnoletniego ucznia w szkole w inny
sposoéb, niz na podstawie oswiadczenia samego ucznia. We wspomnianym art. 99 pkt 2
PrOsw mowa jest o ,formach” usprawiedliwiania nieobecnosci, przy czym przepis ten
nie wskazuje jakie formy sg dopuszczalne a jakie nie. Na marginesie wypada zauwazy¢,
ze im wiecej form usprawiedliwiania nieobecnosci przewidzianych w statucie szkolnym,
tym korzystniej jawi sie sytuacja ucznia, w tym ucznia petnoletniego, ktéremu zalezy na
uniknieciu negatywnych skutkéw swojej absencji w szkole.

3. W odniesieniu do petnoletnich uczniéw moga pojawic sie watpliwosci, czy w ramach
dopuszczalnych  form usprawiedliwiania nieobecnosci, wsrdd dokumentéw
potwierdzajgcych przyczyne nieobecnosci podang przez ucznia, statut szkoty moze
przewidywaé rowniez oswiadczenie rodzica ucznia.

4. Przeciwnicy takiego rozwigzania wskazujg m.in., ze z chwilg osiggniecia petnoletniosci,
uczen uzyskuje petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych®, wygasa wzgledem niego wtadza
rodzicielska, a co za tym idzie rodzice przestaja by¢ jego przedstawicielami ustawowymi®.
Tym samym zapis statutowy, przewidujgcy oswiadczenie rodzica jako jedng z form
usprawiedliwiania nieobecnosci w szkole petnoletniego ucznia, pozostawatby
W sprzecznosci z przepisami ustawowymi przewidujacymi wystgpienie ww. skutkow
prawnych, zwigzanych z osiggnieciem petnoletnosci. Czy jednak jest tak
W rzeczywistosci?

5. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, wypada zaczgé¢ od tego, ze statut szkoty powinien
okresla¢ przypadki, w ktdrych mozliwe jest podjecie przez dyrektora szkoty decyzji
o skresleniu ucznia z listy ucznidow’. Jednym z takich przypadkdw moze byé przekroczenie
okre$lonej liczby nieusprawiedliwionych godzin na zajeciach edukacyjnych® W tym
kontekscie nalezy rozwazyé¢, jaki charakter ma ,usprawiedliwienie nieobecnosci” ucznia
na zajeciach edukacyjnych przez jego rodzica. Otéz usprawiedliwienie przez rodzica jest
de facto oswiadczeniem potwierdzajgcym, iz wystgpity okoliczno$ci usprawiedliwiajgce
absencje ucznia w szkole. Oswiadczenie takie, na gruncie procedury administracyjne;j,
winno by¢ traktowane jako jeden ze srodkow dowodowych, za pomocg ktérych uczen
ma mozliwos¢ uchylenia sie od negatywnych skutkéw braku swojej obowigzkowej

nauczycieli; 2) rodzice wybrani przez og6t rodzicow; 3) uczniowie wybrani przez ogdt ucznidw. Szczegdlowe
warunki dot. powstania i funkcjonowania rady szkoty i placowki znajdujg si¢ w art. 80-82 PrOsw.

% Stosownie do art. 11 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022, poz. 1360).

6Zob. art. 92 i art. 98 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020, poz. 1359,
dalej: ,.k.r.0.”).

7 Zob. art. 98 ust. 1 pkt 17 oraz 68 ust. 2 PrOsw.
8 Zob. Wyrok WSA w Gliwicach z 17.02.2021 r., 111 SA/GI 539/20.
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obecnosci na zajeciach. Zgodnie art. 75 §1 k.p.a.® ,[jlako dowdd nalezy dopuscié
wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegdlnosci dowodem moga byé dokumenty, zeznania $wiadkdw, opinie biegtych
oraz ogledziny”. Oswiadczenie rodzica petnoletniego ucznia ma charakter $rodka
dowodowego w postaci zeznania $wiadka, ktére moze byé ztozone réwniez na pismie©.
Ztozenie przez rodzica oswiadczenia wiedzy co do okolicznosci dotyczgcych nieobecnosci
jego petnoletniego dziecka w szkole nie jest wiec forma reprezentacji. Nie sposdb tego
srodka dowodowego traktowac jako sprzecznego z prawem. Z pewnoscig nie pozbawia
on petnoletniego ucznia petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych ani jej nie ogranicza.
Podobnie jak nie pozbawia ani nie ogranicza petnej zdolnosci do czynnosci prawnych
pracownika fakt, ze pracodawca, celem uznania jego nieobecnosci w pracy za
usprawiedliwiong — moze wymaga¢ dodatkowych , dowoddow” potwierdzajgcych
przyczyne nieobecnoscil!, za$ $wiadka w postepowaniu sgdowym — obowigzek
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci na rozprawie z powodu choroby zaswiadczeniem
wystawionym przez lekarza sgdowego.

6. Jednoczesnie za budzace powazine watpliwosci (by nie powiedzie¢ — absurdalne)
nalezatoby uzna¢ zatozenie, zgodnie z ktorym wystarczajgcg forma usprawiedliwiania
nieobecnosci w szkole dorostego ucznia miatoby by¢ wytgcznie jego oswiadczenie.
W sposdb ewidentny wystepuje bowiem po stronie ucznia konflikt intereséw. Rownie
dobrze mozna bytoby z géry domniemywac, ze kazida nieobecno$é ucznia jest
usprawiedliwiona, chyba ze sam uczen o$wiadczytby co innego.

7. Z podobnych wzgledéw trudno zgodzi¢ sie z wyrazanym niekiedy stanowiskiem, wedle
ktorego usprawiedliwienie nieobecnosci ucznia na zajeciach edukacyjnych nie wymaga
podania przyczyny nieobecnosci. Takg forme usprawiedliwienia mozna bytoby
ewentualnie dopuszczaé w sytuacji, w ktdrej oswiadczenie pochodzitoby od rodzica, nie
za$ od samego ucznia. Rodzic wystepuje tu bowiem w roli poreczyciela, ,,0soby godnej
zaufania”, a nie ,sedziego we witasnej sprawie” — jak miatoby to miejsce w przypadku
ucznia, ktéry sam oceniatby, czy jego nieobecno$¢ na zajeciach mozina uznaé za
usprawiedliwiong czy tez nie.

8. Nalezy nadmienié, ze rodzic ucznia, uczeszczajgcego do szkoty sredniej, jest
bezposrednio zainteresowany wywigzywaniem sie przez niego z obowigzku uczeszczania
na zajecia edukacyjne réwniez z tego powodu, ze od kontynowania nauki przez
petnoletniego syna lub corki, moze zaleze¢ obowigzek swiadczen alimentacyjnych na ich

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023, poz. 775).

10 Zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a. ,,[0]rgan administracji publicznej moze wzywaé osoby do udziatu w podejmowanych
czynnosciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznan osobi$cie, przez pelnomocnika, na pismie, jezeli jest to niezbedne
dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzedowych”.

W postaci np. za$wiadczenia lekarskiego, do ktorego dzi§ pracodawcy maja dostep w systemie

teleinformatycznym.
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rzecz. Kontynuacja nauki w trybie dziennym, przed uzyskaniem odpowiedniego
wyksztatcenia, zasadniczo traktowana jest jako przestanka ,braku mozliwosci
samodzielnego utrzymania sie”, o ktérej mowa w art. 133 § 1 k.ro.*> Z kolei
niedoktadanie staran w celu uzyskania mozliwosci samodzielnego utrzymania sie (moze
nim by¢ np. notoryczne opuszczanie obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych) jest przestanka
stwarzajgcg mozliwo$é uchylenia sie od takich $wiadczeA®3.

9. Na zakonczenie tej czesci warto przypomniec, ze szkota powinna przygotowywac ucznia
do samodzielnosci i odpowiedzialno$ci w zyciu dorostym, gdzie zasadg jest — czy to
w sferze zawodowej, czy przy zatatwianiu spraw urzedowych, czy tez
w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci — ze przy powotywaniu sie na
okolicznosci, z ktérych wywodzi sie korzystne dla siebie skutki prawne badz pozwalajace
na unikniecie skutkéw negatywnych, nalezy te okolicznosci odpowiednio wykazac
i udowodni¢. Samo zapewnienie, czy tez ,samousprawiedliwienie” sie beneficjenta,
zazwyczaj hie jest wystarczajgce.

Il. Jawnos¢ ocen dla rodzicow uczniow, ktorzy osiggneli petnoletnos¢

10. Wspomniany wyzej obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem petnoletnich dzieci,
niebedgcych w stanie utrzymac sie samodzielnie, stanowi takze aksjologiczny argument
uzasadniajacy mozliwos¢ otrzymywania przez rodzicéw informacji o ocenach, rowniez
petnoletniego syna lub cérki. Przede wszystkim jednak takie uprawnienie dla rodzicéw
uczniow szkét srednich (liceum, technikum, szkoty branzowej | stopnia) przewiduje,
obowigzujacy od 2015 r., art. 44e ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty'4, zgodnie z ktérym ,,[0]ceny sg jawne dla ucznia i jego rodzicéw”°. Przepis
ten ma zastosowanie rowniez do ocen ucznidow petnoletnich uczeszczajgcych do szkoty
sredniej. Potwierdza to m.in. odrebne uregulowanie sytuacji petnoletnich
i niepetnoletnich stuchaczy szkét dla dorostych, branzowych szkét 1l stopnia i szkét
policealnych. W art. 44u ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty wyraznie wskazano, ze w tego
rodzaju placéwkach oceny sg jawne dla stuchacza, zas dla jego rodzicéw — tylko
w przypadku, gdy stuchacz jest niepetnoletni. Takie rozréznienie nie znalazto sie w art.
44e ust. 2 ustawy, ktory nie przewiduje nadto wyjatku od uprawnienia rodzicéw, w tym

12 Zgodnie z art. 133 §1 k.r.o.: ,,Rodzice obowigzani s3 do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztoéw jego utrzymania i wychowania”.

13 Art. 133 § 3 k.r.0.: ,,Rodzice mogg uchyli¢ si¢ od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka petnoletniego,
jezeli sg one potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doktada staran w celu uzyskania
moznos$ci samodzielnego utrzymania si¢”.

14Dz. U z 2022, poz. 2230.

15 Weczesniej analogiczne uprawnienie rodzicow dostepu do informacji o ocenach ich dzieci wynikato
z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw w szkotach
publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, z p6zn. zm.).
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w postaci wyrazenia przez petnoletniego ucznia sprzeciwu wobec przekazywania im
informacji nt. uzyskanych przez ucznia ocen?.

11. Przepis ten obliguje zatem szkote do udostepniania informacji nt. ocen rodzicom
uczniow, réwniez w sytuacji, w ktorej petnoletni juz uczen szkoty sredniej sprzeciwiatby
sie temu. Nalezy podnies¢ — wobec stawianych niekiedy zarzutéw, ze ujawnianie ocen
dorostego ucznia jego rodzicom, bez zgody ucznia, jest nie do pogodzenia z wyrazong
w art. 47 Konstytucji RP gwarancjg prawa do ochrony zycia prywatnego — ze dyrektorzy
szkét nie majg kompetencji do badania konstytucyjnosci regulacji ustawowych
i w zaleznosci od dokonanej oceny respektowania uprawnien rodzicéw wynikajgcych
z ustawy badZ nie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego takiej
kompetencji (odmowy stosowania przepisOw rangi ustawowej wobec ich
domniemywanej sprzecznosci z przepisami Konstytucji) nie majg nawet sady. W wyroku
z 19 grudnia 2006 r.Y” mozemy przeczytaé, ze uzyty w art. 193 Konstytucji RP czasownik
"moze" ,,0znacza kompetencje sadu do inicjowania postepowania przed TK, a Trybunat
stoi wyraznie na stanowisku, ze w kazdym wypadku, w ktérym sad kwestionuje zgodnos¢
ustawy z Konstytucja nie ma innej mozliwosci ewentualnego stwierdzenia tej
niekonstytucyjnosci niz na podstawie wyroku TK (por. wyroki: z 4 pazdziernika 2000 r.,
sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189; z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr
1/A/2001, poz. 5)".

12. Niezaleznie od powyzszych uwag nie sposdb zgodzié¢ sie ze stanowiskiem, zgodnie
z ktérym norma przewidziana w art. 44e ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, miataby
naruszaé przepisy Konstytucji. Aby to wykaza¢, w pierwszej kolejnosci nalezy poczynic¢
rozwazania, czy art. 47 Konstytucji, gwarantujgcy ochrone zycia prywatnego, w ogodle
powinien znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do informowania rodzicow dorostego
ucznia szkoty $redniej o jego ocenach. Zaczgé¢ wypada od ustalenia, co rozumiemy pod
pojeciem zycia prywatnego w ujeciu art. 47 ustawy zasadniczej, bowiem ta nie zawiera
stosownej definicji w tym zakresie. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze sferg zycia
prywatnego, o ktérej mowa w przywotywanym przepisie, ,,objete sg takie okolicznosci,
w stosunku do ktdrych, mozina przyja¢ prymat interesu jednostki nad interesem
publicznym, domniemanie przewagi prawa jednostki do bycia pozostawiong samej sobie

16 Ustawodawca, w art. 44e ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, konsekwentnie przewidziat réwniez uprawnienie
rodzicéw do wgladu do sprawdzonych, pisemnych prac ucznia, za§ w art. 44e ust. 5 do uprawnienie do wgladu
dokumentacji dot. okre§lonych w tym przepisie egzamindw, zastrzezen oraz oceniania ucznia. Z kolei zgodnie art.
44g ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty: ,,przed rocznym Kklasyfikacyjnym zebraniem rady pedagogicznej nauczyciele
prowadzacy poszczegolne zajecia edukacyjne oraz wychowawca oddzialu informuja ucznia i jego rodzicow
0 przewidywanych dla niego rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych i przewidywanej rocznej
ocenie klasyfikacyjnej zachowania, w terminie i formie okreslonych w statucie szkoty.” Zawarte w niniejszej opinii
uwagi dotyczace jawnos$ci ocen, odnie$¢ mozna rowniez do analogicznych uprawnien rodzicow, uregulowanych
m.in. w przytoczonych wyzej przepisach ustawy o systemie o$wiaty.

" Wyrok TK z 19.12.2006 r., P 37/05.
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nad interesem publicznym badZ interesem innych podmiotéw”!8, Mowa jest zatem
o wywazeniu dwéch intereséw — z jednej strony interesu jednostki, a z drugiej interesu
publicznego badZ interesu innych podmiotéw. Odnoszac to do prawa rodzicow
petnoletniego ucznia szkoty Sredniej do wglagdu do uzyskanych przez niego ocen,
nalezatoby rozwazy¢, czy ich interes w uzyskaniu tego rodzaju informacji, nie zastuguje
co najmniej na takie samo uznanie i ochrone, jak prawo do niedzielenia sie tg informacjg
z rodzicami przez dorostego juz ucznia. Wydaje sie, ze przyznanie w tym przypadku
prymatu interesom ucznia nie znajduje uzasadnia. Przemawiajg za tym nastepujace
okolicznosci.

13. Po pierwsze uczen uczeszczajacy do szkoty $redniej osigga petnoletno$é¢ w ostatnich
klasach pewnego etapu ksztatcenia. Rodzice, w ramach wykonywanej witadzy
rodzicielskiej, mieli do tej pory prawo i obowigzek kierowania wychowaniem swojego
dziecka, réwniez w zakresie dotyczagcym wyboru nauczanial® oraz wyboru konkretnej
szkoty?®. Powinni mie¢ zatem mozliwos¢ uzyskania informacji o efektach
podejmowanych przez siebie dziatan i decyzji wychowawczych, tym bardziej, ze etap
edukacyjny (szkota srednia), w ktérym uczen koriczy 18 lat, rozpoczyna sie w okresie, gdy
podlega on wiadzy rodzicielskiej.

14. Po drugie uczen taki, pomimo ukonczenia 18 lat, z zasady wcigz pozostaje na utrzymaniu
rodzicow, na ktérych cigzy wzgledem niego obowigzek Swiadczen alimentacyjnych.
Rodzice mogliby sie od tego obowigzku uchyli¢, gdyby syn lub cérka nie czynili staran w
celu uzyskania zdolnosci do samodzielnego utrzymania sie np. poprzez nieprzyktadanie
sie do zdobycia wyksztatcenia pozwalajacego na podjecie lepszej pracy. Zatem réwniez
w tym aspekcie nalezy upatrywac interesu po stronie rodzicéw, uzasadniajgcego dostep
do wiadomosci o efektach nauki ich dziecka.

15. Niezaleznie od tego, nawet gdyby zatozy¢, ze wyrazenie sprzeciwu przez dorostego
ucznia szkoty s$redniej wobec udostepnianiu rodzicom informacji o jego ocenach
znajduje umocowanie w art. 47 Konstytucji, to jednocze$nie nalezatoby przyja¢, ze
ograniczenie tego prawa w art. 44e ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty jest dopuszczalne
w ramach art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym,,[o]graniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa

18 M. Wild, komentarz art. 47 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, SIP Legalis, nb 55.

19 Zob. art. 53 ust. 3 Konstytucji RP, art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonego w Paryzu 20.3.1952 r. (Dz.U. 1995 Nr 36, poz. 175).

20 Przy czym przypomnie¢ w tym miejscu wypada tre$¢ art. 95 § 4 k.r.o., zgodnie z ktérym ,,Rodzice przed
powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wystuchad, jezeli
rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatoséci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miar¢ mozliwo$ci
jego rozsadne zyczenia.
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lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw”.

16. Odnoszac powyzsze do omawianego przypadku — jawnosci ocen dla rodzicéw dorostych
uczniow — nalezy wskaza¢, ze uprawnienie rodzicéw (bedace jednoczesnie potencjalnym
ograniczeniem prywatnosci ucznia) uregulowane jest w przepisie rangi ustawowej,
a ponadto jest ono konieczne dla zapewnienia wolnosci i praw innych oséb: rodzicow
ucznia (vide: uwagi zawarte w pkt 13 i 14) ale takze dla porzadku publicznego
i moralnosci publicznej, o czym mowa ponizej.

17. Pojecie porzadku publicznego, obejmuje swoim zakresem m.in. "normalne wspoétzycie
jednostek w organizacji panstwowej" oraz "harmonijne wspdtzycie cztonkéw
spoteczenistwa"?!. Z kolei moralno$¢ publiczna w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
oznacza ,normy moralne uznane w spoteczenistwie polskim i odnoszace sie do
stosunkow miedzyludzkich. Normy te dotyczg nie tylko zycia publicznego i zachowan
publicznych, ale rowniez stosunkéw miedzyludzkich nalezgcych do sfery prywatnosci (K.
Woijtyczek, Granice ingerencji, s. 196)”22,

18. W sSwietle powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, ze rodzice, do czasu ukonczenia
etapu ksztatcenia ich dziecka na poziomie szkoty sredniej, nie powinni by¢ z dnia na dzien
pozbawiani prawa do informacji o ocenach syna lub cérki, ktérych utrzymujg i z ktérymi
mieszkajg pod jednym dachem. Takie rozwigzanie godzitoby w normalne i harmonijne
wspotzycie cztonkéw rodziny, autorytet rodzicielski oraz normy moralne uznane
w polskim spoteczenstwie, z ktérych wynika, ze mtody, dorosty cztowiek, korzystajgc z
utrzymania rodzicdw ma nie tylko prawa, ale tez obowigzki.

19. Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze fragment uzasadnienia rzgdowego projektu
ustawy, wprowadzajgcego art. 44e ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, ktéry zostat
ostatecznie uchwalony jako ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie
os$wiaty oraz niektorych innych ustaw?3:

Co do zasady, uczniami szkét dla dzieci i mtodzieZzy sq osoby niepetnoletnie
(czes¢ mitodziezy osigga petnoletnos¢ w ostatnich klasach  szkot
ponadgimnazjalnych). Z tego wzgledu w projekcie ustawy, w dodawanym
rozdziale 3a okreslajgcym ogdlne zasady oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw, przyjeto, ze w szkotach dla dzieci i mtodziezy oceny
ucznia sq jawne takze dla rodzicow uczniow petnoletnich. Zasadne jest
zapewnienie rodzicom prawa do informacji nt. ocen dziecka w trakcie catego

2L M. Szydto, komentarz art. 31 [w:] M. Safjan, L. Bosek dz. cyt., nb 99.
22 Tamze, nb 105.
2 Dz.U. z 2015 r. poz. 357.
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etapu edukacyjnego, mimo ze pod koniec tego etapu dziecko osigga
petnoletnosé. Koricowy etap edukacyjny jest bardzo istotny dla przysztosci
dziecka. Rozstrzygajq sie wowczas sprawy, ktdre decydujq o dalszych losach
Zyciowych osoby wchodzqcej w doroste zycie. Szczegdlnie wazne jest wéwczas
wsparcie ze strony rodzicow polegajgce miedzy innymi na zaangazowaniu
w sprawy szkolne dziecka. Aby mozna byto mowic o realnym wsparciu nalezy
zapewnic¢ rodzicom prawo do informacji na temat osiggnie¢, postepow
i trudnosci w nauce dziecka.

20. Wreszcie po trzecie, jawnos¢ ocen ucznidw szkét srednich dla ich rodzicéw nie narusza
istoty prawa do prywatnosci ucznia. Mdéwigc o istocie wolnosci i praw nalezy rozumiec
pewne minimum gwarancji jakie powinny by¢ im zapewnione?*, pewien nienaruszalny
rdzen danego prawa lub wolnosci, ktéry powinien pozostawaé wolny od ingerencji
prawodawcy®. Przy czym, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny ,[0] naruszeniu "istoty"
mozna mowic¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach, a podstawowym instrumentem oceny
dopuszczalno$ci ograniczen jest zasada proporcjonalnosci”?.

21. Trzeba przy tym pamietaé, ze art. 47 Konstytucji, co oczywiste, nie gwarantuje
zapewnienia petnej prywatnosci w odniesieniu do wszystkich danych dotyczgcych osoby,
co bytoby réwnoznaczne w z jej catkowitg anonimowoscia. Poza tym, Ze jest to nierealne,
bytoby réwniez nie do pogodzenia z obowigzkami obywatela wzgledem panstwa oraz
mogto naruszac konstytucyjne prawa i wolnosci innych oséb.

22. W swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze art. 44e ust. 2 ustawy o systemie oswiaty
zapewnia prawo do informacji o ocenach petnoletnich ucznidéw jedynie ich rodzicom.
Z jednej strony przepis ten nie dotyczy zatem ujawniania danych szczegdlnie wrazliwych,
jak dotyczace zdrowia, przekonan religijnych, politycznych, swiatopoglgdowych czy
innych kategorii wymienionych w chocby art. 9 ust. 1 rozporzadzenia ,,RODO"?’. Z
drugiej — jawnos¢ ocen przewidziana zostata, jak wspomniano, jedynie dla rodzicow
uczniow. Nota bene gdyby mozliwos¢ skutecznego sprzeciwu ze strony ucznia miata
stanowi¢ istote prawa do prywatnosci, nalezatoby sie zastanowi¢, czy np. takze 17-letni
(oraz mtodsi) uczniowie, ktdrzy przeciez tez objeci s3 ochrong przewidziang w art. 47
ustawy zasadniczej (artykut ten nie przewiduje zadnych wytgczen), réwniez nie powinni

24 M. Szydto, komentarz art. 31 [w:] M. Safjan, L. Bosek dz. cyt., nb 105.
25 Zob. wyrok TK z dnia 12.01.1999 r., P 2/98, pkt. 3.5.
26 Wyrok TK z 8.10.2007, K 20/07, pkt 7.

2" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych, Dz.Urz.UE.L Nr 119, str.
1)
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mie¢ mozliwosci ztozenia skutecznego sprzeciwu wobec udostepniania rodzicom
informacji o swoich ocenach.

Na marginesie zauwazyc¢ nalezy, ze przyjecie takiego stanowiska mogtoby prowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrej wiedze na temat ocen ucznia oraz jego oraz postepdw w nauce de facto
majg réwiesnicy uczeszczajacy z nim do jednej klasy, ktérzy moga takie informacje
przekazywac innym osobom, w tym swoim rodzicom, natomiast nie mieliby do niej
dostepu rodzice danego ucznia, zapewniajgcy mu utrzymanie oraz ktérzy ramach
przystugujacej im wtadzy rodzicielskiej mogli decydowac o wyborze szkoty dla swojego
dziecka. Z chwilg ukoniczenia 18. roku zycia przez swojego syna lub cérke, traciliby
bowiem mozliwos¢ powziecia w szkole informacji o jego ocenach i postepach w nauce.

Biorgc pod uwage tacznie wystepujgce wyzej racje, uznac nalezy, ze art. 44e ust. 2 ustawy
o systemie oswiaty nie narusza art. 47 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozwala na
pozyskanie informacji o ocenach dorostego ucznia szkoty sredniej przez jego rodzicow,
réwniez w sytuacji, gdy uczen ten sprzeciwit sie udostepnianiu im przez placowke
oswiatowa takich informaciji.

Marek Puzio — Analityk Centrum Polityki Rodzinnej i Edukac;ji Instytutu Ordo luris
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