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Analiza wyroku ETPC z 14 grudnia 2023 r., M.L. v. Polska
1. Przedmiot analizy

Przedmiotem niniejszej analizy jest wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14
grudnia 2023 r., w ktorym Trybunat rozpatrzyt skarge matki nienarodzonego dziecka z zespotem
Downa, dotyczacg braku dostepu do aborcji eugenicznej w Polsce. W ocenie skarzacej 6w brak
dostepu narusza jej prawo do poszanowania zycia prywatnego (art. § Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci, zwanej réwniez Europejska Konwencja Praw Czlowieka
— EKPC) oraz stanowi form¢ maltretowania tj. tortury, nieludzkiego lub ponizajacego

traktowania (art. 3 EKPC).

Trybunat orzekt, zZe:

1) zarzut naruszenia art. 3 EKPC jest niedopuszczalny;
2) Polska naruszyta art. 8 Konwenc;ji;

3) Polska powinna wyptaci¢ skarzacej 15 000 euro tytulem zado$¢uczynienia oraz 1004 euro

tytutem odszkodowania.
2. Stan faktyczny i kontekst analizowanego wyroku

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze tzw. przestanka
eugeniczna umozliwiajagca przeprowadzenie aborcji w przypadku ,prawdopodobienstwa
cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu” 1, jest niezgodna z art. 38 (prawem do zycia) w zw. z art. 30 (zasadg godnosci) oraz w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. (zasadg proporcjonalnosci). Wyrok jednak wszedl w zycie
dopiero kilka miesiecy pdzniej, bo rzad Mateusza Morawieckiego zwlekal z jego publikacja w

Dzienniku Ustaw az do 27 stycznia 2021 r.2 Od tego momentu aborcja eugeniczna w Polsce stala

L Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1575).

2Dz. U. poz. 175.
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si¢ nielegalna, co oznacza, ze lekarz, ktory ja przeprowadzi, naraza si¢ na kar¢ pozbawienia

wolnosci do lat 3 (art. 152 §1 Kodeksu karnego).

Kobieta opisana w analizowanym wyroku ETPC pod inicjatami M.L., w dniu 25 stycznia 2021 r.
dowiedziala si¢ od swojego lekarza, ze jej nienarodzone dziecko ma zespot Downa. Podjeta
wowczas decyzj¢ o poddaniu si¢ aborcji eugenicznej, ktdéra wcigz pozostawata legalna z uwagi
na zwloke¢ rzadu w publikacji wyroku TK. 26 stycznia 2021 r. lekarz wystawit jej skierowanie
na aborcj¢, ktéra miala zosta¢ przeprowadzona w dniu 28 stycznia. Poniewaz jednak dzien
wczesniej] wyrok TK wszedl juz w zycie, aborcja eugeniczna przestata by¢ legalna, wiec
zaplanowany zabieg nie mogt zosta¢ przeprowadzony. Ostatecznie kobieta poddata si¢ aborcji

w prywatnej klinice w Holandii.

Kobieta sformutowata w swojej skardze dwa podstawowe zarzuty. Po pierwsze, delegalizacja
aborcji eugenicznej na skutek naruszala jej ,,prawo do przerwania cigzy”, ktore jej zdaniem mialo
wynikac z art. 3 1 art. 8 EKPC. Po drugie, delegalizacja aborcji nastapita nastgpita na podstawie
formalnie wadliwego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zapadl w sktadzie sprzecznym

z przepisami polskiego prawa.

Ow drugi zarzut wymaga szerszego wyjasnienia. Jesieniag 2015 r., Sejm VII kadencji (2011-
2015) glosami koalicji PO-PSL dokonat wyboru 5 sedziow TK, w tym 2 sedziow ,,na zapas”,
ktérych kadencja konczyta si¢ dopiero po wyborach parlamentarnych. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 3 grudnia 2015 r., K 34/15 orzekt, ze przepis, ktory wspomniana koalicja uchwalita
aby umozliwi¢ sobie wybor 2 sedzidw ,,na zapas” byt niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji
RP. Jednoczeénie jednak TK uznal, Ze wybor pozostatej trojki sedziow byt legalny®. Tym
samym Trybunat stwierdzit, Ze Sejm moze obsadza¢ tylko te wakaty w TK, ktore powstaly w
trakcie trwajacej kadencji parlamentarnej. Sejm VIII kadencji (2015-2019) zdecydowat sie
jednak p6js¢ o krok dalej — glosami klubu PiS i Kukiz’ 15 ,,stwierdzil brak mocy prawne;j” uchwat
Sejmu VII kadencji o wyborze wszystkich 5 sgedziow TK, zar6wno tych dwoch wybranych z

3 Notabene 6w przepis do TK zaskarzyt sam klub PiS, ktory jeszcze przed wyborami parlamentarnymi 2015 roku
podwazal legalnos¢ jedynie wyboru 2 s¢dzidow ,na zapas”, natomiast nie kwestionowal wyboru pozostatych 3
sedziow. Dopiero po wygranych wyborach klub PiS wycofat swoj wniosek z TK, ktory zostat ztozony ponownie —
bez zadnych zmian w teks$cie — przez klub PO.
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naruszeniem konstytucji, jak i trzech wybranych legalnie. Nastepnie Sejm VIII wybrat 5
zupelie nowych sedziow TK, w tym trzech na miejsca legalnie obsadzone przez Sejm VII
kadencji (z tego powodu sa oni okreslani mianem ,,dublerow’). Od tego czasu legalno$¢ statusu
3 z 15 sedziow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego jest kwestionowana w doktrynie, a takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego®. 7 maja 2021 r.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat wyrok w sprawie Xero Flor v. Polska, w ktérym
orzekl, ze orzeczenia TK wydane z udzialem co najmniej jednego z ,,dubleréw” naruszajg art. 6
Konwencji, bo nie pochodzg od organu, ktéory mozna uzna¢ za ,,trybunat ustanowiony ustawa”
tj. w sposob zgodny z prawem krajowym. ETPC wyszedt z zalozenia, Zze skoro w Swietle
orzecznictwa polskich sadéw (w tym samego TK), 3 z 15 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
zostato powotanych z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji, to sam TK nie moze zosta¢ uznany

za organ spelniajagcy wymagania art. 6 Konwencji.

Wyrok TK w sprawie aborcji eugenicznej zostal wydany w pelnym sktadzie, z udziatem 3
sedziow, ktorych status jest kwestionowany: Jarostawa Wyrembaka, Justyna Piskorskiego 1
Mariusza Muszynskiego. A zatem mimo ze wyrok TK jest merytorycznie stuszny (o czym
Instytut Ordo Iuris wielokrotnie juz pisat — np. tutaj i tutaj), to w praktyce moze by¢ on

kwestionowany ze wzgledow formalnych, z powodu wadliwosci sktadu orzekajacego.
3. Analiza motywéw wyroku ETPC

Europejski Trybunal Praw Cztowieka ponownie odrzucit teze o istnieniu ,,prawa do aborcji”,
niestusznie wywodzonego z prawa do poszanowania zycia prywatnego lub z zakazu

maltretowania. W tym zakresie skarga M.L. nie odniosta skutku.

Trybunat uwzglednit skarge z powodu niespehienia przestanki legalno$ci formalnej, jednego z

warunkoéw dopuszczalnosci ograniczania prawa do prywatnosci (art. 8 ust. 2 EKPC). Przestanka

4 Zob. np. postanowienie SN z 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23 oraz wyrok NSA z 16 listopada 2022 r., IIl OSK
2528/21. Zob. tez J. Roszkiewicz, Spor o Trybunat Konstytucyjny — geneza i istota problemu, skutki, scenariusze
na przysztosé, ,,Studia Turidica” nr 77/2018, s. 119-138.
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legalnosci formalnej oznacza, Ze ograniczenie prawa do poszanowania zycia prywatnego musi

mie¢ podstawe w prawie krajowym np. w ustawie.
3.1. Zarzut naruszenia art. 3 EKPC

ETPC podtrzymal swdj dotychczasowy poglad, ze odmowa aborcji nie stanowi ,tortury”, ani
,hieludzkiego lub ponizajacego traktowania”. Trybunat stwierdzil, ze ,,emocjonalne 1
psychiczne cierpienia” nie osiagnely ,,poziomu dolegliwos$ci mieszczacego si¢ w ramach art. 3
Konwencji”®. Tym samym wykazat si¢ wiekszg powsciggliwo$cig niz Komitet Praw Czlowieka
ONZ, ktory wyprowadzit prawo do aborcji eugenicznej z zakazu tortur®, a nawet... z prawa do

zycia'.

3.2. Zarzut naruszenia art. 8 EKPC

Trybunal w Strasburgu podtrzymal tez swoj dotychczasowy poglad, ze art. 8§ Konwencji ,,nie
moze by¢ interpretowany jako przyznajacy prawo do aborcji”®. Jednocze$nie jednak warto
przypomnieé, ze Trybunal nie uznaje prawa dzieci nienarodzonych do zycia®. To oznacza, ze
panstwa cztonkowskie zachowuja swobode decyzji, czy i w jakim zakresie chca chroni¢ zycie
nienarodzonych dzieci — mogg zatem aborcj¢: 1) zalegalizowaé catkowicie; ii) zdelegalizowac
catkowicie; iii) ograniczy¢ dostep do aborcji do $ci$le okreslonych przypadkow uregulowanych

W przepisach prawa.

5 §84 analizowanego wyroku.
® Mellet v. Irlandia, komunikacja nr CCPR/C/116/D/2324/2013, §7.4, 7.7-7.8.

" Komentarz Ogolny nr 36 z 30 pazdziernika 2018 r. do art. 6 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, §8.

8 §94 analizowanego wyroku.
9 Zob. wyroki ETPC z 8 lipca 2004 1., Vo v. Francja oraz z 10 kwietnia 2007 r., Evans v. Zjednoczone Krolestwo.
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Jednoczesnie jednak Trybunal uznat, Ze ,,prawodawstwo regulujace przerywanie cigzy dotyka
sfery prywatnego zycia kobiety”, a wigc zakaz aborcji eugenicznej stanowi ingerencje w jej

prawo do poszanowania zycia prywatnego'®.

Takie postawienie sprawy stanowi logiczng sprzeczno$¢, na co stusznie zwracajg uwage dr Péter
Paczolay z Wegier oraz prof. Krzysztof Wojtyczek z Polski we wspolnym zdaniu odrebnym?L.
Jesli bowiem — jak sam ETPC twierdzi - art. 8§ Konwencji nie gwarantuje ,,prawa do aborcji”, to
znaczy, ze regulacje aborcyjne w ogole nie ingeruja w prawo do prywatnos$ci kobiety, a skoro
tak, to nie podlegaja one w ogdle ocenie z punktu widzenia dopuszczalno$ci ograniczen w
swietle art. 8 ust. 2 EKPC. Tymczasem Trybunat uznat, ze cho¢ art. 8§ Konwencji nie gwarantuje
»prawa do aborcji”, to nadal ograniczenia tego nieistniejacego ,,prawa do aborcji” muszg spetnic

wymagania przewidziane przez art. 8 ust. 2 Konwencji.

Jednym z takich wymagan jest wspomniana przestanka legalnosci formalnej, czyli wymog
podstawy ograniczenia w prawie krajowym. W tym przypadku formalng podstawg ustanowienia
zakazu aborcji eugenicznej byl wyzej oméwiony wyrok TK z 2020 r., na mocy ktérego doszto
do usuniecia tzw. przestanki eugenicznej z ustawy aborcyjnej. Trybunal w Strasburgu —
powotujac sie na swoj wezesniejszy wyrok w sprawie Xero Flor — stwierdzil, ze wyrok TK nie
moégt zosta¢ uznany za nalezyta podstawe prawng, bo zostal wydany w wadliwym sktadzie
orzekajagcym?? tj. z udzialem 3 sedziéw wybranych na stanowiska z naruszeniem art.
194 ust. 1 Konstytucji, co wynika z orzecznictwa polskich najwyzszych organéw wiladzy
sadowniczej: SN, NSA i TK . Krotko mowiae, ETPC uznal, ze zakaz aborcji eugenicznej zostal
ustanowiony w nielegalny sposob, bo na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory

,hie zostal wydany przez cialo kompatybilne z wymogami praworzadnos$ci’4.

10 §93-94 analizowanego wyroku.
1143 zdania odrebnego s¢dziego Paczolay’a oraz sedziego Wojtyczka.

12 §171-176 analizowanego wyroku. Zob. tez §156-159 analizowanego wyroku o rozumieniu przestanki
legalnos$ci formalne;.

13 Chos sam Trybunat Konstytucyjny zaczat zmienia¢ stanowisko z czasem, gdy odchodzili z niego sedziowie
powotlani przed 2015 rokiem, a przybywalo s¢dziow wybranych przez Sejm VIII kadencji — ten sam, ktory
bezpodstawnie ,,uniewaznil” wybdr 3 sedzidéw wybranych legalnie przez Sejm VII kadencji i dokonat wadliwego
wyboru 3 nowych s¢dzidow na miejsca prawidtowo obsadzone w §wietle wyroku TK w sprawie K 34/15.

14 8175 analizowanego wyroku.
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4. Whioski
Majac na wzgledzie powyzsze, mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

1) wyrok ETPC nie jest jeszcze ostateczny. Stanie si¢ ostateczny dopiero po uptywie 3 miesiecy
od jego wydania tj. w dniu 14 marca przysztego roku (art. 44 ust. 2 lit. b EKPC). Do tego czasu
rzad polski bedzie mial mozliwos¢ ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
Wielka Izbe, do czego istnieja uzasadnione podstawy, bo sprawa dotyczy zagadnienia o
fundamentalnym znaczeniu dla wszystkich panstw cztonkowskich (ochrony Zzycia
nienarodzonych), ktére mozna uzna¢ za ,,istotng kwesti¢ o znaczeniu ogdlnym” w rozumieniu

art. 43 ust. 2 EKPC;

2) jesli rzad nie wniesie wniosku o rozpoznanie sprawy przez Wielka Izbe, analizowany wyrok
wywola skutek przewidziany w art. 46 ust. 1 EKPC tj. obowigzek wykonania wyroku przez

Polske;

3) nalezy podkresli¢, ze analizowany wyrok ETPC nie rodzi obowigzku legalizacji aborcji
eugenicznej w Polsce. Trybunal stwierdzil jedynie, ze podstawag delegalizacji aborcji
eugenicznej nie moze by¢ wyrok TK z 2020 r. Do wykonania wyroku ETPC wystarczyloby
zatem uchwalenie przez parlament ustawy uchylajacej przestanke eugeniczng. Wowczas nie
bytoby formalnych podstaw do kwestionowania formy podstawy prawnej zakazu

przeprowadzania aborcji wobec dzieci z niepelnosprawnoscia.
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