IV Ns 128/21 - Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie

LEX nr 3251979
Postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
IV Ns 128/21
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SO Andrzej Sterkowicz.

Sentencja

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny na rozprawie sprawy z wniosku Prezydenta (...) W. Z
udzialem Wojewody (...), Stowarzyszenia (...) odwotanie od decyzji Wojewody (...) postanawia:

1. uchyli¢ w catosci decyzje Wojewody (...) z dnia 25 pazdziernika 2021 r., znak (...) - wyrazajaca zgodg¢ na
cykliczne organizowanie zgromadzenia w celu uczczenia rocznicy odzyskania przez Polske Niepodlegtosci
i wyrazania dumy narodowej, na obszarze: od Ronda (...)/pl. (...) (prostokat wyznaczony liniami ulicy (...)
od Ronda (...) do wysokosci ulicy (...) przedtuzenie linii ulicy (...) w strong (...) do tego budynku, z drugiej
strony linia wyznaczona ulicg (...) do ulicy (...) oraz przedtuzenie linii wg ulicy (...) do budynku (...)) z
planowana trasa przejscia: Aleje (...), ulica (...) (zejscie petla z mostu) ulica (...), ulica (...), zakonczone na
btoniach S. w W., organizowanych raz do roku w dniu 11 listopada od 2021 r. do 2023 r., w godzinach

14:00 - 19:00;

2. ustali¢, ze uczestnicy ponosza koszty niniejszego postgpowania we wlasnym zakresie.

Uzasadnienie faktyczne

Na podstawie decyzji nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Wojewoda (...) wyrazit zgod¢ na cykliczne
organizowanie zgromadzenia w celu uczczenia rocznicy odzyskania przez Polske¢ niepodlegtosci i
wyrazenia dumy narodowej, na obszarze: od ronda (...)/pl. (...) (prostokat wyznaczony liniami ulicy (...) od
ronda (...) do wysokosci ul. (...), przedtuzenia linii ul. (...) w strong (...) do tego budynku, z drugiej strony

linig wyznaczong ulica (...) do ul. (...) oraz przedtuzenie linii wg ul. (...) do budynku (...)) z planowana trasa



przejscia: Al. (...), most (...), ul. (...) (zejécie petla z mostu) ul. (...), ul. (...) zakonczone na Btoniach S. w

W., organizowanych raz do roku w dniu 11 listopada, od 2021 r. do 2023 r., w godzinach 14:00-19:00.

W ramach uzasadnienia faktycznego tej decyzji wskazano, ze w dniu 28 wrzesnia 2021 r. do Wojewody
(...) wptynat wniosek Stowarzyszenia (...) z siedzibag w W. - 0 wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen w celu uczczenia rocznicy odzyskania niepodleglosci przez Polske i wyrazenia dumy
narodowej od ronda (...)/pl. (...) (prostokat wyznaczony liniami ulicy (...) od ronda (...) do wysokosci ul.
(...), przedtuzenia linii ul. (...) w strong (...) do tego budynku, z drugiej strony linig wyznaczong ulicg (...) do
ul. (...) oraz przedtuzenie linii wg ul. (...) do budynku (...)) z planowang trasg przej$cia: Al. (...), most (...),
ul. (...) (zejscie petla z mostu) ul. (...), ul. (...) zakonczone na Btoniach S. w W., organizowanych raz do

roku w dniu 11 listopada, od 2021 r. do 2023 r., w godzinach 14:00-19:00.

Przytoczono nastgpnie w tym uzasadnieniu, ze podstawg tego wniosku jest art. 26a ust. 2 i ust. 2 i art. 26a
ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.- prawo o zgromadzeniach. Podano, ze wnioskodawca przywotat
zasadnicze motywy i cele wedle ktorych ma nastgpi¢ uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske
niepodlegtosci i jednoczesne z tym wyrazenie dumy narodowej. Wskazano, ze organizowane to bedzie od
ronda (...)/pl. (...) (prostokat wyznaczony liniami ulicy (...) od ronda (...) do wysokosci ul. (...), wzdluz
przedtuzenia linii ul. (...) w strong (...) do tego budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ulica (...) do ul.
(...) oraz przedtuzenie linii wg ul. (...) do budynku (...)) z planowana trasg przejscia: Al (...), most (...), ul.
(...) (zejscie petla z mostu) ul. (...), ul. (...) zakonczone na Bloniach S. w W., organizowanych raz do roku w

dniu 11 listopada, od 2021 r. do 2023 r., w godzinach 14:00-19:00.

Wojewoda (...) wskazal dalej, ze w ostatnich trzech latach wydarzenia organizowane przez Stowarzyszenie
(...) odbywaty si¢ we wskazanym we wniosku czasie i miejscu i w dodatku na podstawie wczesniejszej
decyzji Wojewody (...) z dnia 6 listopada 2017 r.-o nr (...) i fakt ten zostal potwierdzony przez Zastepce
Naczelnika Stolecznego Stanowiska Kierownika Komendy Stotecznej Policji w piSmie z dnia 6
pazdziernika 2021 r. - Nr (...). Stwierdzono takze, ze przeprowadzone postgpowanie przez ten organ daje
pewnos¢ co do tego, ze organizowane przez Stowarzyszenie (...) zgromadzenie, ma na celu uczczenie
waznych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen i w okresie ostatnich poprzedzajacych trzech lat

odbywaty si¢ w dniu 11 listopada na obszarze, objetym wnioskiem tego rodzaju wydarzenia.

Wojewoda (...) w uzasadnieniu tej decyzji zaznaczyt ponadto, ze stosowanie do regulacji zawartej w art. 19
ust. 1 w zw. z art. 26e ustawy-prawo o zgromadzeniach, organizator zgromadzenia jest zobowigzany do
zapewnienia jego przebiegu zgodnie z przepisami prawa, tak aby zapobiec powstawaniu jakichkolwiek
szkod z winy jego uczestnikow. W tym celu organizator posiada uprawnienia i $rodki do zapewnienia
porzadku i spokoju, a nawet prawo do jego rozwigzania. Dodatkowo do zakresu jego obowiazkéw nalezy
informowanie odpowiedniego organu Gminy, kto kazdorazowo bedzie petil funkcje Przewodniczacego
zgromadzenia, jak réwniez na nim ciazy wypelnianie na biezaco wszystkich stawianych przez prawo

formalnos$ci wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa.



W konkluzji uzasadnienia wydanej decyzji z dnia 25 pazdziernika 2021 r.- Wojewoda (...) stwierdzil, ze
ograniczenia wynikajace z § 26 ust. 1b pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r-
w sprawie ustanowienia okres$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii-obowiazuja wylacznie do dnia 31 pazdziernika 2021 r., co powoduje, Z organizator zgromadzenia
jest zobowiazany do przestrzegania w dniu zgromadzenia aktualnych ograniczen, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 46a i 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz.U z 2020 r. poz. 1845, z pozn.zm.), 0 czym powinien powiadomic
jego uczestnikow.

Na powyzsza decyzje Wojewody (...) odwotanie wnidst Prezydent Miasta W. i wnidst o jej uchylenie,
zarzucajac, ze zostala wydana z razacym naruszeniem obowiazujacych przepisOw prawa materialnego-

ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 631).

W ramach tego uzasadnienia odwotania zaznaczyl, ze przytoczong decyzja z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Wojewoda (...) po rozpoznaniu wniosku Stowarzyszenia (...), wrazit zgod¢ na cykliczne organizowanie
przez ww. podmiot zgromadzen w dniu 11 listopada od 2021 r. do 2023 r., w godzinach od 14:00 - 19:00 w
miejscach opisanych w decyzji.

Zaznaczono, ze przepisy ustawy z dnia 24 lipca 2021 r. o zgromadzeniach upowazniajg wojewodg do
wydania decyzji w przedmiocie udzielenia zgody na organizowanie zgromadzen w formie cyklicznej, ale
przy zachowaniu $cisle okre§lonych przestanek. Ustawa zatem obwarowata obowigzkiem uprzedniego
zorganizowania takich zdarzen przez tego samego organizatora, w tym samym miejscu lub na tej samej
trasie i jednocze$nie w przypadku, gdy maja miejsce co najmniej raz w roku w dniach $wiat panstwowych
lub narodowych i winny odby¢ si¢ w ciagu ostatnich trzech lat. Podano dalej, ze Stowarzyszenie (...)
otrzymato od Wojewody (...) pozytywna decyzj¢ na organizowanie takich zgromadzen cyklicznych w
dniach 11 listopada do 2020 r. Jednak w 2020 r. Prezydent Miasta (...) W.wydat wowczas decyzje
zakazujaca organizowaniu w 2020 r. zgromadzenia przez Stowarzyszenie (...) w dniu 11 listopada tego
roku. Jak zaznaczono decyzja prezydenta Miasta (...) W. zostata nastgpnie utrzymana w mocy odpowiednio
wydanymi postanowieniami przez Sad Okregowy w Warszawie i Sad Apelacyjny w Warszawie. Jak
wskazano nast¢pnie zgromadzenie cykliczne w 2020 r. nie mialo miejsca, co skutkuje tym, Ze nie nastapita
kontynuacja zgromadzen o charakterze cyklicznym przez ostatnie trzy lata. Zdaniem tego organu bez
znaczenia pozostaje fakt, ze faktycznie mial miejsce w dniu 11 listopada 2020 r. przemarsz, ktory nie miat
charakteru pokojowego, a towarzyszyty mu liczne ekscesy, ataki na funkcjonariuszy Policji czy podpalenie
jednego z lokali mieszkalnych na drodze przemarszu, ktore jednak zachowania nie mieszcza si¢ W
kategoriach definicji ustawowej poje¢cia zgromadzenia jaka wyrazona jest w art. 3 ustawy z dnia 24 lipca
20215 r. - o zgromadzeniach. Na pewno wydarzenia jakie miaty miejsce w dniu 11 listopada 2020 r. w W.
w tym miejscu nie byty tozsame z tymi, na jakie wyrazona zostata zgoda przez Wojewode (...) w decyzji z

dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Wedhug odwotujacego si¢ organu Wojewoda (...) przy procedowaniu byt zobligowany do rozwazenia tej
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okolicznosci, mimo, ze istotne informacje co do tych faktow zostaly przekazane przez Prezydenta Miasta
() W.

W konkluzji wigc podmiot powyzszy stangt na stanowisku, ze wobec braku spetnienia przestanek
zezwalajacych na wydanie zezwolenia na cykliczne organizowanie w W. zgromadzen przez
Stowarzyszenie (...) w dniu 11 listopada w latach 2021-2023 skarzona decyzja zostata wydana z razacym

naruszeniem prawa i z tego powodu powinna zosta¢ uchylona.

Prezydent Miasta (...) W. w szerokim zakresie zawart uzasadnienie swojej legitymacji jako podmiotu,
ktéremu przystuguje prawo odwotania si¢ od przedmiotowej decyzji. W tym wzgledzie stangl na
stanowisku, ze powyzsza legitymacja wynika z faktu posiadania interesu w skarzeniu przedmiotowe;j
decyzji Wojewody (...). Przede wszystkim zaznaczono, ze po pierwsze posiada status podmiotu
bezposrednio zainteresowanego w tej konkretnej sprawie i w takim zakresie jaki okresla art. 510 k.p.c., a
ponadto wynik postgpowania w tej sprawie dotyczy praw tego organu, a ponad wszystkim dotyczy kwestii
praworzadnos$ci. Wskazano tez, ze jego status jako uczestnika poniekad wynika z pozostalych regulacji
ustawy o zgromadzeniach, w tym z jej art. 26e, w ktérym przewidziano dla tego organu daleko idace

kompetencje nadzorcze w stosunku do kontroli decyzji wojewody.

Oprocz powyzszego, pelnomocnik uczestnika Stowarzyszenia (...) doprecyzowat ustnie stanowisko co do
braku legitymacji czynnej odwotujacego do wystepowania z odwotaniem w sprawie niniejszej. W jego
ocenie nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania art. 26e z dnia 24 lipca 2015 r. - prawo o
zgromadzeniach, a zatem nie powinno stosowaé si¢ odpowiednio w tym zakresie przepisow art. 14-20 w
zakresie odwotania od decyzji o zakazie zgromadzenia. Rowniez pelnomocnik uczestnika Wojewody (...)

zarzucit brak legitymacji czynnej po stronie odwotujacego do wystepowania w przedmiotowej sprawie.

Uczestnicy postgpowania ustnie podnie$li rowniez zarzut materialny, objawiajacy si¢ koniecznoscia

oddalenia odwotania, powotujac si¢ przy tym na tre$¢ art. 26e ustawy o zgromadzeniach.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 20 wrzesnia 2021 r. organizacja Stowarzyszenie (...) zlozyla do Wojewody (...) Urzedu
Wojewodzkiego, Wydziat Spraw Obywatelskich, wniosek o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen. We wniosku wskazano, ze wnioskujacy w ciagu ostatnich 3 lat organizowal zgromadzenia o
charakterze cyklicznym, w dniach 11 listopada 2018 r., 11 listopada 2019 r., oraz 11 listopada 2020 r.
Whiesli oni z kolei o wyrazenie zgody na dokonanie cyklicznego zgromadzenia w dniach 11 listopada 2021

r., 11 listopada 2022 r., oraz 11 listopada 2023 r.

W dniu 4 pazdziernika 2021 r. (...) Urzad Wojewodzki w W., Wydziat Spraw Obywatelskich zwrocit si¢ do
Komendanta Stotecznego Policji z prosba o wskazanie, czy w okresie ostatnich 3 lat byly organizowane
przez Stowarzyszenie (...) zgromadzenia (chociazby nie w formie zgromadzen) po§wigcone uczczeniu
rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci i wyrazenia dumy narodowej, w oznaczonym miejscu i

czasie.
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Pismem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Komenda Stoleczna Policji wskazala, ze w okresie ostatnich 3 lat
zgromadzenie organizowane przez Stowarzyszenie (...) na terenie (...) W. odbywalo si¢ w nastepujacej

formie:

W roku 2018 (zgromadzenie cykliczne) - 11 listopada w godz. 14:20-21:40 z udziatem w kulminacyjnym
momencie ok. 250.000 osob. Uczestniczy zgromadzenia przemiescili si¢ z rejonu ronda (...) trasa: AL (...),

Most (...), al. (...) na btonia S.;

W roku 2019 (zgromadzenie cykliczne) - 11 listopada w godz. 14:00-18:55 z udziatem w kulminacyjnym
momencie ok. 50.000 oséb. Uczestniczy zgromadzenia przemiescili si¢ z rejonu ronda (...) trasa: Al (...),

Most (...), al. (...) na btonia S.;

W roku 2020 (nielegalne zgromadzenie - zakaz organizacji wydal Prezydent (...) W. w dniu 6 listopada
2020 r. Decyzja nr (...)) - 11 listopada w godz. 13:00-16:47 z udziatem w kulminacyjnym momencie ok
12.000 0so6b. Uczestniczy zgromadzenia przemiescili si¢ z rejonu ronda (...) trasa: Al. (...), al. (...) na btonia

S.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2021 r. nr (...) Wojewoda (...) wyrazit zgode na cykliczne organizowanie
przez Stowarzyszenie (...) z siedzibg: ul. (...) lok. (...), (...)- (...) W. zgromadzen na obszarze: od ronda (...)/

pl. (...) (prostokat wyznaczony liniami al. (...) od ronda (...) do wysokosci ul. (...), przedtuzenie linii ul. (...)
w strong (...) do tego budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ulicg (...) do ul. (...) oraz przedlozenie
linii wg ul. (...) do budynku (...)) z planowang trasg przejscia: Al. (...), most (...), ul. (...) (zejscie petla z
mostu) ul. (...), ul. (...) zakonczone na btoniach S. 11 listopada od 2021 r. do 2023 r. w godzinach 14:00 -
19:00, majacych na celu uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske niepodleglosci i wyrazenia dumy

narodowe;.

Decyzja powyzsza zostata opublikowana w BIP (...) Urzedu Wojewodzkiego w dniu 25 pazdziernika 2021
r. 0 godzinie 12:05.

Mimo zakazu zorganizowano w dniu 11 listopada 2020 r. w tym samym miejscu i czasie zgromadzenie, na
ktore nie bylo legalnej zgody. Organizatorzy mieli §wiadomos$¢, ze brak bylo zgody na organizacje ww.
marszu, o czym $§wiadczy zakaz na jego organizacj¢ wydany przez Prezydenta (...) W. z dnia 6 listopada
2020 r. wydany decyzja nr (...), ktéra to decyzja byta nastgpnie podtrzymana przez Sad Okregowy w
Warszawie w postanowieniu z dnia 7 listopada 2020 r. sygn. akt XXIV Ns 83/20 oraz postanowieniu Sadu
Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2020 r. sygn. akt VI Acz 734/20.

Stowarzyszenie (...) nie zorganizowal w dniu 11 listopada 2020 r. innego zgromadzenia, ktdre miatoby

uczci¢ rocznice odzyskania przez Polske niepodlegtosci i wyrazi¢ dume narodowa.
Uzasadnienie prawne
Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Prezydenta (...) W. zastugiwato na uwzglednienie w cato$ci.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w my$l art. 16 Ustawy odwolanie od decyzji o zakazie
zgromadzenia wnosi si¢ bezposrednio do sadu okrggowego wilasciwego ze wzgledu na siedzibg organu
gminy w terminie 24 godzin od jej udostgpnienia w Biuletynie Informacji Publicznej. Wniesienie
odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji o zakazie zgromadzenia (ust. 1). Sad Okregowy rozpatruje
odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia w postgpowaniu nieprocesowym niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie 24 godzin od wniesienia odwotania (ust. 2). Wskazaé nalezy, ze funkcja sadu jest
dokonanie kontroli decyzji organu administracyjnego. Odwolanie ma bowiem charakter wniosku
inicjujacego postepowanie nieprocesowe w rozumieniu art. 506 k.p.c., w zwigzku z czym sad pozostaje
wladny do dokonania kontroli wydanej decyzji oraz wydania orzeczenia w tym zakresie po dokonanej

przez niego kontroli.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, wobec zgloszonego przez uczestnikow postgpowania -
Stowarzyszenie (...): oraz Wojewody (...) zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie odwotujacego -
Prezydenta (...) W. do wystgpowania w przedmiotowej sprawie, nalezato w pierwszej kolejnosci rozwazy¢
tak sformulowany zarzute oraz ustalié, czy w przedmiotowej sprawie Prezydent (...) W. posiadat

legitymacj¢ do ztozenia odwotania od decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2021 r.

W ocenie Sadu Okrggowego, organ posiadat uprawnienie do wniesienia odwotania od skarzonej decyzji
Wojewody (...). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trescig art. 26e ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. -
prawo o zgromadzeniach (dalej: "Ustawa"), do zgromadzen organizowanych cyklicznie przepisy art. 14-20
stosuje si¢ odpowiednio. Wobec powyzszego, nie ulegato watpliwosci

Sadu, ze Prezydent. (...) W. byt organem uprawnionym do wystapienia z odwolaniem w sprawie niniejsze;j.
Z zacytowanego powyzej przepisu wynika bowiem wprost, ze powyzsze przepisy stosuje si¢ odpowiednio
réwniez w zakresie trybu odwotawczego, co skutkuje przyznaniem organowi jakim jest Prezydent (...) W.
legitymacji czynnej w sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze o odpowiednim stosowaniu tych przepiséw, ktore
stanowia o prawie odwotania si¢ od decyzji wojewody w taki sposob zdecydowat racjonalny ustawodaweca.
Jednocze$nie, wskaza¢ nalezy, ze organ ten posiadal réwniez interesprawny w ztozeniu przedmiotowego
odwotania. Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢, ze W postgpowaniu nieprocesowym, a z takim tez mamy do
czynienia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, rygoryzm co do wystapienia interesu prawnego ulega
istotnemu oslabieniu w stosunku do wymogoéw stawianych w postgpowaniu procesowym. Zgodnie z
ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, dzieje si¢ tak dlatego, ze w postgpowaniu
nieprocesowym zrddlo interesu prawnego wynika¢ moze z szerszego katalogu zdarzen, a nie tylko - jak w
procesie-z samego naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy. Interesprawny wnioskodawcy
WSszczynajacego postegpowanie nieprocesowe moze polegaé na tym, ze zmierza on do uzyskania orzeczenia
wolnego od wad w rozstrzygnigciu odnoscie do stosunkéw prawnych, w ktore jest zaangazowany. Innymi
stowy uczestnik postgpowania nieprocesowego moze mie¢ interesprawny w zaskarzeniu orzeczenia, mimo,
ze uwzglednia ono w catosci zgloszone przez niego zadania (postanowienie SN z dnia 15 lutego 2013 r.,

sygn. akt I CSK 315)12, uchwala SN z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt III SZP 1/18).
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Co rownie istotne, w postgpowaniu nieprocesowym zasadg jest, ze sad wszczyna postepowanie na wniosek,
a w wypadkach wskazanych w ustawie sad moze wszcza¢ je rowniez z urzedu (art. 506 k.p.c.).
Uczestnikiem postgpowania nieprocesowego jest takze zainteresowany, a wigc kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postepowania; moze on wzia¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postgpowania w
drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat, staje si¢ uczestnikiem.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt IV CSK 28/17,
przyjmuje si¢ powszechnie, ze zainteresowanym pozostaje nie tylko ten, czyich praw wynik postepowania

bezposrednio dotyczy, ale takze osoba wykazujaca interes posredni.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze Prezydent (...)
W. posiadal roéwniez interesprawny w ztozeniu przedmiotowego odwotania. Oczywistym pozostaje
bowiem, ze Stowarzyszenie (...) zawnioskowato o przeprowadzenie zgromadzenia na terenie (...) W. W tym
stanie rzeczy, kierujac si¢ zasadami logicznego rozumowania, nalezalo uznaé, ze takie zgromadzenie
dotyczy¢ bedzie bezposrednio zycia publicznego na terenie (...) W., z szeregiem konsekwencji z tego
wynikajacych, w tym m.in. réwniez zagrozenia dla mieszkancéw. W tym stanie rzeczy w ocenie sadu
spelniona zostata przestanka interesu prawnego w rozumowaniu opisanym powyzej, co przesadzalo o
mozliwosci ztozenia przez organ odwotania. Wskaza¢ nalezy, Zze organ gminy jest uprawniony do
wniesienia odwolania od decyzji wojewody w zakresie zgromadzenia, wydanej na gruncie przepisow
ustawy o zgromadzeniach, a takze staje si¢ z mocy prawa strong takiego postgpowania. Dlatego wigc

stanowisko obu uczestnikéw co do odrzucenia odwotania nie jest uzasadnione.

Przechodzac z kolei do zarzutow zwigzanych z prawem materialnym, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy bedzie miat art. 26a ust. 1 Ustawy. W tym miejscu Sad
pragnie wskazaé, ze nalezy wyraznie podkresli¢, iz wolno$¢ zgromadzen pelni bardzo wazng rolg w
demokratycznym panstwie prawnym, jest wregcz, jak si¢ podkresla, warunkiem istnienia spoleczenstwa
demokratycznego. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢, ze wolno§¢ zgromadzen gwarantuje
obywatelom wplyw na wladze publiczng. Wolno$¢ zgromadzen stuzy w szczegdlnosci oddziatywaniu
jednostek na polityke wiadz panstwa przez prezentowanie swoich pogladéw Zgromadzenie jest w koncu
przejawem sprawowania tzw. demokracji bezposredniej (komentarz Prawo o zgromadzeniach S. Gajewski,
A. Jakubowski (w) system informacji prawnej Legalis). Pafistwo chroni ja przepisami Konstytucji (art. 57
Konstytucji RP), a ponadto zobowiazato si¢ do jej respektowania ratyfikujac Konwencj¢ o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC).

Omawiana wolno$¢ nie jest wolno$cig nieograniczona, jednakze jej ograniczenia musza wynikac z ustawy i
odpowiada¢ testowi proporcjonalnosci (a zatem warunkom art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 11 ust. 2
EKPC).Wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen powinny by¢ po pierwsze przewidziane ustawa, a po
drugie niezbgdne w spoleczenstwie demokratycznym dla ochrony innych konfliktujacych si¢ wartosci (jak

wymienione w art. 11 ust. 2 EKPC).
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Zgodnie z art. 26a ust. 1 Ustawy, jezeli zgromadzenia s3a organizowane przez tego samego organizatora w
tym samym miejscu lub na tej samej trasie co najmniej 4 razy w roku wedlug opracowanego terminarza lub
co najmniej raz w roku w dniach $wigt panstwowych i narodowych, a tego rodzaju wydarzenia odbywatly
si¢ w ciggu ostatnich 3 lat, chociazby nie w formie zgromadzen i mialy na celu w szczegdlnosci uczczenie
doniostych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen, organizator moze zwrdci¢ si¢ z

wnioskiem do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie tych zgromadzen.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nalezalo zatem przede wszystkim ustali¢, czy spetnione zostaly
opisane w powyzszym przepisie przestanki pozytywne, w tym w szczegdlnosci, czy wydarzenie, o ktorego
przeprowadzenie zawnioskowal uczestnik postgpowania odbywaty si¢ w ciagu ostatnich 3 lat co najmniej
raz w roku w dniach §wiat panstwowych i narodowych, a takze, czy stanowily one wydarzenie w
rozumieniu powyzszego przepisu.

W tym kontekscie istotne pozostaje pismo z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Komendy Stotecznej Policji, w
ktorym to wskazano, ze w okresie ostatnich 3 lat zgromadzenie organizowane przez Stowarzyszenie (...) na

terenie (...) W. odbywalo si¢ w nastgpujacej formie:

W roku 2018 (zgromadzenie cykliczne) - 11 listopada w godz. 14:20-21:40 z udziatlem w kulminacyjnym
momencie ok. 250.000 oséb. Uczestniczy zgromadzenia przemiescili si¢ z rejonu ronda (...) trasa: AL (...),

Most (...), al. (...) na bloniaS.;

W roku 2019 (zgromadzenie cykliczne) - 11 listopada w godz. 14:00-18:55 z udziatem w kulminacyjnym
momencie ok. 50.000 osob. Uczestniczy zgromadzenia przemiescili si¢ z rejonu ronda (...) trasa: Al (...),

Most (...), al. (...) na blonia S. Narodowego;

W roku 2020 (nielegalne zgromadzenie - zakaz organizacji wydal Prezydent (...) W. w dniu 6 listopada
2020 r. Decyzja nr (...)) - 11 listopada w godz. 13:00-16:47 z udziatem w kulminacyjnym momencie ok
12.000 osob. Uczestniczy zgromadzenia przemiescili si¢ z rejonu ronda (...) trasa: Al (...), Most (...), al.

(...) na blonia (...).

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze nie zostaty spetnione przestanki zawarte w art. 26a
ust. 1 Ustawy, w zakresie, w jakim wydarzenia te miaty odbywac¢ si¢ w ciagu ostatnich 3 lat. Jak wynika
bowiem z przytoczonego pisma, a przedlozonego do akt sprawy, w 2020 r. nie doszlo do legalnego
zgromadzenia. Zakaz przeprowadzenia zgromadzenia zostal wydany bowiem decyzja nr (...), ktora to
decyzja byta nastgpnie podtrzymana przez Sad Okrggowy w Warszawie w postanowieniu z dnia 7 listopada
2020 r. sygn. akt XXIV Ns 83/20 oraz postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2020 r. sygn.
akt VI Acz 734/20.

Tym samym konieczne stato si¢ ustalenie, czy przeprowadzenie nielegalnego zgromadzenia nalezy uznac¢
za wydarzenie, w ktorym mowa w ww. przepisie. W ocenie Sadu odpowiedZ na to pytanie pozostaje

negatywna.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia wydarzenia, do ktérego to pojecia



odnosi si¢ w art. 26a ust. 1 Ustawy. Jednakze, majac na uwadze doswiadczenie zyciowe oraz zasady
logicznego rozumowania, Sad pragnie wskaza¢, ze za wydarzenie nalezy uzna¢ m.in. msz¢ w kosciele,
koncert, wydarzenie sportowe. Sa to bowiem wydarzenia skupiajace si¢ na okreslonym celu, zaplanowane,
majace podstawy faktyczne. Do katalogu tego niewatpliwie jednak nie sposob zaliczy¢ blizej
nieokreslonego spotkania, przeprowadzonego nielegalnie, bez zadnych podstaw prawnych. W ocenie Sadu
zatem, na mocy powotanych wyzej przestanek, nielegalnego zgromadzenia nie sposdéb uznaé za
wydarzenie. Tym samym, nie zostaly wypelione przestanki opisane w art. 26a ust. 1 Ustawy, a co za tym
idzie decyzj¢ Wojewody (...) nalezato uchylié.

W konteks$cie sprawy nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 3 ust. 2 Ustawy, zgodnie z ktérym
Zgromadzeniem spontanicznym jest zgromadzenie, ktore odbywa si¢ w zwiazku z zaistnialym naglym i
niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sfera publiczna, ktérego

odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia debaty publiczne;.

Majac na uwadze tre$§¢ powyzszego przepisu, nie sposob bylo uznac¢ nielegalnego zgromadzenia z dnia 11
listopada 2020 r. za zgromadzenie spontaniczne, tak jak twierdzi uczestnik postgpowania Stowarzyszenia

(...). Nie zostaty bowiem spetnione zadne przestanki opisane w powyzszym przepisie.

Tym samym, jak zostalo wykazane powyzej, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak byto na
gruncie prawa materialnego uzasadnienia dla podtrzymania decyzji Wojewody (...) z dnia 25 pazdziernika
2021 r. Decyzja ta zostata wydana z naruszeniem art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - prawo o

zgromadzeniach. Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

W zakresie kosztow postgpowania Sad orzekt na mocy art. 520 k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy uczestnik

ponosi koszty postgpowania zwiagzane ze swym udziatem w sprawie.
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