V ACz 656/21 - Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie

LEX nr 3263995
Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
V ACz 656/21
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski.

Sentencja

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w
Warszawie na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku Prezydenta miasta (...) W. Z udziatem Wojewody
(...) 1 Stowarzyszenia " (...)" z siedziba w W. i przy udziale Prokuratora Regionalnego w W. dotyczacej
odwotania od decyzji Wojewody (...) na skutek zazalen obu uczestnikow postepowania od postanowienia

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [V Ns 128/21
postanawia:
1. oddali¢ oba zazalenia;

2. nakaza¢ Prezydentowi miasta (...) W. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w

Warszawie kwoty 100 (sto) zlotych tytutem nieuiszczonej optaty od odwolania;

3. nakaza¢ Stowarzyszeniu " (...)" z siedziba w W. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu

Apelacyjnego w Warszawie kwoty 100 (sto) ztotych tytutem nieuiszczonej optaty od zazalenia.

Uzasadnienie faktyczne

Odwotaniem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. Prezydent miasta (...) W. wnidst o uchylenie decyzji
Wojewody (...) z dnia 25 pazdziernika 2021 r., nr (...), 0 wyrazeniu zgodg¢ na cykliczne organizowanie
zgromadzenia w celu uczczenia rocznicy odzyskania przez Polsk¢ niepodlegtosci i wyrazenia dumy

narodowej, na obszarze W.: od ronda (...) (prostokat wyznaczony liniami ulicy Al. (...) od ronda (...) do
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wysokosci ul. (...), przedtuzenia linii ul. (...) w strong (...) do tego budynku, z drugiej strony linig
wyznaczong ul. (...) do ul. (...) oraz przedtuzenie linii wg ul. (...) do budynku (...), z planowang trasa
przejscia: Al (...), most (...), ul. (...) (zejscie petla z mostu) ul. (...), ul. (...) zakonczone na (...) w W.,
organizowanych raz do roku w dniu (...), od 2021 r. do 2023 r., w godzinach 14:00-19:00, wydanej na
podstawie art. 26a ust. 1 i art. 26b ust. 1 ustawy z 24 lipca 2015 r.- Prawo o zgromadzeniach, w oparciu o
ustalenie, ze w ostatnich trzech latach odbywaly si¢ takie wydarzenia, w tym na podstawie decyzji
Wojewody z 6 listopada 2017 r.- o nr WSO-1.6110.20.2017, w warunkach wywiazywania si¢ przez
uczestnika jako organizatora z wymagan w tej ustawie okreslonych, rowniez w zakresie wymagan
formalnych, nie zachodza zas ograniczenia z § 26 ust. 1b pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii, z racji ich obowigzywania do dnia 31 pazdziernika 2021 r., W uzasadnieniu
odwotania wskazano, ze nie zostal spetniony warunek okreslony w art. 26a ust. 1 powotanej ustawy w
zakresie zorganizowania przez ten sam podmiot takich samych wydarzen w ostatnich trzech latach. W dniu
11 listopada 2020 r. takie zgromadzenie nie zostato bowiem legalnie, w zgodzie z przepisami tej ustawy,
przeprowadzone. Prezydent miasta (...) W. wydal wowczas decyzj¢ zakazujaca jego organizowania przez
ten sam podmiot, ktdra zostata utrzymana w mocy przez Sad Okregowy w Warszawie i Sad Apelacyjny w
Warszawie. Dopuszczalno$¢ zas wniesienia odwotania Prezydent miasta (...) W. uzasadniat posiadaniem
interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia uchylajacego zaskarzong decyzje w rozumieniu przyjetym w

art. 510 k.p.c.

Uczestnicy postgpowania wnosili o odrzucenie odwolania ze wzgledu na brak po stronie Prezydenta miasta
(...) W. uprawnienia do jego wniesienia oraz interesu prawnego w uchyleniu zaskarzonej decyzji,
ewentualnie o jego oddalenie ze wzgledu na bezzasadnos$¢ podniesionych w nim zarzutéw, co do znaczenia
zgromadzenia, ktore faktycznie odbyto si¢ 11 listopada 2020 r. z inicjatywy organizatora podobnych
zgromadzen cyklicznych z poprzednich lat. Podnosili, ze przestanka ich przeprowadzenia w latach 2018 -
2020 1., czyli przez trzy kolejne lata, przed zlozeniem nastgpnego wniosku o zgode na organizowanie
zgromadzen cyklicznych, ztozonego przez tego samego organizatora, w oparciu o art. 26a ust. 1 powolanej

ustawy, ktory nie zostat naruszony przez Wojewodg (...), zostata spelniona.

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2021 r. Sad Okrggowy uchylit w catosci zaskarzong decyzje Wojewody
(...) z 25 pazdziernika 2021 r. o znaku WSO - (...) i ustalil, Ze uczestnicy ponosza koszty postegpowania we

wlasnym zakresie.

W oparciu o dowody z dokumentow zebranych w sprawie, Sad Okregowy ustalit, ze 20 wrzesnia 2021 r.
Stowarzyszenie " (...)" ztozyto do Wojewody (...) wniosek o wyrazenie drugiej zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzen w nim opisanych w latach 2021 - 2023, ze wzgledu na to, Ze przez ostatnie 3
lata jako zgromadzenia cykliczne byly one organizowane w §wiateczny dzien (...) listopada w tych latach.
Ustalone tez zostalo, ze w pismie z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Komenda (...) Policji wskazata, ze w

okresie ostatnich 3 lat zgromadzenie organizowane przez to Stowarzyszenie na terenie W. odbywato si¢ w
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latach 2018 - 2019 r. oraz ze w 2020 r. mialo charakter nielegalny, ze wzgledu na zakaz jego organizacji,

ktory wydat Prezydent (...) W. w dniu 6 listopada 2020 r. decyzja nr (...).

Sad Okr¢gowy ustalit ponadto, ze zaskarzong decyzja z 25 pazdziernika 2021 r. Wojewoda (...) wyrazit
zgode na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie " (...)" z siedziba w W. zgromadzen na obszarze:
od ronda (...) (prostokat wyznaczony liniami al. (...) od ronda (...) do wysokosci ul. (...), przedtuzenie linii
ul. (...) w strong (...) do tego budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ulica (...) do ul. (...) oraz
przedtozenie linii wg ul. (...) do budynku (...) z planowang trasg przejscia: Al. (...), most (...), ul. (...)
(zejscie petla z mostu) ul. (...), ul. (...) zakonczone na (...) - od (...) listopada od 2021 r. do 2023 r. w
godzinach 14:00 - 19:00, majacych na celu uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske¢ niepodlegtosci i
wyrazenia dumy narodowej. Ustalone ponadto zostato, ze jako zgromadzenia tej samej kategorii, uczestnik
organizowat takie wydarzenia w latach 2018 - 2019 oraz ze w 2020 r. Prezydent zakazat jego
przeprowadzenia decyzja z 6 listopada 2020 r., nr (...), ktora zostata utrzymana przez Sad Okrggowy w
Warszawie w postanowieniu z dnia 7 listopada 2020 r., wydanym w sprawie XXIV Ns 83/20, zazalenie od
ktorego zostato oddalone przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 9 listopada 2020 r., VI
ACz 734/20, a mimo to z inicjatywy uczestnika doszto 11 listopada 2020 r. do przemarszu zgromadzonych
0s0b po czesci tej samej trasy. Sad Okregowy wskazat, Ze organizatorzy mieli w petni $wiadomos$é, ze byto
to nielegalne. Inne zgromadzenie, ktére miatoby uczci¢ rocznicg odzyskania przez Polske niepodlegtosci i
wyrazi¢ dume narodowa, jak wskazat Sad Okregowy, nie zostalty w tym samym dniu zorganizowane przez

ten sam podmiot.

Oceniajac dokonane ustalenia pod katem przestanek wyrazenia przez organ wlasciwy zgody na
zorganizowanie zgromadzen cyklicznych, ktore zostaty przez ustawodawce okreslone w art. 26a ust. 1
powotanej ustawy, Sad Okregowy uznat z jednej strony, ze Prezydent (...) W. byt uprawniony do
whniesienia tego rodzaju odwotania od decyzji Wojewody (...) z 25 pazdziernika 2021 r. 1 Ze ma
interesprawny w rozumieniu przyjetym w art. 510 k.p.c. w uzyskaniu orzeczenia o jej uchyleniu. Z drugiej
za$ strony, postaw do uchylenie tej decyzji doszukat si¢ w niewystapieniu okreslonej w art. 26a ust. 1
powolanej ustawy przestanki koniecznosci zorganizowania przez Stowarzyszenie, w tym samym miejscu,
tego samego rodzaju wydarzenia w ciagu ostatnich 3 lat, chociazby nie w formie zgromadzen. W ocenie
Sadu Okregowego, opartej takze na powotanym pi$mie Komendy (...) Polski z 6 pazdziernika 2021 r., ciag
wydarzen, ktore miaty miejsce 11 listopada 2020 r. z inicjatywy tego uczestnika, nie mogly zosta¢ uznane
na zdarzenia wypehiajace drugg hipotezg zawartg w art. 26a ust. 1 powotanej ustawy z tej przyczyny, ze
byty nielegalne, czyli dlatego, ze zostaly zorganizowane przez uczestnika, pomimo zakazu ze strony
Prezydenta (...) W., ktory zostal utrzymany w mocy orzeczeniami wiasciwych sadow obu instancji.
Wydarzen z 11 listopada 2020 r. nie mozna tez byto uzna¢, wedhug Sadu Okrggowego, za zgromadzenia
spontaniczne w rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 2 powotanej ustawy, ze wzgledu na brak podstaw do
przyjecia, ze zostaly w pelni spelnione przestanki okre§lone w tym przepisie. Nie bylo wigc podstaw,

zdaniem Sadu Okregowego, do uwzglgdnienia ponownego wniosku organizatora. Decyzja Wojewody (...) z
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25 pazdziernika 2021 r. podlegata wigc uchyleniu. O kosztach postgpowania Sad Okrggowy orzekt zgodnie
z art. 520 k.p.c.

Zazalenia na opisane postanowienie Sadu Okrggowego zostaty wniesione przez uczestnikow. W kazdym z
nich postanowienie to zostato zaskarzone przez uczestnikoéw w cato$ci. W obu zazaleniach zostat
podniesiony zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okrggowy art. 16 ust. 1 w zw. z art. 26e powolanej
ustawy poprzez uznanie, ze Prezydent (...) W. jest czynnie legitymowany do ztozenia odwotania do decyzji
Wojewody (...) wyrazajacej zgode¢ na cykliczne organizowanie zgromadzen, pomimo tego, Ze nie byt
uczestnikiem tego postgpowania, ktore zostato w ten sposdb ukonczone, oraz pomimo tego, ze w tej
ustawie nie zostata przewidziana mozliwos¢ zaskarzania takich decyzji, nawet na drodze odpowiedniego
stosowania pierwszego z powotanych przepiséw, a takze przez przyj¢cie, ze Prezydent (...) W. ma
interesprawny we wniesieniu takiego odwotania, przy czym w zazaleniu Wojewody (...) zarzut ten zostat
uzupetniony o naruszenie przez Sad Okrggowy art. 57 Konstytucji RP, w ktorym zostata zastrzezona

zasada wolnosci zgromadzen.

Oba zazalenia zostaly ponadto oparte na zarzucie naruszenia przez Sad Okrggowy art. 26a ust. 1 powolanej
ustawy poprzez wadliwe ocenienie znaczenia zdarzen z 11 listopada 2020 r., w tym wykluczenie, aby to
bylo zgromadzenie w rozumieniu przepisow tej ustawy, a tym samym bezpodstawne uznanie, ze przez 3
ostatnie lata Stowarzyszenie " (...)" z siedzibg w W. nie organizowato takich wydarzen w rozumieniu
przyjetym w tym przepisie, czyli nietrafne uznanie, ze okreslony w tym przepisie warunek nie zostat
wypelniony. Zazalenie tego Stowarzyszenia opieralo si¢ tez na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy
art. 3271 § 1 k.p.c. poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu objetego nim orzeczenia przyczyn przyznania

Prezydentowi (...) W. legitymacji czynnej i posiadania przez niego interesu prawnego.

Z kolei w zazaleniu Wojewody (...) zostat takze podniesiony zarzut sprzecznosci ustalen dokonanych przez
Sad Okrggowy z trescig zebranych dowodow, w tym pominigcie okolicznosci z obchodow z dnia 11
listopada 2020 r., ich tozsamosci ze zgromadzeniami z lat poprzednich i niedostrzezenie, Ze tego rodzaju

zbieznos¢ tych wydarzen stwierdzato pismo Komendy (...) Policji z 6 pazdziernika 2021 r.

Na podstawie opisanych zarzutéw kazdy z uczestnikow wnosit w swoim zazaleniu o zmiang¢ zaskarzonego
postanowienia poprzez odrzucenie odwotania, ewentualnie przez jego oddalenie. W swoim zazaleniu
Stowarzyszenie " (...)" domagalo si¢ obciazenia Prezydenta (...) W. kosztami postgpowania za obie

instancje wedhug norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenia podlegaty oddaleniu. Zostaty bowiem oparte na zarzutach, ktdre nie zastugiwaty na
uwzglednienie, nie tylko w zakresie ustalen faktycznych, lecz rowniez w odniesieniu do zarzutow
naruszenia przez Sad Okregowy powotanych w nich norm prawa materialnego, w tym art. 16 ust. 4 w zw. z

art. 26e oraz art. 26a ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Zaden z tych zarzutéw nie zostat ze strony
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Sadu Apelacyjnego podzielony.

Zaskarzone postanowienie zostalo przede wszystkim oparte na prawidtowo dokonanych ustaleniach
faktycznych, w oparciu o dowody z dokumentow, ktore zostaty poprawnie odczytane przez Sad Okregowy,
a ponadto w oparciu o zgodne z duzej mierze twierdzenia uczestnikow, w tym dotyczace wydarzen, do
ktorych doszto 11 listopada 2020 r. i okolicznosci, ktore ich wystapienie poprzedzaty, w tym wydanie przez
Prezydenta (...) W. decyzji z 6 listopada 2020 r. o zakazie organizowania przez Stowarzyszenie " (...)" z
siedzibe w W. zgromadzenia na podobienstwo lat poprzednich, jak tez utrzymanie tej decyzji przez
wiasciwe Sady w obu instancjach. Za pozbawione podstaw Sad Apelacyjny wigc uznat zawarte w zazaleniu
Wojewody (...) zarzuty dotyczace sprzecznosci pomigdzy ustaleniami dokonanymi przez Sad Okrggowy a
tre$cia zebranych w tej sprawie dowodéw. Sad Okregowy nie pominal zdarzen z 11 listopada 2020 1., do
ktorych doszto z inicjatywy tego Stowarzyszenia, takze w zakresie ich podobienstwa, lecz nie tozsamosci,
ze organizowaniem przez ten podmiot zgromadzen cyklicznych w dwoch poprzednich latach, lecz inaczej
niz chcial tego skarzacy ocenit znaczenie prawne tych okolicznosci. Poprawnie Sad Okregowy odczytat tez
pismo Komendy (...) Policji z 6 pazdziernika 2021 r., w ktorym zdarzenia z 11 listopada 2020 r. zostaly
krotko opisane ze wzmianka, Ze z inicjatywy Stowarzyszenia odbyto si¢ w tym dniu nielegalne
zgromadzenie, mimo zakazu jego organizowania, wynikajacego z powolanej decyzji i orzeczen wiasciwych
Sadow obu instancji. Zarzuty podniesione w zazaleniu Wojewody nie powinny wigc dotyczy¢ ustalen,
ktoérych Sad Okregowy dokonal, niczego nie pomijajac z okolicznosci istotnych dla wyniku sprawy, lecz
okreslenia znaczenia prawnego tych okolicznosci, czyli podstaw do zastosowania przez Wojewodg art. 26a
ust. 1 powotanej ustawy na korzys$¢ Stowarzyszenia. Chodzito o kwalifikacje prawna zdarzen z 11 listopada
2020 r. pod jeden z elementow hipotezy zawartej w tym przepisie, czyli o poprawnos$¢ jego zastosowania
przez Sad Okreggowy, nie za$ o zgodnos¢ z rzeczywistoscia ustalen, ktore stanowity faktyczna podstawe tej
subsumpcji, a tym samym o naruszenie powotanego przepisu, a nie dokonanie w tej sprawie wadliwych
ustalen. Wszystkie ustalenia Sagdu Okrggowego byly z tych przyczyn poprawne, a zarazem wystarczajace.
W catos$ci zostaly wiec uznane ze strony Sadu Apelacyjnego za podstawe do rozstrzygnigcia o zasadnos$ci
zazalen, ktore na uwzglednienie nie zastugiwaly. Pozostate zarzuty w nich podniesione réwniez nie byty

bowiem uzasadnione.

Na uwzglednienie w zasadzie nie zastugiwal tez podniesiony w zazaleniu Stowarzyszenia zarzut naruszenia
przez Sad Okrggowy art. 327! § 1 k.p.c., nawet jesli nie wszystkie argumenty, ktore mozna byto podnies¢,
nie zostaty przez Sad Okrggowy powotane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a ponadto nawet
jesli nie wszystkie byly potrzebne albo przekonujace. Sad Okregowy jednak wskazal w tym uzasadnieniu, z
jakich powodow przyznat Prezydentowi (...) W. legitymacje¢ czynna w tej sprawie i status uczestnika
postepowania oraz zrédto interesu prawnego po jego stronie, ktory uznat za istotng przestanke wniesienia
odwotania od decyzji Wojewody (...) z 25 pazdziernika 2021 r. Argumentacja Sadu Okregowego,
zaprezentowana w uzasadnieniu, moze zosta¢ uzupelniana, takze w zakresie pozostatych zarzutow, a nawet

skorygowana cze$ciowo. Nie sposob jednak przyjac, aby Sad Okrggowy naruszyt art. 3271 §1kpecw
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sposob opisany w zazaleniu Stowarzyszenia. Tym bardziej nie mozna tez bylo przyjac, aby potrzeba
uzupelniania argumentéw podanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a nawet pominigcia

czesci z nich, przemawiala za zasadnoscia zazalenia tego uczestnika.

Na uwzglednienie nie zastugiwat, podniesiony i podobnie uzasadniony w obu zazaleniach, zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 16 ust. 4 w zw. z art. 26e powotanej ustawy, zgodnie z ktorym takze
pierwszy z tych przepiséw nalezy odpowiednio stosowac¢ do zgromadzen cyklicznych, w tym wyrazenia
zgody na ich organizowanie przez okres do 3 lat od przeprowadzenia pierwszego, zgodnie z art. 26d tej
ustawy. Reguta "odpowiedniego" zastosowania art. 16 ust. 4 ustawy zostala jednak bowiem poprawnie
wylozona i wykorzystana przez Sad Okregowy do rozstrzygniecia o zasadnosci odwotania wniesionego
jednak przez podmiot w pelni do tego legitymowany. W tym zakresie stanowisko zaprezentowane przez

Sad Okr¢gowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wymaga poglebienia i uzupetnienia.

Bezposrednie zastosowanie art. 16 ust. 4 powotanej ustawy dotyczy spraw sadowych wywotanych
whniesieniem, zwykle przez organizatora zgromadzenia, odwotania od decyzji organu gminy, w tym
Prezydenta (...) W., o zakazie jego przeprowadzenia, ktore jest rozpoznawane przez wlasciwy, ze wzgledu
na siedzibg tego organu, czyli miejsce planowanego przeprowadzenia zgromadzenia, Sad Okrggowy.
Uwzgledniajac wigc podmioty zakres postgpowania zakonczonego wydaniem takiej decyzji, ograniczony
do organizatora bedacego jednoczesnie podmiotem wnoszacym odwotlanie oraz organu, ktory taka decyzje
wydat, w ust. 4 art. 16 ustawy wprost zostalo przesadzone, ze do tych dwoch podmiotow zostat
ograniczony zakres podmiotowy takiego postgpowania. Uregulowanie zawarte w tym przepisie stanowi
jasna konsekwencja podmiotowego zakresu postepowania zakonczonego, ktory nie obejmuje zadnych
innych organow, w szczegolnosci ani wlasciwego miejscowo wojewody, ani tez innego organu
administracyjnego. Ani bowiem organizator zgromadzenia nie ma obowigzku zawiadamiania wojewody o
zlozeniu do organu gminy zawiadomienia o zamiarze zorganizowania danego zgromadzenia, ani organ
gminy nie jest zobowigzany do przekazania wojewodzie informacji o wydaniu decyzji o zakazie jego
odbycia.

W inny jednak sposob zostato uregulowane postepowanie dotyczace zgody na organizowanie przez trzy
nastepne lata zgromadzen cyklicznych, udzielanie ktorej zostato przez ustawodawcg przeniesione do
kompetencji wojewody, nie za$ organu gminy wtasciwego do wydawania decyzji o zakazie organizowania
innego zgromadzenia niz cykliczne. Organ ten jednak nie zostat zupetnie wyeliminowany z postgpowania o
wydanie zgody na organizowanie zgromadzen cyklicznych. Z art. 26b ust. 2 ustawy wprost bowiem
wynika, ze wojewoda w kazdym wypadku wydania takiej decyzji informuje o tym wlasciwy organ gminy,
na terenie ktorej ma si¢ odby¢ zgromadzenie cykliczne. Co wigcej, jezeli na tym samym terenie, jak wynika
z ust. 3 tego przepisu, ma si¢ odby¢ inne zgromadzenie niz cykliczne, organ gminy, w terminie 24 godzin
od otrzymania tej informacji, powinien wydac decyzj¢ okreslong w art. 14 pkt 3 ustawy, czyli o zakazie
przeprowadzenia innego zgromadzenia, pod taka mianowicie sankcja, przewidziang ust. 4 art. 26a ustawy,

ze jezeli si¢ z niego nie wywiaze, na wojewode przejdzie kompetencja dotyczaca niezwlocznego wydania
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zarzadzenia zastgpczego o zakazie zorganizowania w tym samym miejscu i czasie zgromadzenia innego niz
cykliczne. Wydanie wigc przez wojewodg decyzji, udzielajacej zgody na organizowanie takich zgromadzen
naktada na organ wtasciwej gminy konkretne obowiazki regulowane ustawa. Daje wigc podstawe do
uznania, ze takze ten organ jest szczegolnie zainteresowanym podmiotem postepowania zakonczonego taka
decyzja.

Dostrzegajac wskazana konstrukcje¢ postgpowania dotyczacego zgody na organizowanie zgromadzen
cyklicznych, w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 28 marca 2018 r., III SZP 1/18, Sad Najwyzszy
przesadzil, ze organ gminy jest takze uprawniony do wniesienia odwotania od zarzadzenia zastgpczego
wojewody o zakazie zgromadzenia innego niz cykliczne, jak tez zZe jest strong post¢gpowania toczacego si¢
na skutek wniesienia takiego odwotania przez organizatora takiego zgromadzenia.

Opierajac si¢ na argumentacji przywotanej przez Sad Najwyzszy w podanej uchwale, tyle Ze ja odnoszac
do wczesniejszego etapu tego samego postgpowania, czyli sprzed wydania przez wojewode zarzadzenia
zastgpczego, uzasadnione jest tez przyjecie, ze w sytuacji, gdy wydania przez wojewodg decyzji
udzielajacej zgody na organizowanie zgromadzen cyklicznych naklada na organ wlasciwej gminy
konkretne obowiazki okreslone ustawa, po stronie organu, w szczegdlny sposob zainteresowanego
zgodnoscia tej decyzji z przepisami ustawy, nalezy tez dostrzec uprawnienie do jej zaskarzenia odwotaniem
wnoszonym na zasadach okreslonych art. 16 ustawy, ktory nalezy w tym zakresie stosowaé odpowiednio, a
wigc rowniez przy uwzglednieniu szczegdlnego jednak zakresu podmiotowego tego postgpowania, w tym
podmiotowy zakres skutkow wydania przez wojewode decyzji wyrazajacej zgodg na organizowanie
zgromadzen cyklicznych. Organowi gminy, w tym Prezydentowi (...) W., nie mozna wigc odmowic prawa
do wniesienia odwotania od takiej decyzji, a tym samym czynnej legitymacji w tego rodzaju postepowaniu
nieprocesowym. Odmienne stanowisko skarzacych jednak nie zastugiwalo na uwzglednienie, podobnie jak

niespdjna argumentacja, ktora zostata na jego uzasadnienie zaprezentowana w tych zazaleniach.

Nie sposob bylo si¢ wiec zgodzi¢ z teza, jakoby reguta odpowiedniego zastosowania art. 16 ust. 4
powotanej ustawy, nie mogta uzasadnia¢ przyznania organowi gminy wskazanego uprawnienia z tego
powodu, ze odwolania z art. 16 ustawy zostato przewidziane tylko dla decyzji o zakazie zgromadzenia,
czyli ze nie zostato przeznaczone dla decyzji pozytywnej, a wigc wyrazajace zgode na to, aby
organizowane byly zgromadzenia cykliczne. Niespdjno$¢ tego argumentu jest oczywista i wynika po prostu
z niedostrzezenia, ze w odniesieniu do zawiadomien o zamiarze zorganizowania zgromadzenia innego niz
cykliczne nie zostato przez ustawodawce w ogoéle przewidziane wydawanie przez organ gminy decyzji,
ktora polegataby na udzieleniu zgody na zorganizowanie takiego zgromadzenia. Inne jednak rozwiazanie
zostato przewidziane dla zgromadzen cyklicznych. Warunek podstawowy ich organizowania zgodnie z
powotang ustawa polega wigc na tym, Ze niezbedne jest w tym zakresie udzielenie przez wojewode zgody.
Nie sposob tez podzieli¢ przekonanie, wyrazone zwlaszcza w uzasadnieniu zazalenia wniesionego przez
Wojewodg (...), by brak bezposredniego uregulowania dopuszczalno$ci wnoszenia odwotania od decyzji

udzielajacej tego rodzaju zgody, stanowit przejaw konstytucyjnego uprawnienia organizowania tej kategorii
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zgromadzen, wynikajacego z art. 57 Konstytucji RP, oraz by wynikato z tego, ze tylko decyzje zakazujace
zgromadzen mogg podlega¢ sadowej kontroli, w ramach wnoszenia i rozpoznawania odwotania
przewidzianego art. 16 ustawy. Niespdjnos¢ tego argumentu wynika z przeoczenia dwoch innych
elementow, na ktdre skarzacy w ogole nie zwrdcili uwagi. Po pierwsze, udzielanie zgod na to, aby
organizowane byly zgromadzenia cykliczne, ktére w ustawie zostaty wobec innych uprzywilejowane w
sposob okreslony art. 14 pkt 3 w zw. z art. 26b ust. 3 ustawy, w istocie stanowi szczegodlne, lecz daleko
idace odstgpstwo od zasady z art. 57 Konstytucji RP dotyczacej wolnos$ci zgromadzen. Nie pozwala
bowiem na to, aby inne organizacje w tym samym czasie i miejscu mogly organizowac¢ inne niz cykliczne
zgromadzenia w rozumieniu ustawy. Uzyskanie wigc takiej zgody przez jedna tylko organizacjg, w istocie
traktowanga preferencyjnie, pozbawia tego prawa wszystkie inne organizacje, dziatajace w najrézniejszych
dziedzinach calej spoteczno$ci i we wszystkich branzach i formach spotecznej aktywno$ci. Dotyczy to w
szczegollnosci tak waznych wydarzen jak $wigto z 11 listopada 2011 r., ktore nie powinno by¢ obchodzone
w najwazniejszych dla niego miejscach w sposob zwigzany z organizacjg zgromadzen tylko przez jednego
organizatora. R6zne w kazdym razie grupy spoteczne i organizacje powinny by¢ uprawnione do jego
obchodzenia ze wzglgdu na donioste znaczenie tego §wigta dla historii i czasoéw wspotczesnych
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po drugie, dopuszczenie mozliwoS$ci zaskarzania przez organ gminy, w tym Prezydenta (...) W., decyzji
wojewody o wyrazeniu zgody na organizacj¢ zgromadzenia cyklicznego przez nastgpne trzy lata nie
powinno by¢ utozsamiane z ograniczeniem konstytucyjnej zasady wolnos$ci zgromadzen z tego powodu, ze
w istocie rzeczy uchylenie tej decyzji na niekorzy$¢ organizatora zgromadzenia cyklicznego nie pozbawia
go prawa do przeprowadzenia w konkretnym dniu oraz miejsca i czasie zgromadzenia jako takiego, lecz
obliguje takiego organizatora do kazdorazowego podjgcia czynno$ci zmierzajacych do jego
zorganizowania, tyle ze na ogélnych zasadach okreslonych przepisami ustawy, a wigc z zachowaniem w
tym zakresie rOwnouprawnienia w stosunku do wszystkich innych organizacji, zamierzajacych z tego
uprawnienia skorzysta¢, w tym do zgloszenia zamiaru jego organizowania na ogdélnych zasadach. Instytucja
zgromadzen cyklicznych jednak w wigkszym stopni ogranicza wskazang zasad¢ wolnosci zgromadzen niz
ogoblny tryb ich organizacji. Wprowadza bowiem uprzywilejowanie dla organizatoréw zgromadzen
cyklicznych, poprzez zasade ich pierwszenstwa uregulowang w art. 14 ust. 3 ustawy. Zwalnia ich takze z
obowiazku zglaszania zawiadomien o tego rodzaju zamiarze, a tym samym z ryzyka wydania przez organ
gminy decyzji o zakazie organizowania konkretnego zgromadzenia. Uprzywilejowuje posrednio tez
organizatoréw priorytetowo traktowanych przez wladz¢ wykonawcza przez przeniesienie kompetencji o
udzieleniu zgody na organizowanie tych zgromadzen z organu gminy, wlasciwego do wydania decyzji
zakazowych, na wojewodg, czyli organ podlegajacy wiadzy wykonawczej szczeble ogolnokrajowego.
Wszystkie z podanych argumentéw uzasadniaty przyjecie, ze Prezydent (...) W. byl w tej sprawie
legitymowany do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody (...) z 25 pazdziernika 2021 r., a tym samym

do przyjecia, ze zarzuty naruszenia przez Sad Okrggowy art. 16 ust. 4 w zw. z art. 26e powotanej ustawy
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nie byly uzasadnione, mimo czg$ciowej zasadnosci tych zarzutow w odniesieniu do przestanki interesu
prawnego i potrzeby jego wykazania w znaczeniu, jakie wynika z art. 510 ust. 1 k.p.c. Sad Okregowy zbyt
szeroko ten interes okreslit. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia odwotywat si¢ bowiem do
ogo6lnego jednak argumentu wplywu zaskarzonej w tym postgpowaniu decyzji na "Zycie publiczne na trenie
(...) W." 1 "zagrozenia dla mieszkancow", czyli do takich wartosci, ktérych ochrona zajmuja si¢ rézne
organy i instytucje, nie tylko samorzadowe, lecz rowniez organy administracji rzadowej oraz inne
instytucje im podlegajace, w tym np. organy policji. Nie sposob uznaé, aby wszystkie takie organy i
instytucje, zakres dziatania ktorych obejmuje publiczng strong¢ dziatania W. i ochrong jej mieszkancow,
byty uprawnione do wnoszenia odwotania od decyzji wojewody dotyczacej zgodny na organizacjg
zgromadzen cyklicznych. Wystarczajace byto odwolanie si¢ do obowigzkow okreslonych art. 26b ust. 3
oraz do skutkdéw przewidzianych ust. 4 tego przepisu w stosunku do Prezydenta (...) W., a tym samym

zawezenie do tego tylko organu krggu organéw i instytucji uprawnionych do wniesienia tego odwotania.

Na uwzglednienie nie zastugiwat tez podniesiony w obu zazaleniach zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 26a ust. 1 powolanej ustawy przez wadliwe uznanie, jakoby nie zostata spetniona, na tle
okolicznosci tej sprawy, istotna dla oceny zasadnos$ci odwotania przestanka "odbycia si¢ w ciagu ostatnich
3 lat" od tego roku wstecz "tego rodzaju wydarzenia". Problem z zastosowaniem w sprawie tego przepisu
dotyczyt zakwalifikowania zdarzen organizowanych jednak przez Stowarzyszenie " (...)" w dniu (...)
listopada 2021 r. w centrum W., mimo wydania przez Prezydenta (...) W. decyzji o zakazie zgromadzenia,
z 6 listopada 2020 r., jak tez pomimo jej utrzymania przez sady obu instancji. Uchylajac zaskarzong
decyzje, Sad Okrggowy przede wszystkim uznal, ze Stowarzyszenie w 2020 r. zorganizowato "nielegalne
zgromadzenie", jak to zostato okre§lone w pismie Komendy (...) Policji z 6 pazdziernika 2021 r. W
zazaleniach uczestnikow zostato natomiast wyeksponowane to, ze 11 listopada 2020 r. doszto faktycznie do
zgromadzenia w rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 1 powotanej ustawy, mimo ze byto ono jednak
nielegalne ze wzgledu na jego zorganizowanie pomimo zakazu, zwlaszcza ze w tresci art. 26a ust. 1 ustawy
zostalo zapisane, ze warunek "odbycia si¢" tego rodzaju "wydarzenia", w ciaggu "ostatnich 3 lat" jest
spelniony rowniez wtedy, gdy takie "wydarzenie" jest organizowane "chociazby nie w formie
zgromadzen", w tym legalnych. Doda¢ tylko nalezy, ze w powotanej ustawie poj¢cie "zgromadzenia
nielegalnego" nie zostato zdefiniowane, zwlaszcza w relacji do "zgromadzenia spontanicznego", za ktore
Sad Okrggowy tez nie uznal wydarzen z 11 listopada 2020 r. Nie uzasadnit jednak szerzej tego pogladu.
Dodac¢ wigc tylko mozna, ze w sytuacji, gdy tradycja obchodéw $wigta wypadajacego w tym dniu znana
byta szeroko od wielu lat, Stowarzyszenie " (...)" wiedzialo za$ o zakazie organizowania zgromadzenia w
tym dniu, nie mozna bylo jednak przyjac, aby zostata spetniona przestanka "zaistnienia naglego i
niemozliwego do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem". W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mialo to

jednak istotnego dla sprawy znaczenia, z dwoch rdznych zreszta powodow.

Pierwszego z nich nie dostrzegt Sad Okrggowy. Przemilczane zas$ to zostato w odpowiedziach na

odwotanie oraz w zazaleniach. W ocenie Sadu Apelacyjnego byta to jednak osobna przyczyna, ktora
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eliminowata mozliwo$¢ zastosowania art. 26a ust. 1 i art. 26b ust. 1 ustawy na korzy$¢ Stowarzyszenia,
uzasadniajaca jednak przyjecie, ze w odniesieniu do wydarzen z 11 listopada 2020 r. nie zostata w ogole
spelniona przestanka rodzajowej tozsamo$ci w porownaniu do zgromadzen z lat wczesniejszych.
Przestanka tego rodzaju jest jednak wymagana art. 26a ust. 1 tej ustawy. W przeciwienstwie do
zgromadzen cyklicznych z lat 2018 - 2019, w roku nastgpnym z inicjatywy Stowarzyszenia nie doszto do
odbycia si¢ "marszu", czyli pieszego przej$cia wyznaczong trasg "zgrupowania osob na otwartej
przestrzeni" w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy, lecz wyltacznie do nielegalnego zgromadzenia
"zmotoryzowanego". Z pism, ktore sktadato Stowarzyszenie, w tym z zazalenia wprost wigc wynika, ze w
komunikacie z 9 listopada 2020 r. Stowarzyszenie przekazalo o§wiadczenie o tresci: "(...)". Co wigcej, w
pismach tych dodano, ze przemarsz pieszy, do ktorego doszto, byt "wbrew woli organizatoré6w". Na
przeszkodzie do uznania zasadno$ci wniosku, ktory zostat uwzgledniony, zaskarzong decyzja z 25
pazdziernika 2021 r., stalo wigc to, ze w 2020 r. ten sam organizator, jak wynika z cytowanego jego
komunikatu, nie organizowal "marszu", lecz zmotoryzowane zgromadzenie, czyli przejazd samochodow i
motocykli. We wskazanym wniosku nie wystapit o zgod¢ na organizacj¢ zgromadzenia zmotoryzowanego,
lecz tylko na "marsz", na podobienstwo zgromadzen, ktore organizowat od 2017 r., w tym w latach 2018 -
2019 r. Nie sposob byto wigc uznaé, aby w kazdym z poprzednich trzech lat, z inicjatywy Stowarzyszenia
odbywaty si¢ "tego rodzaju wydarzenia" w rozumieniu przyjetym w art. 26a ust. 1 ustawy. Za oczywiste
bowiem nalezy uznaé, rowniez w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, Ze organizacja oraz sposob
odbycia "marszu" sg zupetnie inne niz przejazdu "zmotoryzowanego", rowniez z punktu widzenia
zagrozen, jakie z takimi wydarzeniami mogg si¢ jednak wigzac, jak tez w odniesieniu do sposobu
zabezpieczenia uczestnikow oraz osdb postronnych przed ich nastgpstwami w zakresie zagrozenia zycia i
zdrowia lub mienia w znacznym rozmiarach. Nie mozna bylo wigc przyjac, aby zostala w tej sprawie
spelniona przestanka wczesniejszego zorganizowania przez ten sam podmiot "tego rodzaju wydarzen" oraz
" w ciggu ostatnich 3 lat" w rozumieniu przyjetym w art. 26a ust. 1 powotanej ustawy. Juz z tego powodu
decyzja wydana przez Wojewode (...) 25 pazdziernika 2021 r. podlegata uchyleniu w catosci. Zazalenia
skarzacych nalezato natomiast oddali¢, takze z inne przyczyn, ktora trafnie zostata dostrzezona przez Sad

Okregowy, mimo ze niewystarczajaco zostata uzasadniona.

Postuzenie si¢ przez Sad Okrggowy niezdefiniowanym w ustawie poj¢ciem zgromadzenia "nielegalnego"”,
nie bylo wystarczajace na potrzeby poprawnego wylozenia i zastosowania art. 26a ust. 1 ustawy na tle
okolicznosci tej sprawy, zwlaszcza ze w istotnym zakresie zastosowana w nim konstrukcj¢ trudno uznaé za
czytelng. Z zwartego w nim zapisu mozna bowiem wywnioskowac, nietrafny logicznie wniosek, ze za
"wydarzenia" majace stanowi¢ rodzaj "zgromadzenia" moga zosta¢ uznane takze takie, ktore "odbywaty
si¢", "chociazby nie w formie zgromadzen". Probujac ten przepis odczytaé trafnie logicznie, istotne
znaczenie nalezy przypisa¢ zwrotowi "w formie" zgromadzen, ktdra zostata przewidziana w innych
czesciach powotanej ustawy, czyli obowiazkowi zglaszania zamiaru zorganizowania zgromadzenia,

podstawom i skutkom wydania przez wlasciwy organ gminy decyzji zakazujacej, brakowi obowiazku



sktadania zawiadomien w zakresie dotyczacym zgromadzen spontanicznych i moznosci ich rozwiagzywania
na zasadach podanych w art. 28 ustawy, przy przyjeciu systemowego koniecznego zatozenia, Ze znaczenie
prawne instytucji zgromadzen cyklicznych nie moze polegaé na legalizacji dziatan, ktore sa jawnie i razaco
sprzeczne z przepisami ustawy, czyli ktore nie moga tez podlegac ochronie z art. 57 Konstytucji RP.

Za nielegalne w $wietle powotanej ustawy nalezy uzna¢ wszystkie mozliwe wypadki naruszenia
okreslonych w niej regut dotyczacych "formy" zgromadzen. Nielegalne jest wigc nie tylko zgromadzenie,
w zakresie ktorego organ gminy, w tym Prezydent (...) W., wydat decyzj¢ zakazujaca jego organizowania,
jesli nie zostala ona zmieniona w postepowaniu sgdowym, jak tez zgromadzenie, ktore nie zostato w ogdle
objete zgloszeniem, jesli zostato przeprowadzone, nawet w takiej sytuacji, w ktore w wypadku ztozenia
wymaganego zawiadomienia, nie zostalaby wydana decyzja zakazujaca, ze wzgledu na brak podstaw do jej
wydania zgodnie z art. 14 ustawy. Nielegalne jest ponadto zgromadzenie spontaniczne, co do ktorego
zostata wydana decyzja o jego rozwigzaniu, jesli zachodzita faktycznie jedna z przestanek okre§lonych tym
przepisem. Kwalifikowang posta¢ kazdego z podanych wypadkow zorganizowania nielegalnego
zgromadzenia stanowi nie tyle naruszenie przez organizatora obowigzku zgloszenia zamiaru zwolania innej
kategorii zgromadzenia niz spontaniczne, ile jego odbycie wbrew prawidtowej decyzji o zakazie jego
przeprowadzenia albo, co do zgromadzen spontanicznych, o jego rozwigzaniu, czyli naruszenie obowigzku
honorowania takich decyzji. Tej kategorii naruszenie prawa prowadzi¢ moze do przeprowadzenia
zgromadzenia nie tylko nielegalnego, lecz po prostu indywidualnie zakazanego przez wlasciwy organ
wydaniem jednostkowej decyzji, w odniesieniu do danego organizatora, nie za$ naruszeniem
abstrakcyjnego obowiazku przewidzianego przepisami ustawy, z tego oczywistego powodu, ze wiasciwe
ich zastosowanie nie prowadzitoby do wydania decyzji zakazujacej jego odbycie albo nakazujacej jego
rozwigzanie.

Odnoszac poczynione uwagi do okolicznosci tej sprawy, mozna przyjac, ze gdyby 11 listopada 2020 r.
Stowarzyszenie " (...)" organizowalo zgromadzenie, bedace faktycznie przemarszem zgrupowania osob,
trasg doktadnie pokrywajaca si¢ z marszami tego rodzaju z lat poprzednich, nie za§ zgromadzenie
zmotoryzowane, czyli przejazd samochodéw i motocykli, bez uprzedniego jednak wydania przez
Prezydenta (...) W. decyzji zakazowej, warunek odbycia "tego rodzaju wydarzenia" bylby spetniony. Nie
zostataby bowiem zachowana tylko wlasciwa "forma zgromadzenia" tylko nielegalnego, lecz nie
zakazanego.

Jesli jednak, nawet pomijajac zasadnicza roznic¢ pomigdzy "marszem", a "przejazdem pojazdéw", zostato
przeprowadzone zgromadzenie, mimo wydania w tym zakresie wobec wlasciwego organizatora decyzji
zakazujacej jego odbycia, ktora zostala utrzymana w postgpowaniu sadowym, takie wydarzenie nalezato z
tego tylko powodu uznaé za zakazane, nie za$ za przeprowadzone "nie w formie zgromadzen". Nie zostat
tym samym spetniony konieczny warunek "tego rodzaju wydarzen odbycia si¢ w ciggu 3 ostatnich,
chociazby nie w formie zgromadzen". Zaskarzona decyzja podlegata wigc uchyleniu ze wzgledu na

naruszenie przez Wojewodg (...) art. 26a ust. 1 powotanej ustawy.
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Odmienne stanowisko skarzacych nie zastugiwato na uwzglednienie. Jego akceptacja prowadzitaby do
niemozliwych systemowo uznania skutkéw, ktore nie moga zostac przyjete przez Sad Apelacyjny w
sktadzie rozpoznajacym oba zazalenia, zwlaszcza przy uwzglednieniu znaczenia regulacji zawartej w art.
26b ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérg wydanie decyzji zezwalajacej na organizacje przez danego organizatora
zgromadzen cyklicznych przez kolejne 3 lata nie zostato w tym przepisie pozostawione swobodnemu
uznaniu wojewody, lecz zostalo oparte na regule powinnosci jej wydania, przy spetnieniu warunkow
okreslonych w art. 26a ust. 1 ustawy. Tej tresci decyzja powinna wigc zosta¢ wydana w stosunku do
wniosku zlozonego ze strony organizatora propagujacego przyktadowo rasizm, wobec ktorego w ciagu
kilku wczesniejszych lat zostaly z tej przyczyny wydane decyzje zakazowe, czyli w stosunku do
zawiadomien o zamiarze zorganizowania takich zgromadzen, tylko dlatego, ze faktycznie, pomimo zakazu,
zostaty one przeprowadzone pod pretekstem uczczenia wydarzen doniostych i istotnych dla historii
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozna si¢ zgodzi¢ na takg wyktadni¢ art. 26a ust. 1 ustawy. Ponawiane w
ten sposob wypadki dziatania zakazanego nie mogg by¢ nie tylko legalizowane, lecz rowniez dodatkowo
uprzywilejowywane, czyli w sposob w zasadzie wyltacznie zastrzezony dla zgromadzen cyklicznych. Sad
Okregowy nie naruszyt wiec powotanego przepisu w sposob wskazany w obu zazaleniach, ktore z

podanych przyczyn w calosci zostaty oddalone.

Z zadnego przepisu prawa, w tym z powotanej ustawy, nie wynika aby w sprawach tego rodzaju ich
uczestnicy byli zwolnieni od kosztéw sadowych, ktére podlegaty ogdlnym regutom okreslonym w ustawie
z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnym dla spraw rozpoznawanych w postgpowaniu

nieprocesowym.

Na podstawie art. 1081 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 23 pkt 1 powotanej ustawy, wobec
niewyegzekwowania przez Sad Okregowy obowiazku uiszczenia przez Prezydenta (...) W. optaty naleznej
od wniosku wszczynajacego postgpowanie nieprocesowe, w punkcie drugim wydanego postanowienia Sad
Apelacyjny nakazal temu podmiotowo uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Warszawie kwoty 100 zt z tego tytutu. Na podstawie tych samych przepisow k.p.c. i art. 23 pkt 2 tej
ustawy, w trzecim punkcie wydanego orzeczenia Sad Apelacyjny nakazat tez Stowarzyszeniu " (...)"
uiszczenie oplaty od zazalenia na postanowienie co do istoty sprawy, a w takiej stawce, ktora dotyczy
apelacji, czyli w tej samej wysokosci, tyle ze na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Obowiazkowi uiszczenia oplaty od zazalenia nie podlegal za§ Wojewoda (...), w stosunku do ktorego Sad
Apelacyjny zastosowatl art. 94 powotanej ustawy przez analogi¢ ze wzgledu na statusprawny tego
uczestnika jako organu panstwowego.

Na podstawie powotanych przepisow i art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w

sentencji.
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