Sygn. akt | NSNc 247/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Agnieszka Inga Zielonka (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku Prezydenta miasta W.

z udziatem Wojewody [...] i Stowarzyszenia z siedzibg w W. oraz Prokuratora
Regionalnego w W.

dotyczgcej odwotania od decyzji Wojewody [...] na skutek zazalen obu uczestnikow
postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 pazdziernika
2021 r., sygn. IV Ns 128/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., sygn. VA Cz 656/21:

1. uchyla w calosci zaskarzone postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., VA Cz
656/21 i uchyla w catosci poprzedzajgce je postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 27 pazdziernika 2021 r., IV Ns 128/21;

2. oddala odwotanie Prezydenta W. z dnia 26 pazdziernika
2021 r. od decyzji Wojewody [...] nr [...] z dnia 25 pazdziernika
2021 r.;

3. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE



Prokurator Generalny dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 i § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 z p6zn.
zm. — w aktualnym brzmieniu, dalej: ,u.SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, skargg nadzwyczajng z 5 listopada 2021 r.
zaskarzyt w catosci postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29
pazdziernika 2021 r., V ACz 656/21, z uwagi na naruszenie okreslonej w art. 57
Konstytucji RP wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w
nich.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit naruszenie praw i wolnosci cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 57 Konstytucji RP. W ocenie Prokuratora Generalnego Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalajgc zazalenia Wojewody [...] (dalej rowniez: organ)
oraz Stowarzyszenia z siedzibg w W. (dalej rowniez: ,Stowarzyszenie’) na
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 pazdziernika 2021 r., IV Ns
128/21 uznat wadliwie, ze dopuszczalne jest wniesienie przez Prezydenta W.
odwotania od decyzji Wojewody [...] z 25 pazdziernika 2021 r., nr [...] 0 wyrazeniu
zgody na cykliczne organizowanie zgromadzenia w celu uczczenia rocznicy
odzyskania przez Polske niepodlegtosci i wyrazenia dumy narodowej, podczas gdy:
z tresci art. 16 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o0 zgromadzeniach (tekst jedn.
Dz.U. 2022, poz. 1389 z p6zn. zm., dalej: prawo o zgromadzeniach), jednoznacznie
wynika, ze reguluje on odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia, a nie decyzji
wyrazajgcej zgode na jego organizacje i nadto wystgpito uznanie, ze nie zostaty
spetnione przestanki zawarte w art. 26a ust. 1 prawa o zgromadzeniach w zakresie,
w jakim wydarzenia te miaty odbywac sie w ciggu ostatnich 3 lat, poniewaz w 2020
r. nie doszto do legalnego zgromadzenia, chociaz w istocie wydarzenie to miato
miejsce mimo wydane] decyzji o zakazie organizacji zgromadzenia przez
Prezydenta W. z 6 listopada 2020 r. nr [...] z uwagi na sytuacje epidemiczng, czyli
wysokie ryzyko rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 i w efekcie choroby
zakaznej COVID-19 - a tym samym faktycznie uniemozliwit obywatelom

organizacje zgromadzenia 11 listopada 2021 r., co pozostaje w sprzecznosci z



treScig art. 57 Konstytucji RP zapewniajgcego wolnos¢ organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich.

Biorgc pod uwage powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika
2021 r., V ACz 656/21, oddalajgcego zazalenia Wojewody [...] i Stowarzyszenia na
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 pazdziernika 2021 r., IV Ns
128/21 i orzeczenie co do istoty sprawy — poprzez zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie odwotania Prezydenta W. od decyzji Wojewody [...] z 25
pazdziernika 2021 r., nr [...] oraz wydanie przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowienia o wstrzymaniu wykonania postanowienia z 29 pazdziernika 2021 r.,
V ACz 656/21, do czasu ukonczenia postepowania ze skargi nadzwyczajnej, z
uwagi na grozgcg niepowetowang szkode przejawiajgcg sie w uniemozliwieniu
Stowarzyszeniu oraz obywatelom skorzystanie z konstytucyjnej wolnosci,
okreslonej w art. 57 Konstytucji RP, organizowania pokojowych zgromadzen i
uczestniczenia w nich.

Skarga nadzwyczajna wniesiona zostata w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. Wojewoda [...] decyzjg z 25 pazdziernika 2021 r., nr[...] wyrazit zgode
na cykliczne organizowanie zgromadzenia w celu uczczenia rocznicy odzyskania
przez Polske niepodlegtosci i wyrazenia dumy narodowej na obszarze: od Ronda
D./pl. D. (prostokat wyznaczony liniami ulicy al. [...], od Ronda [...] do wysokosci
ul. [...], przedtuzenia linii ul. [...] w strone [...] do tego budynku, z drugiej strony linig
wyznaczong ulicg [...] do ul. [...] oraz przedtuzenie linii wg ul. [...] do budynku [...]) z
planowang trasg przejscia: al. [...], most [...], ul. [...] (zejscie petlg z mostu) ul. [...], ul.
[...] zakonczone na btoniach Stadionu [...] w W., organizowanych raz do roku w
dniu 11 listopada, od 2021 r. do 2023 r., w godzinach 14:00-19:00.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze 28 wrzesnia 2021 r. wptynat
wniosek Stowarzyszenia o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen w celu uczczenia rocznicy odzyskania niepodlegtosci przez Polske i
wyrazenia dumy narodowej organizowanych raz do roku w dniu 11 listopada, od
2021 r. do 2023 r. w godzinach 14:00-19:00. W decyzji organ wyjasnit, ze podstawg
wniosku jest art 26a ust. 1 i 2 prawa 0 zgromadzeniach. Wraz z wnioskiem

przedstawiono motywy i cele uczczenia rocznicy odzyskania przez Polske



niepodlegtosci z jednoczesnym wyrazeniem dumy narodowej. W kontekscie
powyzszego Wojewoda [...] wyjasnit, ze w ostatnich trzech latach wydarzenia
organizowane przez Stowarzyszenie odbywaty sie we wskazanym czasie i miejscu
na podstawie jego decyzji z 6 listopada 2017 r., nr [...]. Fakt ten zostat potwierdzony
pismem Komendy [...] Policji z 6 pazdziernika 2021 r., nr [...].

Prezydent W. ztozyt odwotanie od decyzji Wojewody [...] z 25 pazdziernika
2021 r., nr [...] wnoszac o jej uchylenie z uwagi na fakt, ze decyzja w jego ocenie
zostata wydana z razgcym naruszeniem obowigzujgcych przepisow prawa o
zgromadzeniach. W uzasadnieniu odwotania Prezydent W. zaznaczyt, ze przepisy
prawa o0 zgromadzeniach upowazniajg Wojewode [...] do wydania decyzji
w przedmiocie udzielenia zgody na organizowanie zgromadzen w formie cyklicznej,
ale przy zachowaniu scisle okreslonych przestanek. Prawo o zgromadzeniach
przewiduje tutaj obowigzek uprzedniego zorganizowania wydarzenia przez tego
samego organizatora, w tym samym miejscu (lub na tej samej trasie), co najmniej
raz w roku w dniach swigt panstwowych lub narodowych, w ciggu trzech ostatnich
lat. W realiach niniejszej sprawy Stowarzyszenie otrzymato od Wojewody [...] zgode
na organizowanie takich zgromadzenh cyklicznych zawsze 11 listopada do 2020 r.
Nastepnie Prezydent W. wydat decyzje zakazujgcg organizowanie takiego
zgromadzenia przez Stowarzyszenie 11 listopada 2020 r.

Zdaniem Prezydenta W., bez znaczenia pozostaje fakt, ze 11 listopada 2020
r. miat miejsce przemarsz, ktory nie miat charakteru pokojowego, a towarzyszyty
mu liczne ekscesy, ataki na funkcjonariuszy Policji, czy podpalenie jednego z lokali
mieszkalnych na jego drodze. Wedtug Prezydenta W. odnotowane zachowania nie
mieszczg sie w kategoriach definicji ustawowej pojecia zgromadzenia, wyrazonej w
art. 3 prawa o zgromadzeniach. W zwigzku z tym Prezydent W. wyrazit poglad, ze
Wojewoda [...] byt zobligowany do ich rozwazenia przy wydaniu skarzonej decyzji,
co jednak nie nastgpito. Zatem zostata ona wydana z razgcym naruszeniem prawa
i z tego powodu powinna zostac uchylona.

Prezydent W. uzasadnit w dalszej kolejnosci przystugujgcg mu legitymacje
czynng do wniesienia odwotania. W tym zakresie uznat, ze wynika ona z faktu
posiadania przez niego interesu w zakresie przedmiotowej decyzji Wojewody [...].

W jego ocenie posiada on status podmiotu bezposrednio zainteresowanego w tej



konkretnej sprawie oraz w zakresie jaki okresla to art. 510 k.p.c. Ponadto, wynik
postepowania dotyczy praw tego organu oraz kwestii praworzgdnosci, a jego status
jako uczestnika poniekad wynika z pozostatych regulacji prawa o zgromadzeniach,
w tym z art. 26e prawa 0 zgromadzeniach, w ktoérym przewidziano dla tego organu
daleko idgce kompetencje nadzorcze w stosunku do kontroli decyzji wojewody.

Petnomocnik uczestnika Stowarzyszenia precyzujgc stanowisko, co do braku
legitymacji czynnej Prezydenta W. wskazat, ze w przedmiotowe] sprawie nie
znajduje zastosowania art. 26e prawa o zgromadzeniach. W konsekwencji art. 4-20
tej ustawy w zakresie odwotania od decyzji o zakazie zgromadzenia nie nalezy
stosowa¢ odpowiednio. Petnomocnik Wojewody [...] zarzucit réwniez brak
legitymacji czynnej Prezydenta W. do wystepowania w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat IV Cywilny postanowieniem z 27
pazdziernika 2021 r., IV Ns 128/21 uchylit w catosci decyzje Wojewody [...] z 25
pazdziernika 2021 r., nr [...]. W ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie, odwotanie
Prezydenta W. zastugiwato na uwzglednienie w catosci. Gdyz w mysl| art. 16 prawa
0 zgromadzeniach, odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia wnosi sie
bezposrednio do sgdu okregowego wiasciwego ze wzgledu na siedzibe organu
gminy w terminie 24 godzin od jej udostepnienia w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Whiesienie odwofania nie wstrzymuje wykonania decyzji o zakazie zgromadzenia
(art. 16 ust. 1 prawa o zgromadzeniach). Sad Okregowy rozpatruje odwotanie od
decyzji o zakazie zgromadzenia w postepowaniu nieprocesowym niezwiocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie 24 godzin od wniesienia odwofania (art. 16 ust. 2
prawa o zgromadzeniach). Sgd Okregowy w Warszawie wskazat, ze funkcjg sgdu
jest dokonanie kontroli decyzji organu administracyjnego. Odwotanie ma bowiem
charakter wniosku inicjujgcego postepowanie nieprocesowe w rozumieniu art. 506
k.p.c., wobec czego pozostaje on wiadny do dokonania kontroli decyzji oraz
wydania w tym zakresie orzeczenia.

Odnosnie do zgtoszonego przez Stowarzyszenie oraz Wojewody |[...]
zarzutu braku legitymacji czynnej Prezydenta W. do wystepowania w
przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze posiadat on
uprawnienie do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody [...] z 25 pazdziernika

2021 r. W ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie z tresci art. 26e prawa o



zgromadzeniach wynika bowiem, ze do zgromadzen organizowanych cyklicznie
nalezy odpowiednio stosowac przepisy art. 14-20 powotanej ustawy. Skutkuje to
przyznaniem Prezydentowi W. legitymacji czynnej w sprawie oraz uznaniu, ze
posiadat on réwniez interes prawny w ztozeniu odwotania. Sgd Okregowy w
Warszawie zauwazyt nadto, ze w postepowaniu nieprocesowym, rygoryzm
wystgpienia interesu prawnego ulega istotnemu ostabieniu w stosunku do
wymogow stawianych w  postepowaniu  procesowym. W postepowaniu
nieprocesowym zrodto interesu prawnego moze bowiem wynika¢ z szerszego
katalogu zdarzen (nie jak w procesie z samego naruszenia lub zagrozenia sfery
prawnej wnioskodawcy). Interes prawny wnioskodawcy wszczynajgcego
postepowanie nieprocesowe moze polegaC¢ na tym, ze zmierza on do uzyskania
orzeczenia wolnego od wad w rozstrzygnieciu odnoscie do stosunkéw prawnych, w
ktore jest zaangazowany. Innymi stowy, uczestnik postepowania nieprocesowego
moze miec interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, mimo ze uwzglednia ono w
catosci zgtoszone przez niego zgdania. Nadto, w postepowaniu nieprocesowym
zasadg jest, ze sad wszczyna postepowanie na wniosek, a w wypadkach
wskazanych w ustawie sgd moze wszczgc¢ je rowniez z urzedu (art. 506 k.p.c.).
Uczestnikiem postepowania nieprocesowego jest takze zainteresowany, a wiec
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, ktéry moze wzig¢ udziat w
kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli
wezmie wowczas udziat to, staje sie uczestnikiem. Sgd Okregowy w Warszawie
powotujgc sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2017 r.,
IV CSK 28/17 wskazat, ze przyjmuje sie powszechnie, iz zainteresowanym
pozostaje nie tylko ten, czyich praw wynik postepowania bezposrednio dotyczy, ale
takze osoba wykazujgca interes posredni.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze nie ulega watpliwosci,
ze Prezydent W. posiadat rowniez interes prawny w ztozeniu przedmiotowego
odwotania. W jego ocenie, oczywistym pozostaje, ze Stowarzyszenie
zawnioskowato o przeprowadzenie zgromadzenia na terenie W., a zatem nalezato
uznadé, iz takie zgromadzenie dotyczy¢ bedzie bezposrednio zycia publicznego na
terenie W., z szeregiem konsekwencji z tego wynikajgcych, w tym m. in. rowniez

zagrozenia dla mieszkancow. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Okregowego w



Warszawie, spetniona zostata przestanka interesu prawnego co przesadzito o
mozliwosci ztozenia przez Prezydenta m.st. Warszawa odwotania. Wskazano, ze
organ gminy jest uprawniony do wniesienia odwofania od decyzji wojewody w

zakresie zgromadzenia, wydanej na grancie przepiséw prawa o zgromadzeniach, a

takze staje sie z mocy prawa strong takiego postepowania. Sgd Okregowy w

Warszawie zaznaczyt, ze zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy bedzie

miat art. 26a ust. 1 prawa o zgromadzeniach jednoczes$nie podkreslajgc, iz wolnos¢

zgromadzen petni bardzo wazng role w demokratycznym panstwie prawnym, jest
wrecz warunkiem istnienia spoteczenstwa demokratycznego. Wolnos¢ nie jest

wolnoscig nieograniczong, jednakze jej ograniczenia muszg wynika¢ z ustawy i

odpowiadac testowi proporcjonalnosci (a zatem warunkom art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP i art. 11 ust. 2 Europejskiej Karty Prac Cztowieka). Wszelkie ograniczenia

wolnosci zgromadzen powinny by¢ po pierwsze przewidziane ustawg, a po drugie

niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym dla ochrony innych konfliktujgcych
sie wartosci (jak wymienione w art. 11 ust. 2 Europejskiej Karty Praw Cztowieka).

Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze kluczowym byto ustalenie czy wydarzenie, o

ktorego przeprowadzenie zawnioskowat uczestnik postepowania odbywato sie w

ciggu ostatnich trzech lat co najmniej raz w roku w dniach $wigt panstwowych i

narodowych, a takze, czy stanowito ono wydarzenie w rozumieniu przepisdéw prawa

0 zgromadzeniach. W tym kontekscie za istotne uznat pismo z 6 pazdziernika

2021 r. Komendy [...] Policji, w ktérym wskazano, ze w okresie ostatnich trzech lat

zgromadzenie organizowane przez Stowarzyszenie na terenie W. odbywato sie w

nastepujgcej formie:

1. w 2018 r. (zgromadzenie cykliczne) — 11 listopada w godz. 14:20-21:40 z
udziatem w kulminacyjnym momencie ok. 250 000 oso6b. Uczestniczy
zgromadzenia przemiescili sie z rejonu Ronda [...], trasa: Al. [...], Most [...], Al.
[...], na btonia Stadionu [...];

2. w 2019 r. (zgromadzenie cykliczne) — 11 listopada w godz. 14:00-18:55 z
udziatem w kulminacyjnym momencie ok. 50 000 osob. Uczestniczy
zgromadzenia przemiescili sie z rejonu Ronda [...] trasa: Al. [...], Most [...], Al.

[...] na btonia Stadionu [...];



3. w2020 r. (nielegalne zgromadzenie) — zakaz organizacji wydat Prezydent W.
w dniu 6 listopada 2020 r. decyzjg nr [...] — 11 listopada w godz. 13:00-16:47 z
udziatem w kulminacyjnym momencie ok. 12 000 oso6b. Uczestniczy
zgromadzenia przemiescili sie z rejonu Ronda [...] trasg: Al. [...], Most [...], Al.
[...] na Btonia Stadionu [...].

W ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie, wobec powyzszego nie ulega

watpliwosci, ze nie zostaty spetnione przestanki zawarte w art. 26a ust. 1 prawa

0 zgromadzeniach w zakresie, w jakim wydarzenia te miaty odbywac sie w ciggu

ostatnich trzech lat. Jak wynika z pisma Komendy [...] Policji z 6 pazdziernika

2021 r.,, w 2020 r. nie doszto bowiem do legalnego zgromadzenia. Zakaz

przeprowadzenia zgromadzenia zostat wydany decyzjg Prezydenta W. nr [...], ktéra

zostata nastepnie podtrzymana przez Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem

z 7 listopada 2020 r., XXIV Ns 83/20, a nastepnie postanowieniem Sagdu

Apelacyjnego w Warszawie z 9 listopada 2020 r., VI ACz 734/20.

Zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie, przeprowadzenie nielegalnego
zgromadzenia nie mozna uznac¢ za wydarzenie, o ktébrym mowa w przepisie art. 26a
ust. 1 prawa o zgromadzeniach. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia wydarzenia,
do ktérego to pojecia odnosi sie w art. 26a ust. 1 prawa o zgromadzeniach. Majgc
na uwadze doswiadczenie zyciowe oraz zasady logicznego rozumowania, Sad
Okregowy w Warszawie wskazal, ze za wydarzenie nalezy uzna¢ m.in. msze
w kosciele, koncert, wydarzenie sportowe. Sg to bowiem wydarzenia skupiajgce sie
na okreslonym celu, zaplanowane, majgce podstawy faktyczne. Do katalogu tego
niewatpliwie jednak nie sposéb zaliczy¢ blizej nieokreslonego spotkania,
przeprowadzonego nielegalnie, bez Zzadnych podstaw prawnych. Na mocy
powotanych wyzej przestanek nielegalnego zgromadzenia nie sposdéb uznaé je
za wydarzenie. Tym samym, nie zostaty wypetnione przestanki opisane w art. 26a
ust. 1 prawa o zgromadzeniach, a co za tym idzie decyzja Wojewody [...] podlegata
uchyleniu. Sgd Okregowy w Warszawie odwotat sie nadto do tresci art. 3 ust. 2
prawa o zgromadzeniach i stwierdzit, Zze nie sposob uznaé nielegalnego
zgromadzenia z 11 listopada 2020 r. za zgromadzenie spontaniczne (jak twierdzi
uczestnik postepowania Stowarzyszenia). Nie zostaty bowiem spetnione Zadne

przestanki opisane w art. 27 prawa o zgromadzeniach. Wobec powyzszego Sad



Okregowy w Warszawie uznat, ze decyzja Wojewody [...] z 25 pazdziernika 2021 r.
zostata wydana z naruszeniem art. 26a ust. 1 prawa o0 zgromadzeniach.

Wojewoda [...] oraz petnomocnik Stowarzyszenia ztozyli zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 pazdziernika 2021 r., IV Ns
128/21, ktore postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika
2021 r., V ACz 656/21 zostaty oddalone.

W uzasadnieniu postanowienia z 29 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzit wowczas, ze zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego
w Warszawie z 27 pazdziernika 2021 r. zostato oparte na prawidtowych ustaleniach
faktycznych (ustalonych na podstawie poprawnie zinterpretowanych dokumentach,
zgodnych twierdzeniach uczestnikow oraz wydanej przez Prezydenta W. decyzji z 6
listopada 2020 r. o zakazie organizowania przez Stowarzyszenie zgromadzenia,
utrzymania tej decyzji przez wiasciwe Sady w obu instancji). Sad Apelacyjny w
Warszawie wskazat nadto, ze Sgd Okregowy w Warszawie nie pominagt zdarzen z
11 listopada 2020 r., do ktérych doszio z inicjatywy Stowarzyszenia , takze w
zakresie ich podobienstwa do zgromadzenh w dwoch poprzednich latach. Poprawnie
Sad Okregowy w Warszawie odczytat tez pismo Komendy [...] Policji z 6
pazdziernika 2021 r., w ktérym zdarzenie z 11 listopada 2020 r. zostato opisane
wzmiankg, ze z inicjatywy Stowarzyszenia odbyto sie w tym dniu nielegalne
zgromadzenie, mimo zakazu jego organizowania, wynikajgcego z decyzji
Prezydenta W. Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze wszystkie ustalenia Sgdu
Okregowego w Warszawie byly poprawne, a zarazem wystarczajgce do uznania ich
za podstawe do rozstrzygniecia zazalen Wojewody [...] oraz Stowarzyszenia ,
ktore w istocie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przedstawiajgc pisemne motywy wydanego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny
w Warszawie odwotat sie do uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z 28 marca 2018 r.,
Il SZP 1/18, w ktorej Sgd Najwyzszy przesadzit, ze organ gminy jest uprawniony do
whniesienia odwofania od zarzgdzenia zastepczego wojewody o zakazie
zgromadzenia innego niz cykliczne, jak tez, ze jest strong postepowania toczgcego
sie na skutek wniesienia takiego odwotania przez organizatora zgromadzenia. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie nalezy przyjac, ze ,(...) w sytuacji wydania

przez wojewode decyzji udzielajgcej zgode na organizowanie zgromadzen
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cyklicznych naktada [sie] na organ wtasciwej gminy konkretne obowigzki (okreslone
ustawg), po stronie organu, w szczegolny sposéb zainteresowanego zgodnoscig
decyzji z przepisami ustawy, nalezy dostrzec uprawnienie do jej zaskarzenia na
zasadach okreslonych art. 16 prawa o zgromadzeniach, ktéry w tym zakresie
nalezy stosowac odpowiednio, rowniez przy uwzglednieniu szczegodlnego zakresu
podmiotowego tego postepowania, w tym podmiotowy zakres skutkdéw wydania
przez wojewode decyzji wyrazajgcej zgode na organizowanie zgromadzen
cyklicznych. Organowi gminy, w tym Prezydentowi W. nie mozna zatem odmowié
prawa do wniesienia odwofania od takiej decyzji, a tym samym czynnej legitymac;ji
w tego rodzaju postepowaniu nieprocesowym”.

Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslit, ze nie tylko decyzje zakazujgce
zgromadzen moge podlega¢ sadowej kontroli, w ramach wnoszenia i
rozpoznawania odwofania przewidzianego w art. 16 prawa o zgromadzeniach. Sgd
Apelacyjny w Warszawie podkreslit wowczas, ze udzielanie zgody na
organizowanie zgromadzen cyklicznych, w istocie stanowi szczegodine, lecz daleko
idgce odstepstwo od zasady z art. 57 Konstytucji RP dotyczgcej wolnosci
zgromadzen. Nie pozwala bowiem na to, aby inne organizacje w tym samym czasie
i miejscu mogty organizowac inne, niz cykliczne zgromadzenia w rozumieniu prawa
0 zgromadzeniach. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, w sprawie nie mogt
by¢ zastosowany art. 26a ust. 1 i art. 26b ust. 1 prawa o zgromadzeniach na
korzy$¢ Stowarzyszenia, poniewaz odnosnie do wydarzen z 11 listopada 2020 r.
nie zostata spetniona przestanka rodzajowej tozsamosci w porédwnaniu do
zgromadzen z lat wczesniejszych. Przestanka tego rodzaju jest przeciez
obligatoryjnie wymagana przez art. 26a ust. 1 prawa o zgromadzeniach.

Uzasadniajgc podstawy wniesionej skargi nadzwyczajnej, Prokurator
Generalny w pierwszej kolejnosci wskazat, ze wystgpienie z nig jest konieczne z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem
wydane orzeczenie godzi w okreslong w art. 57 Konstytucji RP wolnosé
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich.

Analizujgc tre$¢ przepiséw o zgromadzeniu cyklicznym w kontekscie art. 16

prawa o zgromadzeniach Prokurator Generalny uznat, ze brak jest aksjologicznych
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podstaw do stosowania jego wyktadni rozszerzajgcej, tj. uznania dopuszczalnosci
drogi sadowej w sytuacjach wydania decyzji pozytywnej, a nie zakazujgcej
zgromadzenia. W ocenie Prokuratora Generalnego, przyjecie rozszerzajgcej
wyktadni art. 16 ust. 1 prawa o zgromadzeniach poprzez przyznanie uprawnienia
organowi gminy do zaskarzania decyzji o zgodzie na cykliczne organizowanie
zgromadzen, jest sprzeczne z literalnym brzmieniem przepisu, ktory przewiduje
prawo do wniesienia odwotania jedynie od decyzji zakazujgcej zgromadzenia.
Uprawnienie organu gminy do zaskarzenia decyzji wojewody 0 wyrazeniu zgody na
cykliczne organizowanie zgromadzenia nie wynika przeciez wprost z przepisu
art. 16 ust. 1 prawa o zgromadzeniach. Przyjecie wykfadni zaprezentowanej przez
Sad Apelacyjny w Warszawie odnosnie do art. 16 ust. 1 prawa o zgromadzeniach
prowadzi do ograniczenia wolnosci zgromadzen gwarantowanej art. 57 Konstytucji
RP.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego uczestnik
postepowania Wojewoda [...] wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., V Acz 656/21, oddalajgcego
zazalenie Wojewody [...] i Stowarzyszenia na postanowienie Sgdu Okregowego w
Warszawie z 27 pazdziernika 2021 r., IV Ns 128/21 i orzeczenie co do istoty sprawy
— poprzez zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie odwotania Prezydenta
W. od decyzji Wojewody [...] z 25 pazdziernika 2021 r., nr WS0.1.6110.1.3.2021.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego, Prezydent
W. stwierdzit, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie, gdyz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., V ACz 656/21 nie narusza
zasad lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, w
szczegolnosci w jej art. 57. Z tego tez powodu skarga nadzwyczajna powinna
zostac oddalona z uwagi na brak podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie, podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalala na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadéw

powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
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konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
postanowieniem z 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna zostata
wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych $rodkéw
prawnych pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z
poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 lutego 2003 r.,
P 11/02, pkt 5), afirmujgc w ten sposdb zasade demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, podobnie jak i jej zgodno$¢ z
miedzynarodowymi standardami ochrony praw cziowieka byfa juz kilkukrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt. 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20,
pkt. 1-5). W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyrok
z 23 stycznia 2001 r., sprawa Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95,
§ 62), nadzwyczajne $rodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o
istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym fundamentalne wady
rozstrzygnieé jurysdykcyjnych, ktére niweczg podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok z 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99, § 52). Wadami tymi mogg by¢ ,oczywiste btedy w stosowaniu
prawa materialnego lub inne wazne przyczyny” (wyrok z 21 czerwca 2011 r. w
sprawie Giuran przeciwko Rumunii, skarga nr 24360/04, § 32), przy czym
uzasadniony zarzut musi wykracza¢ poza ,prawny puryzm” domagajgcy sie od
kazdego wyroku doktrynerskiej nieskazitelnosci (wyrok z 23 lipca 2009 r. w sprawie
Sutyazhnik przeciwko Rosji, skarga nr 8269/02, § 38). Podstawy szczegdétowe
kontroli nadzwyczajnej czynig zados¢ tym standardom, majg bowiem charakter
materialny i sktaniajgcy do interwencji jurysdykcyjnej, ukierunkowany na dokonanie
korekty bteddow, ktére mozna uznac¢ za majgce podstawowe znaczenie dla wymiaru
sprawiedliwosci. Skarga nadzwyczajna nie ma rowniez charakteru prowadzonej de
facto dodatkowej kontroli instancyjnej, bowiem operuje konkretnymi podstawami
kontroli nadzwyczajnej (art. 89 § 1 u.SN), catkowicie odrebnymi wzgledem srodkow
zaskarzenia rozpatrywanych przez sady powszechne. Zgodnie ze standardami

okreslonymi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
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ustawodawca ograniczyt takze mozliwos¢ wniesienia skargi czasowo (art. 89 § 3
u.SN), a jezeli zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne lub
jego uchylenie naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, wowczas uksztattowany tak stan prawny jest w wystarczajgcym stopniu
chroniony (art. 89 § 4 u.SN).

Badajgc ustawowe przestanki dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
wskaza¢ nalezy, ze moze jg wnies¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz w zakresie swojej wtasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolite] Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczgcy  Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy,
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurengii
i Konsumentow (art. 89 § 2 u.SN). Zas art. 115 § 1a u.SN wylgcza stosowanie
art. 89 § 2 u.SN w przypadku orzeczen, ktére uprawomocnity sie po wejsciu w zycie
u.SN, tj. po 3 kwietnia 2018 r. W przypadku takich orzeczen, legitymacje do
wniesienia skargi nadzwyczajnej posiada wytgcznie Prokurator Generalny
lub Rzecznik Praw Obywatelskich.

Przy czym art. 89 § 3 u.SN przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w
terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli
od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku
od dnia ich rozpoznania. Zgodnie zas z art. 115 § 1 u.SN, w okresie 6 lat od dnia
wejscia w zycie u.SN (ij. od dnia 3 kwietnia 2018 r.), skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. Sgd Najwyzszy uprawniony jest
do ewentualnego uchylenia zaskarzonego wyroku wytgcznie w przypadku, gdyby
okazato sie, ze podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz
jezeli przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP (art. 115 § 1 u.SN).

Wobec powyzszego, legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia
analizowanej skargi nadzwyczajnej, jak réwniez dochowanie terminu na jej
wniesienie (art. 89 § 2 i 3 u.SN), nie budzg watpliwosci. W niniejszej sprawie
zostata rowniez spetniona przestanka z art. 89 § 1 u.SN istnienia prawomocnego

orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w
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sprawie. Zakwestionowane postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 29
pazdziernika 2021 r., V ACz 656/21 nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych s$rodkéow zaskarzenia. Jednocze$nie, w przedmiotowej
sprawie nie zachodzg ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Odnoszgc sie teraz do zatozen konstrukcyjnych skargi nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy wyjasnia, ze koniunkcja ktorejs z podstaw szczegotowych (art. 89
§ 1 pkt 1-3 u.SN) oraz ogdlnej podstawy funkcjonalnej (art. 89 § 1 principium u.SN)
wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny podstaw szczegoétowych, a
nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy w przypadku uznania ktorejs ze
szczegotowych przestanek skargi za uzasadniong, ziscita sie réwniez ogolna
przestanka funkcjonalna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20).

Badajgc podniesione w rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej zarzuty
wyjasni¢ nalezy, ze podstawy uchylenia zaskarzonego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., V ACz 656/2,
Prokurator Generalny upatruje w naruszeniu art. 16 prawa o zgromadzeniach, ktéry
reguluje odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia, a nie decyzji wyrazajgcej
zgode na jego organizacje oraz uznaniu, ze nie zostaty spetnione przestanki
zawarte w art. 26a ust. 1 powotanej ustawy w zakresie, w jakim wydarzenia te miaty
odbywac sie w ciggu ostatnich 3 lat. W ocenie Prokuratora Generalnego w 2020 r.
nie doszto do legalnego zgromadzenia, przy czym de facto wydarzenie to miato
miejsce mimo wydanej decyzji o zakazie organizacji przez Prezydenta W. 6
listopada 2020 r. z uwagi na sytuacje epidemiczng, w zwigzku z wysokim ryzykiem
rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 i w efekcie choroby zakaznej COVID-19.
Tym samym uniemozliwito to obywatelom organizacje zgromadzenia M. w W. 11
listopada 2021 r., co pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 57 Konstytucji RP
zapewniajgcego wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich. W konsekwencji powyzszego Prokurator Generalny powotujgc tres¢ art. 89
§ 11 § 2 uSN, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej podnidst, ze postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z 29
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pazdziernika 2021 r., V ACz 656/21 godzi w okreslong przez art. 57 Konstytucji RP
wolnos$¢ organizowania zgromadzen oraz uczestniczenia w nich.

Przechodzgc do analizy podniesionego w petitum skargi nadzwyczajnej
zarzutu Sad Najwyzszy wyjasnia, ze wyrazona przez art. 57 Konstytucji RP
wolnos¢ zgromadzen zapewnia kazdemu obywatelowi prawo do ich organizowania
w sposob pokojowy oraz uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze
okreslac tylko ustawa. Co stanowi punkt wyjscia dla prowadzonych dalej rozwazan
szczegotowych w tym zakresie.

W doktrynie wskazuje sie, ze zgromadzenie jest tymczasowym
i jednoczesnym zgrupowaniem oséb w zwigzku z okreslong sprawg o charakterze
publicznym Iub niepublicznym, odbywajgcym sie w przestrzeni publicznej lub
prywatnej oraz dostepnym dla nieograniczonego kregu adresatow
(zob. J. Sutkowski (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. I,
Warszawa 2016; A. Rzetecka-Gil (w:) Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, LEX/el.
2019, art. 3). Ponadto w doktrynie przyjmuje sie, ze w kwestii definicji
zgromadzenia ,mamy do czynienia z pojeciem (...) takim, ktérego znaczenie
determinuje kultura konstytucyjna, a w szczegolnosci doktryna i orzecznictwo, a
takze prawo miedzynarodowe i europejskie oraz ustawodawstwo” (zob. R.
Piotrowski, Opinia z 6 lutego 2012 r., o zgodnosci z Konstytucjag RP wybranych
propozycji zmian w ustawie z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach,
zawartych w druku sejmowym nr 35, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2012, s.
2.). Wreszcie zaktada sie tutaj, ze pojecie zgromadzenia obejmuje dwa elementy:
zebranie co najmniej kilku oséb w jednym miejscu oraz wewnetrzny i zarazem
psychologiczny zwigzek miedzy tymi osobami. Nie jest wiec zgromadzeniem w
rozumieniu art. 57 Konstytucji RP zbiegowisko, ktére jest zgrupowaniem
przypadkowym, a jego uczestnikdéw nie tgczy zaden konkretny wspolny cel (por. M.
Florczak-Wator (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red.
P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 57.). Doktryna wymienia tez wspdlne cechy definicji
zgromadzen, do ktérych nalezg: intencjonalna obecnos¢ wiecej niz jednej osoby w
tym samym miejscu i czasie; wspdlny tgczacy te osoby cel, ktérym jest odniesienie
sie (rozwazenie lub przedstawienie) do okreslonej sprawy (wspolna wiez

uczestnikdbw  zgromadzenia);  pokojowy charakter = zgromadzenia  oraz
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odformalizowany charakter zgromadzenia (zob. A. Rzetecka-Gil (w:) Prawo o
zgromadzeniach. Komentarz, LEX/el. 2019, art. 3). Dodatkowo podkresla sie, ze
zgromadzenie wymaga zamierzonej fizycznej obecnosci w tym samym czasie co
najmniej dwoch osob, zas wniosek taki wynika nie tylko z istoty gromadzenia sie,
czyli zbierania sie w gromade (grupe) czy spotykania, ale réwniez z ekspresyjnego
charakteru komentowanej wolnosci, za pomocg ktérej grupa wyraza swoje
stanowisko, opinig, poglad na okreslony temat (zob. A. Rzetecka-Gil (w:) Prawo o
zgromadzeniach. Komentarz, LEX/el. 2019, art. 3). Zgromadzenie stuzyé ma
zwiekszeniu znaczenia tego stanowiska, przedstawieniu go z szerszej -
wieloosobowej perspektywy (zob. A. Rzetecka-Gil (w:) Prawo o zgromadzeniach.
Komentarz, LEX/el. 2019, art. 3).

Trybunat Konstytucyjny analizujgc pojecie zgromadzenia przyjgt natomiast,
ze skladajg sie na nie dwa elementy: zebranie co najmniej kilku os6b w jednym
miejscu oraz psychiczny zwigzek pomiedzy zebranymi osobami. Jednoczesnie
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze precyzyjne ustalenie zakresu analizowanego
pojecia w oparciu o tak wskazane kryteria moze sprawia¢ trudnosci. Jednakze
niewatpliwie mozna przyjaé, ze termin ,zgromadzenie”, uzyty w art. 57 Konstytucji
RP obejmuje swoim zakresem zebrania majgce na celu wspdlne obrady lub
wspolne wyrazenie poglgdéw (zob. wyrok TK z 10 lipca 2008 r., P 15/08).

Z punktu widzenia prawa o zgromadzeniach nalezy tymczasem wskazac, ze
art. 3 ust. 1 prawa o zgromadzeniach stanowi, Zze zgromadzeniem jest zgrupowanie
oséb na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokres$lonych imiennie oséb w
okreslonym miejscu w celu odbycia wspolnych obrad lub w celu wspdlnego
wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Dla sprawy bedacej przedmiotem
rozpoznania istotna jest natomiast tres¢ réwniez art. 26a — 26e prawa
0 zgromadzeniach. Ustawodawca w tych przepisach wyodrebnit tzw. zgromadzenia
cykliczne, regulujgc jednoczesnie zasady ich przeprowadzania. Prawo o
zgromadzeniach w art. 26a definiuje pojecie zgromadzenia cyklicznego, wskazujgc
na koniecznosc¢ spetnienia czterech wymogow, ktére odnoszg sie do nastepujgcych
cech: tozsamos¢ organizatora, tozsamos¢ miejsca lub trasy, czestotliwosc

organizacji, odbywanie sie podobnych wydarzen w przesztosci i ich szczegdlny cel.
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O ile wymogi tozsamosci organizatora, tozsamosci miejsca lub trasy oraz
czestotliwosci organizacji wydajg sie dosyC oczywiste, o tyle watpliwosci budzi¢
moze odbywanie sie podobnych wydarzen w przesziosci i ich szczegodlny cel.
W doktrynie wskazuje sie najczesciej, ze dla zgromadzen cyklicznych wazny jest
element powigzania ich z konkretnym miejscem, datg czy zaistniatym faktem lub
wydarzeniem o znaczeniu historycznym lub waznym dla panstwa. To powoduje,
ze przeprowadzenie tego zgromadzenia w innym miejscu i czasie utracitoby sens.
Dlatego zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skoro elementy te muszg miec
decydujgce znaczenie dla organizacji takiego zgromadzenia, to powinny w
konsekwencji stanowi¢ podstawe dla przyznania takim rodzajom zgromadzen
pierwszenstwa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2017 r., Kp 1/17).
Organizowanie zgromadzen cyklicznych wymaga nadto zgody organu administraciji
rzgdowej, ktérym jest wojewoda. W doktrynie zwraca sie wowczas uwage na
catkowitg i niczym nieograniczong swobode wojewody w zakresie oceny, czy
odbywajgce sie wczesniej zgromadzenia ,miaty na celu w szczegdlnosci uczczenie
doniostych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen” (art. 26a ust.
1 prawa o zgromadzeniach). Pojecie ,w szczegolnosci” oznacza naturalnie, ze
odbywajgce sie wczedniej zgromadzenia mogty mieé réwniez inne cele, nie
wskazane przez ustawodawce. Za nieostre nalezy tutaj uznaC przestanki
,2uczczenia” oraz ,doniostosci i istotnosci” dla historii Polski okreslonych wydarzen.
Jednak te przestanki — chociaz nieostre — nie bedg mogly by¢ dowolnie
interpretowane i stosowane przez wojewode, gdyz nie moze on wtedy naruszac
zasady legalizmu sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg organy
witadzy publicznej powinny dziata¢ na podstawie prawa i w jego granicach (M.
Florczak-Wator, Zgromadzenia cykliczne. Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 marca 2017 r., Kp 1/17). We wniosku o wyrazenie zgody
organizator podaje wiec uzasadnienie celu cyklicznego organizowania zgromadzen
ze wskazaniem liczby i terminarza ich organizacji. Decyzja w przedmiocie zgody
jest nastepnie wydawana nie pdzniej niz na 5 dni przed planowanym terminem
pierwszego z cyklu zgromadzen.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w

swoim orzecznictwie, ze: 1) ewentualnos¢ kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy
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lub przytgczenia sie sktonnych do agresji ekstremistéw nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia obywateli wolnos$ci zgromadzen nawet wtedy, gdy istnieje realne
niebezpieczenstwo, ze zgromadzenie publiczne spowoduje naruszenie porzadku
publicznego przez wydarzenia, na ktére organizatorzy zgromadzenia nie majg
wptywu, a wiladza publiczna uchyla sie od podjecia skutecznych dziatan w celu
zagwarantowania realizacji wolnosci zgromadzen; 2) na organach wiadzy
publicznej cigzy obowigzek zapewnienia ochrony grupom organizujgcym
demonstracje i biorgcym w nich udziat; 3) prawo do kontrdemonstracji nie moze
siegac tak daleko, by ograniczato prawo do demonstracji, a obowigzkiem wiadzy
publicznej jest stworzenie skutecznych przestanek odbycia zgtoszonego
zgromadzenia w sytuacji, gdy poprzez zachowania innych uczestnikdw Zzycia
publicznego zagrozone bytoby zrealizowanie wolnosci zgromadzen; 4)
konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenia wolnosci zgromadzen nie zawierajg w
sobie mozliwosci stosowania przez organy wiadzy publicznej, w stosunku do oséb
zachowujgcych sie pokojowo, srodkow represyjnych po odbyciu zgromadzenia; 5)
nie stanowi podstawy ograniczenia wolnosci zgromadzen wystepujgca w praktyce
niesymetrycznos¢ miedzy celami i rezultatami korzystania z wolnosci zgromadzen a
przypisywanymi przez media i komentatorow zycia publicznego (w tym
przedstawicieli wtadzy publicznej) znaczeniami, funkcjami, celami czy intencjami
organizatorow i uczestnikbw zgromadzenia; 6) konstytucyjna gwarancja wolnosci
zgromadzen zawiera zakaz odbierania tej wolnosci przez wtadze publiczne z
powodu roznic sSwiatopoglgdowych lub gdy gftoszone tresci sg niezgodne z
systemem wartosci reprezentowanym przez piastunéw wiadzy publicznej (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2006 r., K 21/05). Wiadze
publiczne majg zatem absolutny obowigzek zachowaé zasadniczg neutralnosc
wobec celéw zgromadzenia. Nie wolno im reglamentowac korzystania przez
obywateli z ich wolnosci przez dokonanie oceny, po co (w jakim celu) zgromadzenie
sie organizuje, zwtaszcza po to, aby zapobiec odbywaniu sie zgromadzen
(zob. wyrok NSA z 25 maja 2006 r., | OSK 329/06).

Wolnos¢ zgromadzeh nie ma jednak charakteru bezwzglednego, chociaz w
literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze swoboda gromadzenia sie ,jest

wolnoscig samoistng i absolutng, w tym sensie, ze nie ma znaczenia prawnego, w
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jakim celu, w jakim miejscu i przez jakie osoby jest wykonywana, a takze, w jakim
zwigzku cele i przedmiot konkretnego zgromadzenia pozostajg z innymi prawami i
wolnosciami konstytucyjnymi” (zob. A. Wrébel, Wolno$¢ zgromadzania sie, (w:) M.
Chmaj, W. Ortowski, W. Skrzydto, Z. Witkowski, A. Wrébel, Konstytucyjne wolnosci
i prawa w Polsce. Wolnosci i prawa polityczne, Krakéw 2002, s. 29). Nalezy
wskazac, ze ograniczenia wolnosci zgromadzen, ustanawiane na podstawie art. 57
Konstytucji RP zdanie drugie, muszg spetnia¢ wszystkie wymienione wymogi
przewidziane w jej art. 31 ust. 3. Nalezy tez tutaj przywota¢ stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy, ktory wskazat, ze ocena zgodnosci z prawem decyzji o
zakazie odbycia zgromadzenia publicznego powinna by¢ dokonana przez sad
administracyjny przede wszystkim z punktu widzenia uprawnien wynikajgcych z
wolnosci zgromadzen, a nie tylko pod kagtem ochrony praw i wolnosci innych oséb
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2001 r., Il RN 38/00). Z kolei Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, Zze nie jest zadaniem organdéw administracji
publicznej i sgdow administracyjnych analizowanie haset, idei i tresci, ktore nie
naruszajg przepisdw obowigzujgcego prawa, a ktérym stuzy¢ ma zgromadzenie, z
punktu widzenia przekonan moralnych osob dziatajgcych w imieniu organu
administracji, czy tez sedzidw zasiadajgcych w sktadzie orzekajgcym sadu, bgdz
tez przekonan dowolnej czesci spoteczenstwa (zob. wyrok NSA z 25 maja 2006 r., |
OSK 329/06).

Zgromadzenia cykliczne traktowane sg przez ustawodawce priorytetowo.
Przyznane jest im bowiem pierwszenstwo organizacji oraz daleko idgcg ochrona
prawna. Zgodnie z art. 14 pkt 3 prawa o zgromadzeniach, organ gminy wydaje
bowiem decyzje o zakazie zgromadzenia nie poOzniej niz na 96 godzin przed
planowang datg zgromadzenia, jezeli zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu
i czasie, w ktorych odbywajg sie zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktorych
mowa w art. 26a tej ustawy. Wskazany obowigzek zostat doprecyzowany przez
art. 26b ust. 3 prawa o zgromadzeniach. W Swietle powotanego przepisu prawa,
decyzja o zakazie zgromadzenia powinna zosta¢ wydana w ciggu 24 godzin od dnia
otrzymania przez organ gminy informacji o wydaniu decyzji wyrazajgcej zgode na
cykliczne organizowanie zgromadzen. W przeciwnym razie wojewoda, dziatajgc na

podstawie art. 26b wust. 4 prawa o zgromadzeniach, wydaje niezwiocznie
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zarzgdzenie zastepcze o zakazie zgromadzenia, ktére koliduje ze zgromadzeniem
cyklicznym.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera tres¢ art. 26e prawa o
zgromadzeniach. Ten przepis do zgromadzen organizowanych cyklicznie nakazuje
odpowiednio stosowacC przepisy art. 8, art. 10-12 oraz art. 14-20 prawa o
zgromadzeniach, przy czym z punktu widzenia sprawy bedacej przedmiotem
rozpoznania istotne znaczenie ma przede wszystkim art. 16 tej ustawy, ktéry
reguluje kwestie wnoszenia odwofania od decyzji o zakazie zgromadzenia, gdy
szczegolnie chodzi o zakres kompetencji przypisanych wojewodzie albo organowi
gminy, w kontekscie przystugujgcego im w tym zakresie prawa do jego wnoszenia.
Poniewaz nie budzi watpliwosci, ze w przypadku zgromadzen organizowanych
cyklicznie uksztattowano tutaj nietypowo mechanizm kompetencyjny. Na podstawie
powotanych przepisow doszio bowiem do wyposazenia organu gminy, a nie tylko
wojewody, w kompetencje wiadcze. Zwrdcic¢ jednoczesnie nalezy uwage, ze z tresci
art. 26e prawa o zgromadzeniach, ktory w istocie dotyczy zgromadzen cyklicznych,
nie wynika, aby ktorykolwiek z organdéw (wojewoda lub organ gminy) wyposazony
byt w ramach przystugujagcych mu uprawnien do wydania decyzji o zakazie
zgromadzenia ,jednostkowego” (na podstawie art. 14 prawa o zgromadzeniach), w
ramach catego juz autoryzowanego cyklu (zob. J. Sutkowski, (w:) M. Safjan, L.
Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. |, Warszawa 2016).

Z tej perspektywy analiza treéci art. 26a ust. 1 prawa o zgromadzeniach
pozwala stwierdzi¢, Zze przywotany przepis zawiera wymogi formalnoprawne
warunkujgce mozliwos¢ zwrécenia sie organizatora do wojewody o wyrazenie
zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen. Pierwszym wymogiem jest
tozsamos$c¢ organizatora, ktora generalnie nie budzi watpliwosci. Drugim wymogiem
jest tozsamos¢é miejsca lub trasy. Wykfadnia jezykowa nakazuje tutaj przyjac, ze
musi to by¢é ,to samo” miejsce lub ,ta sama” trasa. Trzecim wymogiem jest
czestotliwos¢ zgromadzen, co oznacza, ze zgromadzenia muszg sie odbywac
wedtug opracowanego terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach $wiat
panstwowych i narodowych. Czwarty wymaog wystgpienia z wnioskiem o wyrazenie
zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen dotyczy okresu i celu odbywania sie

takich wydarzen — w ciggu ostatnich 3 lat zmierzaly one w szczegdlnosci do
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uczczenia doniostych i istotnych dla historii Polski wydarzen. Naruszenie
jakiegokolwiek podanego wyzej wymogu sprawia, ze organizator nie moze
skutecznie wystgpi¢ z wnioskiem do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzen, poniewaz dochodzi wowczas do przerwania
nieodzownej cyklicznosci zgromadzen. Wymdg odbywania sie podobnych
wydarzen w przesziosci i ich szczegdlny cel spetniony bedzie woéwczas, gdy
zgromadzenia tego rodzaju bedg miaty co najmniej 3-letnig historie (powinny
odbywac sie w ciggu ostatnich trzech lat, cho¢by nawet nie w formie zgromadzen),
a ich celem jest w szczegodlnosci uczczenie doniostych i istotnych dla historii Polski
wydarzen. Wymogiem koniecznym jest wiec ustalenie, ze zgromadzenia odbywaty
sie juz w przesztosci (zob. A. Rzetecka-Gil (w:) Prawo o zgromadzeniach.
Komentarz, LEX/el. 2019, art. 26a).

Na tle rozpatrywanej sprawy kontrowersje wzbudzita najpierw forma
wydarzen w ostatnich trzech latach, ktora zostata okreslona przez art. 26a ust. 1
prawa o zgromadzeniach. W realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w
Warszawie zatozyt bowiem, Ze =za wydarzenia majgce stanowi¢ rodzaj
,Zgromadzenia” nie mogg zosta¢ uznane wedtug tego przepisu takie, ktére
,odbywaty sie”, ,chociazby nie w formie zgromadzen”, co jest nietrafnym logicznie
wnioskiem. Dalej Sad Apelacyjny w Warszawie przyjat, ze gdyby 11 listopada
2020 r. Stowarzyszenie zorganizowato zgromadzenie, bedagce faktycznie
przemarszem zgrupowania 0sob, trasg dokfadnie pokrywajgca sie z marszami tego
rodzaju z lat poprzednich, nie zas zgromadzenie zmotoryzowane (poprzez przejazd
samochodéw i motocykli, bez uprzedniego wydania przez Prezydenta m. W. w
decyzji zakazowej), to warunek odbycia tego rodzaju wydarzenia bytby spetniony.
Jesli jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie (nawet pomijajgc
zasadniczg roznice pomiedzy marszem a przejazdem pojazdow) zostato
przeprowadzone zgromadzenie (wbrew decyzji zakazujgcej jego odbycie, ktora
nastepnie zostata utrzymana w postepowaniu sgdowym), to takie wydarzenie
nalezato z tego powodu uznac¢ za zakazane, a nie przeprowadzone ,nie w formie
zgromadzen”. Nie zostat tym samym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
spetniony konieczny warunek ,tego rodzaju wydarzen odbycia sie w ciggu trzech

ostatnich lat, chociazby nie w formie zgromadzen”, lecz trudno jg podzielic.



22

Konieczne jest teraz przypomnienie, ze z badanego punktu widzenia prawnie
relewantny jest kazdy rodzaj zgromadzenia przewidziany w prawie o
zgromadzeniach. Sensem takiego zalozenia jest bowiem dopuszczenie,
aby podstawe faktyczng do ubiegania sie o0 zgode na organizowanie zgromadzen
publicznych stanowi¢ mogty takze zgromadzenia odpowiadajgce definicji z art. 3 ust.
1 prawa o zgromadzeniach, ktére jednak nie byty zgtaszane odpowiednim organom
w trybie opisanym w powotanej ustawie. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazano dodatkowo, ze ,(...) brak zawiadomienia lub ztozenie go
bez zachowania przewidzianych ustawowo terminow albo bez uwzglednienia
koniecznych jego elementéw nie moze prowadzi¢ automatycznie, w oparciu o
prowadzone a contrario wnioskowanie z art. 8 prawa o zgromadzeniach do zakazu
zgromadzenia, traktowanego w takim wypadku jako nielegalne. Uwzgledni¢ nalezy,
ze niezgloszenie zgromadzenia stanowi jedynie naruszenie przepisow
proceduralnych. Uznanie niezgtoszonego zgromadzenia jako nielegalnego bytoby
zbyt daleko idgce, naruszajgce wymog adekwatnosci i proporcjonalnosci (por.
wyrok TK z 10 lipca 2008 r., P 15/08 oraz J. Holocher, In dubio pro libertate jako
dyrektywa interpretacyjna — uwagi hna kanwie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, PPP 2019, nr 7-8, s. 85-100).

Powyzsze wskazuje, ze Sad Apelacyjny w Warszawie wydajgc zaskarzone
skargg nadzwyczajng postanowienie dokonat zawezajgcej wyktadni art. 26a ust. 1
prawa o zgromadzeniach. Sgd Apelacyjny w Warszawie przyjat bowiem wadliwie,
ze art. 26a ust. 1 prawa o zgromadzeniach warunkuje wydanie zgody na
organizacje zgromadzenia cyklicznego zorganizowaniem w ciggu trzech ostatnich
lat takich samych wydarzen, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Sgd Najwyzszy
dodatkowo zwraca woéwczas uwage, ze ustawodawca w powotanym przepisie
prawa postuguje sie zwrotem ,tego rodzaju wydarzenia”, zastrzegajgc jednoczesnie,
ze przestanke te nalezy interpretowac szerzej z uwagi na zawarty zwrot ,chociazby
nie w formie zgromadzen”. Tym samym, ustawodawca dopuscit inne rodzaje
wydarzenia organizowanego w ciggu trzech ostatnich lat, nawet nieposiadajgce
formy zgromadzen, pomiedzy ktérymi zachodzi okreslone podobienstwo.
Elementem kluczowym dla okreslenia wskazanego podobienstwa jest interpretacja

ustawowego wyrazenia ,tego rodzaju”.
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W  logice prawniczej wyrazeniem  najbardziej odpowiadajgcym
przytoczonemu ustawowemu wyrazeniu jest genus proximus, dostownie ,rodzaj
najblizszy”. Przez genus proximus rozumie sie nazwe nadrzedng w stosunku do
nazwy wyjsciowej. Za takg nazwe nadrzedng, ktéra swoim zakresem obejmuje
zakres nazwy ,przemarsz’ lub ,marsz’ uznaé¢ nalezy ,przemieszczanie sie”. W
zakresie wyrazenia ,przemieszczanie sie” niewatpliwe miesci sie takze ,przejazd”.
Dostrzezony przez Sad Apelacyjny brak tozsamosci pomiedzy ,marszem” i
.przejazdem” nie dotyczyt wiec ,rodzaju”, o ktérym mowa w art. 26a ust. 1 prawa o
zgromadzeniach, lecz tego co jezyku prawniczym nazywa sie rdéznicg gatunkowg
(differentia specifica). R6znica gatunkowa pozwala natomiast na skonkretyzowanie
tresci ,marszu” i ,przejazdu”, biorgc za punkt wyjscia ,przemieszczanie sie”. W
pierwszym przypadku bedzie to zatem przemieszczanie sie pieszo, w drugim przy
uzyciu okreslonych srodkow komunikacji. Kazdorazowo jednak rodzaj wydarzenia,
o ktérym mowa w art. 26a ust. 1 prawa o zgromadzeniach pozostaje taki sam —
przemieszczanie sie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w rozpatrywanym
przypadku zaréwno ,marsz” jak i ,przejazd” realizowane byly na tym samym
obszarze, w tym samym corocznym okresie i w tym samym celu. Elementy te w
petni odpowiadajg tresci decyzji wojewody wyrazajgcej zgode na rejestracje Marszu
Niepodlegtosci jako zgromadzenia cyklicznego. W decyzji Wojewody [...] z 6
listopada 2017 r., nr[..] wskazano przeciez wyraznie, ze kazdorazowo celem
takiego zgromadzenia jest uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske
niepodlegtosci i wyrazenie dumy narodowej, na obszarze Warszawy, w dniu 11
listopada. Bez watpienia warunkom tym odpowiadato tez wydarzenie z 2020 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy mie¢ tez na uwadze okolicznosé,
ze obchody Swieta Niepodlegtosci w 2020 r. nie mogty byé organizowane w takiej
samej formule jak w latach poprzednich, co wynikato z ograniczeh zwigzanych
z wystepowaniem woéwczas stanu epidemii. Jak wynika z akt sprawy, okolicznos¢
dotgczenia do przejazdu kolumny samochodowej pieszych (ktérym Policja
uniemozliwita dotgczenie do rajdu na motocyklach), ktdrzy maszerowali jak w
poprzednich latach byta okolicznoscig, na ktérg organizator wydarzenia nie miat
wptywu i ktérej nie mogt zapobiec. Biorgc pod uwage sytuacje epidemiczng, majgcag

miejsce 11 listopada 2020 r., oraz obowigzujgce wowczas ograniczenia, przejazd
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kolumny samochodowej byt wydarzeniem, ktére po pierwsze sie odbyto, po drugie —
jak wskazano wyzej — byto wydarzeniem tego rodzaju, co przemarsz i byto mozliwe
do zorganizowania w warunkach epidemii. Zakaz organizacji zgromadzenia wydany
przez Prezydenta W. decyzjg z 6 listopada 2020 r., nr [...] uzasadniony byt oceng,
ze zaistniata przestanka z art. 14 prawa o zgromadzeniach, czyli zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi. Prezydent W. wzigt bowiem pod uwage wprowadzony na
obszarze catego kraju stan epidemii, poniewaz wskazat, ze zakaz zgromadzenia z
powodu zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi uwzgledniat stan prawny
uksztattowany przepisami wprowadzajgcymi stan epidemii, czyli ustawg z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb u ludzi (Dz. U. z
2022, poz. 1657 z pdzn. zm.) oraz wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z
2020, poz. 1758 z pozn. zm.), w tym ustanowienie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej stref zoltej i czerwonej. Realny charakter zagrozenia potwierdzajg jeszcze
opinie [...] Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (nr [...]; [...]),
przedstawiajgce aktualng sytuacje epidemiczng w W.. Na terenie wojewoddztwa [...]
odnotowano wowczas najwiekszg liczbe przypadkéw zakazen i zgondéw z powodu
wirusa SARS-CoV-2. Nie ulega zatem watpliwosci, réowniez zdaniem Sadu
Najwyzszego, ze wydarzenia zwigzane z obchodami Swieta Niepodlegtosci w
2020 r. (w tym M.), nie mogty by¢ organizowane w takiej samej formule jak w latach
poprzednich, co wynikato z ograniczen zwigzanych z wystepowaniem wdéwczas
stanu epidemii.

W tym kontekscie zwraca uwage art. 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.1993, nr 61, poz. 284 z 10 lipca
1993 r., dalej: ,Konwencja lub Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka”), wedtug
ktérego w spoteczenstwie demokratycznym prawo do swobodnego pokojowego
zgromadzania sie jest prawem podstawowym. Zgromadzenie podlega ochronie
nawet jesli demonstracja publiczna jest wysoce ucigzliwa lub obrazliwa dla oséb o
innych pogladach, sprzeciwiajgcych sie gtoszonym przez uczestnikow manifestacji
hastom. W doktrynie prawniczej wskazuje sie tez, ze ograniczeniem wolnosci

zgromadzen jest kazda reakcja witadzy publicznej bedgca dolegliwoscig dla
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organizatoréw, potencjalnych manifestantow lub kontrdemonstrantéw,
rzeczywistych manifestantéw lub os6b chcacych zachowaé neutralnosc i nie brac
udziatu w zgromadzeniu. Dotyczy¢ ona moze ograniczehn odnoszgcych sie do tresci
gtoszonych opinii, posiadanych plakatéow, baneréw, emblematoéw, miejsca, terminu,
hatasu zwigzanego z demonstracjg, sankcji stosowanych przed, w trakcie
i po zgromadzeniu. Nie ma wiec znaczenia, kiedy reakcja zostanie podjeta, wazne
jest jedynie, ze ma zwigzek z planowanym, realizowanym Iub odbytym
zgromadzeniem (M. Wroblewski, Wolno$¢ zgromadzen w czasie epidemii, LEX/el.
2020). Podkreslic wiec nalezy, ze z uwagi na wage i role wolnosci pokojowych
zgromadzen w demokratycznym panstwie prawa wszelkie wprowadzane
ograniczenia powinny by¢ oceniane szczegdlnie surowo i restrykcyjnie.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka
wielokrotnie wskazywat na potrzebe zawezajgcej interpretacji wszelkich ograniczen
dotyczacych swobodnego i pokojowego zgromadzania sie, gwarantowanego
w art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, podkreslajgc koniecznosé
przyznania jednostkom rzeczywistej iefektywnej swobody pokojowego
zgromadzania sie. Ograniczenia mogg dotyczy¢ wytgcznie zgromadzen, ktére tracg
pokojowy charakter i mogg przez to zagraza¢ bezpieczenstwu lub porzgdkowi
publicznemu. Nie mogg natomiast wynika¢ z tego, ze organy wtadzy publicznej nie
akceptujg stanowiska osob biorgcych udziat w zgromadzeniu oraz formutowanej
przez nich krytyki (por. wyrok ETPCz z 12 czerwca 2014 r. w sprawie Primov
przeciwko Ros;ji, skarga nr 17391/06). Ograniczanie prawa do zgromadzen moze
by¢ uznane za niezbedne, jezeli jego podstawg jest ustawa (por. wyrok ETPCz z 11
kwietnia 2013 r. w sprawie Vyerentsov przeciwko Ukrainie, skarga nr 20372/11) i
nie opiera sie na przypuszczeniach bgdz spekulacjach (por. wyrok ETPCz z 8 lipca
2008 r. w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, skarga nr 33629/06).

Roéwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza, ze ochrona
pokojowego zgromadzenia w odroznieniu chociazby od ochrony praw socjalnych
czy ekonomicznych, powinna by¢ szczegdlnie intensywna, za$ jakiekolwiek
ograniczenia wolnosci zgromadzen mogg by¢ ustanawiane wytgcznie w przypadku
zaistnienia koniecznej i niezbednej potrzeby. W doktrynie podnoszone jest wrecz

stanowisko, ze ograniczenie wolnosci zgromadzeh powinno by¢ uznawane
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za wyjatek od zasady (zob. J. Sutkowski, Komentarz do art. 57, (w:) Konstytucja RP,
t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1372; M.
Wroéblewski, Wolno$¢ zgromadzen w czasie epidemii, LEX/el. 2020). Powyzszemu
odpowiada wprowadzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego w zwigzku z epidemig
wirusa SARS-COV2 zakaz organizacji zgromadzen w rozumieniu prawa o
zgromadzeniach (Dz. U. z 2020, poz. 433) (poza przypadkami, gdy liczba
uczestnikbw zgromadzenia wynosita nie wiecej niz 50 oséb, wliczajgc w to
organizatora i osoby dziatajgce w jego imieniu). Zakaz obowigzywat o okresie od 14
marca 2020 r. az do odwotania (§ 9 ust. 1 tego rozporzgdzenia) i byt kilkukrotnie
modyfikowany.

Z kolei pojawity sie kontrowersje w analizowanej sprawie, gdy chodzi o
mozliwos¢ odwotania od decyzji wojewody wyrazajgcej zgode na odbycie
zgromadzenia cyklicznego na podstawie art. 16 w zw. z art. 26e prawa 0
zgromadzeniach. Istote trzech wystepujgcych tutaj postepowan, w przedmiocie
decyzji wyrazajgcej zgode na odbycie zgromadzenia cyklicznego, nalezy zdaniem
Sadu Najwyzszego widzie¢ w ich hybrydowym charakterze. Najpierw przedmiotem
postepowania jest bowiem wydane przez wojewode decyzji wyrazajgcej zgode na
odbycie zgromadzenia cyklicznego, a potem ewentualnie ujawnia sie ten przedmiot
w kontroli sgdowej tej decyzji — w postepowaniu przed sgdem powszechnym
(sadem okregowym, sgdem apelacyjnym) oraz przed Sgdem Najwyzszym. Biorgc
zatem pod uwage przedmiot toczgcych sie woéwczas postepowan bedziemy zawsze
mieli do czynienia z dualizmem prawnym rozumienia zwigzanej z nimi sprawy.
Gdyz pojawia sie na poczatku sprawa administracyjna w rozumieniu materialnym,
skoro majg wtedy przede wszystkim zastosowanie przepisy materialne prawa o
zgromadzeniach i sprawa administracyjna w rozumieniu procesowym, bo stosuje
sie tutaj zasadniczo przepisy procesowe z k.p.a. Nastepnie ujawnia sie potencjalnie,
gdy dochodzi do kontroli sgdowej przed sgdem powszechnym (sgdem okregowym,
sagdem apelacyjnym), sprawa administracyjna w rozumieniu dalej materialnym, a
wiec majg znowu przede wszystkim zastosowanie przepisy materialne prawa

0 zgromadzeniach i sprawa cywilna w rozumieniu procesowym, poniewaz stosuje
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sie tutaj zasadniczo przepisy procesowe k.p.c. W koncu identyfikujemy potencjalnie,
jezeli wystepuje kontrola sgdowa przed Sadem Najwyzszym, sprawe
administracyjng w rozumieniu dalej materialnym, czyli majg znowu przede
wszystkim zastosowanie przepisy materialne prawa o zgromadzeniach i sprawe
publiczng w rozumieniu procesowym, z uwagi na stosowanie tutaj zasadniczo
przepisow procesowych k.p.c. W pierwszej kolejno$ci mamy wiec do czynienia ze
sprawg administracyjng wedtug kryterium materialnego i procesowego, ktora
nastepnie moze sta¢ sie sprawg administracyjng wedtug kryterium materialnego i
sprawg cywilng wedtug kryterium procesowego, a wreszcie mozemy ostatecznie
zetkngé sie ze sprawg administracyjng wedtug kryterium materialnego i sprawag
publiczng wedtug kryterium procesowego.

Niewatpliwie sprawe administracyjng wedtug kryterium materialnego mozna
zdefiniowac jako kwestie istnienia stanu faktycznego, opisanego w hipotezie normy
prawnej, wymagajgcej dla uwolnienia swej mocy wigzgcej autorytatywnej
konkretyzacji, dokonanej w formie aktu [najczesciej decyzji] wydanego przez
wiasciwy organ administrujgcy (zob. T. Kietkowski, Sprawa administracyjna,
Zakamycze 2004, s. 35.). Zas sprawg cywilng wedtug kryterium materialnego jest
wytgcznie sprawa z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz
prawa pracy (zgodnie z art. 1 in principio k.p.c.). Tymczasem sprawg cywilng
wedtug kryterium procesowego jest zawsze sprawa cywilna wedtug kryterium
materialnego, jak réwniez sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych i inna
sprawa do ktdérej przepisy k.p.c. stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (zgodnie
réwniez z art. 1 in fine k.p.c.). W zwigzku z tym nalezy jeszcze dodac, ze takg
ustawg szczegdblng okazuje sie prawo o zgromadzeniach, poniewaz sgd okregowy
rozpatruje odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia w postepowaniu
nieprocesowym na podstawie jej art. 16 ust. 3. Wreszcie sprawg publiczng w
rozumieniu  procesowym jest sprawa z zakresu prawa publicznego,
jezeli tak zostata okreslona ustawowo, do ktérej mozna stosowac przepisy k.p.c.
(art. 26 u.SN, art. 96 pkt 1 u.SN).

Z punktu widzenia systemu prawa nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze wolno tak
.podzieli¢” postepowania w sprawach dotyczacych decyzji wojewody wyrazajgcej

zgode na odbycie zgromadzenia cyklicznego, by najpierw toczyto sie takie
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postepowanie przed organem nie majgcym statusu sgdu, a dopiero pdzniej byto
mozliwe postepowanie o zasadniczo identycznym zakresie przedmiotowym przed
sgdami. Co jest zgodne z regulacjg konstytucyjna, poniewaz nie obejmuje ona: ,(...)
bezposrednio zagadnienia liczby organdw prowadzgcych postepowanie majgce na
celu rozstrzygniecie sprawy i nie nakazuje (...) ani rozdzielania czynnosci
podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy przez rozne organy wiadzy publicznej,
ani réznicowania zasad postepowania dla poszczegdlinych organéw. Z perspektywy
Konstytucji RP istotne jest, aby ostateczne i wigzgce rozstrzygniecie nalezato do
sadu (...) [zas] zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym wystarczy, by
w kompetencji sgdow byta ostateczna weryfikacja rozstrzygniecia organu
niesgdowego (...)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2011 r., P 38/08).
W zwigzku z tym kontrola sgdowa decyzji wojewody wyrazajgca zgode na odbycie
zgromadzenia cyklicznego zostata przypisana sgdom powszechnym (sgd okregowy,
sad apelacyjny) oraz Sgdowi Najwyzszemu.

Oczywiscie dziatanie sadu powszechnego, podejmowane w postepowaniu
nieprocesowym, nie opiera sie¢ na o0golnej kompetencji do autorytatywnego
rozstrzygania wszelkich sporéw co do istnienia i tresci stosunkéw cywilnych,
lecz na kompetencji szczegdlnej, dotyczacej okreslonej normy materialnej — prawo
0 zgromadzeniach precyzyjnie wskazuje wowczas, jakich uprawnien i obowigzkow
moze dotyczy¢ orzeczenie (zob. T. Kielkowski, Sprawa administracyjna,
Zakamycze 2004, s. 97). Dziatania te majg na celu weryfikacje relewantnych faktow
oraz wydanie rozstrzygniecia konkretyzujgcego wspomniang norme i skutkujgcego
uwolnienie jej mocy wigzacej (zob. T. Kietkowski, Sprawa administracyjna,
Zakamycze 2004, s. 97-98). Na uwage zastuguje tutaj szczegolny zwigzek ,spraw
nieprocesowych” z prawem materialnym (zob. T. Kietkowski, Sprawa
administracyjna, Zakamycze 2004, s. 98). ,Charakter tych spraw, wywierajgcych
tak duzy wptyw na ksztalt postepowania nieprocesowego, uzalezniony jest
bezposrednio od norm prawa materialnego. Regulujgc swymi przepisami stany
prawne lub stosunku prawne (stanowigce poditoze tych spraw), prawo materialne
decyduje jednoczesnie o zakresie ochrony prawnej, jak ma by¢ im udzielona w
drodze postepowania nieprocesowego. Wyznacza ono zresztg nie tylko sam

przedmiot postepowania, ale poprzez konkretyzacje normy prawnej ksztattuje tez
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charakter i treS¢ orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe, a czasem nawet wywiera
wptyw na pewne reguly postepowania® (A. Maczynski, Specyfika postepowania
nieprocesowego, (w:) Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, red. E. Letowska, Wroctaw-Warszawa 1989,
s. 414). W zwigzku z tym nalezy dalej uznac, ze sprawa administracyjna w
rozumieniu materialnym zdeterminowata tutaj sprawe cywilng w rozumieniu
procesowym, poniewaz przedmiotem ich jest zawsze decyzja wojewody wyrazajgca
zgode na odbycie zgromadzenia cyklicznego. Co za tym idzie zakres podmiotowy
sprawy administracyjnej w rozumieniu materialnym zdeterminowat wéwczas zakres
podmiotowy sprawy cywilnej w rozumieniu procesowym. Poniewaz zakres
podmiotowy sprawy administracyjnej w rozumieniu materialnym obejmowat
wylgcznie Wojewode [...] oraz Stowarzyszenie, to zakres podmiotowy sprawy
cywilnej w rozumieniu procesowym musi rowniez obejmowac wytgcznie Wojewode
[...] oraz Stowarzyszenie .

Wypada jeszcze podkresli¢, ze uczestnikami postepowania nieprocesowego,
w ktorym sad rozpatruje odwotanie od decyzji, sg zasadniczo wnoszgcy odwotanie
od decyzji oraz organ gminy wydajgcy decyzje (zob. A. Rzetecka-Gil (w:) Prawo o
zgromadzeniach. Komentarz, LEX/el. 2019, art. 16; K. Makowski, Decyzja o
zakazie zgromadzenia — podstawa prawna; przestanki wydania, LEX/el. 2016.; M.
Kociotek, K. Makowski, Zakaz organizacji zgromadzenia, LEX/el. 2016).
Ustawodawca w sposdb wyczerpujgcy okreslit wiec krgg uczestnikow postepowania
sgdowego, a taki ograniczony jego zakres ma niewatpliwie na celu jak najszybsze
rozpoznanie sprawy (por. A. Rzetecka-Gil (w:) Prawo o zgromadzeniach.
Komentarz, LEX/el. 2019, art. 16). Dlatego krag uczestnikbw w postepowaniu
sgdowym wywotanym odwotaniem od decyzji o zakazie zgromadzenia jest
ograniczony zasadniczo do wnoszgcego odwotanie od decyzji oraz organu gminy.
W drodze wyjatku uczestnikami postepowania nieprocesowego, w ktéorym sad
rozpatruje odwotanie od decyzji wyrazajgcej zgode na odbycie zgromadzenia
cyklicznego, sg natomiast wnoszgcy odwotanie od decyzji i wojewoda wydajacy
takg decyzje. W konsekwencji za uczestnika postepowania nie mozna uznaé
jakiegokolwiek innego podmiotu, choéby miat tutaj interes prawny (art. 510 k.p.c.)

oraz organizacje spoteczne (zob. K. Spalinska, M. Jurgilewicz, (w:) Zgromadzenia
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w Polsce. Teoria, praktyka i komentarz do ustawy, Torun 2022, s. 164). Warto mie¢
zarazem na uwadze, ze regulacja k.p.c. nie dookresla wowczas podmiotu
uprawnionego do ztozenia wniosku o0 wszczecie postepowania nieprocesowego.

Odnoszac sie do powstatej na tle rozpoznawanej sprawy kontrowersji
zwigzanej ostatecznie z zakresem podmiotowym kontroli sgdowej postepowania w
przedmiocie wyrazenia zgody na cykliczne zorganizowanie zgromadzen,
Sad Najwyzszy wyjasnia dalej, ze do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 2017, poz. 579) nie
budzito watpliwosci, ze kompetencja do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia
przystugiwata wytgcznie organowi gminy, a jej adresatem byt organizator
zgromadzenia. W konsekwenciji, prawo do ztozenia odwotania od decyzji o zakazie
zgromadzenia przystugiwato organizatorowi, mimo ze art. 16 prawa o0
zgromadzeniach nie zawierat regulacji przyznajgcej takie uprawnienie. Nie budzito
tez zastrzezen, ze prawo do ztozenia odwotania nie przystugiwato organowi gminy.
Nie kwestionowano tez, ze wnoszgcy odwotanie oraz organ gminy sg uczestnikami
postepowania nieprocesowego w sprawie z odwotania od decyzji organu gminy o
zakazie zgromadzenia (zob. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
28 listopada 2014 r., | OSK 3011/14). Podlegajgcy ocenie sgdu stosunek
publicznoprawny powstawat zatem pomiedzy organizatorem zgromadzenia jako
adresatem decyzji a organem gminy, ktory decyzje wydawat. Decyzja o zakazie
zgromadzenia dotyczyta wiec wylgcznie interesu prawnego (obowigzku)
organizatora zgromadzenia. Dlatego uprawniona jest konkluzja, ze organ gminy nie
miat interesu prawnego do wniesienia odwotania od decyzji o zakazie
zgromadzenia, poniewaz wydajgc jg nie wystepowat w charakterze reprezentanta
interesu prawnego gminy, lecz w charakterze organu administracji publicznej
upowaznionego do wtadczej konkretyzacji praw iobowigzkéw innych o0séb
wynikajgcych z ustawy.

Obecnie obowigzujacy art. 16 ust. 4 prawa o zgromadzeniach, zasadniczo
status uczestnikbw postepowania przypisuje natomiast enumeratywnie tylko
wnoszgcemu odwotanie i organowi gminy, ktéry wydat decyzje o zakazie odbycia
zgromadzenia. Odnosnie do zgromadzen cyklicznych status uczestnikow

postepowania zostat wyjgtkowo przypisany wnoszgcemu odwotanie i w przypadku
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wydania decyzji o zakazie zgromadzenia wojewodzie, na podstawie art. 16 ust. 4
w zw. z art. 26b i art. 26e prawa o zgromadzeniach. Ustawodawca nie przewidziat
przy tym odwotania od decyzji wyrazajgcej zgode na organizacje zgromadzenia.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 prawa o zgromadzeniach odwotanie od decyzji o zakazie
odbycia zgromadzenia wnosi sie bezposrednio do sgdu okregowego wtasciwego ze
wzgledu na siedzibe organu gminy w terminie 24 godzin od jej udostepnienia w
Biuletynie Informacji Publicznej. W tym kontekscie Sad Najwyzszy wyjasnia
dodatkowo, Zze majgc na uwadze tryb nieprocesowy rozpoznawania tego
postepowania w sytuacji, gdy przepisy prawa Scisle okreslajg katalog podmiotéw
uprawnionych do zgtoszenia wniosku, wytgczone jest prawo do jego ztozenia przez
podmiot zainteresowany (zob. P. Rylski: Uczestnik postepowania nieprocesowego
— zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 343).

Dlatego nalezy krytycznie odnies¢ sie do rozwazan Sadu Okregowego
w Warszawie w postanowieniu z 27 pazdziernika 2021 r., IV Ns 128/21, a nastepnie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w postanowieniu z 29 pazdziernika 2021 r.,
V ACz 656/21, w zakresie przyznania Prezydentowi W. legitymacji do wniesienia
odwotania od decyzji Wojewody [...] z 25 pazdziernika 2021 r., ze wzgledu na
spetnienie przestanki interesu prawnego w znaczeniu o jakim méwi art. 510 § 1
k.p.c. Sgd Najwyzszy przypomina tutaj, ze Stowarzyszenie oraz Wojewoda [...] w
zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z 27 pazdziernika 2021 r., IV Ns
128/21 podniesli zarzut jej braku. Sad Okregowy w Warszawie odnoszgc sie do tej
kwestii przywotywat wéwczas tresc art. 26e prawa o zgromadzeniach i wyjasnit, ze
do zgromadzen organizowanych cyklicznie stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 14-20 prawa o zgromadzeniach. To w ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie
sprawia, ze Prezydent W. byt organem uprawnionym do wystgpienia z odwotaniem
w tej sprawie. W ocenie Sagdu Okregowego w Warszawie z zacytowanego przepisu
art. 26e prawa o zgromadzeniach wynika wprost, ze art. 14-20 powotanej ustawy
stosuje sie odpowiednio, a wiec rowniez w zakresie trybu odwotawczego, co
ostatecznie skutkuje przyznaniem innemu organowi niz wojewoda, tj. w realiach
rozpoznawanej sprawy Prezydentowi W., legitymacji czynnej w sprawie. Sad
Okregowy w Warszawie odwotat sie przy tym do argumentu wptywu zaskarzonej

decyzji na zycie publiczne na trenie W. i zagrozenia dla mieszkancéw, czyli do
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wartosci, ktérych ochrong zajmujg sie organy oraz instytucje samorzgdowe, jak
rowniez organy administracji rzgdowej oraz inne instytucje im podlegajace (s. 9
uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 pazdziernika
2021 r., IV Ns 128/21). Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze reguta
,odpowiedniego” zastosowania art. 16 ust. 4 prawa o zgromadzeniach zostata
poprawnie wytozona i wykorzystana przez Sgd Okregowy do rozstrzygniecia
zasadnosci odwotania wniesionego przez podmiot do tego w petni legitymowany (s.
10 uzasadnienia postanowienia SA z 29 pazdziernika 2021 r., V ACz 656/21).
Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w postepowaniu
nieprocesowym o tym, kto jest uprawniony do wszczecia danego rodzaju
postepowania i tym samym do zajecia w nim statusu wnioskodawcy, rozstrzygajg w
kazdej sytuacji przepisy prawa. Uprawnienie do wszczecia postepowania (ztozenia
whniosku), moze by¢ okres$lone w sposéb ogolny (przyktadowo: art. 527 k.p.c.; art.
609 § 1 k.p.c.,, gdzie stwierdza sie, ze do zgtoszenia wniosku o odpowiednio
uznanie za zmartego lub stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci uprawniony jest kazdy
zainteresowany) lub w sposob zawezajgcy krag podmiotow uprawnionych do
zainicjowania postepowania poprzez ich enumeratywne wskazanie (przyktadowo:
art. 545 § 1 k.p.c.; art. 16 ust. 4 prawa o zgromadzeniach, gdy stwierdza, ze
uczestnikami postepowania sg wnoszacy odwotanie od decyzji o zakazie
zgromadzenia i organ gminy). Od oséb uprawnionych do wszczecia postepowania
nieprocesowego nalezy zarazem odrozni¢ osoby zainteresowane wynikiem sprawy.
Nie kazdy bowiem zainteresowany jest jednoczesnie uprawniony do zgtoszenia
takiego wniosku w poszczegolnych sprawach. Istniejg bowiem przepisy (prawa
procesowego badz materialnego), ktére do ziozenia wniosku o wszczecie
postepowania nieprocesowego uprawniajg $cisle okred$lone osoby (zob. A.
Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom Ill. Komentarz do art. 425-
729, Warszawa 2020). Dlatego wystgpienie interesu prawnego, jako przestanki
uznania okreslonej osoby za zainteresowanego w ujeciu art. 510 § 1 k.p.c., nie
zwalnia sgdu od powinnosci dokonania oceny, na tle okolicznosci kazdej konkretnej
sprawy, kto jest lub powinien byé uczestnikiem postepowania nieprocesowego,
zwtaszcza w kontek$cie nabycia uprawnienia do wszczecia tego postepowania. W

Swietle tego pogladu wystgpienie interesu prawnego u wnioskodawcy nie odgrywa
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zadnej roli, jesli uprawnienie do wszczecia postepowania nieprocesowego zostato
przyznane tylko pewnej sciSle okreSlonej grupie podmiotow, gdyz tylko to
uprawnienie podlega badaniu przez sad i tylko to uprawnienie warunkuje
skutecznos¢ wniosku (zob. postanowienie SA w Warszawie z 5 marca 1998 r., |
ACa 1034/97).

Przystepujagc do wydania rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy kierowat sie
jeszcze trescig art. 89 § 1 in principio u.SN. oraz utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiskiem, ze demokratyczne panstwo prawne zobowigzane jest
usuwacC z obrotu orzeczenia obarczone powaznymi wadami, w szczegolnosci
orzeczenia naruszajgce podstawowe zasady konstytucyjne. Sad Najwyzszy uznat,
ze demokratyczne panstwo prawne zobowigzane jest do skutecznej ochrony
wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich
naruszonej zaskarzonymi postanowieniami. Co wiecej, chronione w tym wypadku
wartosci konstytucyjne nie tylko wpisujg sie w istote demokratycznego panstwa
prawnego, umozliwiajgc jednostkom m.in. wspolne wyrazanie pogladéw, ale
bezposrednio wigzg sie ze wskazang w preambule Konstytucji RP ,wdziecznoscig
naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodlegtos¢ okupiong ogromnymi
ofiarami”.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy uchyla w catosci zaskarzone
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r.,
V Acz 656/21 i uchyla w catosci poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Okregowego
w Warszawie z 27 pazdziernika 2021 r., IV Ns 128/21 oraz oddala odwotanie
Prezydenta W. z dnia 26 pazdziernika 2021 r. od decyzji Wojewody [...] nr [...] z
dnia 25 pazdziernika 2021 r., na podstawie art. 91 § 1 u.SN. Wyeliminowanie z
obrotu prawnego =zaskarzonych orzeczen sgdow powszechnych przywraca
réwnoczesnie do obrotu prawnego decyzje Wojewody [...] z 25 pazdziernika 2021 r.,
nr [..], ktéra wydana zostata w sposéb zgodny z prawem, w szczegolnosci z
uwzglednieniem art. 26a ust. 1 prawa o zgromadzeniach. O wzajemnym zniesieniu
kosztébw postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajng Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



