Sygn. akt III Ns 18/24
POSTANOWIENIE
Dnia 02 lutego 2024 r.

Sad Okr¢gowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy -  Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant - _
po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2024 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” z siedziba w Warszawie
z udzialem Wojewody Mazowieckiego
w przedmiocie odwolania od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 31 stycznia 2024 r.
nr WSO-1.6110.1.3.2023
postanawia:
1. uwzglednia odwotanie i uchyla zaskarzona decyzje w catosci,
2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3. zasadza od Wojewody Mazowieckiego na rzecz Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci”
z siedzibg w Warszawie kwote 240 zI (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem kosztow
procesu — kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia do dnia zaptaty. ---

/~/ Sedzia SO Mariusz Solka
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Sygn. akt: III Ns 18/24

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA
Z 02 LUTEGO 2024 r.

Odwolaniem z 1 lutego 2024 r. zlozonym w Sadzie Okr¢gowym w Warszawie o godz.
15:34, Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodleglosci” z siedzibg w Warszawie, dzialajac na
podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 26e ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1389, dalej: PoZ.) zaskarzylo w calosci decyzje
Wojewody Mazowieckiego z 31 stycznia 2024 r. o odmowie wyrazenia zgody na cykliczne
organizowanie przez Stowarzyszenie Marsz Niepodleglosci zgromadzenia, majacego na celu
uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske niepodleglosei i wyrazenie dumy narodowej w
dniu 11 listopada od 2024 r. do 2026 r. w godz. 14:00-19:00 na obszarze od ronda
Dmowskiego/pl. Defilad (prostokat wyznaczony liniami ulicy Al. Jerozolimskie od ronda
Dmowskiego do wysokosci ul. Pankiewicza; przedluzenie linii ul. Pankiewicza w strong
Palacu Kultury i Nauki do tego budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ul.
Marszatkowskg do ul. Zlotej oraz przedtuzenie linii wg ul. Ztotej do budynku Patacu Kultury
i Nauki; dalej: przejscie Al Jerozolimskie, most Poniatowskiego, ul. Wal Miedzeszynski
(zejscie petla z mostu), ul. Wybrzeze Szczecinskie, ul. Siwca zakoficzone na bloniach
Stadionu Narodowego z uwagi na brak spelnienia przestanek okreslonych w art. 26a ust. 1
PZgr (nr WS0-1.6110.1.3.2023).

Odwotujace sie Stowarzyszenie zaskarzonej decyzji zarzucato:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 26a ust. 1 PoZ, poprzez jego bledne zastosowanie przejawiajace si¢ w
uznaniu, ze nie zachodzi tozsamo$¢ podmiotu organizujacego zgromadzenie na
przestrzeni ostatnich 3 lat, gdyz w 2021 r. odbyly si¢ uroczystosci panstwowe, ktérych
organizatorem byl Urzad ds. Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, a dopiero w
2022 r. 1 2023 r. organizatorem zgromadzenia cyklicznego byto Stowarzyszenie Marsz
Niepodleglosci, podczas gdy Stowarzyszenie Marsz Niepodleglosci nieprzerwanie
odpowiada za jego organizacj¢ od 2012 r., w tym takze 11 listopada 2021 r.;

b) naruszenie art. 57 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1121
art. 14 w zw. z art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci poprzez nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci

zgromadzen i odmowe wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie przez
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Stowarzyszenie Marsz Niepodleglosci reprezentowane przez Bartosza Malewskiego 1
Jakuba Kalusa zgromadzenia, majgcego na celu uczczenie rocznicy odzyskania przez
Polske niepodleglosci i wyrazenia dumy narodowej w dniu 11 listopada od 2024 r. do
2026 r. w godz. 14.00-19.00 na obszarze od ronda Dmowskiego/pl. Defilad (prostokat
wyznaczony liniami ulicy Al. Jerozolimskie od ronda Dmowskiego do wysokosci ul.
Pankiewicza; przedtuzenie linii ul. Pankiewicza w strong Palacu Kultury i Nauki do
tego budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ul. Marszatkowska do ul. Zlotej oraz
przedtuzenie linii wg ul. Ziotej do budynku Patacu Kultury i Nauki; dalej przejscie
Al. Jerozolimskie, most Poniatowskiego, ul. Wal Miedzeszynski (zejécie petly z
mostu), ul. Wybrzeze Szczecinskie, ul. Siwca zakonczone na bloniach Stadionu
Narodowego z powodu uznania, ze nie zachodzi tozsamo$¢ podmiotu organizujacego
zgromadzenie na przestrzeni ostatnich 3 lat, podczas gdy Stowarzyszenie Marsz
Niepodleglosci nieprzerwanie odpowiada za jego organizacje od 2012 r., w tym takze

11 listopada 2021 r.,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgcych wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a)

b)

naruszenie art. 7 KPA, art. 75 KPA, art. 77 § 1 KPA, art. 80 KPA, art. 89 § 11 2 KPA
oraz art. 107 § 3 KPA poprzez uznanie braku podstaw do uwzglgdnienia wniosku o
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej i dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania $wiadka Iukasza Moczydtowskiego, na okolicznos¢
organizowania przez Stowarzyszenie Marsz Niepodleglosci zgromadzenia
publicznego pn. ,,Marsz Niepodleglosci” w dniu 11 listopada 2021 r., wspdlpracy
Stowarzyszenia z Policja przy zabezpieczeniu zgromadzenia publicznego,
oddelegowania $wiadka przez organizatora zgromadzenia, tj. przez Stowarzyszenie,
do statego, biezacego kontaktu z funkcjonariuszami Policji, wystapien przedstawicieli
Stowarzyszenia podczas zgromadzenia publicznego (w szczegélnosci Owczesnego
Prezesa Stowarzyszenia Roberta Bakiewicza) spokojnego i bezpiecznego przebiegu
zgromadzenia publicznego, zabezpieczenia zgromadzenia publicznego przez
wolontariuszy Strazy Marszu Niepodleglosci, faktu, ze zgromadzenie publiczne
odbywato sie pod hastem ustalonym przez Zarzad Stowarzyszenia ,,Niepodleglos¢ nie
na sprzedaz”, w sytuacji gdy dowéd ten mogt si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy,
za$ okolicznosci na ktore zostal powolany mialy dla sprawy istotne znacznie;

naruszenie art. 7 KPA, art. 75 KPA, art. 77 § 1 KPA, art. 80 KPA oraz art. 107§ 3
KPA poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i

pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy dowodéw z dokumentow,
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artykuléw prasowych oraz zdje¢ i filmow, zlozonych do akt przez Strong na

okolicznos$¢ ustalenia, ze Stowarzyszenie Marsz Niepodleglosci byto organizatorem

zgromadzenia publicznego pn. ,,Marsz Niepodleglosci” w dniu 11 listopada 2021 r.

Uzasadniajac swoje stanowisko, skarzacy wskazal, iz Stowarzyszenie realizuje swoje
cele statutowe miedzy innymi poprzez organizacj¢ imprezy patriotyczne) Marsz
Niepodleglosci, ktora nieprzerwanie odbywa si¢ kazdego 11 listopada poczawszy od 2010 r.,
a Stowarzyszenie odpowiada za jej formalng organizacj¢ poczawszy od 2012 r. Poczawszy od
2014 r. Marsze Niepodleglosci rozpoczynaja si¢ w obszarze Ronda Romana
Dmowskiego/Placu Defilad i poprzez Most Poniatowskiego zmierzaja na Wybrzeze
Szczecifiskie, ta samg trasa. Na mocy decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 6 listopada
2017 r. Marsz Niepodleglosci w latach od 2017 r. do 2020 r. odbywat si¢ w formie
zgromadzenia cyklicznego, o ktérym mowa w art. 26a-26e PoZ. Marsz Niepodlegtosci
odbywat sie w formie zgromadzenia cyklicznego réwniez w latach od 2021 r. do 2023 r. na
podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt
WSO0-1.6110.1.3.2021).

W dniu 11 grudnia 2023 r. Stowarzyszenie ztozylo do Wojewody Mazowieckiego
wniosek o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzenia w dniu 11 listopada w
kolejnych latach, tj. od 2024 r. do 2026 r. W toku postgpowania administracyjnego w
odpowiedzi z 29 grudnia 2023 r. Zastepca Naczelnika Stotecznego Stanowiska Kierowania
Komendy Stotecznej Policji wskazal, Ze Stowarzyszenie prawidlowo organizowato
zgromadzenie cykliczne w 2022 r. i 2023 r., w jego ocenie jednak nie organizowato tego
zgromadzenia w 2021 r.

Wojewoda Mazowiecki 31 stycznia 2024 r. wydal decyzje o odmowie wyrazenia
zgody na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci zgromadzenia
majacego na celu uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci i wyrazenie
dumy narodowej w dniu 11 listopada od 2024 r. do 2026 r. w godz. 14:00-19:00, na
wskazanym obszarze. Uzasadnieniem decyzji bylo przede wszystkim niespelienie przez
Stowarzyszenie jednej z czterech przestanek, o ktorych mowa w art. 26a PoZ tj. przestanki o
tozsamos$ci podmiotu, argumentujac, ze zgromadzenie w dniu 11 listopada 2021 r. zostalo
zorganizowane przez Urzad ds. Kombatantow i Osob Represjonowanych, a nie przez
Stowarzyszenie. Odwotujacy si¢ negowal twierdzenia Wojewody.

W dniu 9 listopada 2021 r. Urzad Do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych
na swojej stronie internetowej opublikowal komunikat w zwigzku z obchodami Narodowego

Swieta Niepodlegtosci 11 listopada 2021 r. w ktorym wskazano ze, Uroczystos¢ rozpocznie
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sie zgodnie z pierwotng wolg spolecznych organizator6w wydarzenia o godz. 13:00 na
rondzie Romana Dmowskiego. Przebieg Marszu w 2021 byt taki sam jak w latach
poprzednich oraz w latach pdzniejszych (2022 — 2023), wlacznie z osobami przemawiajacymi
w jego trakcie. Stowarzyszenie poniosto takze koszty organizacji Marszu z 11.11.2021 r.
Wydatki te byly zwigzane przede wszystkim z wynajmem sprzgtu i obstugi techniczne]
Marszu Niepodlegtosci, ale réwniez miedzy innymi z wynajmem kabin toaletowych i
ogrodzen, najmem powierzchni przy PGE Narodowy, zabezpieczeniem medycznym,
dzierzawa buili medycznych, ustugg zebrania materiatu zdjeciowego i filmowego, drukiem
plakatow, drukiem baneréw reklamowych, promocjg w mediach, artystycznym wykonaniem
programu piesni patriotycznych, wystepami, noclegami dla wolontariuszy, udziatem grupy
rekonstrukcyjnej, zakupem wiazanek i kwiatéw, oplatami za paliwo. Lacznie wysokos¢
wydatkow, ktdre Stowarzyszenie poniosto w zwigzku z organizacjg w 2021 r. zgromadzenia
publicznego pn. ,,Marsz Niepodlegtosci” oscyluje wokot 200 tys. zt. Jest to koszt analogiczny
do kosztu organizowanych przez Stowarzyszenie zgromadzen publicznych kazdego 11
listopada w latach poprzednich i kolejnych. Faktem $wiadczacym o organizacji przez
Stowarzyszenie Marszu w 2021 r. miala by¢ takze zalozona przez Stowarzyszenie na portalu
zrzutka.pl zbidrka pieniedzy na ten cel. W tym samym celu Stowarzyszenie w dniu 11
listopada 2021 r. organizowato rowniez zbidrke publiczna pn. ,.Zbiétka na Marsz
Niepodlegtosci 2021”7 nr 2021/3029/0R - sprawozdanie koncowe z tej zbiorki zostato
zaakceptowane przez MSWiA. Marsz byl takze zabezpieczany przez Straz Marszu
Niepodleglosci tj. wewnetrzng formacje Stowarzyszenia, ktora zabezpiecza kazdy Marsz
Niepodleglosci od 2012 r. Wolontariusze Strazy Marszu Niepodlegtosci w 2021 r. wydawali
uczestnikom polecenia porzadkowe na catej trasie, dowddey Strazy Marszu Niepodleglosci
pozostawali w statym, biezacym kontakcie z funkcjonariuszami Policji - zaréwno przed, jak i
w trakcie zgromadzenia publicznego.

O fakcie, ze faktycznym organizatorem Marszu 2021 bylo Stowarzyszenie swiadczyly
takze artykuly prasowe w ich tresci wielokrotnie wymieniony byt réwniez jako organizator
Robert Bakiewicz, 6wczesny Prezes Stowarzyszenia, ktory otworzyt zgromadzenie publiczne,
wezwatl do od$piewania hymnu a nastepnie wyglosit pierwsze przemdéwienie. W artykulach
prasowych wskazywano takze, ze ,,organizatorzy Marszu Niepodleglosci zapowiedzieli, ze
mimo negatywnej decyzji wladz stolicy oraz sadu, to coroczne wydarzenie si¢ odbgdzie™.
Takze za staly i biezgcy kontakt z Policjg ze strony organizatora tj. Stowarzyszenia,
pozostawal Lukasz Moczydtowski, czlonek Stowarzyszenia, ktory w tym celu calg trasg

przemarszu obecny byt razem z funkcjonariuszami Policji na jego czele.
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Stowarzyszenie uzyskalo pozytywna decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego na
organizacjec Marszu w latach 2021 — 2023, co odnotowal takze zastgpca dyrektora
Stotecznego Centrum Bezpieczefistwa Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy w pismie z dnia
16 stycznia 2024 r.: ,,wskutek zlozonego przez Prezydenta m. st. Warszawy odwotania od
decyzji Wojewody Mazowieckiego, kolejno Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z
dnia 27 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt IV Ns 128/21), a nastepnie Sad Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt V ACz 656/21), decyzja
ta zostala uchylona, to jednak Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r.
(sygn. akt I NSNc 247/22) postanowienia te uchylit oraz oddalil odwolanie Prezydenta m. st.
Warszawy od decyzji Wojewody, przywracajac tym samym decyzjg¢ Wojewody
Mazowieckiego do obrotu prawnego.

Stowarzyszenie podnosilo, ze aby organizator mogl zwroci¢ si¢ z wnioskiem do
wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzefi, zgromadzenia z
ostatnich 3 lat moga odbywa¢ sie, cho¢by nie w formie zgromadzen”. Artykul 26a ust. 1 PoZ
nie warunkuje wydania zgody na organizacj¢ zgromadzenia cyklicznego od zorganizowania
w ciggu trzech ostatnich lat takich samych wydarzen, gdyz ustawodawca w powotanym
przepisie prawa postuguje si¢ zwrotem ,,tego rodzaju wydarzenia”. Ustawodawca zastrzegl
jednoczesnie, ze przestanke te nalezy interpretowaé szeroko bowiem dopuscit on inne formy
wydarzen organizowanych w ciagu trzech ostatnich lat, ktére powinny by¢ podobne
rodzajowo, ale nie musza by¢ identyczne - musi by¢é zachowana tozsamos¢ ich celu.”
(postanowienie SN z 20.10.2022 r., I NSNc 247/22, OSNKN 2022, nr 4, poz. 24.). Nie ulega
watpliwodci, ze tozsamos$¢ celu zgromadzenia, jakim jest ,uczczenie rocznicy odzyskania
przez Polske niepodlegtosci i wyrazenia dumy narodowe;j" jest zbiezna tak biorac pod uwage
decyzje Wojewody Mazowieckiego, jak i komunikat UdsKiOR z dnia 9 listopada 2021 r.

Stowarzyszenie podnosilo tez, ze orzeczenia sadowe udaremniajace przeprowadzenie
zgromadzen cyklicznych poprzez zaskarzenie pozytywnej dla organizatora decyzji wojewody
— jakimi byly postanowienia Sadu Okr¢gowego i Sadu Apelacyjnego, uchylone wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 20.10.2022 r., dodatkowo zapadlte bez wyraznej w tym wzgledzie
podstawy prawnej w przepisie ustawy, stanowia naruszenie art. 57 Konstytucji RP”
(postanowienie SN z 20.06.2023 r., II NSNc 133/23, OSNKN 2023, nr 3, poz. 14).
Powotywanie si¢ na stan wywolany zaskarzeniem przez Prezydenta m. st. Warszawy
pozytywnej decyzji Wojewody Mazowieckiego z 25 pazdziernika 2021 r. i probg

uniemozliwienia przeprowadzenia zgromadzenia przez Stowarzyszenie w celu odmowy
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nadania cyklicznosci takze godzi w konstytucyjne prawo do zrzeszania si¢ wyrazone w art. 57
Konstytucji RP.

Stowarzyszenie przywolujgc wypowiedzi publiczne Wojewody Mazowieckiego
wskazywalo, ze jego wniosek zostal przeprocedowany z naruszeniem zasady bezstronnosci,
jak réwniez bez wnikliwego rozpoznania przedstawionych dowodéw. W ocenie
Stowarzyszenia spelnialo ono wszelkie przestanki w my$l ktorych nalezy uzna¢ je za
organizatora Marszu w 2021 r. za$§ rola Urzedu do spraw Kombatantéw 1 Osob
Represjonowanych miala charakter patronatu. Dalej Stowarzyszenie argumentowato
naruszenie przepisow procedury administracyjnej, poprzez nieprzeprowadzenie wnioskow
dowodowych, o ktére wnosito w toku postepowania administracyjnego, lub tez niewltasciwa
ich oceng.

W konkluzji Stowarzyszenie wnosilo o uwzglednienie odwolania i tym samym
uchylenie zaskarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 stycznia 2024 r. (sygn.
akt WSO-1.6110.1.3.2023) w calosci i wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie przez
Stowarzyszenie Marsz Niepodleglosci reprezentowane przez Bartosza Malewskiego i Jakuba
Kalusa zgromadzenia majgcego na celu uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske
niepodleglosci i wyrazenia dumy narodowej w dniu 11 listopada od 2024 r. do 2026 r. w
godz. 14.00-19.00 na obszarze od ronda Dmowskiego/pl. Defilad (prostokat wyznaczony
liniami ulicy Al. Jerozolimskie od ronda Dmowskiego do wysokosci ul. Pankiewicza;
przedtuzenie linii ul. Pankiewicza w strone Patacu Kultury i Nauki do tego budynku, z drugiej
strony linia wyznaczona ul. Marszalkowskg do ul. Zlotej oraz przedtuzenie linii wg ul. Zlote]
do budynku Patacu Kultury i Nauki; dalej: przejscie Al. Jerozolimskie, most Poniatowskiego,
ul. Wal Miedzeszynski (zejscie petla z mostu), ul. Wybrzeze Szczecifiskie, ul. Siwca
zakonczone na bloniach Stadionu Narodowego.

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2024 r. odwolujacy podtrzymat zlozone odwolanie.
Uczestnik wskazal zas, ze wydana decyzja jest zasadna, podtrzymal stanowisko zawarte w

zaskarzonej decyzji. (protokot rozprawy z dnia 02.02.2024 r.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyezny:

Na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego z 06 listopada 2017 r. nr WSO-
1.6110.20.2017 Marsz Niepodlegtosci w latach 2017 do 2020 r. odbywat si¢ w formie
zgromadzenia cyklicznego, o ktérym mowa w art. 26a — 26e ustawy z 24 lipca 2015 r. prawo

o zgromadzeniach, ktérego organizatorem bylo Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodlegtosci” z
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siedziba w Warszawie (bezsporne, decyzja Wojewody Mazowieckiego z 6 listopada 2017 r. —
notoria)

Wojewoda Mazowiecki decyzja z dnia 25 pazdziernika 2021 roku, nr WSO-
1.6110.1.3.2021 wyrazil zgode na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie ,Marsz
Niepodleglosci” zgromadzenia w celu uczczenia rocznicy odzyskania przez Polske
niepodleglosci i wyrazenia dumy narodowej przez Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodleglo$ci” na
terenie m. st. Warszawy na obszarze: od ronda Dmowskiego / pl. Defilad (prostokat
wyznaczony liniami ulicy: Al Jerozolimskie od ronda Dmowskiego do wysokosci ul.
Pankiewicza, przedtuzenie linii ul. Pankiewicza w strone PKiN do tego budynku, z drugiej
strony linia wyznaczona ul. Marszalkowska do ul. Ztotej oraz przedtuzenie linii wg ul. Zlotej
do budynku PKiN) z planowana trasg przejscia: Al. Jerozolimskie, most Poniatowskiego, ul.
Wat Miedzeszynski (zejscie petla z mostu) i ul. Wybrzeze Szczecinskie, ul. Siwca z
zakonczeniem na bloniach Stadionu Narodowego w Warszawie organizowanych raz do roku
w dniu 11 listopada od 2021 do 2023 r. w godzinach 14.00 - 19.00 (decyzja Wojewody
Mazowieckiego z 25 pazdziernika 2021 roku — notoria, bezsporne).

Na skutek odwolania Prezydenta m. st. Warszawy od powyzszej decyzji Sad
Okregowy w Warszawie, [V Wydziat Cywilny postanowieniem z 27 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt IV Ns 128/21 uchylil w catosci decyzj¢ Wojewody. Zazalenia na to postanowienie
whiesione przez Wojewode oraz Stowarzyszenie postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r. wydanym w sprawie sygn. akt V ACz 656/21
zostaly oddalone. (notoria, bezsporne)

W zwigzku z istniejgcym po 29 pazdziernika 2021 r. stanem prawnym organizatorem
zglaszajgcym Marsz Niepodlegiosci na podstawie art. 2 pkt 1 PoZ byl Urzad do spraw
Kombatantéw i Oséb  Represjonowanych w  Warszawie (komunikat  Urzedu

https.//'www.kombatanci. gov.pl/pl/akiualno%C5%9Bci/2 7 99-komunikat-urzedu-do-spraw-

kombatantow-i-osob-represjonowanvch-w-zwiazku-z-obchodami-narodowego-swieta-

niepodleglosci-11-listopada-2021-r.html, notoria)

Postanowieniem wydanym dnia 20 pazdziernika 2022 roku — tj. blisko rok po odbyciu
Marszu Niepodlegtosci 2021 - w sprawie sygn. akt I NsNc 247/22 Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., sygn. VACz 656/21, uchylit w catosci
zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2021 roku

V ACz 656/21 i poprzedzajgce je postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 27
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pazdziernika 2021 roku, IV Ns 128/21 (pkt 1) oraz oddalit w catosci odwotanie Prezydenta m.
st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 2021 r. od Decyzji Wojewody Mazowieckiego nr
WS0.6110.1.2.2021 z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (postanowienie Sqgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2022 roku — notoria, zalgcznik do odwolania).

W latach 2022 i 2023 Marsze Niepodleglosci odbywaty sie¢ jako zgromadzenia
cykliczne, ktorych =zarejestrowanym  organizatorem bylo Stowarzyszenie Marsz
Niepodlegtosci (bezsporne, uzasadnienie Decyzji Wojewody Mazowieckiego z 31.01.2024 r.).

Na skutek wniosku zlozonego przez Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodleglosci” do
Wojewody Mazowieckiego w dniu 12 grudnia 2023 r. o wyrazenie zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzenia Marsz Niepodlegtosci — na zasadach analogicznych jak w latach
2017 — 2023 Wojewoda odmdwil wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie przez
Stowarzyszenie Marsz Niepodleglosci zgromadzenia w dniu 11 listopada od 2024 r. do 2026
r. w godz. 14:00 — 19:00, wskazujgc brak tozsamosci podmiotu bedacego organizatorem
wydarzenia w 2021 r. Wojewoda wprawdzie odnotowal w uzasadnieniu swojej decyzji fakt,
ze nastapila zmiana stanu prawnego pomiedzy 11.11.2021 r. a pézniejszymi latami,
aczkolwiek nie poczynit zadnych konkluzji w tym zakresie, poprzestajac na stwierdzeniu tj
okolicznosci oraz potwierdzeniu ze uroczystosci, ktére odbyly si¢ w 2021 r. byly zglaszane
przez inny podmiot bedacy organizatorem i miaty charakter uroczystosci panstwowych.
Wojewoda nie wskazal zadnych innych przestanek odmowy wyrazenia zgody na
zgromadzenie cykliczne, w szczegdlnosci wynikajacych z art. 14 PoZ (bezsporne, decyzja
Wojewody Mazowieckiego z 31.01.2024 r.).

Sad Okregowy pomingt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan na podstawie
art. 2352 §1 pkt 3 k.p.c. wobec uznania, ze jest to dowod nieprzydatny do rozstrzygniecia w
sprawie - mozliwe bylo wydanie orzeczenia w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, a przeprowadzenie dowodu z zeznan uczestnika majace charakter subsydiarny nie
bylo konieczne dla jej rozpoznania.

Sad Okregowy pomingl takze dowody z postaci faktur i rachunkow ziozonych przez
Stowarzyszenie jako dowdd na wykazanie, iz bylo ono faktycznym organizatorem Marszu
Niepodleglosci w 2021 . z racji poniesienia kosztow organizacji — bezsporne byto w sprawie
ze organizatorem zgromadzenia, zgloszonym w UM Warszawy byt Urzad ds. Kombatantow i
Osoéb Represjonowanych, nie za$ Stowarzyszenie. Ponadto przepisy PoZ nie przewidujg ani
nie postuguja si¢ rozréznieniem podmiotéw wspolorganizujacych, wskazujgc iz
organizatorem zgromadzenia jest jeden konkretny podmiot — osoba prawna lub fizyczna (art.

10 ust. 1 pkt 1 PoZ).
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Sad Okregowy zwaiyl, co nast¢puje:

Odwolanie Stowarzyszenia nalezato co do zasady uwzglednic.

W mysl art. 26e PoZ, do zgromadzen organizowanych cyklicznie przepisy art. 8, art.
10-12 oraz art. 14-20 tej ustawy stosuje sie odpowiednio. Zawarte w art. 26e PoZ odestanie
obejmuje zatem tez art. 16 PoZ, przewidujacy odwotanie do sadu powszechnego od decyzji o
zakazie zgromadzenia zwyklego, nakazujac jego odpowiednie stosowanie do zgromadzen
organizowanych cyklicznie. Oznacza to, ze przepis art. 16 PoZ znajduje zastosowanie do
wszystkich kwestii objetych zakresem rozdzialu 3a Prawa o zgromadzeniach, a wigc réwniez
do decyzji Wojewody w przedmiocie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzer.
Stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 23 stycznia 2018 r.,
III SZP 4/17. Jak wskazal Sad Najwyzszy, taka wyktadnia tego przepisu zapewnia jednolita
kognicje sadu powszechnego w sprawach odwotaii od wszystkich aktéw administracyjnych
dotyczacych organizowania zgromadzen cyklicznych, tak jak ma to miejsce w przypadku
zgromadzen zwyktych. W uzasadnieniu natomiast uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 28 marca
2018 r., III SZP 1/18 podniesiono, nie podzielajac tym samym stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego zawartego w uzasadnieniu wyroku z 16 marca 2017 r., Kp 1/17, ze przepisy
ustawy Prawo o zgromadzeniach nie przewiduja mechanizmu odwolania do organu wyzszego
stopnia, czy tez sagdu administracyjnego.

Bez watpienia skarzona decyzja ma charakter wiladczy, ksztaltujacy sytuacje prawna
innych podmiotow. Nie jest wiec mozliwa i zgodna z Konstytucjg taka wykladnia przepisow
ustawy Prawo o zgromadzeniach, ktéra wydane przez Wojewode¢ rozstrzygnigcie w
przedmiocie zgromadzenia cyklicznego wylaczataby spod tej kontroli w ramach odwotania od
decyzji wydanej na podstawie art. 26b ust. 3 i art. 14 pkt. 3 PoZ. W przypadku bowiem kolizji
zgromadzen w miejscu i czasie pierwszefistwo przystuguje zgromadzeniu cyklicznemu a
organ gminy jest zobowigzany do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia zwyklego (art. 14
pkt 3 i art. 26b ust. 3 ustawy).

Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotlania, bowiem analiza
skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz jego przedmiotem jest decyzja
administracyjna, zawierajaca formalnic wszystkie elementy wymagane brzmieniem art. 107
KPA. Stowarzyszenie jako wnioskujacy o wydanie decyzji jest takze legitymowany czynnie
do ztozenia odwotania do Sadu Okregowego.

Sad Okregowy na skutek zarzutow podniesionych przez Stowarzyszenie doszedt do

przekonania, ze skarzong decyzjg nalezy uchyli¢ jako wydang z naruszeniem art. 7 KPA, art.
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75 KPA, art. 77 §1 KPA 80 KPA oraz art. 107 §3 KPA oraz art. 26a ust. 1 Prawa o
zgromadzeniach.

W toku postepowania administracyjnego Wojewoda zwracal si¢ do Stolecznego
Centrum Bezpieczenistwa o przedstawienie informacji — pismem z 16 stycznia 2024 r. organ
zostat poinformowany, ze 11 listopada 2021 r. organizatorem Marszu Niepodlegtosci nie byto
Stowarzyszenie a Urzad ds. Kombatantéw i Osdb Represjonowanych, nastgpne zas
zgromadzenia w latach 2022 i 2023 byly organizowane przez Stowarzyszenie. Zarazem
Stoteczne Centrum Bezpieczenstwa wskazato okolicznosé, iz pierwotnie 11 listopada 2021 r.
na tej samej trasie mialo odby¢ sie zgromadzenie organizowane przez Stowarzyszenie,
jednakze od decyzji Wojewody Mazowieckiego zostalo wniesione odwotanie, ktére Sad
Okregowy uwzglednil, za§ pézZniejsze zazalenia zlozone przez organizatora i Wojewode
Mazowieckiego zostaty oddalone przez Sgd Apelacyjny. Zatem na dzien 11 listopada 2021 r.
decyzja Wojewody Mazowieckiego byla uchylona przez prawomocne wowczas
postanowienie Sadu. Dopiero na skutek skargi nadzwyczajnej postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r. sygn. akt I NSNc 247/22 uchylono orzeczenia sgdéw
powszechnych obu instancji i oddalono odwotanie Prezydenta m.st. Warszawy zas w
konsekwencji do obrotu prawnego wrocila decyzja organu wojewddzkiego i na jej postawie
Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodlegtosci” moglo przeprowadzi¢ zgromadzenia cykliczne w
kolejnych latach.

Zgodnie z trescig art. 26a ust. 1 PoZ pozwala stwierdzi¢, ze przywolany przepis

zawiera wymogi formalnoprawne warunkujgce mozliwos¢ zwrdcenia si¢ organizatora do
wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen. Pierwszym
wymogiem jest tozsamo$¢ organizatora, ktora generalnie nie budzi watpliwosci. Drugim
wymogiem jest tozsamos$é miejsca lub trasy. Wykladnia j¢zykowa nakazuje tutaj przyjac, ze
musi to byé ,to samo” miejsce lub ,ta sama” trasa. Trzecim wymogiem jest czestotliwos¢
zgromadzen, co oznacza, ze zgromadzenia musza si¢ odbywa¢ wedlug opracowanego
terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach $wiat panstwowych i narodowych. Czwarty
wymog wystapienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen
dotyczy okresu i celu odbywania sie takich wydarzen — w ciagu ostatnich 3 lat zmierzaly one
w szczegolnosci do uczezenia doniostych i istotnych dla historii Polski wydarzei. Naruszenie
jakiegokolwiek podanego wyzej wymogu sprawia, ze organizator nie moze skutecznie
wystapi¢ z wnioskiem do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen, poniewaz dochodzi wowczas do przerwania nieodzownej cykliczno$ci

zgromadzen. Wymég odbywania sie podobnych wydarzen w przesztosci i ich szczegolny cel
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spetniony bedzie wowczas, gdy zgromadzenia tego rodzaju beda mialy co najmniej 3-letnia
historie (powinny odbywaé sie¢ w ciagu ostatnich trzech lat, choéby nawet nie w formie
zgromadzen), a ich celem jest w szczegolnosei uczezenie doniostych i istotnych dla historii
Polski wydarzen. Wymogiem koniecznym jest wigc ustalenie, ze zgromadzenia odbywaty sig
juz w przesziosci (zob. A. Rzetecka-Gil (w:) Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, LEX/el.
2019, art. 26a). Badanie za$ przestanek wynikajacych z art. 14 PoZ pozwala na stwierdzenie,
czy organizacja zgromadzenia nie spowoduje opisanych w prawie o zgromadzeniach
zagrozen dla zycia, zdrowia, mienia oraz bezpieczenstwa publicznego. Wszelkie wymienione
okolicznosci, podawane takze we wniosku o0 zgod¢ na organizowanie zgromadzen
cyklicznych organ powinien wzia¢ pod uwage, rozwazy¢ i wyjasni¢ wnoszacemu podstawe
swojej decyzji takze w tym zakresie.

Natomiast w tre$ci skarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do ww. okolicznosci. W pierwszej kolejnosci organ w zaden
sposob nie odnidst sie¢ do uwagi Stolecznego Centrum Bezpieczenstwa, co do zdarzen
$wiadczacych o zmianie stanu prawnego pomiedzy 2021 r. a kolejnymi latami i jakie odniesé
moglo to skutki dla wnioskujacego. Wojewoda opart si¢ jedynie na wycinkowo
potraktowanym stanie faktycznym, bez czynienia jakichkolwiek rozwazan na temat tego jakie
skutki dla praw i obowigzkéw Stowarzyszenia mialo pierwotnie wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji Wojewody Mazowieckiego z 25 pazdziernika 2021 r. zatem czy
skarzgcy mial obiektywna mozliwo$é¢ skorzystania z przyznanego mu prawa w 2021 r.
Wojewoda takze nie badal takze czy decyzja z 2021 r. ma charakter prawomocny i
ostateczny, co rzutuje zarowno na mozliwo$¢ wydania odmiennej decyzji przez organ w
chwili obecnej jak i mozliwos¢ i zakres kontroli sagdu powszechnego.

W mysl art. 16 § 1 k.p.a. decyzje ostateczne, to decyzje, od ktoérych nie stuzy odwotanie w
administracyjnym toku instancji badz wniosek o ponowne rozpatrzenic sprawy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad w postgpowaniu cywilnym
obowiazany jest uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji
administracyjnej, chyba ze decyzja zostata wydana przez organ niepowotany lub w zakresie
przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowiazujacym prawie materialnym
wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postgpowania administracyjnego tj. art. 156 k.p.a.
(por takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., sygn. akt I CSK
679/15, nie publ.).

Organ administracyjny wydajac swoja decyzje z 31 stycznia 2024 r. powinien byl zatem

odnie$¢ sie do ewentualnych skutkéw zmiany stanu prawnego i wptywu takich zdarzen na
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sytuacje skarzacego. Wnikliwej oceny organu administracyjnego wymaga bowiem czy
Stowarzyszenie moglo skorzysta¢ z 2021 r. z uprawienia do bycia organizatorem
zgromadzenia czy tez obiektywnie byto tego prawa pozbawione, a dopiero po dokonaniu
takich ustalen stwierdzié¢ czy i jak nalezy zastosowaé art. 26a ust. 1 PoZ w odniesieniu do
Stowarzyszenia. Niepoczynienie takze zadnych rozwazan odnosnie do kwestii wynikajacych
z art. 14 PoZ skutkuje niemozliwo$ciag merytorycznego rozpoznania odwolania
Stowarzyszenia. Sad na podstawie uzasadnienia skarzonej decyzji nie jest bowiem w stanie
przeanalizowaé zasadnosci podnoszonych argumentéw Stowarzyszenia odnosnie do
naruszenia przepisow art. 26a PoZ oraz art. 57 i 31 ust. 3 w zw. z art. 57 Konstytucji RP oraz
art. 11 ust. 1121 art. 14 w zw. z art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka.

Jak juz sygnalizowano powyzej, Wojewoda Mazowiecki w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia opart si¢ jedynie na badaniu przestanki tozsamosci organizatora, pomijajac
zarazem kompleksows analize wszelkich innych przestanek wymaganych art. 26e PoZ,
réwniez rzutujacych na rozstrzygniecie administracyjne, ktére powinny zosta¢ zbadane. Nie
zostaly zbadane przestanki skutkujace ewentualna odmowg zgromadzenia z art. 14 PoZ oraz
pozostale przestanki z art. 26a ust. 1 PoZ, m. in. cel zgromadzen, faktyczng cyklicznos¢ oraz
obszar.

Pokreslenia wymaga, ze uzasadnienie stanowi integralng cze$¢ decyzji i jego zadaniem
jest wyjasnienie rozstrzygniecia, stanowigcego dyspozytywng czgs¢ decyzji (wyr. NSA z dnia
30 czerwca 1983 1., I SA 178/83, ONSA 1983, nr 1 poz. 51). Obowigzek jego sporzadzenia
wigze sie takze z wyrazong w art. 11 KPA zasadg przekonywania, ktéra zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenie szczegOlnej starannos$ci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnieé, zwlaszcza tych, ktore naktadajg na strony okreslone nakazy lub zakazy.

Wynikajgca z art. 8§ KPA zasada poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa
okresla wyraznie to, co implicite jest zawarte w zasadzie praworzadnosci. Wynika z nie]
bowiem przede wszystkim wymég praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia
postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest
zasadnicza tre$cia zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajace takim
wymogom i decyzje wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego moga wzbudzaé
zaufanie uczestnikow postepowania administracyjnego do wiadzy publicznej nawet wiedy,
gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniaja ich zadan.

Mozliwo$¢ dokonania oceny legalnosci decyzji warunkowana jest spelnieniem
wymogow formalnych okreslonych w art. 107 § 3 KPA. Uzasadnienie decyzji ma, bowiem na

celu wykazanie procesu myslowego, ktéry doprowadzit do ustalenia tresci rozstrzygnigcia
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Pamieta¢ nalezy, ze uzasadnienie (faktyczne i prawne) stanowi integralng czgsé
decyzji. A zatem ocenie Sadu nie podlega jedynie jej osnowa, ale decyzja jako catos¢, tacznie
z uzasadnieniem. Tym samym, wiec uzasadnienie, ktorego tre$¢ nie pozwala na poznanie
motywéw, ktérymi organ kierowal si¢ przy zalatwianiu sprawy skutkuje wadliwo$cig
uzasadniajaca uchylenie decyzji z tego powodu, ze nie poddaje si¢ kontroli i ocena jej
legalnosci nie jest mozliwa (por. wyrok NSA z 28 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I SA/Gd
1651/96; wyrok NSA z 14 grudnia 1998 r., sygn. akt II SA 1756/99). Samo przy tym
stwierdzenie przez organ, ze Stowarzyszenie nie spetnia wymogu organizatora zgromadzenia,
z pominieciem okolicznosci znanych organowi w dacie wydawania decyzji nie jest
dostatecznym wykazaniem toku rozumowania jaki mu przy$wiecal, ewentualnie wskazuje iz
istotnie nie rozwazyl on istotnych kwestii dla podjecia i wyjasnienia odwolujgcemu si¢ toku
rozumowania organu i podstaw prawnych oraz faktycznych wydanej decyzji. Powoduje to
takze niemoznos$¢ kontroli jej prawidtowosci przez Sad Okregowy.

Podkresli¢ nalezy, iz rzetelne i klarowne wyjasnienie przestanek ktorymi kierowal sie
organ wydajgcy skarzong decyzje nabiera szczegodlnego znaczenia w kontekdcie cigzgcego na
wladzach panstwowych obowiazku zagwarantowania pluralizmu a zatem faktycznego
poszanowania wolnosci zgromadzenia si¢ — co ma takze skutek w koniecznosci zapewnienia
skutecznego korzystania z tej wolno$ci, zagwarantowania pokojowego przebiegu wszelkich
legalnych manifestacji a takze bezpieczenstwa ich uczestnikow i organizatoréw (wyrok
ETPCz w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji z 5 grudnia 2006 r., skarga nr 74552/01, §
35).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronic Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Europejska Konwencja Praw Czlowieka,
EKPC), ratyfikowanej w dniu 19 stycznia 1993 r., kazdy ma prawo do swobodnego,
pokojowego zgromadzania sie, a w mysl ust. 2, wykonywanie tego prawa nie moze podlegac
innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa i ktére sg konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczefistwa panstwowego lub publicznego, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych oséb. Zgodnie z orzecznictwem ETPCz, w spoleczenistwie demokratycznym
prawo do swobodnego pokojowego zgromadzania si¢ jest prawem fundamentalnym, a jego
istota jest mozliwos$¢ obywateli publicznego wyrazania swoich opinii i sprzeciwu w réznych
formach, w tym kwestionowania polityki i decyzji wladz, przy czym prawo to nie moze by¢

interpretowane w sposob zawezajacy. Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11 EKPCz nawet
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jesli jako demonstracja jest ucigzliwa, irytujaca Iub obrazliwa dla os6b o innych pogladach,
sprzeciwiajacych sie gloszonym przez uczestnikow manifestacjii hastom. Wyjatkiem jest
zgromadzenie, ktorego organizatorzy lub uczestnicy maja gwattowne zamiary lub w inny
sposdb godza w fundamenty demokratycznego spoteczenstwa. Prawo do wolnosci
pokojowego zgromadzania si¢ nie ustaje nawet jesli w trakcie demonstracji dojdzie do
incydentalnych aktéw przemocy lub innych karalnych dziatan ze strony oséb trzecich (wyrok
ETPCz w sprawie Tatar i Faber, przeciwko Wegrom z 12 czerwca 2012 r., polaczone skargi
nr 26005/08 i 26160/08, § 37; § 66). Wymdg uprzedniej notyfikacji, czy wrgcz uzyskania
zgody na przeprowadzenie zgromadzenia publicznego, uzasadniony kwestiami
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, sam w sobie nie stanowi naruszenia art. 11 EKPCz,
chyba ze jest on tylko pretekstem do uniemozliwienia korzystania z prawa do pokojowego
zgromadzania si¢ za§ wladze musze wykazal ze staraly si¢ podja¢ wlasciwe dzialania dla
zagwarantowania sprawnego przebiegu zgromadzenia bez wzgledu na jego forme. Obowigzek
wezesniejszego zawiadomienia ma zapobiega¢ zaktoceniom porzadku i przestgpstwom, a nie
jedynie godzi¢ prawa demonstrantow z prawami innych oséb, na co pozwala wstgpna
procedura administracyjna.

Jak wyzej podniesiono wolnos¢ zgromadzen nie jest jednakze wolnoscig
nieograniczona, a jej ograniczenia muszg wynika¢ z ustawy 1 odpowiadaé testowi
proporcjonalnosci (a zatem warunkom art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 11 ust. 2 EKPC).
Wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen powinny by¢ zatem po pierwsze przewidziane
ustawa, a po drugie niezbedne w spoleczefistwie demokratycznym dla ochrony innych
konfliktujacych si¢ wartosci (jak wymienione w art. 11 ust. 2 EKPC).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji w punkcie 1.

W pozostalym zakresie tj. w czesci w jakiej odwotujacy si¢ domagal wyrazenia zgody
na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie Marsz Niepodleglosci reprezentowane
przez Bartosza Malewskiego i Jakuba Kalusa zgromadzenia [...] zadanie odwolujacego sie
nie znajduje oparcia zakresie dopuszczalnych rozstrzygni¢é na gruncie art. 16 PoZ. W ocenie
Sadu Okregowego mozliwe orzeczenia mogg jedynie uchyla¢ decyzje¢ na skutek
uwzglednienia odwolania lub oddali¢ odwotanie. Uwzglgdnienie za$ sformulowanego przez
Stowarzyszenie zadania prowadziloby do wydania orzeczenia zastgpujacego decyzj¢
administracyjng — brak jest podstaw prawnych do uznania, iz sad powszechny posiada takg
kompetencje. W ramach postepowania opartego na przepisach art. 16 PoZ sad powszechny
wydaje bowiem jedynie orzeczenie o charakterze kasatoryjnym. Przepisy ustawy PoZ nie

przewiduja bowiem mechanizmu odwotania do organu wyzszego stopnia czy tez sadu
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administracyjnego (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego (7) z 28 marca 2018 r., i

SZP 1/18). Ponadto zastepowanie organu administracyjnego prowadzitoby do pozbawienia . g

mozliwosci obrony swoich praw ewentualnych innych uczestnikéw, ktérzy mogliby bra¢
udziat w postepowaniu przed organem administracyjnym. W postgpowaniu bowiem sagdowym
z odwolania od decyzji PoZ krag uczestnikow i podmiotow legitymowanych jest ustalany w
sposéb scisty — niezaleznie od tego kto i w jakim charakterze brat udzial w postgpowaniu
administracyjnym a nawet nie jest brane pod uwage czy podmiot ten posiada interes prawny
w ztozeniu odwotania. Jest to takze szczegolnie istotne wobec faktu, ze decyzja o przyznaniu
lub odmowie przyznania cyklicznosci zgromadzenia dotyka praw i wolnosci szerokiego kregu
obywateli.

Nadto podkre$li¢ nalezy, iz w sytuacji zupelnego zaniechania oceny przez organ
administracyjny przestanek z art.14 POZ, Sad powszechny musialby prowadzi¢ de facto
postepowanie administracyjne zastepujac w tym zakresie organ administracyjny, w zakresie
zbadania wystapienia negatywnych przestanek, ktore moga wplyna¢ na decyzj¢ odmowng w
przedmiocie wniosku o zorganizowanie zgromadzenia cyklicznego. Z uwagi na bardzo
ograniczong i formalng kontrole Sadu w oparciu o art.16 POZ takie postgpowanie w ocenie
Sadu jest nieuprawnione i zamykajace podmiotom uprawnionym droge do kontroli decyzji
administracyjnej w drodze sadowej w dwoch instancjach.

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji w punkcie 2.

O kosztach postepowania w pkt. 3 sentencji postanowienia orzeczono w oparciu o
przepis art. 520 §2 k.p.c. w zw. z §8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
25 pazdziernika 2015 r. (240 z1).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w postanowieniu. ---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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