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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2024 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Anna Rachocka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania Stowarzyszenia ,Marsz Niepodlegtosci” z siedzibg w Warszawie
z udziatem Wojewody Mazowieckiego

w przedmiocie odwotania od decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 stycznia
2024 r. nr WS0-1.6110.1.3.2023

na skutek zazalenia Wojewody Mazowieckiego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt Ill Ns 18/24
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach pierwszym i trzecim i przekazac
sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zazaleniowego.

Anna Rachocka



Sygn. akt | ACz 223/24

UZASADNIENIE

Odwotaniem z 1 lutego 2024 r., ztozonym w Sadzie Okregowym w Warszawie
0 godz. 15:34, Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci” z siedzibg w Warszawie (dalej
rowniez Stowarzyszenie), dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 26e
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r., poz. 1389,
dalej PoZz), zaskarzyto w catosci decyzje Wojewody Mazowieckiego z 31 stycznia
2024 r. o odmowie wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie przez
Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci zgromadzenia, majgcego na celu uczczenie
rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci i wyrazenie dumy narodowej w dniu
11 listopada od 2024 r. do 2026 r. w godz. 14:00-19:00 na obszarze od ronda
Dmowskiego/pl. Defilad (prostokat wyznaczony liniami ulicy Al. Jerozolimskie od
ronda Dmowskiego do wysokosci ul. Pankiewicza; przedtuzenie linii ul. Pankiewicza
w strone Patacu Kultury i Nauki do tego budynku, z drugiej strony linia wyznaczona
ul. Marszatkowska do ul. Zlotej oraz przedtuzenie linii wg ul. Ziotej do budynku
Patacu Kultury i Nauki; dalej: przejscie Al. Jerozolimskie, most Poniatowskiego, ul.
Wat Miedzeszynski (zejScie petla z mostu), ul. Wybrzeze Szczecinskie, ul. Siwca
zakonczone na bioniach Stadionu Narodowego, z uwagi na brak spetnienia
przestanek okreslonych w art. 26a ust. 1 PoZ (nr WS0-1.6110.1.3.2023).

Zaskarzonej decyzji zarzucono:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 26a ust. 1 PoZ, poprzez jego biledne zastosowanie,
przejawiajgce sie w uznaniu, ze nie zachodzi tozsamos$¢ podmiotu
organizujgcego zgromadzenie na przestrzeni ostatnich 3 lat, gdyz w 2021 r.
odbyly sie uroczystosci panstwowe, ktérych organizatorem byt Urzad ds.
Kombatantow i OsOb Represjonowanych, a dopiero w 2022 r. i 2023 r.
organizatorem zgromadzenia cyklicznego bylo Stowarzyszenie ,Marsz
Niepodlegtosci”, podczas gdy Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci”
nieprzerwanie odpowiada za jego organizacje od 2012 r., w tym takze 11
listopada 2021 r.;



b) naruszenie art. 57 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11
ust. 1i2iart. 14 w zw. z art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, poprzez nieuzasadnione i nieproporcjonalne
ograniczenie wolnosci zgromadzen i odmowe wyrazenia zgody na cykliczne
organizowanie przez Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci reprezentowane
przez Bartosza Malewskiego i Jakuba Kalusa zgromadzenia, majacego na
celu uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci i wyrazenia
dumy narodowej w dniu 11 listopada od 2024 r. do 2026 r. w godz. 14.00-
19.00 na obszarze od ronda Dmowskiego/pl. Defilad (prostokat wyznaczony
liniami ulicy Al. Jerozolimskie od ronda Dmowskiego do wysokosci ul.
Pankiewicza; przedtuzenie linii ul. Pankiewicza w strone Patacu Kultury i Nauki
do tego budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ul. Marszatkowska do ul.
Ztotej oraz przediuzenie linii wg ul. Ziotej do budynku Patacu Kultury i Nauki;
dalej przejscie Al. Jerozolimskie, most Poniatowskiego, ul. Wat Miedzeszynski
(zejscie petla z mostu), ul. Wybrzeze Szczecihskie, ul. Siwca zakonczone na
btoniach Stadionu Narodowego, z powodu uznania, ze nie zachodzi
tozsamos$¢ podmiotu organizujgcego zgromadzenie na przestrzeni ostatnich 3
lat, podczas gdy Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci nieprzerwanie
odpowiada za jego organizacje od 2012 r., w tym takze 11 listopada 2021 r.;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art. 77 8§ 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 89 §
1i 2 k.p.a. oraz art. 107 8 3 k.p.a., poprzez uznanie braku podstaw do
uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej i
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka tukasza
Moczydtowskiego, na okolicznos¢ organizowania przez Stowarzyszenie
.Marsz Niepodlegtosci” zgromadzenia publicznego pn. ,Marsz Niepodlegtosci”
w dniu 11 listopada 2021 r., wspoétpracy Stowarzyszenia z Policjg przy
zabezpieczeniu zgromadzenia publicznego, oddelegowania Swiadka przez
organizatora zgromadzenia, tj. przez Stowarzyszenie do statego, biezacego
kontaktu z funkcjonariuszami Policji, wystgpien przedstawicieli Stowarzyszenia
podczas zgromadzenia publicznego (w szczegoélnosci 6wczesnego Prezesa
Stowarzyszenia Roberta Bakiewicza) spokojnego i bezpiecznego przebiegu
zgromadzenia publicznego, zabezpieczenia zgromadzenia publicznego przez

wolontariuszy Strazy Marszu Niepodlegtosci, faktu, ze zgromadzenie



publiczne odbywato sie pod hastem ustalonym przez Zarzad Stowarzyszenia

.Niepodlegtos¢ nie na sprzedaz”, w sytuacji, gdy dowod ten mogt sie

przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, zas okolicznosci na ktére zostat powotany

miaty dla sprawy istotne znacznie;

b) naruszenie art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art. 77 8 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art.
107 8 3 k.p.a., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy dowodéw
z dokumentéw, artykutow prasowych oraz zdjec i filméw, ztozonych do akt
przez strone, na okoliczno$¢ ustalenia, ze Stowarzyszenie Marsz
Niepodlegtosci byto organizatorem zgromadzenia publicznego pn. ,Marsz
Niepodlegtosci” w dniu 11 listopada 2021 r.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, Stowarzyszenie wniosto o uwzglednienie
odwotania i tym samym uchylenie zaskarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego z
dnia 31 stycznia 2024 r. (WSO-1.6110.1.3.2023) w catosci i wyrazenie zgody na
cykliczne  organizowanie przez  Stowarzyszenie ,Marsz  Niepodlegtosci”
reprezentowane przez Bartosza Malewskiego i Jakuba Kalusa zgromadzenia
majgcego ha celu uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci i
wyrazenia dumy narodowej w dniu 11 listopada od 2024 r. do 2026 r. w godz. 14.00-
19.00 na obszarze od ronda Dmowskiego/pl. Defilad (prostokgt wyznaczony liniami
ulicy Al. Jerozolimskie od ronda Dmowskiego do wysokosci ul. Pankiewicza,
przedtuzenie linii ul. Pankiewicza w strone Patacu Kultury i Nauki do tego budynku, z
drugiej strony linia wyznaczona ul. Marszatkowskg do ul. Ztotej oraz przedtuzenie linii
wg ul. Ztotej do budynku Patacu Kultury i Nauki; dalej: przejscie Al. Jerozolimskie,
most Poniatowskiego, ul. Wat Miedzeszynski (zejscie petla z mostu), ul. Wybrzeze
Szczecinskie, ul. Siwca zakonczone na btoniach Stadionu Narodowego.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2024 r., wydanym po przeprowadzeniu
rozprawy, Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit odwotanie i uchylit zaskarzong
decyzje w catosci (pkt 1); w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (pkt 2), a takze
zasadzit od Wojewody Mazowieckiego na rzecz Stowarzyszenia ,Marsz
Niepodlegtosci” z siedzibg w Warszawie kwote 240 zt tytutem kosztow procesu —
kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opOznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaptaty (pkt 3).

Orzeczenie to zapadto w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



Na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego z 06 listopada 2017 r. nr
WSO0-1.6110.20.2017, Marsz Niepodlegtosci w latach 2017 - 2020 r. odbywat sie w
formie zgromadzenia cyklicznego, o ktérym mowa w art. 26a — 26e ustawy z 24 lipca
2015 r. prawo o zgromadzeniach, ktorego organizatorem byto Stowarzyszenie
,Marsz Niepodlegtosci” z siedziba w Warszawie.

Wojewoda Mazowiecki, decyzja z dnia 25 pazdziernika 2021 r. nr WSO-
1.6110.1.3.2021, wyrazit zgode na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie
,Marsz Niepodlegtosci” zgromadzenia w celu uczczenia rocznicy odzyskania przez
Polske niepodlegtosci i wyrazenia dumy narodowej przez Stowarzyszenie ,Marsz
Niepodlegtosci” na terenie m. st. Warszawy na obszarze: od ronda Dmowskiego / pl.
Defilad (prostokgt wyznaczony liniami ulicy: Al. Jerozolimskie od ronda Dmowskiego
do wysokosci ul. Pankiewicza, przedtuzenie linii ul. Pankiewicza w strone PKiN do
tego budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ul. Marszatkowskg do ul. Ziotej oraz
przedtuzenie linii wg ul. Ztotej do budynku PKiN) z planowang trasg przejscia: Al.
Jerozolimskie, most Poniatowskiego, ul. Wat Miedzeszynski (zejscie petlg z mostu) i
ul. Wybrzeze Szczecinskie, ul. Siwca z zakonczeniem na btoniach Stadionu
Narodowego w Warszawie, organizowanych raz do roku w dniu 11 listopada od 2021
do 2023 r. w godzinach 14.00 - 19.00.

Na skutek odwotania Prezydenta m. st. Warszawy od powyzszej decyzji, Sad
Okregowy w Warszawie, postanowieniem z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ns
128/21, uchylit w catosci decyzje Wojewody. Zazalenia na to postanowienie,
wniesione przez Wojewode oraz Stowarzyszenie, postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., wydanym w sprawie sygn. akt
V ACz 656/21, zostaly oddalone.

W zwigzku z istniejagcym po 29 pazdziernika 2021 r. stanem prawnym
organizatorem zgtaszajgcym Marsz Niepodlegtosci na podstawie art. 2 pkt 1 PoZ byt
Urzad do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. — tj. blisko rok po odbyciu
Marszu Niepodlegtosci 2021 r., w sprawie sygn. akt | NsNc 247/22, Sad Najwyzszy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., sygn.
VACz 656/21, uchylit w catosci zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2021 r., V ACz 656/21, i poprzedzajagce je



postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 27 pazdziernika 2021 r., IV Ns
128/21 (pkt 1), oraz oddalit w catosci odwotanie Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
26 pazdziernika 2021 r. od Decyzji Wojewody Mazowieckiego nr
WSO0.6110.1.2.2021 z dnia 25 pazdziernika 2021 r.

W latach 2022 i 2023 Marsze Niepodlegtosci odbywaly sie jako zgromadzenia
cykliczne, ktérych zarejestrowanym organizatorem bylo Stowarzyszenie ,Marsz
Niepodlegtosci”.

Na skutek wniosku ztozonego przez Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci”
do Wojewody Mazowieckiego w dniu 12 grudnia 2023 r. o wyrazenie zgody na
cykliczne organizowanie zgromadzenia Marsz Niepodlegtosci — na zasadach
analogicznych jak w latach 2017 — 2023 - Wojewoda odméwit wyrazenia zgody na
cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci zgromadzenia
w dniu 11 listopada od 2024 r. do 2026 r. w godz. 14:00 — 19:00, wskazujgc brak
tozsamos$ci podmiotu bedgcego organizatorem wydarzenia w 2021 r. Wojewoda
wprawdzie odnotowat w uzasadnieniu swojej decyzji fakt, ze nastgpita zmiana stanu
prawnego pomiedzy 11 listopada 2021 r. a pézniejszymi latami, aczkolwiek nie
poczynit zadnych konkluzji w tym zakresie, poprzestajac na stwierdzeniu f
okolicznosci oraz potwierdzeniu, ze uroczystosci, ktore odbyly sie w 2021 r., byty
zgtaszane przez inny podmiot bedacy organizatorem i miaty charakter uroczystosci
panstwowych. Wojewoda nie wskazat zadnych innych przestanek odmowy wyrazenia
zgody na zgromadzenie cykliczne, w szczegolnosci wynikajacych z art. 14 PoZ.

Sad Okregowy pominagt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan, na
podstawie art. 2352 81 pkt 3 k.p.c., wobec uznania, ze jest to dowdd nieprzydatny do
rozstrzygniecia w sprawie - mozliwe byto wydanie orzeczenia w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, a przeprowadzenie dowodu z zeznan
uczestnika majgce charakter subsydiarny nie byto konieczne dla jej rozpoznania.

Sad Okregowy pominat takze dowody z postaci faktur i rachunkéw ztozonych
przez Stowarzyszenie jako dowdd na wykazanie, iz bylo ono faktycznym
organizatorem Marszu Niepodlegtosci w 2021 r. z racji poniesienia kosztéw
organizacji — bezsporne bylo w sprawie, ze organizatorem zgromadzenia,
zgloszonym w UM Warszawy, byt Urzad ds. Kombatantow i Oséb
Represjonowanych, nie zas Stowarzyszenie. Ponadto przepisy PoZ nie przewidujg
ani nie postugujg sie rozréznieniem podmiotéw wspotorganizujacych, wskazujac, iz



organizatorem zgromadzenia jest jeden konkretny podmiot — osoba prawna lub
fizyczna (art. 10 ust. 1 pkt 1 PoZ).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat, ze
odwotanie Stowarzyszenia nalezato - co do zasady - uwzglednic.

Sad Okregowy wskazat, ze w mys$l art. 26e PoZ, do zgromadzenh
organizowanych cyklicznie przepisy art. 8, art. 10-12 oraz art. 14-20 tej ustawy
stosuje sie odpowiednio. Podal, ze zawarte w art. 26e PoZ odestanie, obejmuje
zatem tez art. 16 PoZ, przewidujgcy odwotanie do sgdu powszechnego od decyzji o
zakazie zgromadzenia zwykilego, nakazujgc jego odpowiednie stosowanie do
zgromadzen organizowanych cyklicznie. Oznacza to, ze przepis art. 16 PoZ znajduje
zastosowanie do wszystkich kwestii objetych zakresem rozdzialu 3a Prawa o
zgromadzeniach, a wiec rowniez do decyzji Wojewody w przedmiocie zgody na
cykliczne organizowanie zgromadzen.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zaskarzona decyzja ma charakter wiadczy,
ksztattujgcy sytuacje prawng innych podmiotéw. Nie jest wiec mozliwa i zgodna z
Konstytucjg taka wyktadnia przepiséw ustawy Prawo o zgromadzeniach, ktéra
wydane przez Wojewode rozstrzygniecie w przedmiocie zgromadzenia cyklicznego
wytaczataby spod tej kontroli w ramach odwotania od decyzji wydanej na podstawie
art. 26b ust. 3 i art. 14 pkt. 3 PoZ. W przypadku bowiem kolizji zgromadzeh w
miejscu i czasie pierwszenstwo przystuguje zgromadzeniu cyklicznemu, a organ
gminy jest zobowigzany do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia zwyktego (art.
14 pkt 3 i art. 26b ust. 3 PoZ).

Sad Okregowy uznat, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, bowiem
analiza skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz jego przedmiotem jest
decyzja administracyjna, zawierajgca formalnie wszystkie elementy wymagane
brzmieniem art. 107 k.p.a. Stowarzyszenie jako wnioskujacy o wydanie decyzji jest
takze legitymowany czynnie do ztozenia odwotania do Sgdu Okregowego.

Sad Okregowy, na skutek zarzutéw podniesionych przez Stowarzyszenie,
doszedt do przekonania, ze zaskarzong decyzje nalezy uchyli¢, jako wydang z
naruszeniem art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art. 77 81 k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 107 8 3
k.p.a. oraz art. 26a ust. 1 PoZ.

Sad ten wskazal, ze w toku postepowania administracyjnego, Wojewoda
zwracat sie do Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa o przedstawienie informaciji.
Pismem z 16 stycznia 2024 r., organ zostat poinformowany, ze 11 listopada 2021 r.



organizatorem Marszu Niepodlegtosci nie byto Stowarzyszenie, a Urzad ds.
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, nastepne zas$ zgromadzenia w latach 2022
i 2023 byly organizowane przez Stowarzyszenie. Zarazem, Stoteczne Centrum
Bezpieczenstwa wskazato okolicznosc¢, iz pierwotnie 11 listopada 2021 r. na tej
samej trasie mialo odbyC sie zgromadzenie organizowane przez Stowarzyszenie,
jednakze od decyzji Wojewody Mazowieckiego zostato wniesione odwotanie, ktére
Sad Okregowy uwzglednit, za$ pdzniejsze zazalenia ztozone przez organizatora i
Wojewode Mazowieckiego zostaty oddalone przez Sad Apelacyjny. Zatem na dzien
11 listopada 2021 r. decyzja Wojewody Mazowieckiego byta uchylona przez
prawomocne woOwczas postanowienie Sgdu. Dopiero na skutek skargi
nadzwyczajnej, postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt | NSNc 247/22, uchylono orzeczenia sadow powszechnych obu instancji i
oddalono odwotanie Prezydenta m.st. Warszawy, zas w konsekwencji do obrotu
prawnego wrdécita decyzja organu wojewodzkiego i na jej postawie Stowarzyszenie
.Marsz Niepodlegtosci” mogto przeprowadzi¢ zgromadzenia cykliczne w kolejnych
latach.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 26a ust. 1 PoZ pozwala stwierdzi¢, ze
przywotany przepis zawiera wymogi formalnoprawne warunkujgce mozliwosé
zwrécenia sie organizatora do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzen. Pierwszym wymogiem jest tozsamos¢ organizatora,
ktora generalnie nie budzi watpliwosci. Drugim wymogiem jest tozsamos¢ miejsca lub
trasy. Sad stwierdzit, ze wyktadnia jezykowa nakazuje przyjac¢, ze musi to byc ,to
samo” miejsce lub ,ta sama” trasa. Trzecim wymogiem jest czestotliwosé
zgromadzen, co o0znacza, ZzZe zgromadzenia musza sie odbywa¢ wedtug
opracowanego terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach $wigt panstwowych i
narodowych. Czwarty wymdg wystgpienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na
cykliczne organizowanie zgromadzen dotyczy okresu i celu odbywania sie takich
wydarzen — w ciggu ostatnich 3 lat zmierzaty one w szczegolnosci do uczczenia
doniostych i istotnych dla historii Polski wydarzen. W ocenie sadu | instancji,
naruszenie jakiegokolwiek podanego wyzej wymogu sprawia, Zze organizator nie
moze skutecznie wystgpi¢ z wnioskiem do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzen, poniewaz dochodzi wéwczas do przerwania
nieodzownej cyklicznosci zgromadzeh. Wymdég odbywania sie podobnych wydarzen

w przesziosci i ich szczegolny cel spetniony zas bedzie wowczas, gdy zgromadzenia



tego rodzaju bedg miaty co najmniej 3-letnig historie (powinny odbywaé sie w ciggu
ostatnich trzech lat, cho¢by nawet nie w formie zgromadzen), a ich celem jest w
szczegOllnosci uczczenie doniostych i istotnych dla historii Polski wydarzen.
Wymogiem koniecznym jest wiec ustalenie, ze zgromadzenia odbywaly sie juz w
przesztosci. Jednoczesnie Sagd Okregowy stwierdzit, ze badanie przestanek
wynikajgcych z art. 14 PoZ, pozwala na stwierdzenie, czy organizacja zgromadzenia
nie spowoduje opisanych w prawie o zgromadzeniach zagrozen dla zycia, zdrowia,
mienia oraz bezpieczenstwa publicznego. Wszelkie wymienione okolicznosci,
podawane takze we wniosku o zgode na organizowanie zgromadzen cyklicznych,
organ powinien wzig¢ pod uwage, rozwazyc¢ i wyjasni¢ wnoszgcemu podstawe swojej
decyzji takze w tym zakresie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w tresci skarzonej decyzji Wojewody
Mazowieckiego brak jest jakiegokolwiek odniesienia do ww. okolicznosci. Zdaniem
Sadu, organ w zaden sposéb nie odniést sie do uwagi Stolecznego Centrum
Bezpieczenstwa co do zdarzen Swiadczgcych o zmianie stanu prawnego pomiedzy
2021 r. a kolejnymi latami i jakie odnieS¢ mogto to skutki dla wnioskujacego. Sad |
instancji przedstawit, ze Wojewoda opart sie jedynie na wycinkowo potraktowanym
stanie faktycznym, bez czynienia jakichkolwiek rozwazan na temat tego, jakie skutki
dla praw i obowigzkéw Stowarzyszenia miato pierwotnie wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji Wojewody Mazowieckiego z 25 pazdziernika 2021 r., zatem czy
skarzacy miat obiektywng mozliwos¢ skorzystania z przyznanego mu prawa w 2021
r. Wojewoda nie badat takze, czy decyzja z 2021 r. ma charakter prawomocny i
ostateczny, co rzutuje zaréwno na mozliwos¢ wydania odmiennej decyzji przez organ
w chwili obecnej, jak i mozliwos¢ i zakres kontroli sgdu powszechnego.

Sad Okregowy podat, ze w mys| art. 16 § 1 k.p.a., decyzje ostateczne, to
decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji badz
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest
uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej,
chyba ze decyzja zostata wydana przez organ niepowotany lub w zakresie
przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie
materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania

administracyjnego tj. art. 156 k.p.a.



Sad Okregowy stwierdzit zatem, ze organ administracyjny powinien byt
odnies¢ sie do ewentualnych skutkéw zmiany stanu prawnego i wptywu takich
zdarzen na sytuacje skarzacego. Zdaniem tego Sadu, wnikliwej oceny organu
administracyjnego wymaga bowiem, czy Stowarzyszenie mogto skorzysta¢ z 2021 r.
z uprawienia do bycia organizatorem zgromadzenia, czy tez obiektywnie byto tego
prawa pozbawione, a dopiero po dokonaniu takich ustalen stwierdzi¢, czy i jak nalezy
zastosowaé art. 26a ust. 1 PoZ w odniesieniu do Stowarzyszenia. Niepoczynienie
takze zadnych rozwazan odnosnie do kwestii wynikajgcych z art. 14 PoZ, zdaniem
Sadu Okregowego, skutkuje niemozliwoscig merytorycznego rozpoznania odwotania
Stowarzyszenia. Sad stwierdzit, ze na podstawie uzasadnienia skarzonej decyzji nie
jest bowiem w stanie przeanalizowa¢ zasadno$ci podnoszonych argumentow
Stowarzyszenia odnosnie do naruszenia przepisow art. 26a PoZ oraz art. 57 i 31 ust.
3 w zw. z art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1i 2 i art. 14 w zw. z art. 11 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka.

Sad Okregowy podat, ze Wojewoda Mazowiecki w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia opart sie jedynie na badaniu przestanki tozsamos$ci organizatora,
pomijajac zarazem kompleksowg analize wszelkich innych przestanek wymaganych
art. 26e PoZ, réwniez rzutujgcych na rozstrzygniecie administracyjne, ktére powinny
zosta¢ zbadane. Nie zostaly zbadane przestanki skutkujgce ewentualng odmowg
zgromadzenia z art. 14 PoZ oraz pozostate przestanki z art. 26a ust. 1 PoZ, m. in. cel
zgromadzen, faktyczna cyklicznosc oraz obszar.

Sad Okregowy podkreslit, ze uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji i
jego zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygniecia, stanowigcego dyspozytywng czesc
decyzji. Obowigzek jego sporzgdzenia wigze sie takze z wyrazong w art. 11 k.p.a.
zasadg przekonywania, ktéra zobowigzuje organy administracji publicznej do
dotozenia szczegolnej starannosci w uzasadnieniu swoich rozstrzygnie¢, zwtaszcza
tych, ktére naktadajg na strony okreslone nakazy lub zakazy.

Sad Okregowy wskazat, ze wynikajgca z art. 8 k.p.a. zasada pogtebiania
zaufania obywateli do organdéw Panstwa, okresla wyraznie to, co implicite jest
zawarte w zasadzie praworzadnosci. Wynika z niej bowiem przede wszystkim wymaég
praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia
sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg trescig zasady
praworzadnosci. Zdaniem Sadu, tylko postepowanie odpowiadajgce takim wymogom
i decyzje wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego moggq wzbudzac



zaufanie uczestnikbw postepowania administracyjnego do wiadzy publicznej nawet
wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniajg ich zadan.

Sad Okregowy podat, ze mozliwos¢ dokonania oceny legalnosci decyzji
warunkowana jest spetnieniem wymogow formalnych okreslonych w art. 107 § 3
k.p.a. Uzasadnienie decyzji ma bowiem na celu wykazanie procesu myslowego, ktory
doprowadzit do ustalenia tresci rozstrzygniecia

Sad Okregowy podkreslit, ze uzasadnienie (faktyczne i prawne) stanowi
integralng czes¢ decyzji. A zatem, ocenie Sadu nie podlega jedynie jej osnowa, ale
decyzja jako calosc, tgcznie z uzasadnieniem. Tym samym wiec uzasadnienie,
ktorego tre$¢ nie pozwala na poznanie motywdw, ktérymi organ kierowat sie przy
zalatwianiu sprawy skutkuje wadliwoscig uzasadniajaca uchylenie decyzji z tego
powodu, ze nie poddaje sie kontroli i ocena jej legalnosci nie jest mozliwa. Zdaniem
Sadu, samo przy tym stwierdzenie przez organ, ze Stowarzyszenie nie speinia
wymogu organizatora zgromadzenia, z pominieciem okolicznosci znanych organowi
w dacie wydawania decyzji, nie jest dostatecznym wykazaniem toku rozumowania
jaki mu przyswiecat, ewentualnie wskazuje, iz istotnie nie rozwazyt on istotnych
kwestii dla podjecia i wyjasnienia odwotujgcemu sie toku rozumowania organu i
podstaw prawnych oraz faktycznych wydanej decyzji. Sad stwierdzit, ze powoduje to
takze niemoznos¢ kontroli jej prawidtowosci przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy podkreslit, iz rzetelne i klarowne wyjasnienie przestanek,
ktorymi kierowat sie organ wydajacy skarzong decyzje, nabiera szczegdlnego
znaczenia w konteksScie cigzacego na wiadzach panstwowych obowigzku
zagwarantowania pluralizmu, a zatem faktycznego poszanowania wolnosci
zgromadzenia sie — co ma takze skutek w koniecznosci zapewnienia skutecznego
korzystania z tej wolnosci, zagwarantowania pokojowego przebiegu wszelkich
legalnych manifestacji a takze bezpieczenstwa ich uczestnikdw i organizatoréw.

Nastepnie sad | instancji przywotat art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czitowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Europejska Konwencja Praw Cziowieka, EKPC), ratyfikowanej w dniu 19 stycznia
1993 r., zgodnie z ktérym, kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego
zgromadzania sie, a w my$| ust. 2, wykonywanie tego prawa nie moze podlegac
innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa i ktore sg konieczne w

spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego



lub publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i
moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Sad wskazat, ze zgodnie z
orzecznictwem ETPCz, w spoteczenstwie demokratycznym prawo do swobodnego
pokojowego zgromadzania sie jest prawem fundamentalnym, a jego istotg jest
mozliwos¢ obywateli publicznego wyrazania swoich opinii i sprzeciwu w réznych
formach, w tym kwestionowania polityki i decyzji wkadz, przy czym prawo to nie moze
by¢ interpretowane w sposéb zawezajgcy. Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11
EKPCz nawet jesli jako demonstracja jest ucigzliwa, irytujgaca lub obrazliwa dla os6b
o innych pogladach, sprzeciwiajgcych sie gtoszonym przez uczestnikbéw manifestacji
hastom. Wyjatkiem jest zgromadzenie, ktérego organizatorzy lub uczestnicy majg
gwattowne zamiary lub w inny spos6b godzg w fundamenty demokratycznego
spoteczenstwa. Prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania sie nie ustaje nawet
jesli w trakcie demonstracji dojdzie do incydentalnych aktow przemocy lub innych
karalnych dziatan ze strony 0so6b trzecich. Sgd argumentowat, ze wymaog uprzedniej
notyfikacji, czy wrecz uzyskania zgody na przeprowadzenie zgromadzenia
publicznego, uzasadniony kwestiami bezpieczenstwa i porzadku publicznego, sam w
sobie nie stanowi naruszenia art. 11 EKPCz, chyba ze jest on tylko pretekstem do
uniemozliwienia korzystania z prawa do pokojowego zgromadzania sie, za$ wiadze
musze wykazac¢ ze staraty sie podja¢ wiasciwe dziatania dla zagwarantowania
sprawnego przebiegu zgromadzenia bez wzgledu na jego forme. Obowigzek
wczesniejszego zawiadomienia ma zapobiega¢ zakitoceniom porzadku i
przestepstwom, a nie jedynie godzi¢ prawa demonstrantdw z prawami innych oséb,
na co pozwala wstepna procedura administracyjna.

Sad Okregowy podat jednoczesnie, ze wolnos¢ zgromadzen nie jest jednakze
wolnos$cig nieograniczong, a jej ograniczenia muszag wynika¢ z ustawy i odpowiadac
testowi proporcjonalnosci (a zatem warunkom art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 11
ust. 2 EKPC). Wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen powinny by¢ zatem po
pierwsze przewidziane ustawa, a po drugie niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym dla ochrony innych konfliktujgcych sie wartosci (jak wymienione w
art. 11 ust. 2 EKPC).

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji w punkcie 1.

W pozostalym zakresie tj. w czesci, w jakiej odwotujgcy sie domagat
wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie Marsz
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zgromadzenia, zdaniem Sgdu Okregowego, zgdanie odwotujgcego sie nie znajduje
oparcia zakresie dopuszczalnych rozstrzygnie¢ na gruncie art. 16 PoZ. W ocenie
Sadu Okregowego, mozliwe orzeczenia moga jedynie uchyla¢ decyzje na skutek
uwzglednienia odwotania lub oddali¢ odwotanie. Uwzglednienie zas sformutowanego
przez Stowarzyszenie zadania prowadzitoby do wydania orzeczenia zastepujgcego
decyzje administracyjng — brak jest podstaw prawnych do uznania, iz sad
powszechny posiada takg kompetencje. W ramach postepowania opartego na
przepisach art. 16 PoZ, sad powszechny wydaje bowiem jedynie orzeczenie o
charakterze kasatoryjnym. Przepisy ustawy PoZ nie przewidujg bowiem mechanizmu
odwotania do organu wyzszego stopnia czy tez sgdu administracyjnego. Ponadto
zastepowanie organu administracyjnego prowadzitoby do pozbawienia mozliwosci
obrony swoich praw ewentualnych innych uczestnikéw, ktdrzy mogliby bra¢ udziat w
postepowaniu przed organem administracyjnym. W postepowaniu bowiem sagdowym
z odwotania od decyzji PoZ krag uczestnikéw i podmiotéw legitymowanych jest
ustalany w sposob Scisty — niezaleznie od tego kto i w jakim charakterze brat udziat w
postepowaniu administracyjnym a nawet nie jest brane pod uwage czy podmiot ten
posiada interes prawny w ztozeniu odwotania. Jest to takze szczegolnie istotne
wobec faktu, ze decyzja o przyznaniu lub odmowie przyznania cyklicznosci
zgromadzenia dotyka praw i wolnosci szerokiego kregu obywateli.

Sad podkreslit jednoczesnie, iz w sytuacji zupetnego zaniechania oceny przez
organ administracyjny przestanek z art.14 PoZ, sad powszechny musiatby prowadzic¢
de facto postepowanie administracyjne, zastepujgc w tym zakresie organ
administracyjny, w zakresie zbadania wystgpienia negatywnych przestanek, ktére
moga wplyngC na decyzje odmowng w przedmiocie wniosku o0 zorganizowanie
zgromadzenia cyklicznego. Z uwagi na bardzo ograniczong i formalng kontrole Sadu
w oparciu o art. 16 PoZ, takie postepowanie, w ocenie Sgdu Okregowego, jest
nieuprawnione i zamykajgce podmiotom uprawnionym droge do kontroli decyzji
administracyjnej w drodze sgadowej w dwéch instancjach.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 520 82 k.p.c. w
zw. z 8§ 8 ust. 1 pkt 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 pazdziernika
2015r.

Zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego
2024 r., sygn. akt Il Ns 18/24, w sprawie z wniosku Stowarzyszenia ,Marsz
Niepodlegtosci” z siedzibg w Warszawie w przedmiocie odwotania od decyzji



Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 stycznia 2024 r. znak: WSO-1.6110.1.3.2023
wniést Wojewoda Mazowiecki, zaskarzajgc je w czesci obejmujacej pkt 1 i 3, tj. w
czesci obejmujagcej uwzglednienie odwotania i uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1) naruszenie przepisu art. 14 PoZ w zw. z art. 26e PoZ, poprzez btedng ich
wyktadnie w ten sposéb, ze art. 14 PoZ, stosowany odpowiednio do zgromadzen
cyklicznych, zawiera przestanki warunkujgce odmowe wyrazenia zgody na
organizacje zgromadzenia cyklicznego, podczas gdy przepis ten stanowi o
mozliwosci wydania decyzji o zakazie zgromadzenia przez organ gminy, nie ma
zatem zastosowania w postepowaniu 0 wydanie zgody na organizacje zgromadzenia
cyklicznego;
2) naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez
btedna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze brak wyjasnien Wojewody
Mazowieckiego w zakresie nastepstw prawnych wyeliminowania z obrotu jego
decyzji z dnia 25 pazdziernika 2021 r. uniemozliwial rozpatrzenie wniosku
Stowarzyszenia ,Marsz Niepodlegtosci” i tym samym wydanie w dniu 31 stycznia
2024 r. decyzji o odmowie wyrazenia zgody na cykliczne zgromadzenie
organizowane przez Stowarzyszenie w latach 2024-2026;
3) naruszenie przepisu art. 26a ust. 1 PoZ, przez uchylenie zaskarzonej decyzji
Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 stycznia 2024 r. znak: WSO- 1.6110.1.3.2023,
podczas gdy sad prawidtowo ustalit, ze 11 listopada 2021 r. Stowarzyszenie ,Marsz
Niepodlegtosci” z siedzibg w Warszawie nie organizowat zgromadzenia z
przemarszem od ronda R. Dmowskiego do btoni Stadionu Narodowego w
Warszawie, zatem nie zostala spetniona przestanka dotyczaca tozsamosci
organizatora, wobec czego wojewoda miat obowigzek negatywnie rozpatrzyc
wniosek zlozony przez Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci” z siedzibg w
Warszawie, a wydane decyzja odpowiada prawu.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o:
1. uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego
2024 r., sygn. akt Il Ns 18/24 w czesci obejmujacej pkt 1 i 3, tj. w czesci obejmujgcej
uwzglednienie odwotania i uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz orzeczenie o

kosztach postepowania;



2. oddalenie odwotania Stowarzyszenia ,Marsz Niepodlegtosci” z siedzibg w
Warszawie od decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 stycznia 2024 r. znak:
WSO0-1.6110.1.3.2023;

3. zasadzenie od wnioskodawcy Stowarzyszenia ,Marsz Niepodlegtosci® z
siedzibg w Warszawie na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa - Wojewody
Mazowieckiego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie, Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci” wniosto o
oddalenie zazalenia Wojewody Mazowieckiego w catosci oraz o zasadzenie od
Wojewody Mazowieckiego na swojg rzecz kosztow postepowania przed sadem Il
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie o tyle, o ile prowadzito do uchylenia
postanowienia w zaskarzonej czesci i do przekazania sprawy w tej czesci Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad | instancji nieprawidtowo przyjat, ze brak odniesienia sie przez Wojewode
Mazowieckiego do kwestii wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji Wojewody
Mazowieckiego z dnia 25 pazdziernika 2021 r., przyznajgcej Stowarzyszeniu prawo
do cyklicznego organizowania zgromadzenia w dniu 11 listopada w latach 2021-
2023, nie pozwalat na rozstrzygniecie aktualnego wniosku Stowarzyszenia o
wyrazenie zgody na cykliczne zgromadzenie w latach 2024-2026, a w konsekwencji
spowodowat niemozliwo$¢ dokonania kontroli zaskarzonej decyzji. Wskazana przez
Sad Okregowy okolicznosc jest irrelewantna z punktu widzenia rozpoznawanej
sprawy.

Przepisy art. 26a i 26b PoZ stanowig podstawe do wydania przez wojewode
decyzji w przedmiocie zgody na organizacje zgromadzenia cyklicznego. Aby
zgromadzenie mogto zosta¢ uznane za cykliczne, wymagane jest tgczne spetnienie
czterech warunkéw, opisanych w art. 26a ust. 1 PoZ, a odnoszacych sie do jego
nastepujgcych cech:

1) czestotliwos¢ organizacji,
2) tozsamos$c¢ organizatora,

3) tozsamos$¢ miejsca,



4) organizowanie podobnych zgromadzen w przeszitosci i ich szczegdlny cel.

W toku postepowania administracyjnego, Wojewoda Mazowiecki wystgpit do
Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa m.st. Warszawy oraz do Stotecznego
Stanowiska Kierowania Komendy Stotecznej Policji o potwierdzenie, czy
Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci” w okresie ostatnich 3 lat w dniu 11 listopada
w godz. 14:00-19:00 na wskazanym obszarze organizowato zgromadzenia lub inne
wydarzenia. Stoteczne Stanowisko Kierowania Komendy Stotecznej Policji, pismem z
dnia 29 grudnia 2023 r. odpowiedziato, ze na wskazanym obszarze w dniu 11
listopada w 2021 r. w godz. 13:00-16:00 panstwowe uroczystosci z okazji
Narodowego Swieta Niepodlegtosci byly organizowane przez Urzad ds.
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, z kolei w 2022 r. i w 2023 r. odbyly sie
zgromadzenia cykliczne zwotane przez Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci” z
siedzibg w Warszawie. Pismem zas z dnia 16 stycznia 2024 r., Stoteczne Centrum
Bezpieczenstwa Urzedu m.st. Warszawy odpowiedziato, ze w roku 2021 Urzad ds.
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, z okazji Narodowego Swieta
Niepodlegtosci zorganizowat w tej lokalizacji panstwowg uroczystosc patriotyczng z
przemarszem od ronda R. Dmowskiego do btori Stadionu Narodowego w Warszawie,
na dowdd czego przedstawiono kopie pisma Dyrektora Urzedu ds. Kombatantéw i
Os6b Represjonowanych wraz z programem uroczystosci.

W oparciu o powyzsze dane zapadta decyzja organu z dnia 31 stycznia 2024
r., odmawiajgca  zgody na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie
zgromadzenia w dniu 11 listopada od 2024 r. do 2026 r. w godz. 14:00-19:00 na
wskazanym we wniosku z dnia 12 grudnia 2023 r. obszarze. Wydajagc zaskarzong
decyzje Wojewoda Mazowiecki ustalit, ze nie zostala zachowana tozsamosc
podmiotowa, ktéra stanowi jeden z warunkéw uzyskania zgody na organizacje
zgromadzenia cyklicznego, tj. wymdg organizacji zgromadzenia publicznego przez
wnioskodawce ubiegajacego sie o cyklicznos¢ tego wydarzenia w okresie ostatnich 3
lat, 0 czym przesadza art. 26a ust. 1 ustawy.

Racje ma skarzacy, ze dla ustalenia przestanki tozsamosci podmiotowej z art.
26a ust. 1 PoZ, nie ma znaczenia okolicznos¢, ze postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt | NSNc 247/22) uchylone
zostato postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2021
r.(sygn. akt V ACz 656/21), oddalajgce zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt IV Ns 128/21),



ktorym to uchylona zostata decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 25 paZzdziernika
2021 r., przyznajgca Stowarzyszeniu prawo do cyklicznego organizowania
zgromadzenia w latach 2021- 2023. Przepis art. 26a ust. 1 PoZ odnosi sie bowiem
wytacznie do tego, czy dany podmiot byt ,tym samym organizatorem” wydarzenia,
ktorym mowa w tym artykule. Nie ma znaczenia, z punktu widzenia przestanek art.
26a ust. 1 PoZ, czy podmiot ten zostat pozbawiony mozliwosci zorganizowania
zgromadzenia i z jakiego powodu. Dlatego nie ma znaczenia dla rozpoznania
wniosku Stowarzyszenia z dnia 12 grudnia 2023 r. wydanie przez Sad Najwyzszy 20
pazdziernika 2022 r. postanowienia, mocg ktdrego uchylono wskazane powyzej
postanowienia sadéw powszechnych. Wojewoda Mazowiecki nie miat zatem
obowigzku rozwazenia tego, ,jakie skutki dla praw i obowigzkéw Stowarzyszenia
miato pierwotne wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Wojewody
Mazowieckiego z dnia 25 pazdziernika 2021 r. zatem czy skarzgcy miat obiektywng
mozliwos¢ skorzystania z przyznanego mu prawa w 2021 r.” (str. 11 v. uzasadnienia
S0). Organ powinien odniesc sie i odniost sie w powyzszym kontekscie wytgcznie do
tego, czy zostata zachowana tozsamos$¢ podmiotowa organizatora, o ktorej jest
mowa w art. 26a ust. 1 ustawy.

Okolicznosci podniesione przez Sad Okregowy moglyby mie¢ znaczenie, ale
tylko z punktu widzenia oceny przestanek okreslonych w art. 26¢ ust. 2 PoZ, nie za$
w odniesieniu do przestanek z art. 26a ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
wydanie przez wojewode decyzji o cofnieciu zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen z powodu braku ich organizowania (art. 26¢ ust. 1 pkt 2 PoZ) jest
wylaczone, jezeli zgromadzenie nie mogto zosta¢ zorganizowane z przyczyn
niezaleznych od organizatora. Do kategorii przyczyn niezaleznych od organizatora
nalezatoby zaliczy¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji zezwalajgcej na
organizowanie cyklicznych zgromadzen wskutek orzeczenia sadu, ktére nastepnie
zostatlo uchylone wobec skutecznego wniesienia do Sadu Najwyzszego skargi
nadzwyczajnej. Nalezatoby wéwczas przyjaé, ze zgromadzenie nie mogto sie odbyc¢
z przyczyn niezaleznych od organizatora, a wowczas wojewoda nie mogtby wydac
decyzji o cofnieciu zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen w powodu braku
ich organizowania. Gdy chodzi jednak o przestanki z art. 26a ust. 1 PoZ, okolicznos¢
powyzsza jest bez znaczenia. Organ miat obowigzek ustalic i ustalit, ze nie zachodzi
przewidziana w tym przepisie przestanka tozsamosci organizatora. Stwierdzit on

stanowczo w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze warunek ten nie zostat spetniony,



gdyz zgromadzenie nie byto w ciggu ostatnich trzech lat organizowane przez tego
samego organizatora.

Konkludujac, ocena, czy Stowarzyszenie mogto skorzystaé w 2021 r. z
uprawnienia do bycia organizatorem zgromadzenia, czy tez obiektywnie byto tego
prawa pozbawione, nie miata znaczenia dla stosowania art. 26a ust. 1 PoZ w
przedmiotowej sprawie. Z tego powodu, wskazany przez sad | instancji brak
rozwazan Wojewody Mazowieckiego w odniesieniu do kwestii obowigzywania decyzji
z dnia 25 pazdziernika 2021 r., w zaden sposob nie rzutowat na prawidtowosé
wydania decyzji z dnia 31 stycznia 2024 r. i nie stanowit przeszkody, by dokonac jej
kontroli.

Nietrafnie zarzuca tez Sad Okregowy, ze brak analizy przez Wojewode
Mazowieckiego przestanek wynikajgcych z art. 14 PoZ, uniemozliwia dokonanie
kontroli zaskarzonej decyzji. To samo nalezy odnieS¢ do pozostatych, innych niz
tozsamos$¢ organizatora, przestanek przewidzianych w art. 26a ust. 1 PoZ. Wskazac¢
bowiem nalezy, ze zaskarzong decyzjg, Wojewoda Mazowiecki zakazat
zgromadzenia cyklicznego przyjmujac brak spetnienia jednego z koniecznych
warunkow, o ktérym jest mowa w art. 26a ust. 1 PoZ. Stwierdzit, ze brak przestanki
tozsamosci organizatora uniemozliwia wydanie zgody na organizacje zgromadzenia
cyklicznego. Powyzsze bylo wystarczajace, by odméwi¢ wyrazenia zgody na
cykliczne zorganizowanie przez Stowarzyszenie zgromadzenia w dniu 11 listopada
od 2024 r. do 2026 r. w godz. 14:19 na wskazanym obszarze. Analiza przez organ w
uzasadnieniu decyzji odmawiajgcej wyrazenia zgody na organizacje zgromadzenia
cyklicznego z powodu niespetnienia jednej z koniecznych przestanek z art. 26a ust. 1
Poz, przestanek okreslonych w art. 14 PoZ i pozostatych przestanek z art. 26a ust. 1
PoZ, nie byla niezbedna do wydania stanowczego rozstrzygniecia w sprawie.
Uzasadnienie zaskarzonej decyzji bez watpienia spetnia wymogi, o ktorych jest
mowa w art. 107 § 3 k.p.a. Nadto, wytkniete przez Sad Okregowy braki uzasadnienia
decyzji, nie mogty miec istotnego znaczenia dla wyniku sprawy.

Z opisanych powoddw nie byto podstaw, by stwierdzi¢, ze zaskarzong decyzje
nalezy uchyli¢, jako wydang z naruszeniem art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art. 77 § 1
k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 107 8§ 3 k.p.a. oraz art. 26a ust. 1 PoZ. Nie mozna byto tez
przyjac, ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonej decyzji, Sgd Okregowy nie byt w
stanie przeanalizowa¢ zasadnosci podnoszonych argumentédw Stowarzyszenia

odnos$nie do naruszenia przepiséw art. 26a PoZ oraz art. 57 i 31 ust. 3 w zw. z art.



57 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 11 2 i art. 14 w zw. z art. 11 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka. Sgd Okregowy miat mozliwos¢ i zobowigzany byt do
skontrolowania, czy organ prawidtowo przyjal, ze w niniejszej sprawie nie zostata
spetniona przestanka z art. 26a ust. 1 PoZ, na podstawie ktorej Wojewoda
Mazowiecki odmowit Stowarzyszeniu zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy sporny pomiedzy stronami byt fakt,
czy Stowarzyszenie posiadato przymiot organizatora zgromadzenia w dniu 11
listopada 2021 r., a w konsekwencji, czy przestanka tozsamosci organizatora w ciggu
3 ostatnich lat zostata przez wnioskodawce spetniona. Wbrew jednak temu, co
twierdzi w zazaleniu skarzacy, Sgd Okregowy okolicznosci tej stanowczo nie ustalit.
Z jednej strony bowiem Sad stwierdzit, ze: ,W zwigzku z istniejgcym po 29
paZdziernika 2021 r. sStanem prawnym organizatorem zgtaszajgcym Marsz
Niepodlegtosci na podstawie art. 2 pkt 1 PoZ byt Urzad do Spraw Kombatantow i
Osb6b Represjonowanych w Warszawie” (str. 8 uzasadnienia SO), z drugiej zas
strony podat, analizujgc spetnienie przestanek z art. 26a ust. 1 PoZ, ze: ,Pierwszym
wymogiem jest tozsamoscC organizatora, ktora generalnie nie budzi watpliwosci” (str.
11 uzasadnienia SO).

Jednoczesnie, przyjmujgc opisang W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wadliwos¢ decyzji organu z dnia 31 stycznia 2024 r., w stopniu
uniemozliwiajgcym sadowg kontrole jej prawidtowosci, Sad Okregowy zaniechat
jakiejkolwiek analizy zarzutow wniesionego przez Stowarzyszenie odwotania. Zarzuty
odwotania zmierzaty za$ do wykazania, ze to Stowarzyszenie bylo organizatorem
zgromadzenia publicznego w dniu 11 listopada 2021 r. pn. ,Marsz Niepodlegtosci”.
Przy czym, dla uzasadnienia tego stanowiska, odwotano sie nie tylko do okolicznosci
faktycznych, zwigzanych z organizacjg tego zgromadzenia. Stowarzyszenie
podniosto tez w odwotaniu zarzuty naruszenia prawa materialnego wprost z ustawy
Prawo o zgromadzeniach, w tym m.in. w zakresie btednej wyktadni pojecia
Lorganizatora” w rozumieniu art. 26a ust. 1 tej ustawy. W odwotaniu wskazano tez na
zarzuty odnoszgce sie do naruszenia art. 57 i 31 ust. 3 w zw. z art. 57 Konstytucji RP
oraz art. 11 ust. 1 i 2 i art. 14 w zw. z art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka.



Uchylajac sie w istocie od rozpoznania zarzutow odwotania od decyzji
Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 stycznia 2024 r. znak: WSO- 1.6110.1.3.2023,
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, ktorej przedmiotem byto to odwotanie.

Uzasadnia to, w Swietle art. 386 8§ 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i w zw.
zart. 13 8 2 k.p.c., uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Warszawie celem rozpoznania
wniesionego odwotania.

Anna Rachocka



