Sygn. akt ITII Ns 19/24
POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2024 rok
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant: _
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2024 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglo$ci” z siedziba w Warszawie
z udzialem Wojewody Mazowieckiego
w przedmiocie odwotania od decyzji Wojewody Mazowieckiego
z dnia 31 stycznia 2024 r. nr WS0O-1.6110.1.3.2023
postanawia:
1. uwzgledni¢ odwotanie i uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosel,
2. zasadzi¢ od Wojewody Mazowieckiego na rzecz Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodlegtosci”
z siedzibg w Warszawie kwote 480,00 (czterysta osiemdziesigt) ztotych kosztow
postepowania — kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wraz z odsetkami w

wysokosci ustawowej od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia do dnia zaplaty. ---

/~/ Sedzia SO Mariusz Solka
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Sygn. akt III Ns 19/24

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA
Z 06 LUTEGO 2024 R.

Odwolaniem z 1 lutego 2024 r., ztozonym w Sadzie Okregowym w Warszawie 0
godz. 15:34, Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodleglosci” z siedziba w Warszawie (dalej rowniez
Stowarzyszenie), dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 26e ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r., poz. 1389, dalej PoZ), zaskarzylo w
catosci decyzje Wojewody Mazowieckiego z 31 stycznia 2024 r. o odmowie wyrazenia zgody
na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci zgromadzenia,
majacego na celu uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske niepodleglosci i wyrazenie
dumy narodowej w dniu 11 listopada od 2024 r. do 2026 r. w godz. 14:00-19:00 na obszarze
od ronda Dmowskiego/pl. Defilad (prostokat wyznaczony liniami ulicy Al. Jerozolimskie od
ronda Dmowskiego do wysokosci ul. Pankiewicza; przedluzenie linii ul. Pankiewicza w
strone Patacu Kultury i Nauki do tego budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ul.
Marszatkowskg do ul. Ztotej oraz przedtuzenie linii wg ul. Zlotej do budynku Patacu Kultury
i Nauki; dalej: przejscie Al. Jerozolimskie, most Poniatowskiego, ul. Wat Miedzeszynski
(zejécie petly z mostu), ul. Wybrzeze Szczecifiskie, ul. Siwca zakonczone na bloniach
Stadionu Narodowego, z uwagi na brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 26a ust. 1
PoZ (nr WS0-1.6110.1.3.2023).

Zaskarzone] decyzji zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 26a ust. 1 PoZ, poprzez jego bledne zastosowanie, przejawiajace si¢ w
uznaniu, ze nie zachodzi tozsamos$¢ podmiotu organizujgcego zgromadzenie na
przestrzeni ostatnich 3 lat, gdyz w 2021 r. odbyly si¢ uroczystosci pafistwowe, ktorych
organizatorem byl Urzad ds. Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, a dopiero w
2022 r. i 2023 r. organizatorem zgromadzenia cyklicznego bylo Stowarzyszenie
.Marsz Niepodleglosci”, podczas gdy Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci”
nieprzerwanie odpowiada za jego organizacj¢ od 2012 r., w tym takze 11 listopada
2021 r;

b) naruszenie art. 57 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1121
art. 14 w zw. z art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci, poprzez nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci
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zgromadzeh i odmowe wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie przez
Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodleglosci” reprezentowane przez Bartosza Malewskiego
i Jakuba Kalusa zgromadzenia, majacego na celu uczczenie rocznicy odzyskania przez
Polske niepodlegloéci i wyrazenia dumy narodowej w dniu 11 listopada od 2024 r. do
2026 r. w godz. 14.00-19.00 na obszarze od ronda Dmowskiego/pl. Defilad (prostokat
wyznaczony liniami ulicy Al. Jerozolimskie od ronda Dmowskiego do wysokosci ul.
Pankiewicza; przedtuzenie linii ul. Pankiewicza w stron¢ Patacu Kultury i Nauki do
tego budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ul. Marszatkowska do ul. Zotej oraz
przedtuzenie linii wg ul. Zlotej do budynku Patacu Kultury i Nauki; dalej przejscie
Al. Jerozolimskie, most Poniatowskiego, ul. Wal Miedzeszynski (zejscie petla z
mostu), ul. Wybrzeze Szczecinskie, ul. Siwca zakoficzone na bloniach Stadionu
Narodowego, z powodu uznania, ze nie zachodzi tozsamos$¢ podmiotu organizujacego
zgromadzenie na przestrzeni ostatnich 3 lat, podczas gdy Stowarzyszenie Marsz
Niepodleglosci nieprzerwanie odpowiada za jego organizacje od 2012 r., w tym takze

11 listopada 2021 r.; .

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

a)

b)

naruszenie art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 89 § 112
k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a., poprzez uznanie braku podstaw do uwzglednienia
wniosku o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej 1 dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka Lukasza Moczydlowskiego, na
okoliczno$¢ organizowania przez Stowarzyszenie ,Marsz Niepodleglosci”
zgromadzenia publicznego pn. ,,Marsz Niepodlegtosci” w dniu 11 listopada 2021 r.,
wspdlpracy Stowarzyszenia z Policja przy zabezpieczeniu zgromadzenia publicznego,
oddelegowania $wiadka przez organizatora zgromadzenia, tj. przez Stowarzyszenie do
stalego, biezacego kontaktu z funkcjonariuszami Policji, wystapien przedstawicieli
Stowarzyszenia podczas zgromadzenia publicznego (w szczegélnosci 6wczesnego
Prezesa Stowarzyszenia Roberta Bgkiewicza) spokojnego i bezpiecznego przebiegu
zgromadzenia publicznego, zabezpieczenia zgromadzenia publicznego przez
wolontariuszy Strazy Marszu Niepodleglosci, faktu, ze zgromadzenie publiczne
odbywato si¢ pod hastem ustalonym przez Zarzad Stowarzyszenia ,,Niepodlegtos¢ nie
na sprzedaz”, w sytuacji, gdy dowdd ten mogt si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy,
za$ okoliczno$ci na ktore zostal powotany mialy dla sprawy istotne znacznie;

naruszenie art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art. 107 § 3

k.p.a., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i
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pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy dowodéw z dokumentow,

artykutéw prasowych oraz zdje¢ i filméw, zlozonych do akt przez strong, na

okolicznoéé ustalenia, ze Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci bylo organizatorem

zgromadzenia publicznego pn. ,,Marsz Niepodlegtosci” w dniu 11 listopada 2021 r.

Powolujac sie¢ na powyzsze zarzuty, Stowarzyszenie wniosto o uwzglednienie
odwotania i tym samym uchylenie zaskarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 31
stycznia 2024 r. (WSO-1.6110.1.3.2023) w calodci i wyrazenie zgody na cykliczne
organizowanie przez Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodleglosci” reprezentowane przez Bartosza
Malewskiego i Jakuba Kalusa zgromadzenia majgcego na celu uczcezenie rocznicy odzyskania
przez Polske niepodlegtosei i wyrazenia dumy narodowej w dniu 11 listopada od 2024 r. do
2026 r. w godz. 14.00-19.00 na obszarze od ronda Dmowskiego/pl. Defilad (prostokat
wyznaczony liniami ulicy Al. Jerozolimskie od ronda Dmowskiego do wysokosci ul.
Pankiewicza; przedtuzenie linii ul. Pankiewicza w stron¢ Patacu Kultury i Nauki do tego
budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ul. Marszatkowska do ul. Ztotej oraz przedtuzenie
linii wg ul. Ztotej do budynku Patacu Kultury i Nauki; dalej: przejscie Al. Jerozolimskie, most
Poniatowskiego, ul. Wal Miedzeszynski (zejscie petla z mostu), ul. Wybrzeze Szczecinskie,
ul. Siwca zakonczone na btoniach Stadionu Narodowego.

Na rozprawie w dniu 02.02.2024 roku uczestnik wnidst o oddalenie odwolania
Stowarzyszenia (k.261).

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2024 r., wydanym po przeprowadzeniu rozprawy, Sad
Okregowy w Warszawie uwzglednit odwotanie i uchylit zaskarzona decyzje w catosci (pkt 1);
w pozostatym zakresie oddalit odwolanie (pkt 2), a takze zasadzil od Wojewody
Mazowieckiego na rzecz Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” z siedziba w Warszawie
kwote 240 zt tytutem kosztéw procesu — kosztdw zastgpstwa procesowego wraz z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia
do dnia zaptaty (pkt 3). (postanowienie k.262).

Zazalenie na ww. postanowienie Sadu Okregowego wniost Wojewoda Mazowiecki,
zaskarzajac je w czesci obejmujacej pkt 1 i 3, tj. w czgsci obejmujacej uwzglednienie
odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz orzeczenie o kosztach
postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie przepisu art. 14 PoZ w zw. z art. 26e PoZ, poprzez bledna ich wykladni¢ w ten
sposob, ze art. 14 PoZ, stosowany odpowiednio do zgromadzen cyklicznych, zawiera

przestanki warunkujace odmowe wyrazenia zgody na organizacj¢ zgromadzenia
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2)

3)

cyklicznego, podczas gdy przepis ten stanowi o mozliwosci wydania decyzji o zakazie
zgromadzenia przez organ gminy, nie ma zatem zastosowania w postgpowaniu o wydanie
zgody na organizacj¢ zgromadzenia cyklicznego;

naruszenie przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez bledng oceng
materiatu dowodowego i przyjecie, ze brak wyjasnien Wojewody Mazowieckiego w
zakresie nastepstw prawnych wyeliminowania z obrotu jego decyzji z dnia 25
pazdziernika 2021 r. uniemozliwial rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia ,,Marsz
Niepodleglosci” i tym samym wydanie w dniu 31 stycznia 2024 r. decyzji o odmowie
wyrazenia zgody na cykliczne zgromadzenie organizowane przez Stowarzyszenie w
latach 2024-2026;

naruszenie przepisu art. 26a ust. 1 PoZ, przez uchylenie zaskarzonej decyzji Wojewody
Mazowieckiego z dnia 31 stycznia 2024 r. znak: WSO- 1.6110.1.3.2023, podczas gdy sad
prawidtowo ustalil, ze 11 listopada 2021 r. Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodlegiosci” z
siedzibg w Warszawie nie organizowal zgromadzenia z przemarszem od ronda R.
Dmowskiego do btoni Stadionu Narodowego w Warszawie, zatem nie zostata spelniona
przestanka dotyczaca tozsamosci organizatora, wobec czego wojewoda miat obowigzek
negatywnie rozpatrzy¢ wniosek ztozony przez Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodleglosci” z

siedziba w Warszawie, a wydane decyzja odpowiada prawu.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnidst o:

1.

uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego 2024 r., sygn.
akt III Ns 18/24 w czeéci obejmujacej pkt 1 1 3, tj. w czesci obejmujacej uwzglednienie
odwotania i uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz orzeczenie o kosztach
postepowania;

oddalenie odwotania Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodlegtosci” z siedziba w Warszawie od
decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 stycznia 2024 r. znak: WSO-
1.6110.1.3.2023;

zasadzenie od wnioskodawcy Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” z siedzibg w
Warszawie na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa - Wojewody Mazowieckiego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(zazalenie k.281-285).

W odpowiedzi na zazalenie, Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegltosci” wniosto o

oddalenie zazalenia Wojewody Mazowieckiego w calosci oraz o zasadzenie od Wojewody

Mazowieckiego na swojg rzecz kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Apelacyjny uchylit zaskarzone postanowienie w zakresie pkt 1 i 3, przekazujac je
do ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy (postanowienie k.309-327).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma Wojewoda, ze dla ustalenia przestanki
tozsamosci podmiotowej z art. 26a ust. 1 PoZ, nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt I NSNc 247/22)
uchylone zostato postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika
2021 r. (sygn. akt V ACz 656/21), oddalajace zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt IV Ns 128/21), ktérym to uchylona
zostata decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 25 pazdziernika 2021 r., przyznajgca
Stowarzyszeniu prawo do cyklicznego organizowania zgromadzenia w latach 2021- 2023.
Przepis art. 26a ust. 1 PoZ odnosi si¢ bowiem wylacznie do tego, czy dany podmiot byt ,,tym
samym organizatorem” wydarzenia, ktorym mowa w tym artykule. Nie ma znaczenia, z
punktu widzenia przestanek art. 26a ust. 1 PoZ, czy podmiot ten zostal pozbawiony
mozliwosci zorganizowania zgromadzenia i z jakiego powodu. Wedlug wyktadni dokonanej
przez Sad Apelacyjny Organ powinien odnie$¢ si¢ i odniost si¢ w powyzszym kontekscie
wylacznie do tego, czy zostata zachowana tozsamo$¢ podmiotowa organizatora, o ktdrej jest
mowa w art. 26a ust. 1 ustawy.

Wg Sadu Apelacyjnego okolicznosei podniesione przez Sad Okregowy moglyby mie¢
znaczenie, ale tylko z punktu widzenia oceny przestanek okreslonych w art. 26¢ ust. 2 PoZ,
nie za§ w odniesieniu do przestanck z art. 26a ust. 1 ustawy. Do kategorii przyczyn
niezaleznych od organizatora nalezatoby zaliczy¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
zezwalajgce] na organizowanie cyklicznych zgromadzen wskutek orzeczenia sgdu, ktore
nastepnie zostalo uchylone wobec skutecznego wniesienia do Sadu Najwyzszego skargi
nadzwyczajnej. Nalezaloby wowczas przyjaé, ze zgromadzenie nie moglo si¢ odby¢ z
przyczyn niezaleznych od organizatora, a wowczas wojewoda nie méglby wyda¢ decyzji o
cofnieciu zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen w powodu braku ich organizowania.
Gdy chodzi jednak o przestanki z art. 26a ust. 1 PoZ, okolicznos¢ powyzsza jest bez
znaczenia. Organ mial obowigzek ustali¢ i ustalil, ze nie zachodzi przewidziana w tym
przepisie przestanka tozsamos$ci organizatora. Stwierdzil on stanowczo w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, ze warunek ten nie zostat spelniony, gdyz zgromadzenie nie bylo w ciggu
ostatnich trzech lat organizowane przez tego samego organizatora.

Konkludujgc Sad Apelacyjny wskazal ze ocena, czy Stowarzyszenie moglo skorzysta¢
w 2021 r. z uprawnienia do bycia organizatorem zgromadzenia, czy tez obiektywnie byto tego

prawa pozbawione, nie miata znaczenia dla stosowania art. 26a ust. 1 PoZ w przedmiotowej
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sprawie. Z tego powodu, wskazany przez sad I instancji brak rozwazan Wojewody
Mazowieckiego w odniesieniu do kwestii obowigzywania decyzji z dnia 25 pazdziernika 2021
r., w zaden sposob nie rzutowal na prawidtowos$é wydania decyzji z dnia 31 stycznia 2024 r. 1
nie stanowit przeszkody, by dokona¢ jej kontroli.

Sad Apelacyjny wskazat tez, ze brak analizy przestanek z art. 14 PoZ w tresci decyzji
nie uniemozliwia kontroli zaskarzonej decyzji. Analiza przez organ w uzasadnieniu decyzji
odmawiajacej wyrazenia zgody na organizacje zgromadzenia cyklicznego z powodu
niespelnienia jednej z koniecznych przestanek z art. 26a ust. 1 PoZ, przestanek okreslonych w
art. 14 PoZ i pozostatych przestanek z art. 26a ust. 1 PoZ, nie byla niezbedna do wydania
stanowczego rozstrzygniecia w sprawie. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji bez watpienia
spelnia wymogi, o ktoérych jest mowa w art. 107 § 3 k.p.a., zas wytkniete przez Sad
Okregowy braki uzasadnienia decyzji, nie mogly mie¢ istotnego znaczenia dla wyniku
sprawy.

Z opisanych powoddéw nie bylo podstaw, by stwierdzié, ze zaskarzong decyzj¢ nalezy
uchyli¢, jako wydana z naruszeniem art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a.,
art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 26a ust. 1 PoZ.

Nie mozna bylo tez przyjaé, ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonej decyzji, Sad
Okregowy nie byl w stanie przeanalizowa¢ zasadno$ci podnoszonych argumentow
Stowarzyszenia odno$nie do naruszenia przepisoéw art. 26a PoZ oraz art. 57 i 31 ust. 3 w zw. z
art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 i 2 i art. 14 w zw. z art. 11 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka. Sad Okregowy mial mozliwos¢ i zobowigzany byl do
skontrolowania, czy organ prawidtowo przyjat, ze w niniejszej sprawie nie zostata spetniona
przestanka z art. 26a ust. 1 PoZ, na podstawie kiére] Wojewoda Mazowiecki odmowit
Stowarzyszeniu zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen.

Sad Apelacyjny wskazal, ze niedostatecznie jasno zostata wyartykulowana przez Sad
Okregowy ocena przestanki tozsamosci organizatora w okresie ostatnich trzech lat, oraz brak
analizy zarzutéw Stowarzyszenia, zmierzajacych do wykazania ze to ono bylo organizatorem
zgromadzenia publicznego 11 listopada 2021 r. Stowarzyszenie podniosto tez w odwotaniu
zarzuty naruszenia prawa materialnego wprost z ustawy Prawo o zgromadzeniach, w tym
m.in. w zakresie blednej wykladni pojecia ,,organizatora” w rozumieniu art. 26a ust. 1 tej
ustawy. W odwolaniu wskazano tez na zarzuty odnoszgce si¢ do naruszenia art. 57 1 31 ust. 3
w zw. z art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 112 i art. 14 w zw. z art. 11 ust. 1 Konwencji

o Ochronie Praw Czlowieka.
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Sad Okregowy ustalil niekwestionowany przez Sad Apelacyjny stan faktyczny w
sprawie:

Na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego z 06 listopada 2017 r. nr WSO-
1.6110.20.2017, Marsz Niepodlegtosci w latach 2017 - 2020 r. odbywatl si¢ w formie
zgromadzenia cyklicznego, o ktorym mowa w art. 26a — 26e ustawy z 24 lipca 2015 r. prawo
o zgromadzeniach, ktérego organizatorem bylo Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci” z
siedzibg w Warszawie.

Wojewoda Mazowiecki, decyzja z dnia 25 pazdziernika 2021 r. nr WSO-
1.6110.1.3.2021, wyrazil zgode na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie ,,Marsz
Niepodlegtosci” zgromadzenia w celu uczczenia rocznicy odzyskania przez Polske
niepodleglosci i wyrazenia dumy narodowej przez Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodleglosci” na
terenie m. st. Warszawy na obszarze: od ronda Dmowskiego / pl. Defilad (prostokat
wyznaczony liniami ulicy: Al. Jerozolimskie od ronda Dmowskiego do wysokosci ul.
Pankiewicza, przedtuzenie linii ul. Pankiewicza w stron¢ PKiN do tego budynku, z drugiej
strony linia wyznaczona ul. Marszatkowska do ul. Zlotej oraz przedtuzenie linii wg ul. Zlotej
do budynku PKiN) z planowang trasg przejscia: Al. Jerozolimskie, most Poniatowskiego, ul.
Wat Miedzeszynski (zejscie petla z mostu) i ul. Wybrzeze Szczecinskie, ul. Siwca z
zakonczeniem na btoniach Stadionu Narodowego w Warszawie, organizowanych raz do roku
w dniu 11 listopada od 2021 do 2023 r. w godzinach 14.00 - 19.00.

Na skutek odwotania Prezydenta m. st. Warszawy od powyzszej decyzji, Sad
Okregowy w Warszawie, postanowieniem z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ns 128/21,
uchylit w catosci decyzj¢ Wojewody. Zazalenia na to postanowienie, wniesione przez
Wojewode oraz Stowarzyszenie, postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29
pazdziernika 2021 r., wydanym w sprawie sygn. akt V ACz 656/21, zostaty oddalone.

W zwigzku z istniejacym po 29 pazdziernika 2021 r. stanem prawnym, organizatorem
zglaszajacym Marsz Niepodlegtosci odbywajacy sig 11 listopada 2021 na podstawie art. 2 pkt
1 PoZ byt Urzad do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. — tj. blisko rok po odbyciu Marszu
Niepodlegtosci 2021 r., w sprawie sygn. akt I NsNc 247/22, Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., sygn. VACz 656/21, uchylil w catosci
zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2021 r., V

ACz 656/21, i poprzedzajace je postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 27
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pazdziernika 2021 r., IV Ns 128/21 (pkt 1), oraz oddalil w catosci odwolanie Prezydenta m.
st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 2021 r. od Decyzji Wojewody Mazowieckiego nr
WS0.6110.1.2.2021 z dnia 25 pazdziernika 2021 r.

W latach 2022 i 2023 Marsze Niepodleglosci odbywaly si¢ jako zgromadzenia
cykliczne, ktdrych zarejestrowanym organizatorem bylo Stowarzyszenie ,Marsz
Niepodleglosci”.

Na skutek wniosku zlozonego przez Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegltosci” do
Wojewody Mazowieckiego w dniu 12 grudnia 2023 r. o wyrazenie zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzenia Marsz Niepodleglosci — na zasadach analogicznych jak w latach
2017 — 2023 - Wojewoda odméwil wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie przez
Stowarzyszenie Marsz Niepodleglosci zgromadzenia w dniu 11 listopada od 2024 r. do 2026
r. w godz. 14:00 — 19:00, wskazujgc brak tozsamosci podmiotu bedacego organizatorem
wydarzenia w 2021 r. Wojewoda wprawdzie odnotowal w uzasadnieniu swojej decyzji fakt,
ze nastapila zmiana stanu prawnego pomiedzy 11 listopada 2021 r. a pdzniejszymi latami,
aczkolwiek nie poczynil zadnych konkluzji w tym zakresie, poprzestajac na stwierdzeniu tej
okolicznosci oraz potwierdzeniu, ze uroczystosci, ktore odbyty si¢ w 2021 r., byly zglaszane
przez inny podmiot bedagcy organizatorem i mialy charakter uroczystosci panstwowych.
Wojewoda nie wskazal zadnych innych przestanek odmowy wyrazenia zgody na
zgromadzenie cykliczne.

Powyzszy stan faktyczny zostal oceniony jako ustalony prawidlowo przez Sad
Okregowy w ramach kontroli Sagdu Apelacyjnego na skutek zazalenia wniesionego przez
Wojewode Mazowieckiego. Skoro w ocenie Sadu Apelacyjnego tak ustalony stan faktyczny
byl niejasny dla porzadku Sad Okrggowy przytacza go ponownie.

Z tego wzgledu Sad Okregowy pomimo ponowienia wnioskéw strony powodowej
pominat kolejne dowody z postaci faktur i rachunkéw ztozonych przez Stowarzyszenie jako
dowod na wykazanie, iz byto ono faktycznym organizatorem Marszu Niepodleglosci w 2021
r. Z racji poniesienia kosztow organizacji — bezsporne bylo w sprawie, Ze organizatorem
zgromadzenia, zgloszonym w Urzedzie Miasta Warszawy, byl Urzad ds. Kombatantéw i
Oséb Represjonowanych, nie za$ Stowarzyszenie. Jak juz wskazywano w pierwotnym
uzasadnieniu, przepisy PoZ nie przewidujg ani nie postuguja si¢ rozréznieniem podmiotow
wspolorganizujgcych, wskazujac, iz organizatorem zgromadzenia jest jeden konkretny
podmiot — osoba prawna lub fizyczna (art. 10 ust. 1 pkt 1 PoZ). W zwigzku z powyzszym w
ocenie Sadu Okregowego zbedne jest prowadzenie postgpowania dowodowego celem

wykazywania kto byt faktycznym organizatorem Marszu Niepodleglosci w 2021 roku, skoro
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formalnym organizatorem byt Urzad ds. Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, nie za$
Stowarzyszenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy po przeanalizowaniu
stanowiska Sadu Apelacyjnego nie podzielit zapatrywania, ze kwestie zwigzane z
zaniechaniem zbadania skutkéw wyeliminowania z obrotu prawnego a nastgpnie
przywrocenia mocy prawnej ostatecznej i prawomocnej decyzji Wojewody Mazowieckiego z
WS0.6110.1.2.2021 z dnia 25 pazdziernika 2021 r. sg irrelewantne dla prawidtowosci
zastosowania przestanek z art. 26a ust. 1 PoZ.

W pierwszej kolejnosci jednak Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w postanowieniu z 02 lutego 2024 r., a ktore nie bylo wg Sadu Apelacyjnego
dostatecznie szeroko przedstawione, odwolujace si¢ Stowarzyszenie nie bylo, a nawet nie
moglo byé organizatorem zgromadzenia ,,Marszu Niepodleglosci” w dniu 11 listopada 2021
1., bowiem wydarzenie to nie odbywalo si¢ na podstawie przepiséw PoZ — jego organizatorem
byl organ wiladzy publicznej (na podstawie art. 2 pkt 1 PoZ), jakim jest Urzad ds.
Kombatantéw i Osdb Represjonowanych w Warszawie.

Ustawa PoZ nie prezentuje definicji legalnej organizatora, jednakze wskazuje szereg
uprawnien i obowigzkow takiego podmiotu oraz wskazuje kto moze nim by¢. I tak zgodnie z
art. 4 ust. ust. 1 PoZ, art. 7 ust 1 PoZ, art. 9 ust. 1 PoZ, art. 10 ust. 1 PoZ organizatorem moze
byé osoba fizyczna posiadajgca pelnag zdolnosé¢ do czynnosci prawnych, osoba prawna lub
inna organizacja, ktora zglasza zamiar zorganizowania zgromadzenia do wlasciwych organow
gminy. Réwniez organizatorowi organ gminy przekazuje decyzje administracyjng i on ma
prawo si¢ od niej odwota¢ do sadu powszechnego. Organizator zgromadzenia bgdacy osoba
fizyczng jest takze przewodniczacym zgromadzenia za§ w przypadku gdy organizatorem
zgromadzenia jest osoba prawna lub inna organizacja przewodniczacym zgromadzenia jest
osoba dzialajagca w imieniu organizatora zgromadzenia, ktora wyrazi pisemng zgode na
przyjecie obowigzkow (art. 18 PoZ). W mysl art. 19. ust. 1 PoZ organizator zgromadzenia
oraz przewodniczacy zgromadzenia sa obowiazani do zapewnienia przebiegu zgromadzenia
zgodnie z przepisami prawa oraz do przeprowadzenia zgromadzenia w taki sposob, aby
zapobiec powstaniu szkéd z winy uczestnikéw zgromadzenia. W tym celu organizator
zgromadzenia oraz przewodniczacy zgromadzenia podejmuja przewidziane w ustawie $rodki.
To organizatorowi zgromadzenia przystuguje prawo wniesienia odwotania od decyzji o
rozwigzaniu zgromadzenia do sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibg organu

gminy w terminie 7 dni od dnia rozwigzania zgromadzenia (art. 20 ust. 4 PoZ).
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Jak wynika z przywolanych przepiséw ustawa postuguje sie¢ okresleniem organizatora
zgromadzenia rozumianego swoiécie na jej gruncie - jako podmiot, ktéry przygotowuje i
odpowiada za przebieg zgromadzenia a takze ma przyznang mozliwos¢ wniesienia odwotania
w przypadku zakazu zgromadzenia czy tez jego rozwiazania - i poprzez zapisy tej ustawy
nalezato zbadaé status Stowarzyszenia w 2021 r., ktore wskazywalo, ze nalezy je traktowac
jak organizatora zgromadzenia.

Status ten Stowarzyszenie wywodzito z faktycznego poniesienia kosztow zwigzanych
z organizacja Marszu w 2021 r., analogicznych jak w poprzednich i kolejnych latach.
Niemniej w ocenie Sadu Okregowego nie ma mozliwosci uznania Stowarzyszenia za
organizatora w 2021 r. z dwdch przyczyn — analizy ich skutkow zaniechal Wojewoda
Mazowiecki w uzasadnieniu rozpoznawanej niniejszym decyzji. Po pierwsze w dacie, kiedy
odbywat sie Marsz Niepodleglosci 2021 r. Stowarzyszenie nie mialo prawnej mozliwosci
zorganizowania go, bowiem na skutek odwotlania Prezydenta m.st. Warszawy prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w sprawie V ACz 656/21 z 29 pazdziemika 2021 r.
decyzja Wojewody Mazowieckiego z 25 pazdziernika 2021 r. nr WSO-1.6110.1.3.2021
zostata uchylona i na date Marszu 2021 wyeliminowana z obrotu prawnego. Po wtére w
sytuacji, gdy zgromadzenie organizuje organ wiadzy publicznej to na mocy art. 2 ust. 1 nie
stosuje si¢ przepisow ustawy PoZ.

W tej sytuacji fakt ponoszenia przez Stowarzyszenie kosztow organizacji Marszu, nie
ma znaczenia dla okreslenia podmiotu, ktéry byl organizatorem zgromadzenia na gruncie
PoZ. Nie mozna przyja¢ punktu widzenia Stowarzyszenia wskazujacego, ze Urzad ds.
Kombatantéw objal jedynie patronat nad Marszem, bowiem nie zachodzityby wowczas
przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 PoZ i de facto Marsz odbywalby sie w ogéle bez
organizatora, ale takze bez prawidlowego notyfikowania go. Zreszta co innego wynika
zarowno z dokumentéw pozostajacych w posiadaniu Wojewody Mazowieckiego jak 1
komunikatu samego szefa Urzedu, przywolanego przez Stowarzyszenie, zgodnie z ktorym
,hadano uroczystosci status formalny na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy Prawo o
zgromadzeniach”. Samo Stowarzyszenie nie posiadato i nie posiada takich uprawnien, aby
Marszowi nadaé¢ wskazany status. Przy tym uroczystosci w 2021 r. zorganizowano od godz.
13.00, a nie jak obywalo si¢ to na podstawie kolejnych decyzji Wojewody w godz. 14.00 —
19.00, czego jak wskazywal Sad, Wojewoda takze nie zbadal, podobnie jak godziny
zakonczenia zgromadzenia oraz tozsamosci trasy, ktora mial si¢ porusza¢ Marsz

Niepodlegtosci. Zatem jak juz Sad wskazywat w uzasadnieniu postanowienia z 02 lutego br.
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tak i teraz ponawia, iz nie ma podstaw do uznania, iz Stowarzyszenie bylo organizatorem
zgromadzenia Marsz Niepodlegtosci w 2021 roku na gruncie przepisow PoZ.

Odnoszac sie za$ do zagadnienia wykladni art. 26a ust. 1 PoZ, (blgdna wyktadnia
przez Wojewode Mazowieckiego tego przepisu jest jedng z podstaw odwotania
Stowarzyszenia) i zakresu w jakim Wojewoda Mazowiecki powinien byl zbada¢ skutki
przywrocenia mocy obowigzujacej ostatecznej i prawomocnej decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 25 pazdziernika 2021 r. ze wzglgdu na postanowienie Sadu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2022 r. w sprawie I NSNc 247/22 to Sad Okregowy nadal stoi na stanowisku
odmiennym niz Sad Apelacyjny, ze zbadanie tych okolicznosci oraz dokonanie w
uzasadnieniu decyzji wykladni prawnej jest razacym zaniechaniem Wojewody, ktére skutkuje
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Przy czym wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu postanowienia z 04 lutego 2024 r. I ACz 223/24 nie wiaze Sadu Okrggowego,
albowiem nie jest oceng prawna.

W ocenie Sadu Okregowego Wojewoda w uzasadnieniu skarzonej decyzji mogtby
zaniechaé rozwazanie pozostatych przestanek pozytywnych i negatywnych z art. 26a ust. 1
oraz art. 26e PoZ, gdyby poza ,tozsamoscia organizatora” ustalit brak choéby jednej z
pozostalych przestanek pozytywnych lub wystapienie przestanki negatywnej — wowczas
bowiem kwestie zwigzane z badaniem skutkow przywrocenia mocy obowigzujgcej
ostatecznej decyzji Wojewody Mazowieckiego z 25 pazdziernika 2021 r. istotnie nie miatoby
zZnaczenia.

W postepowaniu administracyjnym obowiazuje szereg zasad podstawowych, w
szczegolnosci

a) art. 7a §1 k.p.a. wskazujacy, ze w sytuacji, gdy przedmiotem postgpowania
administracyjnego jest nalozenie na stron¢ obowiazku badz ograniczenie lub
odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci
normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys$¢ strony, chyba ze
sprzeciwiajg si¢ temu sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktore
wynik postepowania ma bezposredni wplyw;

b) art. 8 §1 kp.a. stanowigcy, ze organy administracji publicznej prowadzg
postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publiczne;j,
kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania;

c) art. 9 k.p.a. stanowiacy, ze organy administracji publicznej sg obowigzane do

nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
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prawnych, ktére moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego,

d) art. 154 §1 k.p.a. a contrario oraz art. 155 k.p.a. mowigce o zasadzie praw

nabytych.

Stosownie za$ do art. 107 §3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa.

Naczelny Sad Administracyjny podkresla, Zze zasada poglebiania zaufania obywateli
do organéw panstwa okresla wyraznie to, co implicite jest zawarte w zasadzie
praworzadnodci. Z zasady wyrazonej w art. 8 k.p.a. wynika bowiem przede wszystkim
wymég praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postgpowania, i rozstrzygniecia
sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg trescig zasady
praworzadnodci. Jedynie postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje wydane w
wyniku postepowania tak uksztattowanego budza zaufanie obywateli do organéw
administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzglgdniaja ich
zadan. W celu realizacji tej zasady konieczne jest ,,przede wszystkim $ciste przestrzeganie
prawa, zwlaszcza w zakresie dokladnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego
ustosunkowania si¢ do zadan i twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji zaréwno
interesu spolecznego, jak i stusznego interesu obywateli, przy zalozeniu, Zze wszyscy
obywatele sa réwni wobec prawa” (Wyrok NSA z 7.12.1984 r., IIT SA 729/84, ONSA 1984/2,
poz. 117).

Art. 2 Konstytucji RP zawierajgcy klauzule demokratycznego panstwa prawnego
nalezy, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego do fundamentalnych przepiséw konstytucyjnych
okreslajacych podstawowe i szczegOlnie chronione cechy ustrojowe RP. Stanowi on
niezwykle wazng dyrektywe w zakresie stanowienia prawa dla organéw wladzy publicznej.
Jednakze dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw w trybie skargi konstytucyjnej
podstawy nalezy poszuka¢ nie w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, lecz w
konkretnych postanowieniach konstytucji. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
lipca 2000 r., SK 21/99 stwierdzono, ze zasada ochrony praw nabytych ma charakter zasady
przedmiotowej, wyznaczajacej granice ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw
podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego

wkroczenia przez te wladze w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci jednostki,
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co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z porzadkiem konstytucyjnym
naruszenia tych praw lub wolnosci. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia
2000 r., K. 1/2000 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze z koniecznosci zachowania praw
nabytych nie mozna wywodzi¢ obowigzku ustawodawcy kreowania identycznych uprawnien
dla innych oséb. Natomiast w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r., K.
18/99 stwierdzono, ze u podstaw praw nabytych znajduje si¢ dazenie do zapewnienia
jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego planowania przysziych
dziatan. Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza stanowienia regulacji
ograniczajacych lub znoszacych prawa podmiotowe. Ocena dopuszczalnosci wyjatkow od
zasady ochrony praw nabytych wymaga jednak, zdaniem Trybunatu, rozwazenia na ile
oczekiwanie jednostki dotyczace ochrony praw nabytych jest usprawiedliwione.

Jak juz wskazywal Sad Okregowy w toku postgpowania administracyjnego,
Wojewoda zwracal si¢ do Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa o przedstawienie informacji
niezbednych do wydania decyzji. Pismem z 16 stycznia 2024 r., (k.181-181v), organ zostat
poinformowany, ze 11 listopada 2021 r. organizatorem Marszu Niepodlegtosci nie bylo
Stowarzyszenie, a Urzad ds. Kombatantow i Osob Represjonowanych, nastepne zas
zgromadzenia w latach 2022 i 2023 byly organizowane przez Stowarzyszenie. Zarazem,
Stoleczne Centrum Bezpieczenstwa wskazato okoliczno$¢, iz pierwotnie 11 listopada 2021 r.
na tej samej trasie mialo odby¢ si¢ zgromadzenie organizowane przez Stowarzyszenie,
jednakze od decyzji Wojewody Mazowieckiego zostalo wniesione odwolanie, ktére Sad
Okregowy uwzglednil, za$ pozniejsze zazalenia zlozone przez organizatora i Wojewode
Mazowieckiego zostaty oddalone przez Sad Apelacyjny. Zatem na dzien 11 listopada 2021 r.
decyzja Wojewody Mazowieckiego byla uchylona przez prawomocne wowczas
postanowienie Sadu. Dopiero na skutek skargi nadzwyczajnej, postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 1., sygn. akt I NSNc 247/22, uchylono orzeczenia sagdow
powszechnych obu instancji i oddalono odwotanie Prezydenta m.st. Warszawy, za$§ w
konsekwencji do obrotu prawnego wrécila ostateczna i prawomocna decyzja organu
wojewoddzkiego 1 na jej postawie Stowarzyszenie ,Marsz Niepodleglosci” moglo
przeprowadzi¢ zgromadzenia cykliczne w latach 2021 - 2023.

Innymi stowy Panstwo dziatajac poprzez Wojewode Mazowieckiego przyznalo
Stowarzyszeniu decyzjg z 25.10.2021 r. (kolejna taka decyzja) prawo do zorganizowania
marszu cyklicznego ,,Marsz Niepodleglosci”. Nastgpnie to samo Panstwo poprzez orzeczenia
sadéw powszechnych uznato, ze decyzja ta byta nieprawidlowa i wyeliminowalo ja z obrotu

prawnego, przez co skarzacy nie mogh skorzysta¢ z przyznanego mu prawa zorganizowania
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marszu w 2021 roku. Po czym na skutek postanowienia Sadu Najwyzszego z 22.10.2022 r.
uchylajacego orzeczenia sadéw powszechnych Pafstwo stwierdzilo, ze w istocie
Stowarzyszenie miato prawo przyznane mu ww. decyzja z 2021 r., jednakze na skutek dziatan
imperium Panstwa nie moglo z niego skorzystaé. Zas$ na obecnym etapie wcigz to samo
Panstwo wskazuje Stowarzyszeniu, ze de facto na skutek jego wlasnego dziatania
odbierajacego stronie prawo, Stowarzyszenie nie moze skutecznie ubiegaé si¢ o przyznanie
tego samego prawa na kolejny okres. W tym tez duchu Wojewoda wyklada przepis art. 26a
ust. 1 PoZ z pominigciem sytuacji faktycznej i prawnej, w jakiej znalazlo si¢ Stowarzyszenie
na skutek szeregu decyzji wynikajacych z imperium Pafistwa, twierdzac, ze okolicznosci te
nie musza by¢ w zaden sposob uwzgledniane przy wykladni przepisow art. 26a ust. 1 PoZ ani
w ogble badane w ramach postepowania administracyjnego zwiazanego z wydawaniem
decyzji o zgodzie na marsze cykliczne.

Sad Okregowy wskazuje ponownie, ze art. 26a ust. 1 PoZ pozwala stwierdzi€, ze

przywolany przepis zawiera wymogi formalnoprawne, warunkujgce mozliwos¢ zwrocenia sig
organizatora do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen.
Pierwszym wymogiem jest tozsamo$¢ organizatora, ktéra generalnie nie budzi watpliwosci,
bowiem sama tre$¢ przepisu oraz komentatorzy wskazuja, ze co do zasady musi by¢ to ten
sam podmiot (na marginesie nie byly przedmiotem wykladni ani badania sytuacje np. gdyby
podmiot bedacy organizatorem podlegat przeksztalceniu, przej¢ciu lub podzialowi - w takiej
sytuacji wyktadnia art. 26a ust. 1 PoZ zaproponowana przez Sad Apelacyjny, najpewniej
zostalaby uznana za zbyt zawezajacg). Z tego wzgledu Sad Okregowy nie podziela
przedstawionego przez Sad Apelacyjny stanowiska i wyktadni przepiséw art. 26a ust. 1 PoZ
jako wystarczajacej dla odmowy Stowarzyszeniu zorganizowania zgromadzenia cyklicznego,
z pominieciem okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy a zwiazanych ze zmianami
stanu prawnego. Sad nadal stoi na stanowisku, ze okolicznosci te powinny by przedmiotem
rozwazan Wojewody Mazowieckiego i dokonania wyktadni ww. przepisu zgodnie z zasada,
ze watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ strony, ktora dodatkowo nabyta prawo i w zwigzku z
tym mogla rozsadnie oczekiwaé, ze na tej podstawie, przy braku przestanek negatywnych,
uzyska kolejne korzystne dla siebie rozstrzygniecie. Okolicznosci zwigzane z pobawieniem
Stowarzyszenia faktycznej mozliwosci zorganizowania marszu niepodleglosci w 2021 roku
na podstawie uchylonej decyzji Wojewody Mazowieckiego z 25.10.2021 roku, muszg by¢
wykladane racjonalnie z decyzja Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2022 roku I NsN¢ 247/22,
ktéra przywracata do obrotu prawnego decyzjg Wojewody Mazowieckiego z dnia 25.10.2021
roku. (konkluzja z pisma UM Warszawy z dnia 16.01.2024 k.181). Albowiem w sytuacji gdy
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nastepczo Wojewoda dojdzie do przekonania, iz decyzja Wojewody z dnia 25.10.2021 roku
zostala przywrocona do obrotu prawnego, konieczna bgdzie ocena czy Stowarzyszenie miato
nawet teoretyczng mozliwosé zorganizowania marszu niepodleglosci w 2021 roku jako jego
organizator czy tez tego prawa bylo faktycznie pozbawione i z jakich przyczyn. Ocena zatem
mozliwoéci zorganizowania marszu przez Stowarzyszenie w 2021 roku w tak
uksztattowanych okolicznosciach faktycznych, nakazuje takze w kontekscie praw nabytych
oraz zasad wynikajgcych z Konstytucji (zasady demokratycznego pafstwa prawnego art.2,
wolnosci zgromadzen art.57) ocen¢ czy do decyzji w przedmiocie zgody na zgromadzenie
cykliczne (art.26a POZ) nie powinno si¢ zastosowa¢ w sposéb odpowiedni art.26¢ ust.2 POZ
ktory wskazuje na niemozno$¢ cofnigeia zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen w
sytuacji gdy zgromadzenie nie moglo zosta¢ zorganizowane z przyczyn niezaleznych od
organizatora. Sad wskazuje na odpowiednie zastosowanie przepisu ustawowego chociaz
nalezaloby rozwazy¢ czy w tej sytuacji nie powinny znalez¢ réwniez bezposrednio przepisy
Konstytucji przytoczone powyzej. W ocenie Sadu istotnie niczym nie rézni si¢ sytuacja
cofniecia zgody na cykliczne organizowanie zgromadzenia od decyzji w przedmiocie zgody
na cykliczne zgromadzenie w kontekscie przestanki z art.26¢ ust.2 POZ, w obu przypadkach
bowiem zgromadzenie nie moglo si¢ bowiem odby¢ z przyczyn niezaleznych od organizatora,
za$§ wykladania przepisow ustawy Prawo o Zgromadzeniach wskazuje, iz ustawodawca
wprowadzajac przepisy w przedmiocie decyzji o cofnigciu zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen (art.26¢ POZ) dazyt do utrzymania ich trwalosci czy tez stabilizacji. W zadnym
zakresie nie sposob antycypowaé oceny, czy Stowarzyszenie majac formalng mozliwosé
zorganizowania marszu niepodleglosci jako organizator w 2021 roku ten marsz by
zorganizowato, bowiem w kontekscie ciaglosci tego wydarzenia od wielu lat, nie powinno to
budzié¢ wiekszych watpliwosci jako domniemanie faktyczne. W ocenie Sadu, w/w
okolicznosci sa istotne do oceny cyklicznoscei zgromadzenia oraz tozsamosci organizatora,
przy czym w ocenie Sgdu zawezajaca wkladania art.26a POZ dokonana przez Wojewode
Mazowieckiego oraz Sgd Apelacyjny jest w tym zakresie niewystarczajaca i konieczne jest w
tym zakresie odpowiednie zastosowanie przepisow ustawy Prawo o Zgromadzeniach albo
bezposrednio przepiséw Konstytucji w zakresie wolnosci, praw i obowigzkéw czltowieka 1
obywatela, wolnosci i praw politycznych.

Drugim wymogiem decyzji w przedmiocie zgromadzenia cyklicznego jest tozsamos$¢
migjsca lub trasy. Wykladnia jezykowa nakazywataby przyja¢, ze musi to by¢ ,to samo”
miejsce lub ,.ta sama” trasa, jednakze jak si¢ wydaje reguly wykladni mieszanej prowadzityby

do bardziej adekwatnych wnioskow. Trzecim wymogiem jest czgstotliwo$¢ zgromadzefi, co
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oznacza, ze zgromadzenia muszg sie¢ odbywaé wedlug opracowanego terminarza lub co
najmniej raz w roku w dniach $wigt panstwowych i narodowych. Czwarty wymog
wystapienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen
dotyczy okresu i celu odbywania si¢ takich wydarzen — w ciggu ostatnich 3 lat zmierzaly one
w szczegolnosci do uczczenia doniostych i istotnych dla historii Polski wydarzen.

Niewsgtpliwie takze, pomimo ze Stowarzyszenie nie bylo organizatorem Marszu w
2021 r. na gruncie PoZ to nieprzerwanie odpowiada za jego organizacj¢ od 2012 r. Z tych
wzgledow Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 26a ust. 1 PoZ, poprzez
niezbadanie wszelkich istotnych przestanek z ww. przepisu oraz pomini¢gcic W stanie
faktycznym 1 rozwazaniach prawnych kwestii istotnych dla rozstrzygnigcia a takze
prowadzenia postepowania niezgodnie z art. 7a §1 k.p.a. oraz art. 8 k.p.aiart. 9 k.p.a.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy uznal za zasadny takze drugi zarzut naruszenia
prawa materialnego, podniesiony przez Stowarzyszenie, polegajgcy na naruszeniu art. 57 i art.
31 ust. 3 w zw. z art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 112 i art. 14 w zw. z art. 11 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci poprzez nieuzasadnione i
nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci zgromadzenn i odmowe wyrazenia zgody na
cykliczne organizowanie Marszu Niepodlegtosci, na skutek pominigcia istotnych dla ustalenia
stanu prawnego 1 faktycznego okolicznosci dotyczacych wnioskujacego oraz samego
wydarzenia, organizowanego od ponad 10 lat.

Jak juz wskazywano art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, sporzadzone] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Europejska Konwencja
Praw Czlowieka, EKPC), ratyfikowanej w dniu 19 stycznia 1993 r., zgodnie z ktérym, kazdy
ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢, a w mysl ust. 2, wykonywanie tego
prawa nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktére okresla ustawa i ktore sa
konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwu, ochrong
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych 0s6b. W mys$l orzecznictwa ETPCz,
w spoleczenstwie demokratycznym prawo do swobodnego pokojowego zgromadzania sig jest
prawem fundamentalnym, a jego istota jest mozliwos¢ obywateli publicznego wyrazania
swoich opinii i sprzeciwu w réznych formach, w tym kwestionowania polityki i decyzji
wladz, przy czym prawo to nie moze by¢ interpretowane w sposob zawezajacy.
Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11 EKPCz nawet jesli jako demonstracja jest ucigzliwa,
irytujaca lub obrazliwa dla os6b o innych pogladach, sprzeciwiajacych si¢ gloszonym przez
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uczestnikéw manifestacji hastom. Wyjatkiem jest zgromadzenie, ktorego organizatorzy lub
uczestnicy maja gwaltowne zamiary lub w inny sposob godza w fundamenty
demokratycznego spoteczefistwa. Prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania sig nie ustaje
nawet jesli w trakcie demonstracji dojdzie do incydentalnych aktéw przemocy lub innych
karalnych dzialan ze strony osob trzecich. Wymog uprzedniej notyfikacji, czy wrecz
uzyskania zgody na przeprowadzenie zgromadzenia publicznego, uzasadniony kwestiami
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, sam w sobie nie stanowi naruszenia art. 11 EKPCz,
chyba ze jest on tylko pretekstem do uniemozliwienia korzystania z prawa do pokojowego
zgromadzania si¢, za$ wladze musze wykazaé ze staraty si¢ podja¢ wlasciwe dzialania dla
zagwarantowania sprawnego przebiegu zgromadzenia bez wzglgdu na jego forme. Obowigzek
wezeséniejszego zawiadomienia ma zapobiegaé zaktoceniom porzadku i przestgpstwom, a nie
jedynie godzi¢ prawa demonstrantow z prawami innych oséb, na co pozwala wstepna
procedura administracyjna.

Decyzja wydana przez Wojewode Mazowieckiego w obecnym ksztalcie w ocenie Sadu
Okregowego — z przyczyn opisanych powyzej - narusza prawo do zgromadzen oraz
Konstytucje przy braku dostatecznego zbadania przestanek negatywnych dla wydania zgody
na zgromadzenie cykliczne.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2024 r. wnioskodawca podniost dodatkowo nowe
okoliczno$ci zwigzane z organizacja Marszu Niepodleglosci w 2021 r., a mianowicie, iz
w tym dniu de facto odbywaly si¢ dwa zgromadzenia, jedno organizowane przez Urzad ds.
Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych, a drugie przez Stowarzyszenie ,Marsz
Niepodleglosci”, ktére to zgromadzenia przebiegaly rownolegle, jednakze na nieco
zmienionej trasie oraz innych godzinach, a takze z innym planem uroczystosci. Okolicznosci
te nie byly w ogéle badane przez Wojewodg Mazowieckiego, a w ocenie Sadu nie mogg
podlegaé ustaleniu w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 16 PoZ. Nie zmienia to
oceny Sadu o braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw natury proceduralnej, bowiem
zarzuty te jako niesformutowane w toku postgpowania administracyjnego nie podlegaly w
ogole ocenie organu.

Nie zastugiwaly natomiast na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego
podniesione przez Stowarzyszenie — odnosnie do pkt 2a) to kwestie istotne dla sprawy
wynikajg z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy jak réwniez znanych sadowi oraz
urzedowi z urzedu. Przestuchanie $wiadka Lukasza Moczydlowskiego nie wniostoby niczego
nowego do sprawy, bowiem wobec ustalonego stanu prawnego okolicznosci, na ktére miatby

zeznawaé $wiadek sa irrelewantne dla rozstrzygnigcia. Analogicznie nie zastugiwal na
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uwzglednienie zarzut z pkt 2b) petitum odwotania — Stowarzyszenie organizowalo Marsz
niepodleglosci ale nie bylo organizatorem zgromadzenia na gruncie przepisow PoZ.
Przeprowadzenie zatem dowodu z artykutow, zdjeé i filméw bylo zbgdne z puntu widzenia
rozstrzygniecia w sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji w punkcie 1.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 520 §2 k.p.c. wzw. z § 8
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 pazdziernika 2015 r. biorac pod
uwage, ze w 1 instancji wnioskodawca wygrat sprawe, w II instancji sprawe wygral uczestnik,
jednakze finalnie postepowanie zostato wygrane przez wnioskodawcg - przy czym stawka za
postepowanie zazaleniowe wyniosta 240 zI na podstawie §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. Z
tego wzgledu orzeczono jak w sentencji w punkcie 2.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w postanowieniu.---

/~/ Sedzia SO Mariusz Solka
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